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осоБлиВі діти. персонАльниЙ орнАМент  
У дитЯЧих похоВАннЯх МАріУпольського типУ 

Численні поховання маріупольського типу (Ук-
раїна) супроводжувались багатим поховальним 
інвентарем. Окремі дитячі поховання мали особ-
ливий інвентар, зокрема, прикраси, які можуть 
слугувати джерелом для визначення соціального 
та сакрального статусу дитини (Маріуполь, Вов-
ниги, Ненаситець, Осипівка, Вільнянка тощо).
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Вступ. Серед поховальних комплексів 
євразії пізньомезолітичні та неолітичні мо
гильники так званого маріупольського типу 
вирізняються багатством і складом поховаль
ного інвентарю. Могильники цього типу зус
трічаються на широкій території від р. Дніс
тра до р. Дону, але найбільше вони були 
сконцентровані у регіоні Дніпровських порогів 
та на Нижньому Дніпрі. Періодизація похо
вань маріупольського типу має два періоди: 
ранній маріупольський тип: 7000—5500 cal BC 
і пізній маріупольський тип: 5500—4000 cal 
BC (Telegin et al. 1987). Дослідженню мо
гильників маріупольського типу присвячені 
численні праці українських та європейських 
учених. М. О. Макаренко опублікував розко
паний та проаналізований ним колосальний 
матеріал Маріупольського могильника (1933). 
А. Д. Столяр досконально проаналізував похо
вальний обряд і стратиграфію цього могиль
ника (1955). Низка могильників була дослід
жена та опублікована А. в. бодянським (1951) 
та М. Я. Рудинським (1955). в. М. Даниленко 
використовував матеріали могильників як 
джерело для вивчення соціальної організації 
неолітичного населення України (1955—1956, 

ф. 26/41а). видатний дослідник могильників 
маріупольського типа Д. Я. Телегін, система
тизував і проаналізував накопичені матеріали 
з майже двадцяти могильників і опублікував 
монографію, в якій запропонував типологію 
поховального інвентарю, окреслив культурну 
приналежність могильників та загальні риси 
поховального ритуалу і періодизацію (1991). 
Н. С. Котова присвятила свої роботи питанням 
культурного членування, хронології та періо
дизації могильників, реконструкції давнього 
поховального одягу тощо (1994; 2010). Антропо
логічний склад небіжчиків маріупольських мо
гильників досліджений І. Д. Потєхіною (1999) 
та М. Lillie (2008).

У даній статті формулюється проблема наяв
ності особливо багатих дитячих поховань, і на
водяться гіпотези щодо інтерпретації найбільш 
визначних знахідок.

дитячі поховання в могильниках маріу-
польського типу. загальновідомо, що дитячі 
поховання зустрічаються у поховальних ком
плексах вкрай рідко. велика частина з них 
безінвентарна, або має поодинокі супровод
жуючі матеріали. Попри це, в могильниках 
маріупольського типу є низка поховань дітей 
та підлітків із багатим і виразним поховаль
ним інвентарем, зокрема, прикрасами. Наво
димо скорочений опис поховань дітей, більш 
детально вони розглядаються у наших статтях 
(Михайлова 2019; Mykhailova 2020). Оскільки 
кореляція орієнтації поховань з віком або ген
дером похованих не простежується (Телегин 
1991, с. 8; Потехина 1999, с. 59—60), ми не бу
демо зупинятися на цьому питанні.

правобережний могильник вовниги 2. 
Могильник знаходився на правому березі 
р. Дніпро біля с. вовниги Солонянського р-ну © Н. Р. МИХАйЛОвА, 2020
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Дніпропетровської обл. Серед 130 поховань 25 
містили багатий інвентар. за кількістю при
крас (намистин із вапняку або мушель та зубів 
коропових риб) особливо вирізняються п’ять 
дитячих: № 9 (20), 10 (21), 17 (8), 115 (49), 121 
(22) (нумерація за звітом М. Я. Рудинського). 
Найбагатшим було поховання решток немо
вляти 10 (21), яке мало 10 низок намиста, що 
складались із 500 перламутрових намистин 
(Рудинський 1952).

вільнянський могильник було знайдено 
нижче порогу вільний у запорізькій обл. було 
виявлено 50 цілих витягнутих скелетів, серед 
яких 16 дітей і 6 підлітків (від 10 до 12 років), 
більшість з яких без інвентаря або мали бідний 
інвентар. вирізняються 5 поховань дітей та під
літків (№ 12, 14, 15, 27, 36, 37) із прикрасами, 
зробленими із просвердлених недорозвинених 
іклів оленя та зубів коропових риб. Низки зубів 
оленів здебільше були в районі черепа та шиї, у 
похованні 14 дві підвіски були в очницях. зуби 
вирезуба, як правило, купками лежали в об

ласті стегон. У похованні 37 дитини 7—8 р.: дві 
підвіски з недорозвинених іклів оленя на шиї, 
зуби коропових риб за кількістю 81 шт. лежали 
низками на ліктях, нижче тазових кісток і на 
стопах. Поряд із лівою стегновою кісткою зна
ходилась кістяна швайка, дві крем’яні платів
ки — біля лівого стегна і мікроплатівка біля 
лівої скроні (рис. 1: 2; Телегин 1957, с. 15—42).

У могильнику поблизу Ненаситецького 
порога Солонянського р-ну Дніпропертровсь
кої обл. було виявлено 9 кістяків, серед яких 5 
дитячих. Надзвичайно багатим є поховання 3 
дорослого. Однак особливої уваги заслуговує 
частково збережене дитяче поховання 2, густо 
засипане вохрою. Інвентар містив щиток чере
пахи. На шиї були 10 підвісок із зубів оленя. 
На грудях крем’яна скребачка і уламки чере
пашки Unio (бодянський 1951). Одна з підві
сок була орнаментована нарізками, подібно до 
вісьми підвісок із багатого дорослого похован
ня 3. Такі нарізки зустрічаються на пам’ятках 
Надпоріжжя надзвичайно рідко.

рис. 1. Дитячі поховання маріупольсько
го типу і поховальний інвентар (1, 3, 4 — 
маріупольський могильник, Макаренко 
1933; 2 — могильник вільнянка, Телегін 
1957): 1 — поховання 109; 1а — підвіска з 
порфіриту; 2 — поховання 36 і 37; 3 — по
ховання 54; 4 — верхня частина похован
ня 50
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йосипівський могильник, виявлений на 
правому березі р. Орелі біля с. йосипівка за
порізької обл. було досліджено 37 поховань, з 
них 10 дитячих. частину кістяків було зруйно
вано. Інвентар був знайдений лише в дитячому 
похованні 28. в районі шийних хребців, кісті 
правої руки та ін. були зібрані 200 зубів вире
зуба (Телегин 1991, с. 61—64).

На особливу увагу, на нашу думку, заслуго
вують дитячі поховання маріупольського мо-
гильника, що знаходився у м. Маріуполь До
нецької обл. на місці сучасного заводу Азовсталь. 
вони вкрай нечисленні, зі 130 розкопаних похо
вань лише 8 належали дітям. Два з них були 
безінвентарні, але інші шість поховань, навпа
ки, відзначаються унікальним багатством.

Поховання 30а. Кістяк маленької дитини не 
зберігся. в районі черепа, живота та крижових 

кісток були знайдені вепрячі ікла. Навколо 
шиї прикраса з платівок, зроблених із іклів з 
отворами. На грудях і животі і крижових кіс
тках було багато тоненьких платівок з вепря
чих іклів, перламутрове намисто різної форми 
і 10 геширових пронизок (рис. 2: с; Макаренко 
1933, с. 75).

Поховання 50 — дитячий кістяк, що лежав 
на дорослому. На голові і шиї — вепрячі ікла, 
на животі і стегнових кістках низки перламут
рового намиста. На грудях, животі і колінах і 
коло правої руки — платівки з вепрячих іклів. 
Нижче пояса серед прикрас знаходився добре 
відшліфований порфіритовий клин (рис. 1: 4).

Поховання 54 маленької дитині, рештки якої 
майже не збереглися. На черепі, на попереку і 
на крижових кістках довгасті платівки з іклів, 
між ними дві кістяні привіски. На грудях зліва 

рис. 2. Прикраси Маріуполь
ського могильника: а — похо
вання 101; b — поховання 77; 
с — поховання 30а (за Мака
ренко 1933)
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два вертикальні разки перламутрового намис
та, такий же рядок іде від них до черепа. На 
колінах два такі самі рядки (рис. 1: 3; Мака
ренко 1933, с. 87).

Поховання 77 являло погано збережений ма
ленький дитячий кістяк. Під черепом і на жи
воті лежало кістяне намисто, на середині стег
нових кісток була низка з п’яти перламутрових 
платівок з отворами. біля правої стегнової кіст
ки лежали зуби хижака з дірочками. біля лівої 
стегнової кістки перламутрові та геширові на
мистини. біля лівого коліна лежала крем’яна 
платівка (рис. 2: b; Макаренко 1933, с. 97).

Поховання 101 збереглося лише частко
во. На місці крижових кісток шість довгастих 
платівок з вепрячих іклів з нарізками. На місці 
попереку — чотири низки дископодібного пер
ламутрового намиста, між ними кістяні намис
тини та вирізьблена з вепрячого ікла пласка 
фігурка тварини довжиною 0,038 м (рис. 2: a). 
Стилістично подібна фігурка була знайдена на 
іншому, дуже багатому похованні Маріуполь
ського могильника (Макаренко 1933, с. 105).

Поховання 104: на черепі дитячого кістяка 
лежала крем’яна пластина та великий кристал 
гірського кришталю. Під головою було вепряче 
ікло з отвором та два просвердлених оленячих 
зуба (Макаренко 1933, с. 106).

У похованні 109 знаходився кістяк дорослої 
людини і дитини 6—8 років. На шиї дитячо
го кістяка були два вепрячих ікла. На грудях 
добре відшліфована привіска із зеленуватого 
порфіриту витонченої форми. Навколо були 
розсипані кулясті кістяні та перламутрові на
мистини (рис. 1: 1; Макаренко 1933, с. 107).

Серед матеріалів ранньоенеолітичного мо
гильника самарської культури маріупольської 
культурно-історичної області с’єзжеє, розта
шованого на р. Самара у басейні Нижньої вол
ги, вирізняються найбільшим багатством два 
дитячі поховання 6 і 7. Поховання 6 дитини 
віком 1,5—2,0 років містило намисто з мушель, 
зуби оленя та гризуна, ложки із зображеннями 
голівок качок, два кістяні мистецькі вироби із 
зображеннями двох голів бика, платівки з ікла 
кабана, зламані крем’яні знаряддя. Похован
ня 7 містило цілі та зламані кам’яні долота та 
тесла і крем’яну платівку (васильев, Матвеева 
1979, с. 151, 152).

Наявність «особливих» за багатством інвен
таря дитячих поховань властива могильникам 
доби каменю євразії (Михайлова 2019). Най
давнішим прикладом може слугувати подвійне 
поховання дітей віком 9 місяців, знайдене на 
периферії житлової зони стоянки Кремс-вахт
берг у Середньому Подунав’ї (27000 вР). На по
ясі одного кістяка була низка з 35 каплеподіб
них намистин із мамонтячого бивня (Handel et 
al 2009, p. 191, 192). У фінальнопалеолітично
му поховання дитини з Ле Мадлен у Франції 
(10190 ± 100 BP) шия, лікті, зап’ястя, коліна і 
щиколотки були оздоблені прикрасами з му

шель різних видів та зубів тварин у кількості 
900 штук. за думкою авторів, мушлі були при
везені з Атлантичного узбережжя за 200 км від 
місця поховання (Vanhaeren, d’Errico 2000). На 
пізньопалеолітичній стоянці Сунгир в Росії 
було виявлено поховання двох дітей, прикра
шених тисячами намистин, виготовлених із 
бивня мамонта та зубів лисиці, їх супроводжу
вали зооморфні статуетки, перфоровані жезли 
та диски, списи з бивня мамонта (Алексєєва, 
бадер 2000, с. 24—29). У мезолітичний час особ
ливо вирізняються поховання людей із малими 
дітьми: у могильнику Тев’єк (Франція; Pequart 
1937, p. 62—67), ведбек (Данія; Albertsen, 
Petersen 1976, p. 14), Скатехолм І (Швеція; 
Larsson 1989, p. 372). Традиція продовжується 
і в більш пізні часи. У поховальному комплексі 
звейнієкі у Латвії, що відноситься до мезолі
ту—неоліту, у похованнях дітей були знайдені 
зооморфні та антропоморфні статуетки та ула
мок зооморфного жезла (Zagorska 2018).

дискусія. Тема поховань дітей протягом ос
танніх десятиліть залишається у західній ар
хеології однією з найбільш актуальних (Scott 
1999; Murphy, Le Roi 2017; Bacharov 2008; Turek 
2013). Це питання є надзвичайно складним, 
оскільки більшість дитячих поховань зали
шаються для археологів «невидимими» (Lillie 
2008; берсенева 2018), адже у мезолітичних та 
неолітичних могильниках європи, як правило, 
кількість дітей непропорційно мала по відно
шенню до дорослих — не більше 10 %, у той час 
як дитяча смертність у первісних суспільствах 
сягала 50 % (Hausler 1968). І. Гуріна, залучив
ши етнографічний матеріал, висловила припу
щення, шо дітей ховали поза межами могиль
ників, у дуплах дерев (Гурина 1956, с. 47—49). 
за даними А. Хойслера, у багатьох корінних 
народів тіла маленьких дітей ховали у дуплах 
дерев або застосовували кремацію (Hausler 
1968, с. 63). На думку І. Д. Потєхіної, похован
ня дітей відбувалися за межами могильників 
(Потехина 2006). П. Петтітт та М. звелебіл 
пояснюють нечисленність поховань дітей як 
тафономічними причинами, так і соціальни
ми факторами, зокрема, віком. На їхню думку, 
дитина могла бути похована за загальноприй
нятою нормою лише після того, як ставала пов
ноправним членом общини (Рettittе, Zvelebil 
2012, p. 317).

британський антрополог М. Ліллі пояснює 
багатство окремих дитячих поховань Північної 
європи та Дніпровських порогів тим, що під
літки і діти були інтегровані в суспільство в 
дитячому віці і після смерті були визначені як 
персони, важливі для суспільства (Lillie 2008). 
Ми не можемо цілком погодитись з такою дум
кою. Поховані у Маріупольському могильнику 
та могильниках Надпоріжжя діти, серед яких 
були немовлята, не могли бути повністю інтег
рованими у суспільство. Скоріш за все, прикра
си були надані під час ритуалів, що маркували 
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лише стадії довготривалого процесу гендерної 
ідентифікації, яка відповідала ступеню залу
ченості дитини до господарської діяльності. 
На думку в. А. Алекшина, «багаті дитячі по
ховання обумовлені особливими культовими 
причинами і не мають прямого відношення 
до соціального розшарування суспільства» 
(Алекшин 1986, с. 13). за спостереженнями 
Л. Ларссона, упродовж життя індивіда кіль
кість та комбінація підвісок може змінювати
ся відповідно до змін гендерно-вікових ролей, 
набуття навичок, особливих соціальних відно
син тощо (Larsson 2006). На думку Д. боріча, 
як і в багатьох інших традиційних контекстах, 
у всьому світі, діти особливо вразливі і більш 
схильні до втрати людської «сутності» (Boric 
2018). Н. берсенєва вважає, що етапи ген
дерної/вікової соціалізації можуть супроводжу
ватися змінами зовнішнього вигляду індивіда 
− від одягу і зачіски до дозволу використання 
та / або носіння визначених предметів − при
крас, зброї, аксесуарів. Археологічно існування 
таких матеріальних маркерів гендеру та / або 
віку може бути виявлено дослідженням залиш
ків поховальних ритуалів (берсенєва 2017).

Е. Мерфі та М. Ле Рой систематизували ві
домі в археології поховання дітей таким чи
ном: «доместиковані» діти (поховані у житлах); 
«вразливі» діти (які були поховані у контейне
рах); діти з високим статусом; «улюблені» діти, 
яких ховали з більшою дбайливістю та щед
рістю, аніж дорослих; діти «з потенціалом» (у 
похованнях таких дітей був наявний інвентар, 
притаманний дорослим, зброя чи знаряддя); 
«ритуальні» діти (поховані біля святилищ як 
жертви або розчленовані; Murfy, Le Roi 2017).

Отже, у могильниках часів мезоліту та не
оліту кількість дитячих поховань непропорцій
но мала. Дослідники пояснюють це тафономіч
ними причинами, похованням дітей в інших 
місцях, незалученістю дітей до повноцінного 
життя общини. У той же час, деякі з дитячих 
поховань вирізняються багатством інвента
рю. Це пов’язується з інтеграцією похованих у 
суспільство, гендерно-віковими ролями, «враз
ливістю» дітей, наявністю «особливих» дітей: 
«улюблених», дітей, які мали високий соціаль
ний статус, або дітей «з великим потенціалом».

Поховання Маріупольського типу є ма
теріальним втіленням лімінального поховаль
ного обряду. Нагадаємо, що «перехідні» або 
«лімінальні» обряди відзначали найважливіші 
події в житті людей, які «супроводжують будь-
яку зміну місця, стану, соціального статусу і 
віку особи або колективу» (Тернер 1983, с. 17). 
Найважливішими, «вододільними» ритуалами 
були родини, ініціація та / або весілля, похо
рон. зміни в соціальному статусі призводили 
до маркування посвяченої особи «персональ
ним орнаментом» — прикрасами, татуюван
ням, клеймом та ін. за гіпотезою М. ванхе
рен та Ф. д’Ерріко, «персональний орнамент» 

відображає приналежність персони до певної 
соціальної групи. Така приналежність у різ
них суспільствах обумовлена, зокрема, родо
вою організацією, достатком, гендерно-віковою 
диференціацією, біологічним статусом та сі
мейним станом. Також прикраси мали виріз
няти людей з особливим соціальним статусом 
(шаманів, вождів, жерців; d’Errico, Vanhaeren 
2005, p. 118).

У традиційних суспільствах окрім основного 
обряду вікової ініціації, під час якої відбува
лася остаточна статева ідентифікація, існува
ли інші церемонії гендерної ідентифікації, які 
обумовлювали етапи соціалізації та залучення 
дитини до господарського життя спільноти. 
зокрема, у західноафриканського народу бам
бара у дітей 6—8 років розпочиналось інсти
туйоване посвячення, пов’язане з гендерною 
ідентифікацією, яке мало 5 ступенів (Арсеньев 
1991, с. 32, 33). в ефіопської народності оромо 
обряд інкорпорації до спільноти, пов’язаний із 
нареченням імені у хлопчиків, включав виго
товлення ремінців зі шкури жертовного бика і 
нашивання на них мушель каурі та намистин 
для новонавернених та їхніх батьків. Хлоп
чикам голили волосся на знак очищення, на 
шию надягали сердолікову намистину (Kassam 
1999, p. 499, 500). У культурі тюрків Саяно-Ал
таю з допомогою жіночих прикрас для волосся 
(накісників) фіксувалися обрядовий перехід з 
однієї вікової групи до іншої і зміна cоціально
го стану. Схема маркування статево-вікового 
статусу дівчинки—дівчини—жінки загалом 
виглядала так: недиференційованість прикрас 
маленьких дівчат; поява в прикрасах дівчат-
підлітків перших чітких статево-диференціюю
чих ознак; поступове зростання диференціацій 
у дівчат на виданні і наречених; чітке статеве 
маркування прикрас заміжніх жінок (Москви
на 2013, с. 83, 86).

У багатьох традиційних народів діти, які 
мають властивості медіаторів між світами (ша
манів), визначалися вже у ранньому віці (бу
танаев 2006).

згідно з етнографічними аналогіями, при
краси є невербальним засобом передачі інфор
мації як між членами соціуму, так і «між світа
ми». Оздоблення дитячих поховань може бути 
свідченням родової ідентифікації, ступенів 
гендерної ідентифікації, пов’язаних із вступом 
дитини до певної вікової категорії, або їхнім со
ціальним та / або сакральним статусом.

Для з’ясування цього питання необхідно 
враховувати: 1) вид прикраси; 2) кількість ви
робів кожного виду; 3) їхнє місцезнаходження 
на тілі.

Поховальний інвентар у дитячих похованнях 
могильників маріупольського типу надзвичай
но різноманітний, це: прикраси, виготовлені з 
перфорованих недорозвинених іклів оленя та 
зубів інших тварин; зуби коропових риб; мушлі; 
просвердлені кабанячі ікла; платівки з них, на
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мистини і підвіски з каменю та перлів та кістки 
найрізноманітніших форм. На особливу увагу 
заслуговують платівки з іклів кабана з отвора
ми і нарізками, які мали безліч конфігурацій. 
більш детальний аналіз прикрас та матеріа
лу, з якого вони були виготовлені наведено у 
наших статтях (Михайлова 2019; Mykhailova 
2020, p. 377—379).

Кількість прикрас на дитячих похованнях 
загалом була більшою, ніж у жіночих похован
нях, та меншою, ніж у чоловічих (Котова 1994, 
с. 64, 65). При цьому, в деяких комплексах ок
ремі дитячі поховання були найбагатшими у 
могильнику (пох. 28 в йосипівці, пох. 10/21 у 
вовнигах, пох. 2 у Ненаситецькому могильни
ку, пох. 50 Маріупольського могильника, пох. 6 
могильника С’єзжеє). Дитячі поховання 50 у 
Маріупольскому могильнику та 7 у С’єзжему 
були споряджені кам’яними знаряддями пра
ці (долотами і теслами), які дитина не могла 
використовувати за життя. Можна припустити, 
що вони символізували потенційну роль дітей 
у спільноті.

Однією з найскладніших проблем інтерпре
тації поховального інвентаря в неоліті є питан
ня можливості визначення гендеру похованих 
за набором і кількістю прикрас. Ми зіставили 
інвентар з могильника вільнянка з уже відо
мими даними антропології (Потехина 1999, 
с 48). Навіть на перший погляд стає зрозумі
лим, що більш рясно були прикрашені похо
вання чоловіків, переважно вони мали разки 
зубів коропових на стегнах, вище колін та на 
шиї та молочні зуби оленів на голові та шиї 
(Телегін 1991, с. 70, 71). Отже, можна припус
тити, що щедро оздоблені оленячими зубами і 
зубами риб дитячі кістяки 14 і 37 у вільнянсь
кому могильнику належали хлопчикам.

У переважній більшості в дитячих похован
нях прикрашались семантично важливі части
ни — шия, груди, поперек і таз, також ліктьові 
суглоби, берцові кістки та ступні. Особливо важ
ливе семантичне значення мала голова, яка 
відзначалась головним убором чи стрічкою, де
корованою іклами оленя (вільнянка, пох. 14), 
або накісником з намиста, який лежав за че
репом (Маріуполь, пох. 77; вовниги, пох. 17/8). 
У похованнях 30а, 50 і 109 Маріупольського 
могильника на голові і шиї дитини були ікла 
кабана, у похованні 54 — перфоровані платів
ки з ікла кабана. Подібні платівки є унікаль
ними виробами, притаманними лише могиль
никам маріупольського типу (рис. 2). Платівки 
були оздоблені просвердленими отворами по 
краях і «рівчачками» (за М. Макаренком), які 
поєднують ці отвори. М. О. Макаренко виріз
нив 4 типи платівок різного розміру і з різною 
конфігурацією оздоблення (Макаренко 1933, 
с. 45—47). На деяких платівках по краях на
несені регулярні нарізки у різній кількості та 
послідовності. Ці артефакти притаманні дорос
лим похованням цього могильника і, на нашу 

думку, можуть відігравати роль локального або 
родового маркера.

У цьому контексті цікаві намистини з не
розвинених іклів оленя з нарізками у похован
нях 2 і 3 Ненаситецького могильника, які зна
ходились лише у могилах дорослого чоловіка і 
маленької дитини. Такі нарізки зустрічаються 
надзвичайно рідко на пам’ятках Надпоріжжя, 
відомі лише три підвіски з нарізками у похо
ванні 40 вільнянки та в Ясиноватці (Телегин 
1991, с. 17). в якості аналогії можна згадати 
пізньопалеолітичні поховання у Сен-жер
мен-ла-Рів’єр та Авен де Ібуссьє у Франції, де 
були виявлені відповідно 72 та 49 оленячих 
зубів, прикрашених нарізками різних конфі
гурацій (Vanhaeren 2005, p. 127, 128; d’Errico, 
Vanhaeren 2002, p. 228).

Деякі дитячі поховання мають артефакти, 
які можуть свідчити, на нашу думку, про їхній 
особливий сакральний статус. У похованні 101 
Маріупольського могильника серед розмаїття 
прикрас вирізняється кістяна статуетка твари
ни. Стилістично подібна статуетка була знай
дена у надзвичайно багатому похованні 8 цьо
го ж могильника, яке містило окрім неї уламки 
флейти та булаву з чорного каменю. Ще одна 
подібна фігурка була знайдена на поселенні 
Раздорське ІІ (Котова 1994, с. 112). На наш пог
ляд, зооморфні фігурки відіграють роль «знака 
тварини», що вказує на персональний вірту
альний зв’язок похованих з означеними твари
нами. Подібними за змістом «знаками тварин» 
вірогідно були зооморфні статуетки з похован
ня 6 могильника С’єзжеє (васильев 1979, с. 151, 
152) та з могильника звейнієкі (Zagorska 2018), 
а також лосеголові жезли та зображення лосів 
у неолітичних могильниках Північної європи 
та Сибіру (Михайлова 2017).

У похованні 105 Маріупольського могиль
ника в районі черепа знаходився великий 
кристал гірського кришталю. Кристали у ба
гатьох корінних народів використовувались 
у сакральних діях, зокрема, були атрибутами 
шаманів (Garfinkel 2016, p. 199, 200). Про ви
сокий семантичний статус похованої дитини 
можуть свідчити підвіски із зубів оленя, які 
знаходились в очницях у пох. 14 вільнянсь
кого могильника (Телегин 1991, с. 70). Подіб
на ситуація була у поховальних комплексах 
звейнієкі і Дуонкалніс у Латвії, де зуби лося 
знаходилися в очницях, у ніздрях, вушних ра
ковинах і між зубів небіжчиків (Zagorska 2008, 
p. 120, fig. 6). загальновідомо, що очі, як і інші 
отвори у голові, мали надзвичайно важливе се
мантичне значення у первісному світогляді.

Поховання чоловіка з дитиною 109 у Маріу
польському могильнику привертає особливу 
увагу, оскільки дитина займала домінуючу 
позицію порівняно з чоловіком. Окрім наяв
ності вепрячих іклів, що притаманно особливо 
багатим дитячим похованням 30а та 50 цього 
могильника, на грудях дитини лежав майстер
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но виконаний виріб із порфіриту з двома отво
рами (рис. 1: 1). Найімовірніше, витончений 
виріб був імпортований, скоріш за все, шляхом 
обміну, і являв значну цінність. його доско
нала форма підтверджує, що цей предмет міг 
маркувати особу з високим соціальним стату
сом, який вона, ймовірно, отримала у спадок. 
за словами Я. Турека, у дитячих поховання, 
що супроводжувались предметами, які можуть 
трактуватися як символи багатства та соціаль
ного статусу, можливо, були поховані первіст
ки — потенційні спадкоємці соціального стату
су та багатства в сім’ї чи цілій громаді (Turek 
2000).

Висновки. Проаналізовані археологіч
ні дані поховального інвентарю могильників 
маріупольського типу у зіставленні з етногра
фічними матеріалами дозволяють визначити 
попередні результати та окреслити перспек
тиви подальших досліджень поховального ін
вентарю. Поховання маріупольського типу ма
ють видатний поховальний інвентар, зокрема, 
предмети оздоблення. Для їхнього виготовлен
ня найчастіше використовувались перфоровані 
оленячі недорозвинені ікла, зуби коропових 
риб, камінь, кістка, перли та мушлі. Унікаль
ною рисою могильників маріупольського типу 
є велика кількість іклів кабана та штучно ви
готовлених предметів із них. більшість з них 
були знайдені на Маріупольському могильни
ку. Ці артефакти, які можуть відзначати родо
ву афіліацію, однаково були притаманні похо
ванням для дорослих та дітей.

Дитячі поховання маріупольського типу 
іноді супроводжувались прикрасами не менш 
багатими, ніж у дорослих, але в деяких випад
ках вони були найбагатшими. Склад поховаль
ного інвентарю могильників був ідентичним 
як для дорослих, так і для дитячих поховань. 
його однорідність вказує на єдність знакової 
системи суспільств, які залишили могильники, 
і процеси інтеграції дітей у соціальну органі
зацію. Персональний орнамент, який позначав 
семантично важливі частини тіл дітей, міг бути 
маркером кланової чи родової приналежності, 
гендерно-вікової диференціації чи біологічної 
стадії розвитку дитини. Наявність поховань 
дітей, які мають більш рясне оздоблення, ніж 
дорослі, є перспективним напрямком вивчення 
соціального устрою суспільств мезоліту та не
оліту України.
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N. Р. Mykhailova 

SPеCIAL CHILDREN. PERSONAL 
ORNAMENTS IN CHILDREN’S 
bURIALS OF MARIUPOL TYPE 

The region of the Lower Dnieper was an outstand
ing landscape phenomenon in prehistoric times. Dur
ing the Stone Age, this area had great economic and 
sacral significance. There are more than 20 Mesolithic 
and Neolithic cemeteries of the so called Mariupol type, 
located along the Lower Dnieper Rapids. The anthro
pological analysis demonstrated that the population of 
Middle Dnieper region belongs to the Proto-European 
large Europoid race. Periodisation of the Mariupol 
type cemeteries have two periods: Early Mariupol: 
7000—5500 cal BC and Late Mariupol: 5500—4000 cal 
BC. The burials of the Mariupol type have outstanding 
grave goods. Raw materials used for used for manu
facturing adornments were deer canines, carp fish 
teeth, stone, pearls and shells. Some burials yielded 
notched decorated canines. The most outstanding 
feature of the Mariupol type funerary adornments is 
the large number of items made from modified boar 
tusks. Most of them were found in the Mariupol cem
etery. These artifacts, which may have marked the 
membership to a certain group, occurred equally both 
in adult and children burials. Child burials of the 
Mariupol type yielded specific funerary adornments. 
Sometimes they were as rich as those of the adults, 
but in some cases they were the richest. Personal orna
ments, semantically identifying the important parts of 
a child’s body, were the marker of clan or lineage af
filiation, age differentiation or biological stage. Burials 
with indicating features of a special sacral character 
are very significant also. The availability of children 
burials, which have more abundant funerary adorn
ments then the adults, or were the only burials with 
grave goods in the cemetery need a more thorough  
study.

Keywords: Mariupol type cemeteries, Neolithic, 
children’s burials, personal ornament, grave goods.
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