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МіркУВАннЯ щодо конЦепЦіЙ  
кУлЬтУрогенеЗУ 

Краса переходу — найвища краса.
В. Кобилянський (1895—1919)

Проблематика  
культурогеНезу

статтю присвячено дискусії довкола осередків 
культурогенезу, яка трансформувалась впродовж 
останніх років у зіставлення осередково-пульсацій-
ної та осередково-акумулятивної концепцій куль-
турогенезу з виходом на періодизацію бронзової 
доби півдня східної Європи з позицій археології чи 
преісторії.
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культурогенезу, періодизації бронзової доби.

Промайнуло 30 років відтоді як в. Бочкарьов 
збурив уяву дослідників бронзової доби на 
пострадянському просторі виділенням волго-
Уральського осередку (очага) культурогенезу 
(Бочкарьов 1991, с. 23). Формально ідею осеред-
ків культурогенезу він озвучив одним реченням 
роком раніше у тезах, присвячених факторам 
розвитку металообробного виробництва півден-
ної половини Східної європи за доби пізньої 
бронзи. згадавши гірничо-металургійні області 
Кавказу, Уралу, Карпато-Дунайського басейну 
та Альпійського регіону дослідник підкреслив, 
що ці ж області ставали потужними осередка-
ми культурогенезу, де зароджувалися блоки 
культур (Бочкарев 1990, с. 5). Ці позиції були 
ним розвинутої в наступних доповідях та стат-
тях (Бочкарев 1995, с. 18—29; 2010, с. 44—59). 
загалом, виділення осередків культурогенезу 
було сприйнято позитивно, викликавши низку 
додаткових міркувань, уточнень та прив’язок 
до вужчих чи ширших регіонів євразії за доби 
палеометалів (Пряхин, Саврасов 1994; Клочко 
1996; черняков 1996; Отрощенко 1996; 2005, 
с. 36—38; зданович, Малютина 1996; зданович 

1997, с. 60—61; Литвиненко 2003, с. 145—152; 
2005, с. 119—125 та ін.).

Тут варто звернути увагу на позиції ук-
раїнських археологів, що зосередили увагу на 
проблемах культурогенезу стосовно передовсім 
теренів України, а ширше — Доно-Дунайсь-
кого ареалу Надчорномор’я. Ними позначені 
нові осередки, зокрема, Карпато-Дніпровський 
центр культурогенезу (Клочко 1996, с. 54—55) 
та Балкано-Дунайський осередок культуро-
генезу (черняков 1996, с. 59). вже на початку 
ХХІ ст. Р. Литвиненко поставив питання щодо 
взаємних зв’язків поміж Південно-Уральським 
(волго-Уральським, за в. Бочкарьовим) осе-
редком культурогенезу та культурою Бабине 
(Литвиненко 2003, с. 145—149). Понад те, до-
слідник навів аргументи щодо наявності поряд 
з Південноуральським іншого, Дніпро-Донець-
кого (Дніпро-Донського), осередку культуро-
генезу бабинської культури. Ці осередки були 
породжені, відповідно, різними блоками архе-
ологічних культур перехідного періоду від се-
редньої до пізньої бронзи (Литвиненко 2003, 
с. 148—149). Міркування та аргументи Р. Лит-
виненка не привернули належної уваги колег, 
а він, невдовзі, конкретизував тезу щодо Дніп-
ро-Донецького осередку бабинського культу-
рогенезу на базі експлуатації покладів мідної 
руди Донецького кряжу (Литвиненко 2005, 
с. 119—124).

зрештою, на можливості функціонування 
Дніпро-Донецького осередку культурогенези 
впродовж доби палеометалів наголосив автор 
цієї статті. Підставою для такого припущення 
стала, серед інших аргументів, ресурсна база 
Донецького кряжу та колонна секвенція ар-
хеологічних культур, виявлених на теренах 
окресленого регіону від доби енеоліту до завер-© в. в. ОТРОЩЕНКО, 2021
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шальної фази доби бронзи (Отрощенко 2005, 
с. 36—38). Далі Р. Литвиненко помітив певну 
ієрархію серед осередків культурогенезу, поді-
ливши їх на первинні (Кавказький, Карпато-
Дунайський) та вторинні (Дніпро-Донецький 
та, слід вважати, Південноуральський; Литви-
ненко 2009a, с. 24; 2009b, с. 14—16, рис. 2).

2010 року вийшла друком збірка наукових 
праць в. Бочкарьова «Культурогенез и древ-
нее металлопроизводство восточной Европы», 
де були зібрані та перевидані концептуальні 
тексти дослідника з проблематики осередків 
культурогенезу (Бочкарев 2010, с. 44—59). 
вони безумовно вплинули на зростання уваги 
до культурогенетичних досліджень в археології 
не лише з боку археологів, але й культурологів. 
Останні слушно нагадують науковому загалу, 
що вивчення процесів культурогенезу на базі 
археології внесено до Уставу Інституту історії 
матеріальної культури РАН від 1998 р. (Бонда-
рев, Мосолова 2019, с. 9).

Утім, на тлі зрослого інтересу до проблема-
тики культурогенезу в ХХІ ст., заслуговує на 
увагу застережна стаття Л. Клейна «Культу-
рогенез как понятие и концепция: скептичес-
кие размышления» (Клейн 2015, с. 168—179). 
Торкнувшись історіографічних аспектів про-
блеми авторитетний аналітик застерігає колег 
від спокуси вийти за межі археології в нову так 
звану «науку» культурогенетику, анонсовану 
наприкінці минулого століття. Її предметом є 
культурогенез у загальнокультурному контек-
сті (Флиер 1995; Кефели 2004; Бондарев 2009). 
Л. Клейн дотепно помітив, що культурологія, 
з культурогенезом включно, стали рятівною 
гаванню для викладачів марксизму-ленініз-
му, позбавлених від початку 1990-х рр. звичної 
роботи. Проблемою є те, що для цієї категорії 
науковців показове захоплення гумільовським 
стилем історичних робіт без критики джерел 
та напрацьованих методів дослідження. ви-
користання філософами та культурологами 
доробку археологів щодо культурогенезу від-
бувається механічно, без розуміння специфіки 
археологічних знань і досліджень та з ігнору-
ванням джерельної бази останніх. Практика 
вивчення культурогенезу в рамках мережі ар-
хеологічних культур зі системою горизонталь-
них та вертикальних зв’язків поміж ними доз-
воляє розглядати його одним з напрямів саме 
археології, обачливо дистанціювавшись від так 
званої культурогенетики з її сумнівним науко-
вим бекграундом (Клейн 2015, с. 171—172).

Те, що застереження Л. Клейна не позбав-
лені сенсу засвідчують матеріали наукового 
симпозіуму, присвячені 80-річчю в. Бочкарьова 
(Санкт-Петербург, 18—22 листопада 2019 р.), 
де вступну узагальнюючу доповідь було довіре-
но саме адептам культурогенетики (Бондарев, 
Мосолова 2019, с. 9—12). вони задекларували 
створення в. Бочкарьовим концепції осередків 
культурогенезу, практично не розуміючи її ню-

ансів та, ймовірно, не підозрюючи існування 
альтернативних підходів до цієї проблеми.

за наявності запиту на згадану концепцію 
серед археологів її практична реалізація ста-
вала справою часу. від 2017 р. відділ археоло-
гії енеоліту — бронзової доби ІА НАН України 
розпочав виконання науково-дослідної роботи 
«Культурогенез в енеоліті — бронзовому віці на 
теренах України» (2017—2021 рр.). чинна тема 
актуалізувала увагу до проблем культурогене-
зу в археології серед українських науковців. 
зокрема, в. Панковський надав нового імпуль-
су в баченні та розумінні підходів до інтерпре-
тації осередків культурогенезу. він визначив, 
зіставивши позиції учасників дискусії, наяв-
ність у літературі принаймні двох концепцій 
культурогенезу — осередково-пульсаційної та 
осередково-накопичувальної (Pankowski 2019, 
р. 215—225). Український дослідник доповів 
результати своїх досліджень на згаданому 
ювілейному симпозіумі, захистивши, певним 
чином, реноме археології (Панковский 2019, 
с. 15—18). викладене ним бачення концепцій 
культурогенезу відкриває шлях до ширшого 
обговорення цієї теми.

Назву першої з концепцій сформулював 
в. Бочкарьов, припустивши, що культурно-іс-
торичний процес за доби бронзи мав осеред-
ково-пульсаційний характер. він вважає, що 
така модель культурогенезу більш за все від-
повідає новітній хронології ХХІ ст., яку пропо-
нує називати археолого-радіокарбонною (Боч-
карев 2013a, с. 11). Далі, відштовхуючись від 
осередково-пульсаційної концепції, дослідник 
виходить на перманентно дискусійну пробле-
му хронології та періодизації бронзової доби 
півдня Східної європи. Свій варіант техноло-
гічної періодизації на базі аналізів продукції 
металовиробництва в. Бочкарьов озвучує та 
видає в матеріалах російсько-німецького на-
укового колоквіуму «Принципи датування 
пам’яток доби бронзи, раннього залізного віку 
та середньовіччя», 2—3 грудня 2013 р. (Бочка-
рев 2013b, с. 59—77). На цьому ж колоквіумі Б. 
Говедариця висловив сумнів у тому, що кон-
цепції періодизації, побудовані на «базовій 
сировині», зможуть мати якесь серйозне зна-
чення в сучасній археології. Дослідник вва-
жає перспективнішою класифікацію на основі 
культурно-історичного розвитку, за сприяння 
«безтипологічної» абсолютної хронології, здат-
ну відтворити детальнішу картину преісторії 
євразії (Говедарица 2013, с. 58). І з ним важко 
не погодитися.

Що ж до осередково-аккумулятивної кон-
цепциї культурогенезу, прихильниками якої 
названо в. Отрощенка та, з певними засте-
реженнями, А. Пряхіна, то вона дійсно була 
інспірована творцем осередково-пульсаційної 
концепції. На відміну від останньої осеред-
ком культурогенезу вважається не пульсую-
чий час від часу та за сприятливих умов ге-
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нератор новацій, що провокує творення нових 
культур на обширах євразії з різних локацій, 
а досить усталена в своїх межах область посту-
пального формування археологічних культур. 
Обов’язковою умовою функціонування тако-
го осередку ставала ресурсна самодостатність 
регіону, а практичним його виявом є колонна 
секвенція археологічних культур (Клейн 2013, 
с. 413—416, рис. 1). По-суті осередок є депози-
тарієм харизматичної пасіонарності еліт, які 
періодично розпалюють етнополітогенез (Пан-
ковский 2019, с. 16).

в. Панковський доводить, що за виявленими 
концепціями культурогенезу стоять різні підхо-
ди до розуміння сутності культурних депозитів, 
базовані, відповідно, на засадах археології чи 
преісторії (Панковский 2019, с. 15—16). Схоже, 
що симпатії дослідника тут на боці археології 
й творця осередково-пульсаційної концепції 
в. Бочкарьова, який запропонував у розвиток 
своїх ідей згадувану вище періодизацію бронзо-
вого віку, засновану на змінах у технологіях ме-
таловиробництва (Бочкарев 2013b, с. 66—77).

Автор, натомість, обстоює періодизацію брон-
зової доби України, побудовану на зміні обріїв 
(горизонтів) археологічних культур, сформова-
них, здебільшого, на базі місцевих осередків 
культурогенези, зокрема Дніпро-Донецького 
та Карпато-Дніпровського (Отрощенко 2016; 
2018). Показово, що адепти обох концепцій 
культурогенезу зрештою переходять до вико-
ристання їх у своїх періодизаційних схемах 
бронзової доби.

в. Бочкарьов, зокрема, звертає увагу на той 
беззаперечний факт, що періодизація в. Го-
родцова від середини ХХ ст. почала давати 
збої: з’явилися нові археологічні культури, 
образно названі пітерським археологом «без-
домними» (бабинська, абашевська, сеймінсь-
ко-турбінська, синташтинська, покровська) 
чи навіть «неіснуючими» (воронезька, прика-
занська). Точаться дискусії до яких періодів 
троїстої схеми в. Городцова їх відносити. Це 
стало підставою для беззаcтережного виснов-
ку, що традиційна періодизація доби бронзи 
знаходиться в глибокій кризі (Бочкарев 2013a, 
с. 8—9; 2013b, с. 64—65). виходом з неї науко-
вець вважає дистанціювання від періодизації, 
побудованої на послідовності археологічних 
культур та підкріпленої стратиграфією. Нато-
мість пропонується технологічна періодизація 
бронзової доби, знову ж таки троїста. в колі 
російських археологів ніби існує домовленість, 
що періодів бронзової доби має бути неодмінно 
три. Базується нова періодизація на змінах у 
технологіях металовиробництва, поза конк-
ретними археологічними культурами. Останні 
вже постфактум розподіляються за періодами 
та субперіодами нової періодизації (Бочкарев 
2013b, с. 66—69).

Не вважаю технологічну періодизацію 
в. Бочкарьова неспроможною, що мені закидає 

в. Панковський, а лише «не менш суперечли-
вою, ніж попередні» (Отрощенко 2016, с. 61). 
звертаю увагу на її обмежену джерельну базу 
(сировина та продукти металовиробництва) та 
досить вільний розподіл археологічних культур 
за комірчинами цієї періодизації, яка не завж-
ди відповідає їх фактичній послідовності в часі. 
Так, до другого періоду потрапляють як розви-
нуті катакомбні культури, так і блок постка-
такобних культур (Бочкарев 2013b, с. 73). Але 
ж останні вже визначають якісно іншу добу в 
преісторії та історії ранніх державних утворень 
Старого світу в усіх сферах життя. в одному 
субперіоді ІІІb знаходимо різночасові культури 
пізньої (Ноуа, Сабатинівка) та фінальної (Бі-
лозерка, Бондариха) бронзи (Бочкарев 2013b, 
с. 74). Поза тим, перші дві культури знамену-
ють вищу стадію розквіту системи пастораліз-
му, з металовиробництвом включно, а другі — 
згортання останнього за доби жорстокої кризи 
в усіх сферах життя, відпливу населення й ре-
жиму виживання для тих хто лишився в Степу. 
відомо, що криза пасторалізму зрештою була 
подолана шляхом переходу до номадизму, ко-
чового способу життя. На пошуки виходу з цієї 
кризи з наступним проривом в історію й пішло 
300 років доби фінальної бронзи.

Бентежною є теза, що на сусідніх теренах 
співіснували культури, що формально відно-
сяться до різних періодів доби бронзи. вона 
потребує конкретизації, наочних прикладів. 
в. Бочкарьов пояснює цей алогізм протяжніс-
тю в часі просування технологічних імпульсів з 
пульсуючих осередків культурогенезу до відда-
лених від джерела пульсацій земель за схемою 
центр — периферія (Бочкарев 2013b, с. 74—
75). Показово, що запропонована модель куль-
турогенезу створює в її автора ілюзію ходіння 
по колу від одного осередку культурогенезу до 
іншого після чергової пульсації. І так впродовж 
усієї доби бронзи на півдні Східної європи (Боч-
карев 2013a, с. 11; 2013b, с. 74—75). «Ходіння 
по колу» не є вдалим образом для бронзової 
доби загалом. Скільки б періодів не виділяв 
той чи інший дослідник щодо неї, а техноло-
гічні новації, прогрес та поступ в усіх сферах 
життя тогочасного населення є очевидними від 
культури до культури на кожному наступному 
етапі розвитку. Еволюція тут наочна, а окремі 
факти деволюції були явищами локальними, 
тимчасовими.

Періодизація автора виходить, як показав 
в. Панковський, з позицій осередково-аккуму-
лятивної концепції культурогенезу. Конкретно 
вона базується на колонній секвенції археоло-
гічних культур Дніпро-Донецького осередку 
культурогенезу. за її основу взято традиційну 
періодизацію в. Городцова зі введенням додат-
кових періодів для згадуваних вище «бездом-
них» та «неіснуючих» археологічних культур. 
Корифей російської археології, піднімаючи 
культурну цілину на сході України 120 років 
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тому, їх просто не помітив із причин, які стали 
зрозумілими лише пізніше, з накопиченням та 
аналізом нової інформації.

враховуючи, що періодизація в. Городцова є 
одним із найбільших досягнень археології ми-
нулого століття (Бочкарев 2001, с. 8), відхід від 
неї чи підміну її технологічною періодизацією 
доби бронзи вважаю за недоцільне. Обидві 
періодизації мають право на життя й повинні 
удосконалюватися паралельно на конкурен-
тних засадах, як і будь-які інші схеми верти-
кального поділу преісторії. зрештою, множин-
ність періодизацій допускає й в. Бочкарьов.

задля подолання позначеної ним «кризи», 
пропоную доповнити троїсту схему в. Город-
цова періодами, які корифей не помітив чи не 
знайшов у розкопаних ним курганах Сіверсько-
донеччини. Нині стає очевиднішим, що брон-
зовий вік півдня Східної європи не влазить у 
Прокрустове ложе троїстої періодизації. Так, 
свого часу в. Городцов не побачив культурної 
та стратиграфічної специфіки еталонних нині 
поховань культурного кола Бабине, віднісши 
їх гамузом до зрубної культури. його ввела в 
оману позірна схожість дерев’яних поховаль-
них конструкцій, розділених українськими ар-
хеологами на бабинські, виготовлені з дошок, 
та власне зруби з колод, лише за 70 років по 
тому (Братченко 1977, с. 24—26; Писларий 
1982, с. 169—191, рис. 2—4, 6—7, 10). Перші в 
усіх випадках передували другим і стали під-
ставою для виділення перехідного періоду від 
середнього до пізнього бронзового віку (Пис-
ларий 1980, с. 58). Нині цей період датується 
за каліброваними датами зі закритих та стра-
тифікованих комплексів 2200 — 1800 р. до н. е. 
(Литвиненко 2009a, с. 26; Мимоход, Шишлина, 
Хоммель 2020, с. 103—110).

Доба фінальної бронзи не була репрезенто-
вана в курганах, досліджених в. Городцовим, 
але цей заключний період бронзової доби чіт-
ко представлений обрієм таких археологічних 
культур як білозерська, білогрудівська, бон-
дарихінська, які займають окремий проміжок 
часу (1200—900/800 р. до н. е.). Нині він реп-
резентований культурними шарами стратифі-
кованих поселень та похованнями не лише в 
ареалах названих культур, але й на Сіверсько-
донеччині (Пробийголова 2018, с. 12—14).

Перехід від одного періоду до наступного не-
одмінно пов’язаний з творенням нових культур 
в осередках культурогенезу. відповідно, гори-
зонти, обрії чи блоки археологічних культур 
передбачають синхронне існування їх у межах 
одного періоду на різних теренах. Коли ж фік-
сується асинхронність культурних комплексів, 
то слід шукати додатковий період для тих куль-
тур, які випадають зі напрацьованих нині схем 
періодизації. Такі культури можна підняти чи 
опустити в більш ранній чи пізніший обрії, або 
ж виділити для них новий, досі не помічений 
період.

Так, ймовірно, доцільно виділити перехід-
ний період поміж раннім та середнім бронзо-
вим віком, куди потраплять ранньокатакомбна 
культура чи донецька катакомбна культура 
раннього етапу, полтавкинська культура та 
найпізніші поховання ямної спільноти, синх-
ронні ранній катакомбній за речовим комплек-
сом (Братченко 2001, с. 50—70; Санжаров 2001, 
с. 44—69, 149). Але це питання потребує додат-
кового обґрунтування.

вважаю, що нині ще рано проводити вододіл 
між археологією та праісторією на базі аналі-
зу двох названих концепцій культурогенезу, 
репрезентованих досі на рівні тез та окремих 
статей. Підозрюю, що обидві концепції вже 
увійшли до сегменту преісторії, жодним чи-
ном не пориваючи з археологічною пуповиною. 
Та й, загалом, не певен, що наративи первіс-
ної археології та преісторії варто так вже ка-
тегорично розмежовувати. Слід пам’ятати, що 
преісторія ще не є історією й уникати щодо пер-
шої таких словосполучень як «культурно-істо-
рична спільнота / область», позаяк за первісної 
доби населення теренів України формально й 
об’єктивно лишалися доісторичним (Отрощен-
ко 2011, с. 159—160).

Ну а тепер дещиця особистого. в. Панковсь-
кий, виступаючи з позицій осередково-пуль-
саційної концепції культурогенезу, доходить 
висновку, що періодизація в. Отрощенка не 
є археологічною, будучи культурно-хроноло-
гічною схемою регіональної преісторії (Пан-
ковский 2019, с. 16). вважаю, що концепція, з 
огляду на її вербальну субстанцію, не може оці-
нювати чиюсь періодизацію самотужки. А ось її 
творці спроможні цілком. Нагадаю їм лише, що 
будь-яка періодизація преісторії є схемою. Тут 
гризе питання: періодизація бронзового віку 
в. Городцова ще лишається археологічною чи 
вже стала рутинною «схемою преісторії» для 
східноукраїнського регіону?

Наостанок торкнуся ритмів культурогенезу. 
Причини культурних трансформацій завж-
ди були комплексними, багатогранними й не 
могли зводитися до новацій у сфері металови-
робництва та пояснюватися виключно ними. 
визначальну роль у змінах культурного лан-
дшафту відігравали, зокрема, кліматичні зру-
шення. Явища та події, що мали місце близько 
3200, 2200, 1200 р. до н. е. ставали віхами кар-
динальних змін у житті та побуті населення 
степів євразії, викликаних чи не в першу чергу 
катастрофічними змінами клімату. У першому 
випадку зміна теплого та вологого атлантично-
го періоду холоднішим та сухішим суббореаль-
ним мала наслідком руйнування культурної 
спільноти Кукутень-Трипілля та утвердження 
з часом могутньої ямної культурної спільноти. 
Природні катаклізми ХХІІ ст. до н. е. призвели 
до деструкції культур катакомбної спільноти й 
формування культурного кола Бабине та обрію 
синхронних йому культур. Небувала актив-
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ність Сонця в ХІІІ ст. до н. е. мала наслідком 
негативні кліматичні зміни на початку ХІІ ст. 
до н. е., що підвели рису існуванню культур 
зрубної спільноти. На їхніх руїнах утвердили-
ся культури фінальної бронзи. Проте, й зміни 
кліматичних умов в напрямку оптимального 
сполучення тепла й вологи давали поштовх до 
культурогенезу за діб середньої (катакомбні 
культури) та пізньої (зрубні культури) бронзи.

Отже, потенціал творення нових культур 
включався як на фазі загострення кризи, так 
і успішного подолання її. Пульсації осередків 
культургенезу ставали наслідком збігу обставин 
різного роду: господарчих, соціальних, ідеоло-
гічних. вони були детерміновані кліматичними 
змінами та міграціями. Тому й вивчати їх слід 
комплексно. зразковим тут є підхід до вивчення 
обставин та факторів бабинського культурогене-
зу за переходу від «катакомбного середньовіччя» 
до «героїчної епохи» бойових колісниць (Литви-
ненко 2009а, с. 16). Результатом ставала нова 
матеріальна якість — археологічна культура 
чи блок культур та, відповідно, період розвитку 
конкретних людських спільнот.

Нині обидві концепції культурогенезу та 
пов’язані з ними періодизації доби бронзи вті-
лені в текстах і вже стали темою дискусій, а їх 
ліпшу чи гіршу ґрунтовність визначить лише 
час.
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V. V. Otroshchenko

REFLECTIONS ON THE CONCEPTS 
OF CULTUROGENESIS

The concept of centers of culturogenesis, formulat-
ed and developed by V. Bochkarev was accepted and 
caused a number of considerations, clarifications and 
links to the regions of Eurasia during the Paleometal 
era. The implementation of the topic «Culturogenesis 
in the Eneolithic — Bronze Age in Ukraine» at the In-
stitute of Archaeology of the National Academy of Sci-
ences of Ukraine brought the attention to the problems 
of culturogenesis. V. Pankovskyi, comparing the points 
of the participants in the discussion on the vision of the 
manifestations of culturogenesis, determined the exist-
ence of two of its concepts — center-pulsating and cent-
er-accumulative. The researcher believes that the exist-
ing concepts of culturogenesis are different approaches 
to understanding the essence of cultural deposits, 
based on the principles of archaeology or prehistory. 
V. Pankovskyi’s sympathies on the side of archaeology 
and the creator of the center-pulsating concept of cul-
turogenesis of V. Bochkarev, who proposed the periodi-
zation of the Bronze Age, based on technological chang-
es in the production of non-ferrous metals. The author 
considers such periodization to be no less controversial 
than the previous ones, given its limited source base. 
V. Pankovskyi, based on the center-pulsating concept 
of cultural genesis, concludes that the periodization of 
V. Otroshchenko is not archaeological, being a cultur-
al-chronological scheme of regional prehistory. To my 
opinion, the concept, due to its delicate substance, can-
not be applied in assessing certain periodization on its 
own. However, its creators are capable of it completely. 
It should be reminded that any periodization of prehis-
tory is a scheme. The question is the following: is the 
periodization of the Bronze Age made by V. Gorodtsov 
an archaeology or a scheme of regional prehistory? In 
general, it is too early to draw a line between archae-
ology and prehistory by comparing two concepts rep-
resented at the level of theses and individual articles. 
Both concepts of culturogenesis have already entered 
the segment of prehistory, without breaking with its 
archaeological «umbilical cord». Primitive archaeology 
and prehistory should not be too different.

Keywords: Volga-Ural (South Ural), Dnipro-
Donetsk, Carpathian-Dnipro centers of culturogenesis, 
center-pulsating and center-accumulative concepts of 
culturogenesis, periodization of the Bronze Age.
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