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поселеннЯ ЗАклЮЧного періодУ доБи БронЗи 
поБлиЗУ м. ЗиМогір’Я В долині р. лУгАні 

В статті публікуються результати досліджень 
поселення доби бронзи поблизу м. Зимогір’я в долині 
р. Лугань. Добрий стан збереженості кам’яних 
стін споруд та чітко простежені будівельні етапи 
роблять отримані дані важливим джерелом для 
вивчення доби пізньої бронзи регіону. Матеріали 
поселення демонструють зміни в техніці кам’яної 
кладки, форми споруд, керамічного посуду протя-
гом заключного періоду бронзового віку.

ключові слова: доба бронзи, долина р. Лугань, 
кам’яна кладка стін, стратиграфічні горизонти.

Вступ. Пам’ятки доби бронзи в долині 
р. Лугань поблизу м. зимогір’я Луганської 
обл. досліджували з 1970-х рр. (рис. 1; 2). У 
переважній більшості це курганні могильни-
ки. Так, У 1977 і 1980 рр. Сіверсько-Донець-
ка експедиція Інституту археології АН УРСР 
під керівництвом І. А. Післарія провела до-
слідження курганів на землях радгоспу «Кри-
воріжжя», розташованих за 300 м на Схід від 
околиці м. зимогір’я на правому березі р. Лу-
гань (Дубовская 1985, с. 166—172; Писларий, 
Самойленко 2010, с. 57—81). У 1992 і 2001 рр. 
експедиція Луганського педагогічного універ-
ситету досліджувала праболгарський ґрунто-
вий могильник поблизу с. Новодачне. Окрім 
середньовічних поховань виявлені й залишки 
зруйнованого кургану та два поховання доби 
пізньої бронзи (Красильников, Красильникова 
2001, с. 97—99; Красильникова, Красильников 
2003, с. 305—319). Нарешті, у 2012 р. експеди-
ція Луганського відділення Східноукраїнської 
філії Інституту археології НАН України прово-
дились роботи на поселенні та розташованому 
в його межах кургану Новодачне 2 (Худякова, 
Красильников, Пробейголова 2013, с. 134—
139).

Поселення доби бронзи досліджувались 
значно меншими обсягами. в основному це 
розвідки з шурфуванням та зборами знахідок з 
поверхні. На одному з таких поселень у 2009—
2012 рр. проводились дослідження.

історія дослідження. вперше поселення 
доби бронзи поблизу м. зимогір’я згадується 
в польовому щоденнику археологічних розві-
док К. І. Красильнікова, де у стислому описі 
від 08.05.1981 р. пам’ятка фігурує під назвою 
зимогір’я 4 (Красильніков 1981, с. 29а). У 
1984 р. візуальне обстеження поселення про-
водив М. в. Степанов. Щоправда, в складено-
му ним звіті пам’ятка названа Новодачне 3 з 
прив’язкою до розташованого неподалік одной-
менного населеного пункту (Степанов 1984, 
с. 124). У 1987 р. О. Ф. Горелік та в. ю. ви-
борний склали на поселення облікову доку-
ментацію, на підставі якої поселення взято 
на облік. У 2008 р. співробітники Луганського 
відділення Східноукраїнської філії ІА НАН 
України та археологічного музею Луганського 
національного університету також провели ві-
зуальний огляд поселення. Під час обстеження 
зафіксовано зсув берегової лінії, який відкрив 
рештки кам’яних стін жител доби бронзи. Ар-
хеологічні дослідження поселення тривали з 
2009 по 2012 р. і відбувались у рамках практи-
ки студентів історичного факультету Лугансь-
кого національного університету імені Тараса 
Шевченка.

розташування. Поселення розташоване між 
с. Новодачне та м. зимогір’я Луганської обл., за 
1,5 км на схід від останнього, на лівому березі 
р. Лугань (рис. 1). Для спорудження жител була 
обрана рівна поверхня першої надзаплавної те-
раси. через терасу з півночі на південь прохо-
дить неглибокий яр, який ділить поселення на © О. С. ПРОБИйГОЛОвА, 2021
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рис. 1. Карта поселень доби бронзи поблизу м. зимогір’я

рис. 2. Карта досліджених об’єктів в долині р. Лугань: 1 — зимогір’я 4; 2 — зимогір’я 6; 3 — Новодачне 1; 
4 — поселення та курган Новодачне 2; 5, 6 — поселення раннього середньовіччя Новодачне; 7 — могильник 
раннього середньовіччя Новодачне
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дві половини — західну та східну (рис. 4: 1). за 
370 м на схід розташоване поселення Новодач-
не 1, ще через 300 м — поселення та курган Но-
водачне 2. На протилежному березі р. Лугань 

навпроти поселення зимогір’я 4 знаходиться 
поселення зимогір’я 6 (рис. 3).

результати проведеного дослідження. 
загальна досліджена площа пам’ятки стано-

рис. 3. Карта поселень доби бронзи в долині р. Лугань: 1 — зимогір’я 4; 2 — зимогір’я 6; 3 — Новодачне 1; 
4 — Новодачне 2

рис. 4. План поселення зимогір’я 4: 1 — план поселення; 2—5 — знахідки 
енеоліту та доби середньої бронзи із культурного шару
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вить 230,5 м2. в культурному шарі зустрічають-
ся нечисленні знахідки доби енеоліту (рис. 4: 2, 
3) та середньої бронзи (рис. 4: 4, 5). Починаючи 
з глибини 0,2 м від сучасної поверхні залягають 
розвали кам’яних стін від споруд доби пізньої 
бронзи. в процесі руйнації каміння від стін па-
дало в середину споруд і майже не зустрічаєть-
ся за їх межами. Те саме стосується знахідок, 
більшість яких зосереджувалась в заповненні 
та на підлозі споруд.

На першому етапі робіт було проведено шур-
фування тераси, зачистка схилів берегової 
лінії та яру. в місцях скупчення каміння за-
кладено три розкопи, в межах яких повністю 
або частково досліджені 8 споруд доби пізньої 
бронзи. Специфіка використаного матеріалу 
для будівництва сприяла гарній збереженості 
жител, що дозволило простежити не тільки їх 
форму, розміри та техніку кладки, але й чис-
ленні перебудови. У підсумку, завдяки випад-
кам вертикальної стратиграфії вдалося просте-
жити етапи існування як окремих жител, так і 
поселення в цілому.

Найвиразніше послідовність спорудження 
об’єктів простежено в розкопі 1 (рис. 5). До-
сліджено комплекс із трьох жител, що пере-
кривають один одного. Раніше за інші виник-
ла будівля 1, в середині якої простежено два 
горизонти підлоги, розділених стерильним 
прошарком ґрунту товщиною 0,2 м. з верхнім 
горизонтом А пов’язані два вогнища та нова 
стіна, споруджена в середині будівлі паралель-
но старій. з нижнім горизонтом Б пов’язане 
вогнище та прошарок вугілля, яке свідчить 
про загибель житла у пожежі. Нарешті, обидва 
горизонти споруди 1 перекривались західним 
краєм будівлі 2. Поруч з будівлями 1 і 2 дослід-
жено споруду 3, яка, в свою чергу, перекрила 
яму-колодязь 1.

Близьку ситуацію простежено в розкопі 2, 
де було досліджено комплекс будівель 4, 6 і 8 
(див. далі, рис. 14). Майже повністю розкрито 
двохкамерну споруду 6. Пізніше, зверху над 
нею, було споруджено будівлю 7.

Отже, за результатами зіставлень даних вер-
тикальної стратиграфії, будівельної техніки, 
форм та розмірів споруд, керамічного комплек-
су з досліджених об’єктів вдалося виділити три 
послідовні горизонти поселення зимогір’я 4. 
Перші два горизонти пов’язані з часом існуван-
ня БМзК першого та другого періодів. Третій 
горизонт датується фіналом доби бронзи.

До горизонту БМзК 1 віднесена будівля 1 
(горизонт долівки Б), та, можливо, будівля 5 
(рис. 5). Будівля 1 була досліджена повністю 
й характеризується прямокутною формою роз-
міром 6,8 × 5,6 м, довгою віссю її орієнтовано по 
лінії захід—схід. Стіни житла збереглися на 
висоту від 0,2 до 0,8 м. Будівельна техніка поєд-
нує офостатний ряд та однорядну постелісту 
кладку (рис. 6: 1, 2). в керамічному комплексі 
переважають горщики (88,8 %), банка знайде-
на лише в одному екземплярі. Переважає ор-
намент із наліпних валиків під вінцем або на 
шийці. По валику нанесені навскісні насічки, 
іноді зустрічається гладкий валик. Прокресле-
ний орнамент утворює мотив трикутників, по-
вернутих верхівками догори. внутрішній про-
стір трикутників заповнений косими лініями 
(рис. 8).

До горизонту БМзК 2 віднесено будівлю 1 
(горизонт долівки А), яму-колодязь 1, будівлі 4 
і 6 (рис. 5). У формі споруд та будівельній тех-
ніці суттєвих змін не відбувається. в будівлі 1 
простежені ознаки ремонту, що проявилося в 
споруджені нової стіни всередині житла пара-
лельно старій (рис. 6: 3). Будівля 6 включає в 
себе два приміщення розміром 4,7 × 7,2 м, дов-

рис. 5. План розкопу 1 поселення 
зимогір’я 4 та профіль бровки по лінії 
квадратів С: 1 — вогнище 1; 2 — вог-
нище 2; 3 — вогнище 3; 4 — яма-коло-
дязь 1; 5 — південна стіна споруди 1; 
6 — рівень підлоги Б; 7 — рівень під-
логи А; 8 — пропечений шар; 9 — вог-
нище 2; 10 — північна стіна споруди 1
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гою віссю її орієнтовано по лінії захід—схід. 
Спостереження за характером кладок стін та-
кож дозволяють припустити довготривалий 
період експлуатації житла з неодноразовими 
перебудовами приміщень.

Для обох періодів характерне рядове, або 
вуличне планування поселення. житла гори-
зонту БМзК 1 і БМзК 2 1, 8, 6, 4 розташовані в 
одну лінію вздовж берега р. Лугань. Показово 
використання одних й тих самих приміщень 
протягом періодів БМзК 1 та БМзК 2.

Поруч з житлом 1 знаходилась яма-коло-
дязь 1, глибина якої сягає 3 м. Яма круглої в 
плані форми, діаметром 1 м, щільно заповнена 
кам’яними брилами різних розмірів (рис. 10). 
На дні ями знайдені фрагменти вінець від двох 
ліпних посудин з наліпними валиками та улам-
ки глиняних «хлібців» (рис. 11). враховуючі 
глибину, форму та розміри яму інтерпретовано 
як колодязь. Менший за розмірами та глиби-
ною, але подібний за формою та конструкцією 

колодязь досліджено ю. М. Бровендером на по-
селенні червоне Озеро 3 в центральній частині 
житла 2 (Бровендер 2010, с. 204, рис. 1, с. 209, 
рис. 5). Колодязі на поселеннях доби пізньої 
бронзи — звичне явище на поселеннях пізньої 
бронзи Урало-Казахстанських степів та близь-
ких до них регіонів (Алаєва 2002, с. 9—13). На 
алакульських поселеннях колодязі розташовані 
частіше в середині житла, хоча й трапляються 
за межами житлових споруд. Форма та розміри 
урало-казахстанських колодязів майже іден-
тичні дослідженому на поселенні зимогір’я 4. 
Ширина по верхньому краю від 1,4 до 2,8 м, діа-
метр стовбура в межах 1 м (Алаєва 2002, с. 9—
13). вертикальні добре збережені стінки зимо-
гірського колодязя свідчать про те, що він був 
засипаний навмисно. в протилежному випадку 
стінки мали б обвалюватись, особливо у верхній 
частині (Епимахов, Берсенева 2012, с. 165). Про 
навмисне засипання свідчать й кам’яні брили, 
якими стовбур колодязя був щільно заповне-

рис. 6. Профілі стін 
споруди 1 на поселенні 
зимогір’я 4: 1 — східний 
фас західної стіни; 2 — 
північний фас південної 
стіни; 3 — західний фас 
східної стіни

рис. 7. Профілі стін 
споруди 2 на поселенні 
зимогір’я 4: 1 — захід-
ний фас західної стіни; 
2 — південний фас пів-
денної стіни



180 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 2 (39)

Публікація археологічних матеріалів

ний. зверху над ямою-колодязем споруджена 
будівля 3, датована фінальним періодом доби 
бронзи. Схоже на те, що на момент зведення 
житла колодязь вже не використовувався. Да-
тування колодязя за характером знахідок та 
стратиграфічними спостереженнями можливо 
другим періодом БМзК.

Керамічний комплекс другого горизонту 
суттєво відрізняється від горизонту БМзК 1, 
що дозволило виділити окремий етап в житті 
поселення (рис. 9). Поруч з банками (37,5 %), 
горщикоподібними посудинами (33,3 %), гор-
щиками (29,2 %) з’являються кубки на ніжці. 
вінця деяких горщиків оформлені у вигляді 
невеличкого Г-подібного в профілі «козирка». 
Переважає рельєфний орнамент. Прокресле-
ний орнамент продовжує мотив трикутників, 
але повернених верхівками вниз. Орнамент 
деяких посудин знаходить аналогії серед фе-
дорівської або сусканської кераміки. Керамічну 
серію доповнюють глиняні «хлібці», знайдені в 
заповнені ями-колодязя 1.

Горизонт фіналу доби бронзи характери-
зується суттєвими змінами в розмірах та орієн-
тації споруд. Насамперед, зменшується пло-
ща приміщень. Наприклад, розміри будівлі 2 
становлять всього 4,6 × 4,4 м (рис. 5). замість 
переважаючої на попередніх етапах орієнта-
ції жител довгою віссю по лінії захід—схід на 
заключному етапі існування поселення спо-
руди орієнтувались по лінії північ—південь з 
незначними відхиленнями. Разом з викорис-

товуваною раніше орфостатною технікою у 
поєднанні з однорядною постелистою кладкою 
простежується тенденція використання двох-
лицьової кладки зі забутовуванням всередині 
дрібним камінням та ґрунтом (рис. 7). Каміння 
для таких кладок підбирали видовженої фор-
ми однакового розміру в середньому 0,2 × 0,4 м. 
в результаті товщина стін сягала 0,8—1,0 м.

Схоже на те, що будівлі 2 і 3 були з’єднані 
між собою і належать до так званих житлово-
господарських комплексів (далі жГК), вперше 
досліджених ю. М. Бровендером на поселенні 
Степанівка на Донецькому кряжі (Бровендер 
2012, с. 36—38). Типовою ознакою жГК є блоч-
не розташування двох або більше приміщень, 
з’єднаних поміж собою. На думку ю. М. Бро-
вендера, жГК степанівського типу притаманні 
БМзК першого періоду. Проте, результати до-
сліджень поселення зимогір’я свідчать про те, 
що традиція спорудження блочних приміщень 
або жГК продовжується й у постзрубний час.

Деякі інновації простежуються серед кераміч-
ного комплексу третього горизонту поселення 
(рис. 12; 13; 15). з’являється посуд з вираженою 

рис. 8. знахідки зі споруди 1 поселення зимогір’я 4, рівень підлоги Б
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шийкою та найбільшим розширенням у сере-
дині корпусу. Нерідко зріз вінця оформлений 
у вигляді «комірця» або невеличкого потовщен-
ня. в деяких випадках вінця загострені в про-
філі. Серед каміння кладки будівлі 2 знайдено 
уламок ручки посудини. валиковий орнамент 
продовжує використовуватись, але в декорі ва-
лика також відбуваються зміни. Поряд з косими 
насічками або відбитками зубчастого штампу 
по валиках наносились ламані лінії, навскісні 
хрести або сітка. зустрічаються, як і раніше, 
трикутники, повернені верхівками вниз.

вочевидь, до третього періоду відноситься то-
чило, знайдене в горизонті завалу каміння над 
будівлею 1. Точило має трапецієвидну форму та 

проточені жолобки для підвішування (рис. 12: 
5). Примітно, що в будівлях третього горизонту 
майже повністю відсутні вироби з кістки, зага-
лом, знахідки навіть дрібних уламків тварин-
них кісток поодинокі. Навпаки, на попередніх 
етапах існування поселення в ужитку знахо-
дився традиційний для доби пізньої бронзи на-
бір кістяних знарядь, до складу якого входили 
тупці, «ковзани», проколки, лощила (рис. 9: 4, 
5; 11: 3—5). Культурний шар третього горизон-
ту слабо насичений золою та матеріальними 
рештками, що створює враження про нетрива-
ле перебування мешканців поселення.

відносний вік перших двох періодів зимо-
гірського поселення в цілому відповідає часу 

рис. 9. знахідки зі споруди 1 поселення зимогір’я 4: 1, 3 — рівень підлоги А; 2 — вогнище 1, рівень під-
логи А; 4—15 — знахідки із шару завалу кам’яних стін в заповненні споруди 1 (1—3, 8—13 — кераміка, 
4—7 — кістка, 14, 15 — камінь)
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рис. 10. Колодязь на поселенні зимогір’я 4

рис. 11. знахідки із заповнення колодязя на на поселенні зимогір’я 4 (1, 2 — кераміка, 3—5 — кістка)
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існування БМзК. Керамічний комплекс з 
об’єктів першого горизонту близький до посуду 
першого етапу БМзК Давидо-Микільського по-
селення, що робить можливим його віднесення 
до першого етапу культури, вірогідно, до за-
ключної його частини. Для другого горизонту 
показовим є присутність ніжки від кубка та по-
суду (рис. 16: 12), орнаментованого в сускансь-
кому стилі. Точна аналогія одному з таких 
фрагментів (рис. 16: 10) походить із похован-
ня 2 кургану 3 біля с. Сокільники, віднесено-
го Р. О. Литвиненком до третього, заключного 
періоду зКІС (Литвиненко 1994, с. 292). Отже, 
другий горизонт зимогір’я синхронізується з 
третім етапом зКІС за Р. О. Литвиненком або 
з другим періодом БМзК за в. в. Отрощенком 

рис. 12. знахідки зі споруди 2 поселення зимогір’я 4: 1—4 — заповнення та під-
лога будівлі 2; 5 — шар завалу каміння в будівлі 1 (1—3 — кераміка, 4, 5 — ка-
мінь)

рис. 13. знахідки зі споруди 3 поселення зимогір’я 4

рис. 14. План розкопу 2 поселення зимогір’я 4



18� ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 2 (39)

Публікація археологічних матеріалів

(Литвиненко 1994, с. 158; Отрощенко 2001, 
с. 155—158).

відносний вік третього горизонту зимогір’я 4 
визначається в першу чергу завдяки даним 
стратиграфії, виходячи з яких його слід відно-
сити до часу більш пізнього, ніж другий період 
БМзК. Не суперечить цьому й знахідка точила 
білозерського типу (Отрощенко 1986, с. 143). 
Уявляється, що третій горизонт характеризує 
не весь постзрубний період, а лише його поча-
ток, про що свідчить наявність архаїчних зруб-
них посудин у складі керамічного комплексу. Їх 
кількість невелика, тим не менше, вони свідчать 
про деяку спадкоємність між другим та третім 
горизонтами пам’ятки. Спадкоємність просте-
жується і в планіграфії будівель постзрубного 
часу, які майже повністю повторили систему 
розташування жител більш раннього часу.

в той же час, керамічний комплекс третього 
горизонту поселення зимогір’я 4 фіналу доби 
бронзи набуває специфічних рис, відмінних 
від БМзК 2. Для горщиків характерна наяв-
ність «комірців», загострених у профілі вінець, 
валиків, декорованих навскісними хрестами 
або сіткою.

Трикутний у профілі «комірець» — характерна 
риса атабаєвської та межовської культур волго-
Камського та волго-Уральського регіонів (Обы-
деннов 1998, с. 20—21; Колев 2000, с. 250—251; 
с. 283—286, рис. 20—23). Припускається, що саме 
від населення південної лісової зони традиція 
«комірцевого» оздоблення краю вінець потрапила 
у лісостеп та степ, де була адаптована місцевим 
постзрубним населенням (Куштан 2013, с. 83). 
Не можна повністю виключати запозичення / на-
слідування «комірців» та «перлин» з ареалу тши-
нецького культурного кола (сосницької культури; 
Березанская 1972; Артеменко 1987, с. 106—116). 
Але у будь якому випадку, незалежно від його ви-
токів, новий орнаментальний прийом був адапто-
ваний місцевим населенням до своїх керамічних 
традицій. Про те, що кераміка з «комірцями» та 
наліпними валиками в традиціях іванівської (хва-
линської) та саргаринсько-олексіївської культур 

все ж таки виготовлялась безпосередньо місцевим 
постзрубним населенням і не була керамічним ім-
портом, як вважалось раніше (Куштан 2013, с. 83), 
свідчать її знахідки в конструкції та заповненні 
печей для випалу керамічного посуду на поселен-
ні фіналу доби бронзи Мечетне 1.

Декорування валика навскісною сіткою, хрес-
тами та лініями знаходить відповідність серед 
посуду другого етапу іванівської (хвалинської) 
культури Поволжжя, саргаринсько-олексіївсь-
кої культури зауралля та бегази-дандибаєвсь-
кої культури Центрального Казахстану (Колев 
2008, с. 213—214; зданович 1983, с. 69—80). 
водночас, гладкий валик, розташований на 
плічках посудин, має аналогії на кухонному 
посуді білозерської культури. Білозерські ана-
логії мають ручки овальної в перетині форми, 
миски з загнутими в середину краями (ванчу-
гов 1990, с. 59—87).

Висновки. в результаті проведених польо-
вих досліджень можна стверджувати, що спо-
радичне заселення поселення зимогір’я 4 від-
бувається протягом енеоліту да доби середньої 
бронзи. Основний період існування припадає 
на добу пізньої та фінальної бронзи. Стратигра-
фічні спостереження дозволили виокремити три 
послідовних горизонти заключного періоду доби 
бронзи. Перші два горизонти датуються пер-
шим та другим етапами БМзК. Третій горизонт 
належить до постзрубного періоду, датується 
фіналом бронзової доби. Система розташування 
поселення зимогір’я 4 на фінальному етапі, ор-
ганізація його внутрішнього простору, традиція 
домобудування продовжують лінію розвитку бе-
режнівсько-маївської зрубної культури. в пер-
шу чергу, традиції домобудівництва поперед-
нього періоду БМзК 2 знайшли відображення в 
блочному принципі розміщення жител — жит-
лово-господарчі комплекси степанівського типу. 
Окрім того, в усіх простежених випадках житла 
фіналу доби бронзи споруджувались на місцях 
розташування споруд другого періоду БМзК, 
повністю або частково перекриваючі останні. На 
відміну від об’єктів БМзК II, для горизонту фі-

рис. 15. знахідки зі споруди 7 поселення 
зимогір’я 4.
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налу доби бронзи зимогірського поселення жод-
ного разу не зафіксоване повторне використан-
ня споруд більш раннього часу.

зберігаючи загальне планування та блочний 
принцип групування споруд, в житлах фінально-
го горизонту поселення зимогір’я 4 відбуваються 
зміни в техніці кам’яної кладки. Стіни будівель 
третього горизонту споруджені за принципом 
тришарової двохлицьової кладки зі заповненням 
середнього шару ґрунтом та щебенем. Аналогіч-
на за принципом тришарова двохлицьова техні-
ка кладки стіни зафіксована на поселенні Мечет-
не 1. У випадку з Мечетним внутрішній простір 
кладки замість щебеню заповнений орфостат-
ними плитами. Техніка тришарової двохлицьо-
вої кладки не відома ні в перших двох періодах 

поселення зимогір’я 4, ні загалом на поселеннях 
БМзК I і II басейну Сіверського Донця. Проте, 
тришарова двохлицьова кладка зустрічається на 
пам’ятках бегази-дандибаєвської культури Цен-
трального Казахстану. в бегазинських комплек-
сах така кладка не менш ніж 1 м товщиною ві-
дома як на поселеннях, так і в кам’яних склепах 
могильників (Маргулан та ін. 1966, с. 170—172; 
с. 220—221, рис. 110; с. 223, рис. 111).

Таким чином, горизонт фіналу доби бронзи 
поселення зимогір’я 4 має низку ознак, які сут-
тєво відрізняються від попередніх горизонтів 
БМзК 1 і БМзК 2. відмінність проявляється в 
розмірах, формі та орієнтації будівель, техніці 
кам’яної кладки стін, формах та орнаментації 
керамічного посуду.

рис. 16. Стратиграфічна колонка споруд поселення зимогір’я 4
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O. S. Probyiholova

THE LATE AND FINAL BRONZE AGE 
SETTLEMENT NEAR ZYMOGIRIA IN 
THE VALLEY OF THE LUGAN RIVER

This article is devoted to the publication of the re-
sults of excavations of the Late Bronze Age settlement 
Zymogiria 4 in the basin of the Lugan river. The indi-
cation of the culture is a debatable question that has 
led to the involvement of habitations in to different 
archeological cultures: bilozerka, Srubnaya, boguslav- 
bilozerka, ivanovka, otradnenska cultures. Observa-
tion of the inheritances of the population of the Berezh-
novka-Maevka Srubnaya culture and the population of 
the Final Bronze Age is proceed with materials from 

the settlement. Problem of vagueness criteria for the 
identification post-Zrubna settlements and their clear 
extraction from Berezhnovka-Maevka Zrubna culture 
settlements necessitated the importance of research 
according to the new sources. The problem of the iden-
tification of the post-Zrubna horisont will be solved 
with Late Bronze Age settlement Zymogiria 4 stratig-
raphy observation. Analysis of the stratigraphic hori-
sonts enables to extract the horisont of the late stage 
Berezhnovka-Maevka Zrubna culture and horisont 
post-Zrubna settlements. Presence of the periodization 
for burials Berezhnovka-Maevka Zrubna culture give 
possibility of the synchronization with settlements. 
The system of the settlement placement, organization 
of the inner space, traditions of the house building con-
tinue the line of development the Berezhnovka-Maevka 
Zrubna culture. At the same time, masonry wall tech-
nique of the Final Bronze Age horizon changes, pottery 
from the Final Bronze Age horizon of the settlement 
has its own characteristics, which are different from 
Berezhnovka-Maevka Zrubna culture. The new form 
of  vessels are appearing, the ornamentation changes. 
New stone objects appear, that was not present in pre-
vious period: whetstone with tray or hole for hanging. 
In this work is made an attempt to separate the hori-
zone of the Final Bronze Age of Zymogiria 4 settlement 
from the Berezhnovka-Maevka Zrubna culture hori-
zones, which have many common features.

Keywords: Bronze Age, Lugan river basin, mason-
ry wall technique, stratigraphic horizons.
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