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«ЗМІЙОВІ» ВАЛИ ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ  
В НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ М. П. КУЧЕРИ 

У статті подано огляд наукового доробку 
М. П. Кучери, пов’язаного з переяславськими «змій-
овими» валами. Здійснено аналіз результатів 
досліджень споруд вченим та розглянуто його ос-
новні погляди щодо найбільш актуальних питань 
вивчення цих пам’яток.
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Упродовж останніх кількох років нами про-
ведено наукову розвідку, спрямовану на виз-
начення просторової позиції «змійових» валів 
Переяславщини, у межах якої здійснено іс-
торіографічний аналіз праць, пов’язаних із різ-
ними аспектами їх вивчення. Це дозволило ви-
окремити основні етапи та напрями попередніх 
досліджень цих споруд, а також охарактеризу-
вати їх результати. У цьому контексті важливе 
значення має науковий доробок М. П. Кучери, 
значна частина якого присвячена «змійовим» 
валам Середньої Наддніпрянщини. Зокрема, до 
кола його наукових інтересів потрапили й спору-
ди, що розташовані на Переяславщині. Учений 
розглянув широке коло питань, пов’язане із цим 
видом пам’яток: від описів натурних обстежень 
до трактування їх загальноісторичного значен-
ня. Це значною мірою вплинуло на розвиток 
подальших розробок у межах цього тематично-
го напрямку й безперечно потребує розгляду в 
окрему дописі. У запропонованій статті подано 
огляд проблематики досліджень М. П. Кучери, 
пов’язаних із переяславськими «змійовими» ва-
лами.

Зазначимо, що в працях М. П. Кучери, ок-
рім публікації результатів власних обстежень 
пам’яток, зроблено аналіз основних гіпотез 
щодо походження та призначення споруд, сфор-
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мованих впродовж всього періоду їх вивчення. 
Тому насамперед варто зупинитися на основних 
тенденціях розвитку проблематики досліджень 
переяславських «змійових» валів. Головним чи-
ном її було окреслено вже в працях другої по-
ловини ХІХ — початку ХХ ст. Саме тоді було 
визначено основні аспекти, що потребували 
першочергового розгляду. Зокрема, йдеться про 
особливості конфігурації, метричні характерис-
тики, датування та функціональне призначен-
ня. Вперше ці питання розглянув М. О. Мак-
симович (1871; 1877). У подальшому вони 
отримували відображення в наукових розвідках 
А. В. Стороженка (1899), В. Г. Ляскоронського 
(1911, с. 75—76.) та Л. В. Падалки (1905; 1914,  
с. 1—27).

Упродовж цього періоду в розробці даної про-
блематики простежується певна тенденційність: 
відбувалося накопичення узагальнених описів 
конфігурації валів, окремих відомостей про їх 
протяжність та розміри, збільшувалася кіль-
кість окомірних планів розташування. Щодо 
призначення споруд, головним чином дослідни-
ки схилялися до їх оборонної функції. Найбіль-
ша дискусія виникла навколо датування «змійо-
вих» валів. Оскільки розкопок на цих пам’ятках 
не проводилося, що, відповідно, зумовлювало 
відсутність датуючого матеріалу, вчені намага-
лися визначити час створення споруд на основі 
писемних джерел. Зокрема, більшість дослідни-
ків окресленого періоду використовували дві лі-
тописні згадки під 1095 р. та 1149 р., де згадано 
споруди (Вовкодав 2020b, с. 10—18). У першій 
розповідається про невдалу спробу половецьких 
ханів Ітларя та Китана укласти мирний договір 
із Володимиром Мономахом у Переяславі. Зга-
дується, що Ітларь прийшов у Переяславль, а 
Китан став між валами з військом (ПСРЛ 2001, 
стб. 217—218). В іншій — про протистояння 
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Юрія Долгорукого та Ізяслава Мстислаsвовича, 
який на підступах до Переяславля разом із вій-
ськом «ста межи валома» (ПСРЛ 2001, стб. 379). 
У обох випадках йдеться про Великий та Ма-
лий вали переяславських «змійових» валів, які 
наприкінці Х — середині ХІ ст. вже існували й 
були однією з характерних рис топографії Пере-
яславської землі.

Іншим документом, що активно використо-
вувався для хронологічної атрибуції валів, був 
лист архієпископа Бруно Кверфуртського до 
германського імператора Генріха. У листі йдеть-
ся про поїздку, яку він здійснив у 1008 р. із ме-
тою поширення християнства серед печенігів. 
Під час подорожі Бруно відвідав Київ, після 
перебування у якому, він у супроводі князя Во-
лодимира з дружиною попрямував до кордонів 
давньоруської держави. За свідченням Бру-
но, останні було оточено дуже міцними й дов-
гими спорудами (у тексті названі латинню як 
«firmissima et longissima sepe») (Ляскоронський 
1916; Максимович 1877). На думку М. О. Мак-
симовича, цей лист є прямим підтвердженням 
того, що споруди створені саме в давньоруський 
час, а згаданий сегмент валу є Малим валом пе-
реяславських «змійових» валів. Власне з цього 
часу закладено початок давньоруської версії да-
тування пам’яток. Цієї ж версії дотримувалися 
А. В. Стороженко, Л. В. Падалка та в останніх 
працях В. Г. Ляскоронський (Вовкодав 2020b, 
с. 112—116). Вона ж розглядалася як основна 
в дослідженнях багатьох вчених другої поло- 
вини ХХ ст.

Підґрунтям для іншої версії датування валів 
стали результати обстеження Великого валу, 
проведеного Б. О. Рибаковим у 1945 р. (Риба-
ков 1949, с. 22). Тоді на підставі інформації про 
вістря стріл скіфського часу, виявлених місце-
вими жителями поруч із насипами, він зробив 
припущення щодо приналежності споруди до 
скіфського городища. Дещо пізніше теорію про 
скіфське датування переяславських «змійових» 
валів більш чітко окреслив Б. А. Шрамко. Піс-
ля їх обстеження у 1966 р. він стверджував, що 
вали є рештками гігантського городища скіфсь-
кого часу (Шрамко 1966). У подальшому ця гіпо-
теза отримала значного поширення та стала ос-
новою для багатьох історичних реконструкцій.

Розглянуті аспекти проблематики, пов’язаної 
зі «змійовими» валами, сформували інформа-
ційне підґрунтя для наступних досліджень, зок-
рема, були проаналізовані М. П. Кучерою в мо-
нографії «Змиевы валы Среднего Поднепровья» 
(Кучера 1987). Це видання є узагальнюючою 
працею, підготовленою за результатами деся-
тирічних досліджень «змійових» валів у межах 
Середньої Наддніпрянщини, розпочатих ІА АН 
УРСР в 1974 р. У ньому автор подав дані про 
розташування, структурні особливостей, стан 
збереження споруд, частково визначив первин-
ні розміри окремих відрізків. Також дослідник 
розглянув питання датування та призначення 
валів, причин, що зумовили потребу їх створен-

ня та ефективності використання для оборони. 
Загалом у праці охоплено пам’ятки, що розта-
шовані на південь та південний захід від Киє-
ва, у межиріччі Дніпра та Тетерева до Росі та 
її західних допливів на Правобережжі, а також 
вал, розміщений вздовж Дніпра та нижньої 
течії Сули на Лівобережжі. Під час згаданих 
досліджень проведено картографування споруд, 
визначення їх топографічного положення, особ-
ливостей конфігурації, конструктивних особли-
востей та датування. Поряд з цим обстежено 
інші археологічні об’єкти, що були просторово 
пов’язані з валами. Важливою частиною праці 
є історіографічний аналіз літератури, присвя-
ченої «змійовим» валам, та критичне переос-
мислення багатьох історичних та археологічних 
фактів, поданих у ній. Все це дозволило отрима-
ти низку важливих висновків щодо часу поход-
ження та призначення окремих відрізків валів. 
З’ясовано, що вони є залишками складних обо-
ронних споруд із дерева та землі, створеними 
в давньоруський час для захисту від кінноти 
кочівників. Серед досить розрізнено розташо-
ваних відрізків валів М. П. Кучері вдалося про-
слідкувати єдину стратегічну мету та визначити 
послідовність етапів її реалізації (Кучера 1987, 
с. 3—4).

Про переяславські «змійові» вали згадано в 
першому розділі монографії. Зокрема, йдеться 
про лист М. О. Максимовича щодо результатів 
їх обстеження, який було надіслано голові Мос-
ковського археологічного товариства в 1869 р. 
У ньому вчений запропонував створити точний 
план валів (Кучера 1987, с. 5). У цьому ж роз-
ділі подано інформацію про літописні згадки 
цих споруд (Кучера 1987, с. 9). та про тракту-
вання М. О. Максимовичем змісту листа Бру-
но Кверфуртського, у якому вчений ототожнює 
згадані там укріплення саме з переяславськи-
ми валами. М. П. Кучера зазначав, що такої 
ж думки притримувався й В. Г. Ляскоронсь-
кий, при цьому наголосив, що ця теорія не от-
римала поширення серед наукової спільно-
ти, а в подальшому сформувалася уставлена 
думка, що в листі згадуються правобережні 
«змійові» вали. За версією В. Б. Антоновича та 
Н. В. Молчановського, йдеться про Трипільсь- 
кий вал.

Аналізуючи погляди В. Г. Ляскоронського 
щодо часу походження споруд, М. П. Кучера 
теж згадує переяславські вали. Він зазначив, 
що після низки праць, у яких В. Г. Ляскоронсь-
кий піддав сумніву версію про давньоруське да-
тування пам’яток, все ж вчений визнав, що їх 
було створено під час князювання Володимира 
Святославича (Кучера 1987, с. 11). У контекс-
ті розгляду проблематики походження валів, 
М. П. Кучера дав інформацію про згадане вище 
дослідження Великого валу Б. О. Рибаковим у 
1947 р., після якого вчений ймовірно датував 
споруду скіфським часом. На думку автора, це 
припущення не було передчасним, оскільки 
дещо пізніше Б. А. Шрамко після обстеження 
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валів відніс їх до городища ранньозалізного віку 
(Шрамко 1966).

Версію скіфського датування переяславсь-
кий «змійових» валів М. П. Кучера сприймав 
як найвірогіднішу. Тому всі його подальші мір-
кування щодо цих споруд базувалися саме на 
ній. Опосередковано доводячи вірогідність тео-
рії Б. А. Шрамка, він зазначив, що й інші вали 
з подібною напівкруглою конфігурацією теж 
ототожнені дослідниками з городищами скіфсь-
кого часу: вал в ур. Круглик біля с. Ходосівка 
Обухівського р-ну Київської обл. та вали біля 
с. Трахтемирів (нині затоплене) на правому 
березі р. Дніпро, вал, розташований у межах 
хут. Млинок біля с. Веприк Фастівського р-ну 
Київської обл. тощо. Водночас багато дослід-
ників помилково вважали укріплення раннь-
озалізного віку «змійовими» валами (Кучера 
1987, с. 11).

Переяславським «змійовим» валам М. П. Ку-
чера також присвятив окремий підрозділ другого 
розділу згаданої монографії. Саме в цій частині 
він у повній мірі подав своє бачення проблеми 
часу створення та призначення споруд, зробив 
короткий огляд історії їх вивчення. Автор зазна-
чив, що вперше загальний опис пам’яток зробив 
М. О. Максимович (Кучера 1987, c. 57). Створе-
ний останнім схематичний план валів, вчений 
передав В. Б. Антоновичу. Останній опублі-
кував його на зведеній карті «змійових» валів 
Київщини. М. П. Кучера згадав дослідження 
В. Г. Ляскоронського 1907 р., у результаті якого 
створено план споруд, та уточнений план валів, 
підготовлений Л. В. Падалкою. При цьому він 
акцентував увагу на мініатюрності та схематич-
ності останнього. Значно більше уваги вчений 
приділив опису розвідок, проведених у 1966 р. 
Б. А. Шрамком. На думку М. П. Кучери, це були 
перші обстеження валів на всій протяжності, що 
дозволили створити найточніший серед відомих 
тоді план переяславських валів. Зазначимо, що 
він був вперше опублікований в монографії, що 
розглядається (Кучера 1987, c. 58).

Відповідно до плану зовнішній вал оточує 
зі східного боку частину плато між долинами 
Дніпра та Трубежу. Дуга внутрішнього валу 
вкладається у зовнішній та приєднується до 
нього. М. П. Кучера звернув увагу на те, що на 
відміну від інших, на згаданому плані зовніш-
ній вал не лише прилягає до заплави р. Трубіж, 
а й продовжується вздовж її краю у західному 
напрямку та закінчується за 4,5—5,0 км перед 
поворотом русла Трубежа на південь, у межах 
східної околиці м. Переяслава. Також зовнішній 
вал не закінчується на корінному березі Дніпра, 
а продовжується в південно-західному напрям-
ку по схилу, до заболоченої долини біля його 
підніжжя.

Підтвердженням такого розташування пів-
денного кінця зовнішнього валу, на думку 
М. П. Кучери, могли бути відомості, подані 
М. О. Максимовичем. Зокрема, той неоднознач-
но писав, що вал «тягнеться від Дніпра», а на 

його плані обидва кінці валу позначені безпо-
середньо біля останнього. М. П. Кучера теж був 
переконаний, що зовнішній вал продовжувався 
до заплави: «він дійсно спускався в заплаву». 
За переконанням дослідника, саме його кінець 
було виявлено під час розкопок давньоруського 
городища біля с. Городище в 1963 р., за 7 км від 
західного корінного берега р. Дніпро (Кучера 
1963, с. 2; 1970, с. 217; 1987, с. 58).

За 600—700 м на південь від городища було 
розташоване озеро, що перерізало заплаву в на-
прямку р. Дніпро. Біля нього, у південно-захід-
ній околиці села, зафіксований західний кінець 
валу. Далі він вигнутою дугою прямував 1700—
1800 м на південний схід, у бік іншого заболо-
ченого озера. Кінець валу спускався у водойму 
та на момент обстеження був покритий водою. 
У статті, де були опубліковані матеріали цього 
дослідження, М. П. Кучера зазначає, що після 
озера вал продовжувався далі, у бік корінного 
берега (ймовірно, цю інформацію він отримав 
від місцевих жителів).

Дослідник акцентував увагу на тому, що спо-
руда складалася із прямолінійних відрізків. Це, 
на його думку, є нехарактерною для «змійових» 
валів ознакою. Піщаний насип мав задовільний 
стан збереження. Його ширина в середньому 
складала 8 м, висота — 1—1,5 м, ширина рову 
(розташовувався із південного боку) — 5—8 м, 
глибина — 1—1,5 м.

Оскільки цей відрізок у плані співпадав із за-
фіксованим Б. А. Шрамком південно-західним 
кінцем Малого валу, М. П. Кучера припустив, 
що останній закінчувався у заплаві р. Дніпро, 
перед численними протоками та старицями, за 
4 км від головного русла.

Внутрішній вал на плані Б. А. Шрамка закін-
чувався на краю плато. Водночас Л. В. Падалка 
зробив припущення, базоване на огляді війсь-
ково-топографічної карти, що первинно внут-
рішній вал продовжувався далі до р. Дніпро. На 
думку М. П. Кучери, це припущення не можна 
підвередити фактами. Хоча він визнав ймовір-
ність того, що вал міг продовжуватися півден-
ніше корінного берега. Про це можуть свідчити 
деякі ознаки рельєфу: неподалік с. Козинці за-
кінчувався гребенеподібний виступ плато з ви-
соким крутим західним схилом, що постягувався 
на південь від р. Трубіж (Кучера 1987, с. 58).

Окремо М. П. Кучера звернув увагу на Пере-
хресний вал. Він зазначив, що ще М. О. Мак-
симович згадував про існування валу, який 
розпочинався у місці з’єднання зовнішнього та 
внутрішнього й продовжувався у бік р. Супій 
(Максимович 1877, с. 341). Автор акцентував 
увагу на тому, що саме так цей відрізок позна-
чений на карті В. Б. Антоновича, на противагу 
плану Л. В. Падалки, де початок цього сегмен-
ту розташований у місці наближення зовніш-
нього валу до заплави р. Супій. За переконан-
ням М. П. Кучери, достовірність останнього не 
викликає сумнівів, оскільки Л. В. Падалка під 
час його створення користувався військово-то-
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пографічною картою. Натомість визначення 
місця розташування валів М. О. Максимович 
проводив базуючись на спогадах, через 20 років 
після натурного обстеження споруд (Кучера 
1987, с. 59).

На основі плану Б. А. Шрамка М. П. Кучера 
створив «найболее достоверний» узагальнений 
план переяславських «змійових» валів та виз-
начив їх розміри. Відповідно до нього довжина 
Малого валу складала 51 км, Великого — близь-
ко 16 км, Перехресного — 7,5 км. Загальна про-
тяжність валів сягала близько 74 км. Вказані 
розміри відрізняються від отриманих нами під 
час останніх досліджень (Вовкодав 2020b, с. 84).

Розглядаючи систему «змійових» валів Пе-
реяславщини як Каратульське городище ран-
ньоскіфського часу, М. П. Кучера подав її 
узагальнений опис. Він зазначив, що вони опи-
ралися на природні перепони із західного боку 
та мали замкнуту конфігурацію. Розташування 
ровів Великого, Малого та Перехресного валів 
свідчить про те, що городище перекривало до-
ступ до межиріччя Трубіжа, Супою та Дніпра. 
Загалом воно охоплювало овальну площу роз-
мірами 17 × 25 км та включало частину запла-
ви. Ця території мала всі умови для ведення гос-
подарства скотарсько-землеробських племен під 
час зовнішньої загрози. На думку М. П. Кучери, 
городище складалося із двох укріплених частин. 
На основі плану Б. А. Шрамка він спростував 
припущення Л. В. Падалки про первинність 
створення внутрішнього валу та пізнішу прибу-
дову зовнішнього. Оскільки на останньому чітко 
простежується продовження лінії зовнішнього 
валу після точки сполучення обох відрізків.

М. П. Кучера також розглянув питання ста-
ну збереження споруд. Дослідник зазначив, що 
на момент опису зовнішній вал, окрім північної 
частини, був розораний, а внутрішній — зни-
щений лише в декількох місцях (Кучера 1987, 
с. 59). Також дослідник подав розміри внутріш-
нього валу, розташованого праворуч від дороги 
Переяслав — Золотоноша (нині автошлях Н 08): 
висота — 2,8 м, ширина в основі — 12 м, глиби-
на рову — 1,8 м, ширина — 9 м й додав, що роз-
міри північної частини зовнішнього валу в лісі 
значно менші. Зазначимо, що обміри було про-
ведено ще в 1958 р. (Телегин и др. 1958, с. 3)

Підсумовуючи інформацію щодо переяс-
лавських валів, М. П. Кучера зазначив, що Ка-
ратульське городище з початку свого створення 
займало площу в межах зовнішнього валу. На 
його думку, у давньоруський час вали могли ви-
користовуватися для захисту території як «змій-
ові» вали.

Як бачимо, М. П. Кучера безапеляційно роз-
глядав споруди як Каратульське городище. У 
монографії він неодноразово піднімав питання 
хибного ототожнення цієї пам’ятки зі «змійови-
ми» валами (Кучера 1987, с. 61).

Отже, ідейна основа поглядів М. П. Куче-
ри щодо переяславських «змійових» валів була 
сформована під впливом теорії Б. А. Шрам-

ка про Каратульське городище. Авторитет ос-
таннього та відсутність чітких аргументів, що 
спростовували скіфське датування валів, а та-
кож своєрідність конфігурації лінії їх насипів 
переконували дослідника в її достовірності. Це 
значною мірою вплинуло на більшість зробле-
них ним висновків.

Таким чином, питання датування та призна-
чення споруд М. П. Кучера вирішив на користь 
скіфської версії. Спроби пов’язати вал із давнь-
оруським часом іншими дослідниками він вва-
жав непереконливими. Хоча й припускав мож-
ливість використання насипів Каратульського 
городища як «змійових» валів для захисту Пере-
яславля Руського. Ототожнення валів із городи-
щем ранньозалізного віку ймовірно позбавило 
необхідності проведення на них розкопок для 
визначення їх хронологічної атрибуції.

Зауважимо, що подальше просування теорії 
про Каратульське городище сприяло розвитку 
одного із найстійкіших історіографічний міфів, 
що отримав поширення у багатьох працях до-
слідників скіфського часу. Навіть розкопки Ве-
ликого валу, проведені впродовж 1995—1996 рр. 
переяславськими археологами, якими було 
доведено факт перекриття насипом культурно-
го шару черняхівського поселення, виявилися 
непереконливими для більшості прихильників 
цієї версії (Роздобудько, Тетеря 1996; 1997). Не 
вплинуло на ситуацію і фактичне спростування 
власних припущень Б. А. Шрамком, коли вче-
ний визнав, що вони були непереконливі, тому 
їх можна відкинути (Шрамко 1999).

Закономірно припустити, що М. П. Кучера не 
проводив обстеження переяславських валів на 
всій протяжності. Очевидно, ним було оглянуто 
декілька найкраще збережених сегментів. Ство-
рення плану розташування споруд та подаль-
ший аналіз їх просторових особливостей вчений 
проводив у значній мірі на основі результатів 
досліджень, отриманих Б. А. Шрамком. Це зумо-
вило певні неточності в трактуванні конфігура-
ції системи насипів, визначення їх протяжності 
та черговості виникнення окремих сегментів. 
Саме відсутність інформації про локалізацію 
значної частини знівельованих насипів та міс-
ця з’єднання зовнішнього та внутрішнього валу, 
дало підстави для низки хибних висновків. По-
казовим є й те, що місце початку Перехресно-
го валу вчений розглядав на підставі свідчень 
М. О. Максимовича та Л. В. Падалки, оскільки 
не оглядав його безпосередньо. На нашу думку, 
висновок щодо первинності створення Малого 
валу та пізнішої добудови Великого, також був 
передчасним. Його М. П. Кучера сформував 
на основі плану Б. А. Шрамка, незважаючи на 
припущення Л. В. Падалки, що зовнішній вал 
був прибудований до внутрішнього. Тут варто 
відзначити, що останній, як і В. Г. Ляскоронсь-
кий, вважали частину сегменту зовнішнього 
валу, від заплави р. Трубіж до місця з’єднання 
з внутрішнім, єдиним відрізком (Вовкодав  
2020a).
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До 100-річчя М. П. Кучери

Незважаючи на те, що останні студії ставлять 
під сумнів низку висновків М. П. Кучери, зага-
лом розглянуті результати його дослідження 
мали важливе значення для вивчення переяс-
лавських «змійових» валів. Вчений створив уза-
гальнений огляд, де акумульовано та проаналі-
зовано значну частину наявної інформації про ці 
пам’ятки, у результаті чого йому вдалося сфор-
мувати найбільш цілісне на той час уявлення 
про історію дослідження, просторові особливості, 
датування та призначення споруд. Ця інформа-
ція стала своєрідним базисом для подальших 
розвідок, присвячених переяславським валам.
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S. M. Vovkodav

«ZMIYOVY» (THE SERPENT’S) WALLS 
OF PEREiASLAV REGION  

IN THE SCIENTIFIC LEGACY  
OF DR. MIKHAILO KUCHERA

Serpent’s wall was one of the types of archeological 
sites that fell into the field of scientific interests of Dr. 
Mikhailo Kuchera. The scholar devoted a significant 
part of his work to issues of the dating, purpose, fea-
tures of the spatial configuration, and metric character-
istics of these structures. In particular, he studied the 
Serpent’s wall of the Pereiaslav region, which includes 
three segments: Velykyi (the inner), Malyi (the outer) 
and Perekhresnyi ramparts. They covered from the 
northeast and east the area between the Dnieper, Tru-
bizh and Supii rivers. In 1974, the Institute of Archeol-
ogy of the USSR Academy of Sciences began ten years 
research on Serpent’s wall within the Middle Dnieper 
region. The results were published in Dr. Kuchera’s 
monograph «Zmievy valy Srednego Podneprov’ya (Ser-
pent’s Wall of the Middle Dnieper)».

In the book, the author provided data on the location 
of ramparts, their structural features and safety, the 
size of individual segments, dating and purpose and 
determined the effectiveness of their use for defense. 
The separate section of the monograph is devoted to 
the Pereiaslav Serpent’s Wall. It is also mentioned in 
other parts of the publication.

In general, Dr. Kuchera has considered the most 
actual issues related to the Serpent’s Wall. He offered 
a brief overview of the history of their study, made an 
attempt to characterize the configuration of buildings, 
and formed a version of the time of their creation and 
purpose. Most of his conclusions are based on Dr. Boris 
Shramko’s theory of the Karatul hillfort. In general, 

Dr. Kuchera considered the most pressing issues related 
to them. According to this theory, the Pereiaslav Ser-
pent’s Wall is the remains of a giant settlement hillfort 
of Scythian times. Based on the results of Dr. Shramko 
research (in particular, the plan of Serpent’s Wall), Dr. 
Kuchera prepared the generalized description of the loca-
tion of different segments of Serpent’s Wall of Pereiaslav 
region, provided the information about the length and 
created consolidated scheme of it. At the same time, he 
used the data on the Serpent’s Wall published by other 
researchers. In view of all this, he supported the Scythi-
an version of the dating of the ramparts.

In my opinion, the conclusions of Dr. Kuchera about 
the dating and purpose of the Pereiaslav Serpent’s 
Wall were premature. This is evidenced by the results 
of studies of these structures conducted over the past 
25 years. Despite this, the information offered by schol-
ars was important for the study of Pereiaslav Serpent’s 
Wall. Dr. Kuchera created a generalized review in 
which he accumulated and analyzed a significant part 
of the available data on these sites. Thus, he managed 
to form the most holistic at the time idea of the history 
of the study, spatial features, dating and purpose of 
these structures.

Keywords: Serpent’s Wall, Karatul hillfort, Dr. 
Kuchera, Pereiaslav region, fortifications.
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