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У статті опубліковано матеріали одного зі 
скарбів раннього середньовіччя, виявленого поблизу 
с. Пархомівка Охтирського району Сумської облас-
ті. Комплекс належить до Мартинівської групи 
дніпровських скарбів. Його було виявлено в 2018 р., 
тоді ж та в 2020 р. на місці знахідки проведені ар-
хеологічні обстеження. Попередні узагальнюючі ре-
зультати подані у цій публікації.
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тинівки, раннє середньовіччя, пеньківська, коло-
чинська культури, прикраси, зброя, речі побутово-
ремісничого характеру.

Ми готували цю роботу ще з 2021 р. Однак, 
напад Росії на Україну та бойові дії на теренах 
Сумської області не дозволили повністю опра-
цювати деякі матеріали цієї статті. Їх повний 
аналіз планується в узагальнюючій публікації 
за матеріалами скарбів раннього середньовіч-
чя Сумщини. В Музейно-виставковому центрі 
«Тростянецький» зберігалися такі скарби ран-
нього середньовіччя: частина Пархомівського 
Першого скарбу, Пархомівський Другий скарб 
та намистини і свинцево-олов’янисті нашивки 
зі скарбу Добрянське — Сидорова Яруга. Впро-
довж окупації міста військовими злочинцями 
РФ, музей був пограбований; на момент подачі 
статті, нам невідомо чи збереглися ці скарби, чи, 
можливо, ця публікація Пархомівського Друго-
го скарбу — «єдине свідчення його існування». 
Інші два комплекси не були повноцінно опра-
цьовані.

Вступ: обставини знаходження, архео
логічні обстеження. Скарби раннього серед-
ньовіччя привертають увагу дослідників вже 
більше 100 років (Родинкова 2011). На сьогодні 
відомо близько чотирьох десятків таких комп-

лексів. Виявлені вони в Середньому Подніпров’ї 
та Дніпровському Лівобережжі. Їхня найбільша 
концентрація — територія між басейнами Сей-
му і Ворскли (рис. 1).

Значну кількість (11 шт.) таких комплексів 
виявлено на теренах сучасної Сумської області. 
Цікаво, що перший зі скарбів кола Мартинівки 
був виявлений 22 квітня 1863 р. біля слободи 
Нижня Сироватка Сумського повіту Харківської 
губернії (нині — Сумський р-н). Він містив три 
пальчастих фібули, фрагменти трьох браслетів, 
дві трапецієподібні підвіски, десять свинцевих 
ворворок, просту гладеньку рурочку-пронизку 
і кістяну підвіску (?) (Корзухина 1996, с. 403, 
№ 84, табл. 61).

За останній час, із поширенням неконтрольо
ваного скарбошукацтва, кількість виявлення 
подібних комплексів значно зросла (рис. 2). На 
щастя, частину цих скарбів передано до фондів 
музеїв Сумщини (Білинська, Володарець-Урба-
нович 2020). До них, зокрема, належать і ком-
плекси, знайдені поблизу с. Пархомівка (нині 
Охтирський р-н Сумської обл.).

Наразі маємо інформацію про два скарби, 
виявлені в одному мікрорегіоні. Другий скарб і 
частина Першого передані до Музейно-вистав-
кового центру «Тростянецький» (далі — МВЦ 
«Тростянецький»).

Перший зі скарбів раннього середньовіччя, за 
отриманою інформацією, знайдений у 2013 р., у 
складі мав деталі жіночого й чоловічого вбран-
ня: шийні гривни, пальчасті фібули, С-подібні 
скроневі кільця, браслети, геральдичні оздоби 
від поясного набору та інші знахідки �.

�. У цій роботі не розглянуто знахідки з Пархомівсь-
кого Першого скарбу. Їх комплексний аналіз по-
переду.

© Л. І. Білинська, Я. В. Володарець-Урбанович, 
А. В. Панікарський, С. А. Горбаненко, 2022
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Другий скарб, знайдений навесні 2018 р., 
містив три вістря списів, серп, тесло-мотичку, 
шийну гривну, три залізні пряжки, дві свинце-
во-олов’янисті ворворки � і два бронзові нако-

�. Ворворки втрачені.

нечники пояса, скроневі кільця (?). Того ж року 
він був переданий до МВЦ «Тростянецький».

Обидва комплекси знайдені на дні одного 
з відвершків старого довгого яру (рис. 3; 4: а), 
що тягнеться від с. Новгородське до колиш-
нього с. Пархомівка і відкривається у правобе-

Рис. 1. Карта поширення слов’янських скарбів VII ст. Умовні позначення: І — скарби кола Мартинівки; 
ІІ — скарби кола Мартинівки, виявлені на теренах Сумської області. Пам’ятки: 1 — Валуйки; 2 — Великі 
Будки, уроч. Хутір; 3 — Вільховчик; 4 — Гапонове; 5 — Добрянське — Сидорова Яруга; 6 — Козіївка / Нова 
Одеса; 7 — Колосково; 8 — Курилівка; 9 — Кам’янка; 10 — Мала Рибиця; 11 — Малий Ржавець; 12 — Мар-
тинівка; 13 — Мена; 14 — Микільське; 15 — Миропілля; 16 — Могриця; 17 — Нижня Сироватка; 18 — Ост-
рогожськ; 19 — Пархомівка; 20 — Перше Цепляєво; 21 — Пожня; 22 — Полтава 2014 р.; 23 — Праві Солонці; 
24 — Русанівка; 25 — Смородино; 26 — Суджа 1947 р.; 27 — Суджа-Замостьє; 28 — Трубчевськ; 29 — Угли; 
30 — Хацьки; 31 — Хитці; 32 — Черкаська Конопелька; 33 — Шевченкове
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режну заплаву долини р. Боромля (права при-
тока Ворскли).

Перші обстеження місцезнаходжень скарбів 
провела восени 2018 р. Сумська археологічна 
експедиція. З обох сторін вологого русла, що 
проходить по дну яру, на місцях знахідок були 
закладені шурфи. Поруч з ними у 2020 р. закла-
дено додаткові шурфи. Знахідки із шурфів 2018 
і 2020 рр. зберігаються у фондах Сумського об-
ласного краєзнавчого музею (далі — СОКМ).

У 2018 р. шурф 1 (на місці першого комплек-
су) закладено на схилі, де під час обстеження 
було виявлено три ямки (рис. 4: б; 5: а). В ньо-
му зафіксовані знахідки, аналогічні виявленим 

любителями металопошуку. Це срібна бляшка з 
поясного набору, як у першому скарбі, та гри-
боподібна заклепка зі свинцевого сплаву (див. 
далі: рис. 7: а).

Шурф 2 (на місці другого комплексу) закладе-
но на протилежному схилі, де також зафіксова-
но ямку скарбошукачів (рис. 4: в; 6: а). В ньому 
виявлено фрагменти виробів із бронзи, зокрема, 
кілька фрагментів простих гладеньких рурочок-
пронизок (?) і кілька бісерин зеленого кольору з 
непрозорого скла (рис. 7: б). Імовірно, ці знахід-
ки є частиною Пархомівського Другого скарбу. 
Також тут було зафіксовано кілька невиразних 
фрагментів ліпної кераміки, та фрагмент вінця 

Рис. 2. Карта поширення слов’янських скарбів VII ст. на теренах Сумщини. Пам’ятки: 1 — Великі Будки; 
2 — Добрянське — Сидорова Яруга; 3 — Кам’янка; 4 — Мала Рибиця; 5 — Микільське; 6 — Миропілля; 
7 — Миропілля; 8 — Нижня Сироватка; 9 — Пархомівка (2013 р.); 10 — Пархомівка (2016 р.); 11 — Пожня; 
12 — Русанівка; 13 — Шевченкове
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посудини раннього залізного (скіфського) часу 
(рис. 8).

Тоді ж, у 2018 р., далі по залісненому дну 
яру, в північно-східному напрямку в 40—50 м 
від місця знахідки другого комплексу, в радіусі 

близько 5 м на глибині 0,1—0,15 м було виявле-
но кілька залізних речей, що в загальних межах 
можна датувати І—ІІ тис. н. е.: тесло-мотичку, 
вушко від відра / казана, зубило. Ці знахідки 
зберігаються в СОКМ.

1. Мотичка виготовлена із заліза, кована, зі 
втулкою овальної форми і широким, дещо аси-
метричним лезом. Втулка утворена загинанням 
країв пластини досередини. Лезо підтрикутної 
форми. Нижній край леза, можливо, — облама-
ний або сильно спрацьований. Мотичка сильно 
пошкоджена корозією. Загальна довжина — 
11,0 см, максимальна ширина леза — 7,5, його 
довжина — 5,0, розміри втулки — 5,0 × 2,5 см 

Рис. 3. Карта поширення скарбів з околиць Пархомівки. Пам’ятки: 1 — Пархомівський Перший скарб; 
2 — Пархомівський Другий скарб

Рис. 4. Пархомівські скарби: а — загальний вигляд 
місця знахідок двох Пархомівських скарбів; б — міс-
це знахідки Пархомівського Першого скарбу із за-
лишками ямок скарбошукачів; в — місце знахідки 
Пархомівського Другого скарбу із залишками ямки 
скарбошукачів
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(рис. 9: 1; 10: 1). Інвентарний номер — КН-
42075, А-3799.

Ця знахідка повністю аналогічна виробу зі 
складу скарбу (див. далі: ІІ.8).

2. Зубило є металевим стрижнем, майже 
квадратним у перетині (1,1 × 1,0 см). У верхній 
ударній частині — затильник з овальною шап-
кою 2,0 × 1,6, у нижній робочій — загострений, 
ширина леза —1,3. Загальна довжина — 18,0 см 
(рис. 9: 2; 10: 2). Інвентарний номер — КН-
42077, А-3801.

Аналогічні вироби походять із Пастирського 
городища, пам’ятки VII—VIII ст. (Приходнюк 
2005, с. 25, рис. 25: 1) та Кузебаївського скарбу 
VII ст. (Останина, Канунникова, Степанов, Ни-
китина 2011, с. 13—14, рис. 1: 14). Хоча, імовір-

но, такі речі мають досить широкі хронологічні 
межі (див. напр.: Колода 2012, илл. 7: 8; Моця, 
Скороход 2020, рис. 73).

3. Вушко від відра чи казана. Це металева 
фігурна пластина, розширена в нижній частині 
та звужена доверху. У нижній частині фраг-
мента знаходяться дві заклепки, за допомогою 
яких вушко прикріплювали до ємності. Верх-
ня частина фрагмента краплеподібної форми, 
з круглим отвором по центру, за який кріпили 
дужку. Загальна висота — 7,0 см, найбільша 
ширина — 6,5, діаметр отвору — 1,5 см (рис. 9: 
3; 10: 3). Інвентарний номер — КН-42076,  
А-3800.

Рис. 5. Шурфування місця виявлення скарбів: а — 
шурф 1 (2018 р.); б — шурф 4 (2020 р.)

Рис. 6. Шурфування місця виявлення скарбів: а — 
шурф 2 (2018 р.); б — шурф 3 (2020 р.)

Рис. 7. Знахідки із шурфів: а — поясна бляшка із шурфу 1; б — фрагменти рурочок-пронизок та бісеру із 
шурфу 2
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Повних аналогій цьому виробу виявити поки 
не вдалося. Можливо, саме ця знахідка і могла б 
означити точну культурно-хронологічну прина-
лежність трьох виробів.

У 2020 р. поруч із місцями знахідок закладе-
но додаткові шурфи. Шурф 4 (зачистка) розта-
шований в 1,8 м нижче по схилу від місцезна-
ходження першого скарбу 2013 р. (рис. 5: б), на 
місці зафіксованої у 2018 р. ямки скарбошука-
чів. У цьому шурфі виявлені фрагменти ліпного 
посуду раннього залізного часу (рис. 11).

Шурф 3 закладено на терасі з протилежного 
боку вологого русла, в 2,5 м на південний схід 
від місцезнаходження другого скарбу (2018 р.), 
де також зафіксована ямка скарбошукачів. У 
цьому шурфі, як і у шурфі 2018 р. (рис. 6: б), 
виявлено культурний шар до 0,3 м із фрагмен-
тами ліпного посуду скіфського часу. Наявність 
культурного шару свідчить про існування в цій 
місцевості ранішого поселення скіфського періо-
ду (рис. 12).

Аналіз знахідок зі скарбу. Зупинимося 
детальніше на виробах із Другого скарбу. Зага-
лом, умови концентрації знахідок дозволяють 
виділити дві групи. Так, за повідомленням ав-
тора знахідки, разом в одній ямці лежали ший-
на гривна, вістря списів, велика залізна пряжка 
(рис. 13; 14). Ці речі ми умовно зараховуємо до 
першої групи. Інші знахідки були виявлені тоді 
ж в радіусі до 2 м від місця концентрації першої 
групи (рис. 15; 16). Це ще дві залізні пряжки, 
два наконечника пояса, скроневі кільця, фраг-
менти браслетів, тесло-мотичка і серп. Їх ми 
зараховуємо до другої групи. Всі речі залягали 
на глибині 0,1—0,15 м від сучасної поверхні; 
знахідки, описані нижче, зберігаються в МВЦ 
«Тростянецький».

Опис і визначення знахідок. Перша група. 
Деталі вбрання.

І.1. Шийна гривна, виготовлена з округло-
го в перетині залізного кованого дроту. Кінці, 

розімкнені, оформлені в петлі шляхом згинання 
дроту. Сильно пошкоджена корозією. Загальний 
діаметр 19,6 × 19,5 см, розміри петлеподібних 
кінців гривни 2,2 × 1,9 і 2,3 × 1,4, діаметр дроту 
0,5—0,8 см, маса 128,46 г. Інвентарний номер — 
КН-2611, ІК-М-2745 (рис. 13: 1; 14: 1).

Такий тип гривен — один із найпоширені-
ших серед прикрас цієї категорії в епоху ран-
нього середньовіччя у слов’ян. Хоча знахідка 
з Пархомівки єдина, що виготовлена із заліза. 
Можна виділити найближчі аналогії у вигляді 
виробів, чиї кінці петель обрубані. До таких на-
лежать прикраси з Мартинівського (Корзухина 
1996, табл. 14: 1; 15: 10), Суджа-Замостянського 
(Родинкова, Сапрыкина, Сычева 2018, рис. 3: 5, 
6, 14), Трубчевського (Приходнюк, Падин, Ти-
хонов 1996, рис. 9: 2) і Пожнянського � скарбів, 
із поселення пеньківської культури Звонецьке, 
балка Тягинка (Приходнюк 1998, с. 39, рис. 61: 
13) та скарбу з городища колочинської культури 
Вежки (Колосовский 2016, рис. 2: 1; Обломский 
2016, рис. 11: 6).

І.2. Залізна пряжка трапецієподібної форми 
зі збереженим язичком, кінчик якого загнутий. 
Сильно пошкоджена корозією. Розміри рамки: 
довжина — 4,8 см, ширша сторона — 3,7, вужча 
сторона — 2,9; розміри перетину рамки 0,5 × 0,4, 
довжина язичка 5,4, розміри перетину язичка 
0,4 × 0,4 см, маса 18,42 г. Інвентарний номер — 
КН-2622, ІК-М-2756 (рис. 13: 2; 14: 2).

Пряжка належить до відділу VI (прямокут-
норамкових) типу 1 варіанту 3 за В. Б. Кова-
левською (Ковалевская 1979, с. 44) чи до типу 
пряжок «з горизонтальними прямокутними 
рамками (деякі з них мають ввігнуті краї з дов-
гих сторін)» за А. М. Обломським (Обломский 
2016, с. 44). Подібні вироби мають широкий 
хронологічний діапазон побутування. Анало-
гічні прикраси серед матеріалів третьої чверті 
І тис. н. е. представлені в житлі 3 поселення 
Будище (Приходнюк 1990a, с. 87—88, рис. 13: 
4) та на поселенні Кривець 4 (Обломский 2012,  
рис. 1: 3).

Предмети озброєння. Вістря з Пархомівсь-
кого Другого скарбу були виміряні за такими 
параметрами: довжина вістря, довжина пера, 

�. Пожнянський скарб виявлено в 2018 р. поблизу 
с. Пожня (Великописарівський нині Охтирський 
р-н Сумської обл.). Комплекс зберігається в СОКМ 
(Л. Б.).

Рис. 8. Фрагменти кераміки з шурфу 2 2018 р.
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довжина пера до місця максимального розши-
рення пера, максимальна ширина пера, діаметр 
втулки. В цих параметрах закладені функціо-
нальні особливості вістер. Основними ознаками 
виступають особливості, що ґрунтуються на фі-
зичних характеристиках артефакту, включаю-
чи загальну форму, форму частин і вимірювані 
величини, так звані формо-оз-
наки (Sharer, Ashmore 1979, 
p. 563).

Співвідношення ознак ви-
являє певні закономірності 
та представлене у вигляді 
груп. Виділення груп як клас-
терів — це подання резуль-
татів спостережень точками 
певного геометричного про-
стору, що власне є способом 
групування багатомірних 
об’єктів (Кузнецов, Трошина 
2006, с. 103). Найвиразніші 
риси багатомірного аналізу 
під час класифікації об’єктів 
проявляються в кластери-
зації. В цьому досліджен-
ні групування, визначення 
подібності та відмінності між 
об’єктами (каталог вістер див.: 
Панікарський 2014) здійсне-
но за допомогою ієрархічного 
кластерного аналізу з вико-
ристанням методу міжгрупо-
вих зв’язків, в якості міри 
зв’язку — квадрат евклідової 
відстані (Панікарський 2015). 
Даний метод дозволяє розра-
хувати відстань між кластера-
ми шляхом усереднення усіх 
відстаней від об’єкта одного 
кластера до об’єкта іншого.

І.3. Залізне коване вістря. 
Перо частково обламане у 
верхній частині та трохи — по 
краю втулки. Сторони мають 
вигнуту листоподібну форму. 
Плічка не виражені, сторони 
плавно переходять у втулку. 
Перетин пера — сплощений 
трикутник, ледь виділена 
грань. Виріб пошкоджений 
корозією. Загальна довжи-
на — 10,1 см, довжина пера — 
4,0, довжина пера до місця 
максимального розширення 
пера — 3,1, ширина пера — 
1,5, діаметр втулки — 1,9 см, 
маса — 34,23 г. Інвентарний 
номер — КН-2616, ІК-М-2750 
(рис. 13: 3; 14: 3).

Найкоротші вістря, окрім 
цього екземпляра, виявлені в 
Колосківському скарбі — 13,0 
та 13,5 см (Корзухина 1996, 

с. 420, табл. 99: 5, 6). Діаметр втулки у цього 
вістря аналогічний до одного з Колосківських 
вістер (1,8 см), а також наближений до діаметра 
невеликих вістер із Зимнівського городища — 
2 екз. (Ауліх 1972, табл. ІХ: 13, 14), могильника 
Княжий, поховання 1 — 2 екз. (Липкинг 1974, 
с. 140; Обломский 2016, рис. 27: 5, 6), і нещодав-

Рис. 9. Речі, виявлені в 2018 р. на дні яру (фото)

Рис. 10. Речі виявлені в 2018 р. на дні яру
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но випадково виявленого вістря з Більського го-
родища —1,9 см �.

За результатами кластерного аналізу 
вістря І.3 опинилося в групі коротких виробів 
(дротики), та знаходиться осібно від решти подіб-
них коротких вістер. Очевидно, в першу чергу, 

�. Вістря передав місцевий житель як випадко-
ву знахідку. Наскільки вдалося з’ясувати місце 
знахідки — Східне укріплення Більського городи-
ща. Супутніх предметів не було. Вістря передане 
до Історико-культурного заповідника «Більськ» зі 
знайденими окремо серпами. Попереднє опрацю-
вання провів м. н. с. заповідника А. О. Семенен-
ко. Висловлюємо вдячність за наданий матеріал 
про знахідку (А. П.).

через свої розміри (найменше за довжиною), 
проте, можливо, й тому, що його перо облама-
не, через що складно впевнено реконструю-
вати довжину виробу.

І.4. Залізне коване вістря. Краї пера ко-
розовані. Сторони прямі, плавно звужені 
доверху. Плічка слабо виражені, низькі, 
становлять близько 1/6 довжини пера. Пере-
тин пера — витягнутий ромб, ледь виділена 
грань. Виріб пошкоджений корозією. Загаль-
на довжина — 16,0 см, довжина пера — 9,2, 
довжина пера до місця максимального роз-
ширення пера — 8,1, ширина пера — 2,3, 
розмір втулки — 2,3 × 2,4 см, маса — 77,8 г. 
Інвентарний номер — КН-2615, ІК-М-2749 
(рис. 13: 5; 14: 5).

Довжина вістря (16,0 см) ідентична дов-
жині вістря з поселення Занки (Любічев 
1994, с. 78—79, 228, табл. XLV: 3) та одного 
з вістер із городища Хотамель (Кухаренко 
1961, табл. 8: 14). Довжина пера цього вістря 

з Пархомівки близька до обох вістер із Занків — 
9,0 і 10,2 см (Дьяченко 1989, с. 40, 116, рис. 87: 
6), а діаметр втулки аналогічний до хотамельсь-
ких вістер і з поселення Луг ІІ — 2,4 см (Березо-
вець 1963, с. 178, рис. 18: 3).

Вістря І.4, з-поміж інших пархомівських віс-
тер, має дещо витонченіший вигляд. Окрім того, 
воно має схожі пропорції з вістрям із городищ 
Битиця: збережена довжина вістря — 15,7 см, 
перо обламане, в перетині лінзоподібне, ре-
конструйована довжина вістря — близько 16,8, 
довжина пера — 6,3, довжина пера до місця 
максимального розширення пера — 3,9, мак-
симальна ширина пера — 1,8, діаметр втул-
ки — 1,9 см (Сухобоков, Вознесенская, Приймак 
1989; Сухобоков 1992, с. 26, рис. 5) та Нікадзі- 

Рис. 11. Фрагменти кераміки з шурфу 4 2020 р.

Рис. 12. Фрагменти кераміки з шурфу 3 2020 р.
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мава �: довжина вістря — 14,6 см, перо облама-
не, в перетині — витягнутий ромб, грань виді-
лена, реконструйована довжина вістря — близь-

�. Таке вістря з Нікадзімава А. О. Сєдін, а також 
А. М. Обломський, зараховують до типу V — з ма-
леньким пером ромбоподібної форми (Седин 2012, 
с. 23; Обломский 2016). М. М. Казанський — до 
типу 5 — втулкові списи з довгою втулкою і корот-
ким листоподібним пером (Казанский 2015, с. 47, 
70, рис. 16: 14, 15). Серед усіх знахідок в ареалі 
колочинської культури виявлено 6 екз. такого 
типу (Обломский 2016, с. 41, 94, рис. 27). Цілком 
слушним видається припущення, що ці вироби 
належать до сулиць, адже мають невеликі роз-
міри (довжина вістря), окрім, можливо, вістря з 
Дємідовки: завдовжки 21,0 см (Обломський 2016, 
рис. 29: 10). Натомість цілком очевидно — форма 
пера згаданого вістря з Нікадзімава, подібного до 
пархомівського вістря І.4 за формою пера й про-
порціями (співвідношення сторін і плічок, пера 
і втулки), має не ромбоподібну форму. Також до 
типу V безпідставно зараховані зовсім різні типи 
вістер, відмінні за формою пера і за пропорціями 
(Обломский 2016, с. 94, рис. 27).

	 Неточність в описі форми пера вістер, ігнору-
вання співвідношень конструктивних елементів 
часто призводять до помилкових висновків щодо 
приналежності того чи іншого виробу до певного 
типу. Іноді до одного типу потрапляють зовсім різ-
ні вироби. Подібні класифікації є описовими, але 
не допомагають у пошуку аналогій, а також мало 
придатні для вирішення питань стосовно функ-
цій зброї, традицій виготовлення тощо (А. П.).

ко 15,6, довжина пера — 6,2, довжина пера до 
місця максимального розширення пера — 5,1, 
максимальна ширина пера — 1,9, діаметр втул-
ки — 1,8 см (Седин 2012, с. 23, рис. на с. 16: 4).

За результатами кластерного аналізу вістря 
І.4 знаходиться також у групі коротких вістер 
(дротики).

І.5. Залізне коване вістря. Краї пера коро-
зовані. Сторони прямі, плавно звужені довер-
ху. Плічка слабо виражені, низькі, становлять 
близько 1/7 довжини пера. Перетин пера — ви-
тягнутий ромб, виділена грань. Втулка част-
ково обламана. Виріб пошкоджений корозією. 
Загальна довжина — 19,1 см, довжина пера — 
8,2, ширина пера — 1,8, довжина пера до місця 
максимального розширення пера — 7, діаметр 
втулки близько 2,4 см, маса — 72,39 г. Інвен-
тарний номер — КН-2614, ІК-М-2748 (рис. 13: 4;  
14: 4).

Довжина цього вістря (19,1 см) близька до 
довжини одного з вістер із могильника Княжий, 
поховання 1 (Липкинг 1974, с. 140; Обломский 
2016, рис. 27: 6) і вістря з могильника Лєбяж’є І, 
поховання 103 (Липкинг 1974, с. 151; Обломский 
2016, рис. 27: 4) — 19,5 та 19,4 см, відповідно. 
Довжина пера цього вістря (8,2 см) близька до 
аналогічного параметра вістря з поселення За-

Рис. 13. Пархомівський Другий скарб. Перша група речей (фото)
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нки, яма 569 (Дьяченко 1989, с. 40, 116, рис. 87: 
6) і нещодавно виявленого вістря з Більського 
городища — 9,0 см.

Отже, найбільшу подібність знахідка І.5 має з 
вістрями з Більського городища і Занків (2 екз.). 
Розміри і пропорції цих вістер максимально 
подібні, проте вістря із Занків не мають вира-
жених плічок �.

За результатами кластерного аналізу вістря 
1.5 також знаходиться у групі коротких вістер 
(дротики).

Друга група. Деталі вбрання.
ІІ.1. Бронзове кільце невелике, кінці неза-

мкнені, трохи заходять один за один, один із них 
розклепаний у вигляді «зміїної голівки». Діа-
метр кільця — 2,0 см, діаметр дроту — 0,2 см, 
маса — 1,0 г. Інвентарний номер — КН-2619, 
ІК-М-2775 (рис. 15: 1; 16: 1).

ІІ.2. Бронзове кільце з кінцями у вигляді 
«зміїних голівок». Кінці розклепані, мають ха-
рактерні «ялинки». Виріб зігнутий, кінці захо-
дять один за один. Діаметр кільця — 4,1 см, 
діаметр дроту — 0,3—0,4, ширина кінців — 0,9 і 
0,5 см, маса — 9,83 г. Інвентарний номер — КН-
2617, ІК-М-2751 (рис. 15: 2; 16: 2).

Невеликий діаметр перетину першого з опи-
саних виробів не виключає його використання 
як скроневого кільця чи як ланки ланцюжка з 
кінцями у вигляді «зміїних голівок».

�. Занківські вістря, а також лєбяжинське і кня-
жинські, М. М. Казанський зарахував до типу 1 — 
втулкові списи з листоподібним пером і відносно 
довгою втулкою (Казанский 2015, с. 47, 52, рис. 4: 
14—18) (А. П.).

Визначення функціонального призначення 
другої знахідки досить проблематичне. З одного 
боку, це браслет із кінцями у вигляді «зміїних 
голівок» і належить до типу 1 за В. Є. Родінко-
вою (Родинкова 2003, с. 67). Найповніший ка-
талог таких виробів (34 знахідки з 13 пам’яток) 
зібрав один із авторів цієї статті (Володарець-
Урбанович, Сидоренко 2021, с. 373, рис. 12). 
З іншого боку, враховуючи невеликі розміри і 
сильну зігнутість виробу, не слід виключати, що 
обидві знахідки можуть бути скроневими кіль-
цями або кільцями від ланцюжків, кінці яких 
оформлено у вигляді так званої «зміїної голів-
ки». Найповніший перелік подібних знахідок 
наведено у статті В. В. Ганощенко та Я. В. Воло-
дарця-Урбановича (19 знахідок із 10 пам’яток; 
Ганощенко, Володарець-Урбанович 2019).

ІІ.3. Фрагмент бронзового браслету з потов-
щеним прямокутним кінцем. Перетин по центру 
стержня наближається до квадрата. Зберігла-
ся близько 1/3 частина виробу. Зігнутий нав-
піл у давнину. Розміри — 4,7 × 3,1 см, розміри 
потовщеного кінця — 0,9 × 0,5, у перетині стер-
жень — 0,5 × 0,6 см, маса — 27,27 г. Інвентарний 
номер — КН-2618, ІК-М-2752 (рис. 15: 3; 16: 3).

Знахідка належить до типу V, підтипу 3 (з по-
товщеними кінцями, що в перетині наближають-

Рис. 14. Пархомівський Другий скарб. Перша група речей
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ся до квадрата) за В. Є. Родінковою (Родинкова 
2003, с. 69). Цей підтип максимально розглянуто 
в попередніх роботах одного з авторів (13 знахі-
док із 8 пам’яток; Ганощенко, Володарець-Урба-
нович 2019, с. 134, рис. 7; Володарець-Урбанович, 
Сидоренко 2021, с. 373, рис. 9: 6; 10: 6).

За прямим призначенням його явно вже не 
використовували. Можливо, його берегли як 
цінну сировину. Цікаво, що і в складі Право-
солонцівського скарбу також містився браслет, 
непридатний для використання за прямим при-
значенням (Ганощенко, Володарець-Урбанович 
2019, с. 136).

ІІ.4. Залізна кована пряжка прямокутної фор-
ми з дещо увігнутими боковими гранями зі збе-
реженим язичком. Один із кутів дещо асимет-
ричний. Сильно пошкоджена корозією. Розміри 
рамки — 3,4 × 2,4 см, розміри перетину рамки в 
найширшій частині — 0,3 × 0,4, а в найменшій — 
0,3 × 0,3, довжина язичка — 2,7, розміри його пе-
ретину — 0,3 × 0,2 см, маса — 6,66 г. Інвентарний 
номер — КН-2624, ІК-М-2758 (рис. 15: 4; 16: 4).

Належить до типу пряжок «з горизонтальни-
ми прямокутними рамками (деякі з них мають 
ввігнуті краї з довгих сторін) за А. М. Обломсь-
ким (Обломский 2016, с. 44). Серед слов’янських 
старожитностей найближча аналогія походить 
з городища колочинської культури Мощенка. 
Більш чи менш схожа знахідка походить із по-
селення пеньківської культури Полузір’я І у 
середній течії р. Ворскла (Казанский, Середа 
2001, с. 22, рис. 4: 20). Як і знахідка І.2, такі речі 
іноді інтерпретують як «підпружні», хоча не слід 
виключати їх використання і як деталі поясу.

ІІ.5. Залізна кована пряжка овальної форми 
зі щитком овальної форми. Останній виготов-
лений окремо, до рамки приєднаний шляхом 
згинання пластини й пророблення отвору для 
протягання язичка. В щитку зроблено отвори 
у центральній і боковій частинах, де знаходи-
лися заклепки. Частина щитка обламана, одна 
із заклепок не збереглась. У місці накладання 
язичка рамка заокруглена. Язичок виготов-
лений окремо. Сильно пошкоджена корозією. 
Загальна довжина — 5,2 см. Розміри рамки — 
3,0 × 2,3, розміри перетину рамки — 0,5 × 0,2, 
довжина язичка — 2,6, розміри перетину язич-
ка — 0,3 × 0,3, розміри щитка — 3,5 × 1,7 см, 
маса — 11,88 г. Інвентарний номер — КН-2623, 
ІК-М-2757 (рис. 15: 5; 16: 5).

Пряжка доволі специфічна, повних анало-
гій виявити не вдалося. За певними ознаками 
цей виріб належить до типу 8 «круглорамоч-
ні з витягнутим трапецієподібним щитком» за 
В. Б. Ковалевською (Ковалевская 1979, с. 16, 
табл. 1: 17). За інформацією дослідниці, такі ви-
роби характерні для бахмутинської, азелинської 
та іменьківської культур.

Однак, за повідомленням Л. О. Вязова �, виро-
би аналогічні пряжці з Пархомівського Другого 

�. Тут і далі, думка висловлена під час письмового 
обговорення влітку 2021 р. (Я. В.-У.).

скарбу, в усіх цих культурах дещо інші. Пряжки 
згадані в каталозі В. Б. Ковалевської — брон-
зові, мають інший язичок, рамку калачеподіб-
ну, а щиток трапецієподібний з округленими ку-
тами. Залізні овальні рамки на пряжках відомі, 
але вони інші.

Д. О. Сташенков вказує, що аналогічних пря-
жок із таким оформленням виступу на рамці в 
іменьківській культурі немає.

О. А. Красноперов вважає, що за зовнішніми 
ознаками пархомівська знахідка схожа до бах-
мутинських, але власне прикамські без «ложеч-
ки» для язичка. З «ложечкою» — бронзові гран-
часті з фасетуванням і насічками — раніші. 
Щитки такої форми суттєво поширені на Камі та 
Волзі. Системного вивчення цих старожитнос-
тей не проведено, хоча проблему їхнього поход-
ження і хронології порушив А. К. Амброз понад 
40 років тому (1980, с. 22). За спостереженнями 
О. А. Красноперова пряжка з Пархомівки може 
мати дату, ранішу за формування вбрання кола 
Мартинівки.

І. О. Гавритухін вважає, що ця пряжка з 
Пархомівки — збірна. Рамка — овальна трохи 
сплющена — пізньоантичної традиції: вони бу-
вають і з підгранкою, і з «ложечкою» для язич-
ка. З варіаціями пряжки з нерухомим щитком 
проіснували до VІІ ст. — наприклад, багато з 
групи D за М. Шульце-Дьорламм (див.: Schulze-
Dörrlamm 2009, S. 146—228, 246—250). Язи-
чок — дериват хоботоподібних. У низці регіонів 
вони «доживають» до епохи «геральдики» — дру-
га третина VI — середина / третя чверть VII ст. 
(див: Гавритухин 1996a), а в Прикам’ї одиничні 
екземпляри присутні в епоху «агафонівських» 
поясів — остання третина VII — до середини 
VIII ст. (див.: Амброз 1973, с. 294; 1980; Гавриту-
хин 1996c; Гавритухин, Иванов 1999). Не виклю-
чає дослідник таку ситуацію й для інших «не 
південних» культур, включно зі слов’янськими. 
Обойма — рідкісного типу, але така форма (на-
півовал) не типова для литих щитків. Швидше 
за все, як і язичок, це продукт локальної твор-
чості, що може пояснювати і видовжені пропор-
ції (на литих щитках вони, як правило, пізні). 
Точні аналогії пряжці з Пархомівського скарбу 
в такому поєднанні І. О. Гавритухіну невідомі.

Пошук точних аналогій цій знахідці ще попе-
реду.

ІІ.6. Бронзовий литий поясний наконечник 
із бічними виступами, декорований проріззю 
у вигляді «замкової щілини» і п’ятьма малень-
кими круглими отворами над нею у двох вер-
тикальних рядах. У верхній частині виробу є 
врізна лінія. На зворотному увігнутому боці роз-
ташовано два шпеники — у верхній та нижній 
частинах виробу. Нижній — сильно загнутий. 
Довжина наконечника — 4,8 см, ширина — 1,4, 
товщина — 0,3, товщина зі шпеником — 0,5 см, 
маса — 5,0 г. Інвентарний номер — КН-2620, 
ІК-М-2754 (рис. 15: 6; 16: 6).

ІІ.7. Бронзовий литий поясний наконечник 
із бічними виступами, декорований проріззю у 
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Рис. 15. Пархомівський Другий скарб. Друга група речей (фото)

Рис. 16. Пархомівський Другий скарб. Друга група речей
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вигляді «замкової щілини» і двома маленькими 
круглими отворами над нею в ряд. У верхній 
частині є врізна лінія вздовж краю. Зі зворотного 
увігнутого боку розташовано два шпеники — у 
верхній та нижній частинах виробу. Верхній — 
сильно загнутий. Краї наконечника трохи об-
ламані. Його довжина — 4,8 см, ширина — 1,3, 
товщина — 0,2, товщина зі шпеником — 0,5 см, 
маса — 4,0 г. Інвентарний номер — КН-2621, 
ІК-М-2755 (рис. 15: 7; 16: 7).

Обидві знахідки однотипні. Вироби належать 
до наконечників з боковими фігурними висту-
пами за І. О. Гавритухіним (Гавритухин 1996b, 
с. 32), до відділу 15, підтипу 1, типу 1 за В. Б. Ко-
валевською (Ковалевская 2000, с. 126) або до 
типу (D) І-3 варіанту 2 за А. В. Скибою (Скиба 
2016, с. 36, рис. 51: 3—6) �. Серед слов’янських 
старожитностей аналогії походять з Майорки 
(Приходнюк 1998, рис. 18: 3), Ігрені — о. Підко-
ва (Приходнюк 1998, рис. 72: 3, 4), Кагамлика і 
Градизька (Левченко 2001, рис. 1: 3, 9).

Речі ремісничо-побутового характеру.
ІІ.8. Тесло-мотичка � виготовлена із заліза, 

кована, зі втулкою овальної форми і широким, 
дещо асиметричним лезом. Втулка утворена за-
гинанням країв пластини досередини. Лезо під-
трикутної форми. Нижній край леза, можливо, 
обламаний або сильно спрацьований. Тесло-мо-
тичка сильно пошкоджена корозією. Довжина — 
9,4 см, ширина леза — 6,0, довжина леза — 4,5, 
розміри втулки — 4,0 × 2,3 см, маса — 133,85 г. 
Інвентарний номер — КН-2613, ІК-М-2747 
(рис. 15: 8; 16: 8).

Перші знахідки подібних виробів походять з 
черняхівських поселень на території Правобе-
режної України, де їх відомо усього три; їх фор-
ми й пропорції відрізняються одна від одної. На 
слов’янських пам’ятках третьої чверті І тис. н. е. 
відомо також три знахідки, що походять лише 
з поселень пеньківської культури Лівобережжя 
Дніпра, ближче до межі Лісостепу і Степу — 
Тимченки (Приходнюк 1998, рис. 60: 3), Богате 
(Любичев 1997, с. 41, рис. 3; Приходнюк 1998, 
рис. 60: 5) і Чернеччина, уроч. Тягинська Забо-
ра (Приходнюк 1990b, с. 238).

Присутні такі вироби і на Пастирському го-
родищі, пам’ятці VII—VIII ст. Усього виявлено 
п’ять цілих виробів і два фрагменти. Вони всі 
одноманітні (Приходнюк 2005, с. 22; Горбанен-
ко, Журавльов, Пашкевич 2008, с. 41—44).

Також мотички відомі серед кочівницьких 
старожитностей VII—VIII ст. Тут слід згадати 

�. Оскільки прикраси «геральдичного» кола поширені 
від Подунав’я до Приуралля, в цій роботі приведені 
аналогії, перш за все, серед слов’янських старожит-
ностей. Складання повного каталогу аналогій вихо-
дить за рамки цього дослідження (Я. В.-У.).

�. Такі вироби називають по-різному: тесла чи мотич-
ки. Враховуючи, що важко однозначно визначити 
функціональну приналежність їх як для земле-
робства (Горбаненко Пашкевич 2010, с. 127—129) 
чи деревообробки (Пуголовок 2016, с. 159), ми ви-
користовуємо подвійну назву (С. Г.).

знахідки з Глодосів кінця VII — початку VIII ст. 
(Сміленко 1965, с. 39, рис. 19: 8) і стійбища 
Полузір’я ІІ (Kazanski, Sodini 1987, ris. 14: 1; 
Казанский 2019, рис. 8).

По-справжньому поширеними мотички ста-
ли лише в останній чверті І тис. н. е. — на во-
линцевсько-роменських, райковецьких, а також 
салтівських пам’ятках (див.: Горбаненко, Паш-
кевич 2010, с. 127—129; Готун, Горбаненко 2016, 
с. 107—109; Колода, Горбаненко 2018, с. 73—75). 
Не виключено, що знахідки мотичок на пень-
ківських поселеннях можуть бути пов’язані з 
впливом ранніх хозар.

Втульчасті мотички зазвичай були зроблені 
з цілого прямокутного шматка заліза й анало-
гічні за формою: вони мають овальну в пере-
тині втулку і підтрикутну форму леза. Втулку 
утворювали згинанням кінців всередину. За 
допомогою втулки наконечники прикріплюва-
ли до перпендикулярно відігнутого від руків’я 
сука. На підтвердження існування саме та-
кої форми кріплення можна навести матеріа-
ли з Дмитрівського могильника, в катакомбах 
якого було знайдено мотички з фрагментарно 
вцілілими руків’ями (Плетнева 1989, рис. 46). 
Варіантів використання таких мотик кілька: 1) 
видовбування ям (Плетнева 1989, с. 91—93); 2) 
обробіток невеликих ділянок під город (Михеев 
1985, с. 38; Магомедов 1987, с. 63); 3) очищення 
знарядь для первинного обробітку ґрунту від на-
липлої землі (Михеев 1985, с. 38—39); 4) неве-
ликі екземпляри могли бути поліфункціональ-
ними і їх могли використовувати, зокрема, і як 
долота для роботи з деревиною.

ІІ.9. Залізний кований серп зі слабо вигнутим 
лезом і стовпчиком, що відігнутий вертикаль-
но від площини леза. Краї обламані, сильно 
пошкоджений корозією. Загальна довжина ви-
робу — 24,0 см, довжина дуги леза — 27,6, його 
ширина — 1,6, висота — 6,2 см, маса — 42,74 г. 
Інвентарний номер — КН-2612, ІК-М-2746 
(рис. 15: 9; 16: 9).

Серпи з подібним типом кріплення відомі з 
часів зарубинецької культури (а також і в поє-
нешти-лукашівських матеріалах). Їх знахо-
дять і на пам’ятках наступних черняхівської 
й київської культур. У третій чверті І тис. н. е. 
вони також продовжували існувати і знайдені 
на пам’ятках пеньківської й колочинської куль-
тур. На волинцевсько-роменських і райковець-
ких пам’ятках такі знахідки практично відсутні, 
а винятки походять з поселень, де також були 
зафіксовані раніші археологічні шари. Взагалі, 
у слов’ян останньої чверті І тис. н. е. серпи з че-
решковим типом кріплення фактично витіснили 
інші варіанти («каталог» і посилання на джере-
ла див.: Горбаненко, Пашкевич 2010, с. 204—
214; Горбаненко 2016). Тим часом, принаймні 
на лісостепових пам’ятках салтівської культури 
серпи зі стовпчиковим типом кріплення руків’я 
становлять майже чверть від усіх подібних зна-
рядь, посідаючи друге місце після черешкових 
(див.: Колода, Горбаненко 2018, с. 80—83). У ви-
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падку із салтівськими матеріалами вважаємо, 
що ці серпи не стали продовженням місцевої 
традиції, а були привнесені носіями салтівської 
культури.

На таких серпах масивні стовпчики відіг-
нуті на 90° від площини леза. Для кріплення 
руків’я на стовпчику, імовірно, спочатку треба 
було зробити заглибину. Руків’я необхідно було 
додатково зафіксувати на знарядді. З цією ме-
тою могли використовувати будь-який еластич-
ний матеріал, що ущільнював прилягання. Не 
виключаємо й використання жорсткого типу 
кріплення — залізного кільця для обтискання 
руків’я, як, наприклад, у деяких черняхівських 
екземплярів (Щербань, Пуголовок, Горбаненко 
2015).

Таким чином, виявлений серп може належати 
«місцевій традиції» від праслов’янської заруби-
нецької до слов’янської пеньківської культури. 
Він також може мати салтівське походження. 
Відповідно, його датування від ІІІ ст. до н. е. до 
середини Х ст. н. е.

Висновкові положення щодо скарбу. Пар-
хомівський Другий комплекс належить до скар-
бів першої хронологічної групи за О. О. Щегло-
вою чи кола Мартинівки. Формування самого 
вбрання припадає на період другої половини 
або кінця VI ст. (Гавритухин, Обломский 1996, 
с. 146), а «заховання» цих комплексів відбулося 
в середині — третій чверті VII ст. (Родинкова 
2012, с. 153, 157—158; Казанский 2014, с. 53—
55; Обломский, Родинкова 2014).

Шийна гривна (І.1), браслети чи кільця (ІІ.1—
ІІ.3) знаходять аналогії серед слов’янських ста-
рожитностей третьої чверті І тис. н. е. Аналогії 
поясним наконечникам (ІІ.6 і ІІ.7) представлені 
на пам’ятках пеньківської культури і належать 
до прикрас кола геральдики. Залізні пряжки 
(І.1, ІІ.4 і ІІ.5) мають досить широку хронологію, 
відомі й у період раннього середньовіччя.

Важко визначити, чи належать знахідки осо-
бистих прикрас до вбрання однієї людини чи ні. 
Велика пряжка (І.2) могла бути і деталлю вбран-
ня, і елементом збруйного набору. Дві маленькі 
пряжки (ІІ.4 і ІІ.5) могли бути деталями пояс-
ного набору. Подібні деталі іноді трапляються 
у похованнях кочовиків — одна пряжка могла 
бути від ременя, до якого підвішували меч, інша 
ж могла бути суто для одягу, наприклад, як у 
Сивашівці, курган 2, поховання 2 (Комар, Ку-
бышев, Орлов 2006, с. 315, 316), Бугундирі V, 
поховання 5 (Чхаидзе 2020, с. 268) і Матюхіно-
му Бугрі, поховання 12 (Ишаев, Смоляк 2017, 
рис. 3).

Не виключено, що дві різні маленькі пряж-
ки (ІІ.4 і ІІ.5) та поясні наконечники (ІІ.6 і ІІ.7) 
могли бути деталями взуття. Хоча зазвичай, в 
похованнях кочовиків (Комар 2010) та кримсь-
ких могильників (Хайрединова 2003) такі пряж-
ки однотипні. Також є припущення, що слов’яни 
не використовували металеві оздоби як деталі 
взуття (Комар 2006). Тож подібне використання 
цих знахідок залишається вкрай гіпотетичним.

Комплекс включає в себе зброю (вістря — 
І.3—І.5) та побутовий інвентар (тесло-мотич-
ку — ІІ.8 і серп — ІІ.9). Якщо зброя дуже зрідка 
трапляється в скарбах такого роду (Казанский 
2015, с. 81—82; Володарець-Урбанович 2018, 
с. 114), то сільськогосподарський інвентар пред-
ставлений вперше, хоча відомий скарб сільсько-
господарських речей з городища Колочин І (Об-
ломский 2016, с. 24, рис. 12: 1—4). Однак, можна 
припустити, що тесло-мотичку використовували 
як деревообробний інструмент. За цих обставин 
слід згадати скарб із поселення Великі Будки, в 
складі якого виявлено деревообробні інструмен-
ти — залізний різець із широким овальним ле-
зом і залізне тесло з вертикальними «лапками» 
для кріплення руків’я (Горюнова 1992, с. 127; 
Обломский 2016).

За результатами кластерного аналізу з вико-
ристанням методу міжгрупових зв’язків, знахід-
ки вістер з Пархомівського Другого скарбу можна 
вважати найімовірніше (з огляду на парамет-
ри), короткими вістрями, призначеними чи, 
принаймні, зручними для метання (дротики). 
В групі подібних опинилися вістря з пам’яток, 
розташованих в регіоні верхів’їв Псла, Ворск-
ли, Сіверського Донця. Найближчі пам’ятки, 
на яких виявлені подібні знахідки — Більське, 
Битиця, Занки. Це може свідчити про певні ло-
кальні особливості форм та пропорцій вістер. За 
певними, менш важливими, ознаками просте-
жена подібність до знахідок з Княжого, Лєбяжо-
го І, Колосково. Географічно найбільш віддале-
не вістря подібне до знахідки І.5 трапилося на 
городищі Нікадзімава. Щодо культурно-хроно-
логічної приналежності пархомівських вістер, 
то можна констатувати, що подібні вироби тра-
пилися на пам’ятках, де зафіксовано матеріа-
ли пеньківської, колочинської, волинцевської 
культур. Не з’ясованим лишається питання сто-
совно бойової чи мисливської функції дротиків, 
які були оснащені подібними вістрями. Тому не 
виключаємо, що ця зброя використовувалися і в 
бою, і на полюванні. Також, зауважимо, що під 
час опису слов’янського воїна візантійські дже-
рела неодноразово вказують на їх озброєність 
двома чи трьома списами або дротиками.

Чітко визначити культурну приналежність 
скарбу — пеньківської чи колочинської — важ-
ко, адже в цьому мікрорегіоні не проведено ар-
хеологічних розкопок на ранньосередньовічних 
слов’янських пам’ятках. Південніше, в середній 
течії р. Ворскла, відомі пеньківські пам’ятки 
(Приходнюк 1998, рис. 2). Північніше, але у 
верхній течії Псла, відомі колочинські пам’ятки 
(Обломский 2016, рис. 1). Точніше культурне 
визначення ситуації в цьому мікрорегіоні — 
справа наступних археологічних досліджень.

Пархомівський Другий скарб виявлений, 
судячи з усього, поза межами археологічних 
пам’яток третьої чверті І тис. н. е. У схожих 
топографічних умовах виявлено Хитцівський 
скарб (Володарець-Урбанович, Сидоренко 2016, 
с. 121). Також не на пам’ятках і в схожих умовах 
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виявлено Полтавський 2014 р. (Супруненко, Во-
лодарець-Урбанович, Пуголовок 2016) і Остро-
гожський (Березуцкий, Золотарев, Куцев 2017) 
скарби. Тож не виключено, що і в цьому випадку 
як інтерпретацію його «заховання» можна вико-
ристати повідомлення, вміщене до «Стратегіко-
ну»: «все цінне зі своїх речей вони закопують у 
тайниках, не тримають відкрито нічого зай-
вого» (Mauric., ХІ, 4 (8)). Що підтверджує «побу-
тову» версію «заховання» скарбів, висловлену 
одним з авторів цієї статті (Дерев’янко, Волода-
рець-Урбанович 2017, с. 46).

Подяки. Висловлюємо щиру вдячність спів-
робітникам МВЦ «Тростянецький» Ю. В. Іващук 
та Я. Г. Козакевич за участь у польових дослід-
женнях, А. О. Семененку за надану інформа-
цію про знахідку вістря з Більського городища, 
В. С. Аксьонову, Л. О. Вязову, І. О. Гавритухіну, 
В. В. Колоді, О. В. Комару, О. А. Красноперову, 
Ю. О. Пуголовку, В. Є. Родінковій, А. В. Скибі 
та О. О. Щегловій за надані консультації й за-
уваження.
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L. І. Bilynska, Ya. V. Volodarets-Urbanovіch, 
A. V. Panikarskyi, S. A. Gorbanenko

THE SECOND PARKHOMIVKA 
HOARD OF THE EARLY MIDDLE AGE: 

PRELIMINARY RESULTS OF THE 
RESEARCH

This paper considers the findings from the Second 
Parkhomivka Hoard, which belongs to the assembla
ges of the Martynivka circle. These hoards are loca
ted in the Middle Dnieper and the Dnieper Left Bank 
(fig. 1). A significant number of such finds have been 
discovered in the modern Sumy region in recent times 
(fig. 2). Some of these hoards were given to the storages 
of the museums of Sumy region.

Currently we have the information about two hoards 
found in one micro-region, near the former Parkho
mivka village (fig. 3; 4: A). The second hoard and part 
of the first one were given to the Trostyanets Museum 
and Exhibition Center.

The first hoard, found in 2013, included details of 
women’s and men’s clothing. The second one, found in 
the spring of 2018, contained two spearheads, the sick-
le, adze-hoe, the torque, three iron buckles, two lead-tin 
cones (lost), two bronze belt tips, and temple rings (?).

The first surveys of the hoard sites were conducted 
in the fall of 2018. The prospect holes were made at 
the sites of the finds and in 2020 the additional holes 
near them were dug. In 2018, further along the for-
ested bottom of the ravine, several iron objects which 
can be dated to the 1st—2nd millennium BC were dis-
covered, among them the adze-hoe, loop from a bucket / 
cauldron, and chisel. All finds from the surveys of 2018 
and 2020 are stored in the Sumy Regional Museum of 
Local Lore.

Finds from the Second Parkhomivka Hoard accor
ding to the concentration of finds allow two groups to 
be distinguished. Together in one hole lay the torque, 
spearhead, large iron buckle (fig. 13; 14). We condi-
tionally include these things in the first group. Other 
finds were found at the same time within a radius of 

2 m from the place of concentration of the first group 
(fig. 15; 16). These are two other iron buckles, two belt 
tips, temple rings, fragments of bracelets, the adze-hoe 
and a sickle. We classified them in the second group. In 
general, all finds are divided into clothing ornaments, 
weapons and agricultural equipment.

It is difficult to clearly determine the cultural affilia-
tion of the hoard — Penkivka or Kolochyn — because in 
this micro-region on the Early Medieval Slavic sites no 
archeological excavations have been carried out. This 
is the matter of subsequent archaeological research.

Second Parkhomivka Hoard was apparently disco
vered outside the archeological sites of the third 
quarter of the 1st millennium BC. The number of as-
semblages of this circle were discovered in similar to
pographic conditions. Therefore, it is possible that this 
hoard confirms the «household» version of the «storage» 
of hoards proposed by one of the authors (Derevyanko, 
Volodarets-Urbanovich 2017, p. 46).

Keywords: Parkhomivka, hoards of Martynivka cir-
cle, Early Middle Ages, Penkivka, Kolochyn cultures, 
ornaments, weapons, household and handicraft items.
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