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КОСОГИ У БАСЕЙНІ ПСЛА 

У статті розглянуто можливість міграцій 
адигомовних косогів до середньої течії р. Псла в XI—
XII ст. Про це можуть свідчити дані топонімії 
та давньоруських літописів. Найвірогіднішою 
уявляється міграція косогів до південних кордонів 
Переяславського князівства на початку XII ст. 
з території Чернігівського князівства, коли Во-
лодимир Мономах спочатку був чернігівським, а 
потім — переяславським князем.

Ключові слова: косоги, Псел, міграції, Чер-
нігівське і Переяславське князівства.

Вступ 
Актуальність теми дослідження. У на-

уковому доробку О. В. Сухобокова досліджен-
ня історії та матеріальної культури населення 
Лівобережної України в період раннього та 
розвинутого Середньовіччя мають дуже важ-
ливе значення. Можна навіть сказати, що цим 
напрямам історико-археологічних досліджень 
він присвятив усе своє життя в науці. Олега Ва-
сильовича цікавило минуле не лише слов’ян, 
а й їхніх сусідів. Багато з них мали східне по-
ходження. У якості прикладу можна навести 
його дослідження, присвячені культурі народів 
Хозарського каганату, слов’яно-хозарським 
контактам, історії середньовічних кочівників, 
тощо. Все це знайшло своє відображення в його 
статтях та монографіях. Остання із його моно-
графій «“Земля незнаема”: население бассейна 
Среднего Псла в Х—XIII вв. (по материалам 
роменско-древнерусского комплекса в с. Ка-
менное)» побачила світ у 2012 р., тобто через 
чотири роки після смерті Олега Васильовича у 
2008 р. Зрозуміло, що це було викликано склад-
ними обставинами та труднощами. Але близькі 
до Олега Васильовича люди зуміли виконати 

його останнє побажання. Потрібно їм подякува- 
ти за це.

Книгу присвячено дослідженню прикордон-
ного регіону Давньоруської держави на схід 
від р. Сули, згадуваного автором «Слова о пол-
ку Ігоревому» серед «земель незнаних». До на-
укового обігу вперше в повному обсязі були 
введені матеріали археологічного комплексу 
роменсько-давньоруських пам’яток на р. Псел 
біля с. Кам’яне Сумської області, на прикладі 
якого розкрито процеси освоєння, соціально-
економічного та культурного розвитку регіону 
від сіверянського етапу Х — початку XI ст. аж 
до Батиєвої навали (Сухобоков 2012).

Історія заселення земель у межиріччі Сули і 
Псла неодноразово цікавила дослідників. Нап-
риклад, М. М. Корінний щодо ситуації напри-
кінці ХІ — ХІІ ст. зазначав: «За Сулою простя-
галися землі Літописної “України” — буферної 
територіальної зони між Руссю та Половець-
кою землею, заселеною вихідцями з Русі та 
степовиками» (Коринный 1991, с. 58). Однак 
О. В. Сухобоков був не до кінця згоден із таким 
формулюванням. Він вважав, що згадана тери-
торія в «Слові о полку Ігоревім» була названа як 
«землі незнані». З цього приводу дослідник вис-
ловився таким чином: «…ці землі, що не цілком 
коректно звані М. М. Корінним “буферними”, 
автору загадкової фрази “Слова” уявлялися не-
відомою територією, чого, звичайно ж, бути 
не могло… протягом майже півтора століт-
тя цей регіон — міжріччя Сули та Сіверського 
Дінця — аж до виділення… питомих князівств 
(“волостей”) був практично нічийною землею із 
самоврядним населенням, яке перебувало у від-
носно мирних відносинах із сусідніми кочовими 
племенами степового Подніпровя. Таким чи-
ном, під час описаних у “Слові” подій, новопри-
дбані території ще не цілком були освоєні ад-© О. Б. Бубенок, 2022
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міністрацією Новгород-Сіверського князівства, 
як і землі за середніми течіями та пониззами 
Псла та Ворскли — посадниками переяславсь-
кими, і саме в цьому сенсі були “землями не-
знаними”» (Сухобоков 2012, с. 303—305). Якщо 
слідувати цій думці, то виходить, що на землі на 
південь від течії Сули тривалий час князівська 
влада зовсім не поширювалася. З іншого боку, 
великий інтерес становить походження насе-
лення цих територій.

На підставі археологічних та палеоантро-
пологічних матеріалів, одержаних при дослід-
женні археологічного комплексу у с. Кам’яне 
в середній течії Псла, О. В. Сухобоков зробив 
досить цікаве спостереження щодо походження 
місцевого населення: «мешканці цього поселен-
ня за племінною приналежністю відносилися 
до жителів Півночі, проте в їхньому середови-
щі відзначається і присутність вихідців з інших 
племінних утворень як слов’янського, так і, 
можливо, іноетнічного походження» (Сухобоков 
2012, с. 305—306). Цілком можливо, що подібна 
ситуація існувала і на сусідніх теренах басейну 
Псла, які з часом увійшли до складу Переяс-
лавського князівства.

М. М. Корінний у статті «Природні умови Пе-
реяславської землі в Х—ХІІІ ст.» зазначив: «В 
ономастиці краю відбилися складні етнічні і 
демографічні процеси, вікове протиборство з 
кочівницьким степом. Значна кількість так 
званих відетнонімічних гідронімів вказують 
на етноси, які прямо чи опосередковано мали 
який-небудь контакт з територією Дніпровсь-
кого Лівобережжя з домонгольських часів, чіт-
ко відображають рубіж протиборства осілого 
землеробського слов’янського населення з кочів-
никами, які змінювали один одного в своєму русі 
на Захід. Численні іранські, тюркські гідроніми 
вказують на те, що територіальною базою ек-
спансії східних народів на переяславську зем-
лю були, з однієї сторони, райони азійські, чи 
північно-кавказькі (порівн.: Артополот, Кара-
тулька, Козарка, Оріль, Касогівка), з іншої — 
архаїчні слов’янські гідроніми Лівобережжя — 
Чорторий, Трубіж та інші відбивають ознаки 
тієї зони, куди спрямовувався колонізаційний 
рух з Правобережжя» (Корінний 1988, с. 104). У 
даній ситуації особливий інтерес становить гід-
ронім Косогівка, що дуже незвично для краю, 
бо, як відомо, у передмонгольський період косо-
ги традиційно мешкали на Північно-Західному 
Кавказі.

Писемні й картографічні матеріали та 
їх обговорення. Вже у свій час О. С. Стрижак 
також відзначив на лівобережжі Псла цей гід-
ронім: «Косогівка — ліва притока Лютенької 
у басейні Псла…; за допомогою суфікса -к(а) 
від Косогова, родового відмінка належності 
від Косогов (пор. Косоговъ Григорій Іванович 
“стольник и воевода Русский”…), чи присвійно-
прикметникової форми від Косог. В основі — 
етнонім косог…» (Стрижак 1963, с. 27). Проте, 
на жаль, ситуація з цим гідронімом виявилась 

досить заплутаною. «Опис річок Чернігівсько-
го намісництва» від 1785 р. подає опис басей-
ну Лютенької у такому вигляді: «…въ рѣку жъ 
Псіолъ впадаетъ рѣчка Лютенка, вершина ее 
въ гадяцкомъ уѣздѣ, близъ зѣнковской границы, 
у х. Ровни, близъ изъ ключевихъ источниковъ, в 
нее впадаетъ съ правой стороны, рѣчка Грамац-
кая, вершина ее зѣнковскаго у., изъ дачь с. Тара-
совки, изъ родника; въ нее впадаютъ: съ лѣвой, 
ручей Шелестовъ, рѣчка Косоговка; а въ Лю-
тенку съ правой стороны, рѣчка Величковка…» 
(Описание… 1868, с. 26). З цього опису так і не 
зрозуміло, чи являє собою річка Косогівка ліву 
притоку Лютенької, чи вона є лівою притокою 
Грамацької, що є правою притокою Лютенької. 
На жаль, на топографічних картах другої поло-
вини ХІХ ст. річка Косогівка вже не позначена. 
Не дивлячись на це, є підстави вважати, що 
згадка про гідронім Косогівка на лівобережжі 
середньої течії Псла не є випадковою, бо там же 
зустрічаються і аналогічні топоніми.

Варто звернути увагу на те, що на лівобере-
жжі Псла, у середній його течії, у недалекому 
минулому мали поширення топоніми з основою 
косог (косаг). За даними перепису 1859 р., на 
території Полтавської губернії у Зіньківському 
повіті, південніше Зінькова, існували поселен-
ня: Косоговщина (Пащенковка), що налічу-
вало 199 жителів і 30 дворів; Косоговщина 
(Іванівка) — 221 житель та 38 дворів (рис. 1; 
сост. Штиглиц 1862, с. 53). Окрім того, «Війсь-
ково-топографічна карта Російської імперії» 
(1869—1890) свідчить про те, що у другій поло-
вині ХІХ ст. у цьому ж районі на правому березі 
річки Мужева Долина існував хутір Косагов-
щина (Паськова) (рис. 2).

Великий інтерес також може становити пові-
домлення про Косогів вал академіка І.-А. Гюль-
денштедта, який наприкінці XVIII ст. відвідав 
землі Лівобережної України: «Валъ этотъ на-
чинается отъ праваго берега Донца въ 5-ти 
верстахъ выше Изюма, идетъ нѣсколько верстъ 
параллельно рѣчкѣ Голой Долинѣ, сюда же при-
ходитъ съ западной возвышенности; направ-
ляется затѣмъ къ лѣвому берегу Торца, кото-
раго и достигаетъ въ 2-хъ верстахъ на югъ отъ 
крѣпости, и идетъ далѣе до Донца параллельно 
Торцу то по правую, то по лѣвую его сторону. 
Такимъ образомъ этимъ рвомъ окружено про-
тивъ нападеній крымскихъ татаръ пространс-
тво по правому берегу Донца, имѣющее около 
10 верстъ въ ширину и 50 верстъ въ длину. Валъ 
этотъ не представляетъ сплошной линіи, но 
часто прерывается лѣсами и балками. Уст-
ройство его приписывается боярину Косагову) 
(Kosagau), бывшему, какъ говоритъ преданіе, 
200 лѣтъ тому назадъ русскимъ князем» (Гюль-
денштедт 1892, с. 41). Д. І. Багалей, коментую-
чи цей пасаж, відзначив: «Объ этихъ валахъ 
и рвахъ, служившихъ границею Запорожья съ 
Изюмской провинціей, говорятъ и докумен-
ты, которыми пользовался А. Л. Шимановъ. 
По мнѣнію Запорожцевъ, граница ихъ должна 
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была проходить недалеко отъ Изюма по самый 
Косоговъ валъ» (Гюльденштедт 1892, прим. 16). 
З огляду на існування на Лівобережній Ук-
раїні гідроніма Косогівка і Косогова вала 

О. С. Стрижак зазначив: «Ймовірно, цей гід-
ронім знаходиться у зв’язку з Касоговим валом, 
що проходив за часів Запорізької Січі десь поб-
лизу зіткнення Полтавщини, Слобожанщини 
і земель, належних до Запоріжжя» (Стрижак 
1963, с. 27). Проте Д. І. Багалей був іншої дум-
ки щодо походження назви Косогів вал: «Валъ 
этотъ дѣйствительно можетъ быть названъ 
Косоговымъ, но имени боярина Косогова, кото-
рый къ 1680 году и послѣдующихъ годахъ (а мо-
жетъ быть и нѣсколько раньше) занимался его 
постройкою. Лѣтописецъ Величко подъ 1680-
мъ годомъ передаетъ, что “по указу государско-
мъ генералъ и воевода Григорій Ивановичъ Ко-
соговъ, почавши отъ городовъ Слободскихъ ажъ 
до Днѣпра по надъ Берестовою, мѣрилъ поле на 
версты, волочачи колоду”. Результатомъ его 
измѣреній былъ чертежъ этого края; “новая 
черта” должна была служить продолженіемъ 
стараго (ІІерекопскато) вала. Въ составъ ея 
входили: Цареборисовка, Савинскъ, Балаклѣя, 
Лиманъ, Бишкинь, Зміевъ, Соколовъ, Водолаги, 
Валки, Новый Перекопъ, Ольшаное, Золочевъ. 
Напечатанныя мною “Описныя и мѣрныя кни-
ги новой черты” свидѣтельствуютъ о томъ, 
что ген. Косоговъ чрезвычайно внимательно 
изучилъ эту мѣстность и ея стратегическое 
значеніе…» (Гюльденштедт 1892, прим. 24).

Якщо слідувати цій логиці, то виходить, що до 
походження гідроніма Косогівка та топонімів 
на кшталт Косоговщина або Косаговщина 

Рис. 1. Лівобережні землі Південної Русі в XI—XII ст.: 1 — р. Косогівка; 2 — с. Косоговщина (Пащенківка); 
3 — с. Косоговщина (Іванівка); 4 — х. Косаговщина (Паськова). Умовні позначення: I — центри півден-
норуських князівств; ІІ — сучасні населені пункти; III — південні кордони Русі у ХІІ ст.; IV — межі Пере-
яславського князівства у другій половині ХІ — ХІІ ст.; V — південний кордон Чернігівського князівства у 
перші десятиліття XI ст. (картооснова: Коринный 1991)

Рис. 2. Хутір Косаговщина (Паськова) на військово-
топографічній мапі (Военно-топографическая карта 
Российской Империи 1846—1863 гг., созданная под 
руководством Ф. Ф. Шуберта и П. А. Тучкова. Масш-
таб: 3 версты на дюйм [1 : 126 000]. Ряд XXIII, лист 12)
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був причетний російський генерал на прізвище 
Косогов. У ситуації з виникненням назв насе-
лених пунктів це можливо. Але науці не відомі 
випадки, коли назва річки виникала від ант-
ропоніма, тим більше прізвища. Слід звернути 
увагу на те, що топоніми та гідронім з основою 
косог- розташовані поруч, тобто мають спільні 
обставини походження. До того слід додати, що 
збудований генералом Косоговим Косогів вал 
тягнеться аж до півдня Харківської губернії. 
Але там не зафіксовано жодного випадку утво-
рення топоніма або гідроніма з основою косог. А 
це дає підстави вважати, що гідронім та топоні-
ми цього типу у середній течії Псла мають іншу 
природу. Найбільш вірогідне припущення: вони 
виникли там, тому що у середній течії Псла про-
живали косоги, які сюди переселилися з інших 
територій.

Археологічні дані та їх інтерпретація. 
Виникає закономірне запитання: чи є археоло-
гічні докази цієї гіпотези? Вже з кінця VIII ст. 
на Північно-Західному Кавказі проживали носії 
кремаційного обряду. Є сенс звернути увагу на 
ідею О. В. П’янкова про «косогське» походження 
носіїв кремаційного обряду на Північно-Захід-
ному Кавказі, бо дані середньовічних авторів 
свідчать про проживання у згаданому районі 
у першій половині Х ст. саме косогів (Пьянков 
2001, с. 204—205). Великий інтерес можуть ста-
новити поховання Борисівського могильника 
поблизу Геленджика, на Північно-Західному 
Кавказі, які були продатовані В. В. Сахановим 
на основі нумізматичного матеріалу V—VII ст., 
хоча не виключений і пізніший час їх споруд-
ження. Для даного некрополя, була характерна 
біритуальність похоронного обряду, що вияви-
лося у наявності різночасних трупоположень і 
трупоспалень, які трапляються як у кам’яних 
шухлядах, так і у ґрунтових ямах. Більшість 
одиночних поховань за обрядом інгумації зна-
ходилися там у ґрунтових ямах із кам’яними 
обкладками. На Борисівському могильнику пе-
реважала північно-східна чи східна орієнтація 
небіжчиків у кам’яних шухлядах. Відомо, що в 
пізніший час, у IX—XV ст., на Північно-Захід-
ному Кавказі на зміну ґрунтовим похованням 
у ямах з кам’яними обкладками прийшли ана-
логічні їм поховання, але під курганними наси-
пами (Саханов 1914). Автор розкопок Борисівсь-
кого могильника В. В. Саханов вважав, що на 
Північно-Західному Кавказі за часів раннього 
Середньовіччя проживали племена адигів, ві-
домі у візантійських джерелах як зихи і тому є 
сенс пов’язувати Борисівський могильник саме 
із перебуванням зихів (Саханов 1914). На Русі, 
як відомо, адигів називали косогами.

У цьому ж районі у післяхозарський період, 
буквально до XIV ст., існували трупоспалення, 
які знаходилися під курганними насипами. 
При цьому одночасно здійснювалися підкурган-
ні поховання в кам’яних шухлядах. Кремаційні 
ж поховання на цих біритуальных курганних 
могильниках були урновими та безурновими, 

але переважали перші. Після кремації на сто-
роні попіл з речами, що залишилися, зсипався 
в урну, яку закопували в землю на різну гли-
бину. Безурнові поховання являють собою по-
ховання попелу, зсипаного в яму (Армарчук, 
Дмитриев 2003, с. 216—217). Є. О. Армарчук і 
О. В. Дмитрієв про походження таких поховань 
відзначили: «Яскраві складові місцевої культури 
кінця XI — першої половини XIII ст. створюють 
носії кремаційного поховального обряду, які у 
свою чергу генетично пов’язані з попереднім пе-
ріодом VIII—X ст., коли тут раптово з’являється 
цей обряд. Зв’язок простежується в наступності і 
розвитку обряду трупоспалення, у речах і складі 
поховального інвентарю, у трансформації на-
прикінці XI — першій половині XIII ст. звичаю 
VIII—IX ст. поміщати у військові поховання 
збрую як звичай супроводжувати поховання лю-
дини похованням коня» (Армарчук, Дмитриев 
2003, с. 224).

Таким чином, поховання косогів межі X—
XI ст. і більш пізнього періоду мали являти со-
бою як кремації і ґрунтові поховання у кам’яних 
шухлядах, так і аналогічні поховання, але під 
курганними насипами. Наскільки відомо, такі 
археологічні об’єкти ще не були виявлені в се-
редній течії Псла та в Чернігові. Треба врахо-
вувати те, що косоги у Чернігові могли швидко 
перейти у християнство. А це може означати 
марність спроб віднайти поховання косогів біля 
берегів Псла. Проте потрібну інформацію мо-
жуть надати письмові джерела, де міститься ін-
формація про косогів та ті народи, з якими вони 
взаємодіяли.

Основна частина 
Щодо походження етнічної назви косоги у 

спеціальній літературі існують десятки гіпо-
тез, що свідчить про невирішеність проблеми. 
Проте це не є предметом нашого дослідження. 
Н. Г. Волкова висловила припущення, згідно з 
яким термін касог (косог) міг з’явитися у пись-
мових джерелах вже у VIII ст., як новий узагаль-
нюючий етнонім для всіх адигів (Волкова 1973, 
с. 19—20). Підставою для цього став фрагмент 
одного із варіантів християнського агіографіч-
ного твору «Хождение Апостола Андрея в стране 
Мирмодонян», переписаний у VIII ст. монахом 
Єпіфанієм (Васильевский 1909, с. 226).

Проте лише у Х ст. ця нова назва для адигів 
почала набувати поширення в історичних та 
географічних творах. Так, термін касах та наз-
ва країни Касахія фігурують у творі Костянти-
на Багрянородного «Про управління імперією» 
(Константин… 1991, с. 173—174). В першій по-
ловині Х ст. арабомовний географ ал-Мас’уді 
згадав поруч з Північним Кавказом народ ка-
шак (Минорский 1963, с. 190). А наприкінці 
Х ст. невідомий фарсомовний автор трактату 
«Худуд ал-’Алам» локалізував поблизу країни 
аланів на берегу Чорного моря область Каске 
(Худуд 1930, табл. 38а). Проте найбільш доклад-
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ні відомості про косогів містяться у давньорусь-
ких літописах.

Вперше косоги згадані у давньоруських літо-
писах там, де йдеться про похід Святослава про-
ти хозар у 965 р. У більшості списків літописів 
немає особливих розходжень щодо послідовності 
подій. Давньоруські автори про це пишуть: «В 
лето 6473. Иде Святослав на Козары; слышав-
ше же Козары, и изыдоша проитиву с князем 
своим Коганом, и соступишося обои; и одоле 
Святослав Козаром, и град их Белую Вежу 
взя; и Ясы победи и Касоги» (ПСРЛ 1843, с. 246; 
1856, с. 287). Проте у Лаврентіївському літописі 
щодо цього є розходження: «Иде Стослав на Ко-
зары. Слышавше же Козары изи[до]ша противу 
съ князем своим Каганом и сътупиша бить. и 
бивши брани. Одоле Стослав Козаромъ и град 
ихъ и Белу Вежю взя [и] Ясы победи и Косоги» 
(ПСРЛ 1846, с. 65). Якщо довіряти більшості 
списків «Повісті минулих літ», то виходить, що 
косоги проживали поруч з ясами неподалік від 
Саркела — Білої Вежі, тобто у степах на північ-
ний захід від Кавказу. Крім того, давньорусь-
кі літописи повідомляють про похід на косогів 
тмутараканського князя Мстислава в 1022 р. та 
про взяття данини з косогів тмутараканським 
князем Ростиславом (ПСРЛ 1908, с. 93). З огля-
ду на це, є підстави вважати, що у ХІІ ст. косоги 
проживали поблизу руського Тмутараканського 
князівства, тобто на території Північно-Західно-
го Кавказу. Можливо, що в останнє давньоруські 
літописи повідомляли про косогів під 1223 р., де 
йдеться про перший похід монгольських полко-
водців на Північний Кавказ: «И мы слыхашом, 
яко многи страны полениша, ясы, обезы и ка-
соги… множество избиша» (ПСРЛ 1856, с. 129; 
1846, с. 189). З огляду на це можна відзначити, 
що давньоруські літописці використовували два 
варіанти етнічної назви — касоги та косоги, що 
може лише свідчити про діалектні розходження 
у давньоруській мові. Можливо, що найостан-
ніша згадка про косогів міститься у творі Джо-
ванні дель Плано Карпіні «Історія монгалів», 
написаному в 40-ві рр. ХІІІ ст. Католицький ав-
тор, перелічуючи завойовані монголами народи, 
поруч із кавказькими народами згадав етнічну 
групу Касси (Карпини 1957, с. 72).

Після того у письмових джерелах косоги, як 
реально існуючий народ, зникають, хоча пам’ять 
про те, що адиги — це і є косоги, зберігається в 
етнонімії народів Кавказу. Осетини ще й досі 
називають кабардинців кæсæг, кæсгон, сва-
ни називають адигів — кашаг, тощо (Волкова 
1973, с. 20—21). Отже, існує великий хроноло-
гічний діапазон, при якому могло відбутися пе-
реселення косогів на територію Лівобережної 
Русі: з 965 р. по першу половину ХІІІ ст.

У даній ситуації важливо з’ясувати, коли і 
при яких обставинах косоги з’явилися на зем-
лях Лівобережної Русі. На щастя, це можливо, 
бо в історії Русі був один князь, доля якого була 
тісно пов’язана як з історією Лівобережної Русі, 
так із історією Північного Кавказу. Йдеться, на-

самперед, про сина великого київського князя 
Володимира — Мстислава, який був спочатку 
князем Тмутороканських земель, а згодом став 
і великим Чернігівським князем.

Вперше про Мстислава, як князя Тмута-
ракані, наші літописи згадують під 1022 р. у 
зв’язку з його походом проти косогів. У наслі-
док цього у ратному поєдинку Мстислав переміг 
ватажка косогів Редедю. Після того Мстислав 
«дань возложи на Касогы» (ПСРЛ 1908, с. 94; 
1989, с. 64). Наслідки цих подій, напередодні 
його війни з Ярославом, О. В. Гадло охаракте-
ризував наступним чином: «Отже, на Русь у 
1023 р. Мстислав вступив не намісником від-
даленого і забутого уділу, а совереном великого 
політичного утворення, що спиралося на ма-
теріальний та людський потенціал Північно-
Західного Кавказу. Він об’єднав у межах однієї 
політичної системи Тмуторокань та адигські 
етнотериторіальні групи. В особі тмуторо-
канських князів із династії Рюриковичів адиг-
ська спільність знайшла прийнятну для себе 
в тих умовах, на ранньому етапі будівництва 
власної державності, форму політичної над-
будови. Літописне оповідання про поєдинок 
Мстислава і касогського князя, що повторює 
фабулу балади, оспівує лицарську доблесть обох 
учасників, зобразив, як з’ясовується, не рядовий 
епізод з історії русько-адигських взаємин, а сам 
факт їхнього встановлення, факт визнання 
адигами верховної влади руських правителів 
Тмутаракані» (Гадло 1994, с. 91).

Окрім косогів, під владою Мстислава опини-
лися й тмутараканські хозари. Нашими літопи-
сами тмутараканскі хозари згадані під 1023 р., 
1079 р., 1083 р., а після 1094 р. зникають згадки 
про саму Тмутаракань та про хозарів, які в ній 
проживали (ПСРЛ 1908, с. 94; 1856, с. 3; ПВЛ 
1990, с. 314—315).

Про подальші події Іпатіївський літопис пові-
домляє: «В лето 6531 (1023) собрася Мстислав 
со Козари и Касоги на Ярослава, брата своего» 
(ПСРЛ 1843, с. 265). Інші літописи також повто-
рюють цю інформацію. Так, Радзивилівський лі-
топис про це висловився більш стисло: «В лѣто 
6531. Поид(е) Мстиславъ на Ярослава, с Коза-
ры и с Косогы…» (ПСРЛ 1989, с. 64). В. В. Мав-
родін причини цих дій Мстислава представив 
наступним чином: «Що примусило його піти з 
Тмутаракані? Чи не прагнення до переселення, 
як думає В. О. Пархоменко, а спроба захопити 
той центр, ту область, колонією якої була 
Тмутаракань, джерело тих цінностей, якими 
торгували в Тмутаракані кияни, чернігівці, 
любчани, тощо. А оволодіти іншим, можливо, 
і набагато багатшим районом, який скупову-
вав у Русі в Тмутаракані хутра, челядь тощо, 
а сам привозив предмети східної розкоші тму-
тараканській дружині, як це показали походи 
русів IX—X ст., було не під силу» (Мавродин 
1940, с. 135).

Як свідчать наші літописи, у той час «Ярос-
лаву сущю в Новѣгородѣ» (ПСРЛ 1908, с. 94). У 
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той же час «приде Мстислав. ис Тьмуторока-
на. Кыєву. и не прияша єго Кыянѣ. онъ же сѣде 
на столѣ Черниговѣ…» (ПСРЛ 1908, с. 95). Коли 
Ярослав, який придушував повстання у Суздалі, 
дізнався про цей заколот, то він вирішив заручи-
тися підтримкою варягів: «…и посла Ярославъ 
за море по Варяги. и приде Акунъ с Варягы…» 
(ПСРЛ 1908, с. 95). Врешті-решт військо Ярос-
лава, основу якого становили варяги-нормани, 
і військо Мстислава, що складалося із сіверян 
та кавказьких дружинників — косогів та хозар, 
мали зустрітись біля Лиственя. Літописець пові-
домляє: «Мъстислав же с вечера исполчи дру-
жину и постави Сѣверъ въ чел противу Варя-
гов. а самъ ста с дружиною своєю по крилома. и 
бівїши нощи…» (ПСРЛ 1908, с. 95).

На наступний день мало вирішитися, хто 
сильніший — нормани чи кавказці? Але форту-
на схилилася на бік кавказців, бо військо Мстис-
лава перемогло, а його дружинники так і не 
постраждали. Про хід та результати цієї битви 
літописець повідомляє: «…и поиде Мъстиславъ 
и Ярославъ противу. исъступися чело Варязѣ с 
Сѣверомъ и трудишася Варязи сѣкуше Сѣверъ. 
и по семъ наступи Мъстиславъ. с дружиною 
своєю. и нача сѣчи Варягы. и бы сѣча силна. яко 
посвѣтяше мълънъя и блисташася оружъю. и 
бѣ гроза велика. и сѣча силна и страшна. видѣв 
же Ярославъ. яко побжаємъ єсть. и побѣже 
съ Якоуном княземъ. Варяжъким. и Акунъ ту 
обѣже луды златоє. а Ярослав же приде к Но-
вугороду. и Якунъ иде за море. Мъстиславъ же 
о свѣте. заоутра и видѣ лежачи исѣчены. о сво-
ихъ Сѣвѣр. и Варягы Ярославлѣ. и ре кто сему 
не рад. се лежитъ Сѣверянинъ. а се Варягъ. а 
своя дружина цѣла…» (ПСРЛ 1908, с. 95). Отже, 
косоги і хозари, які були у війську Мстислава, 
практично не постраждали.

Проте після цієї перемоги Мстислав не пі-
шов на Київ, а запропонував Ярославу поділити 
Русь. Літопис про це так повідомляє: «В лѣто 
6534 (1026) Ярославъ съвокупи воя многы. и 
приде Кыєву. и створи миръ с братомъ своимъ. 
Мъстиславомъ. оу Городъца. и раздѣлиста и по 
Днѣпръ. Рускую землю. Ярославъ прия су стра-
ну. а Мъстиславъ ону. и начаста жити. мир-
но…» (ПСРЛ 1908, с. 96). За даними літописів, в 
1036 р. Мстислав помирає і одноосібним волода-
рем Русі стає Ярослав (ПСРЛ 1908, с. 97; 1926—
1928, с. 105). Отже, з 1026 р. по 1036 р. на Русі 
було двовладдя і мир. Звичайно, у цей період 
косоги і хозари, які були у дружині Мстислава, 
вже не були потрібні чернігівському князеві як 
військова сила проти його брата Ярослава. Тому 
великий інтерес може становити їхня подальша 
доля.

Це питання вже кілька десятиліть тому заці-
кавило В. В. Мавродіна, який з цього приводу 
висловив наступні спостереження та припущен-
ня: «Після угоди в Городці, за літописом, “уста 
усобица и мятежь бысть тишина велика в зем-
ли”. Скориставшись повстанням експлоатова-
них верств населення “Ляської землі”, які поби-

ли в 1030 р. “епископи, и попы, и бояры своя”, 
наступного року Ярослав і Мстислав йдуть 
війною на ляхів, повертають Русі захоплені у 
свій час ляхами Червеньські міста і беруть ве-
ликий полон. Ярослав поселив своїх полонених 
по Росі, куди посадив своїх Мстислав — неві-
домо. Можна припустити, що вони були по-
селені, за прикладом Ярослава, який заселяв 
полоненими південні околиці своїх володінь, 
десь у укріплених пунктах південно-східної 
околиці Сіверської землі. Косого-ясо-хозарська 
дружина Мстислава залишилася на Чернігів-
щині. Про це свідчить одна цікава вказівка. У 
XVII ст. під Рильском згадується про поселен-
ня в “Словенской пустыне, в Касожской волос-
ти на Словенском городище, на реке Семи да 
на Словенском озере”. У контексті абсолютно 
чітко різко протиставляються два терміни, 
а саме — два початки “Словенське” та “Касог-
ське”, що вказує на наявність колись у цьому 
районі двох етнічних елементів — косогів та 
словян. З XVII ст. село Касожичі вже починає 
носити іншу назву — Коробкіне. Не заперечую-
чи наявності місцевого етнічного елемента, у 
назві якого відклався термін “кос”, “кас” (р. Ка-
соржа, касоричі Географа Баварського), ми все 
ж таки вважаємо за необхідне пояснити на-
зву “Касогська волость”, особливо пам’ятаючи 
оточення її географічними пунктами, званими 
“словенськими”, наявністю колись на цій тери-
торії також мстиславових косогів» (Мавродин 
1940, с. 137). Необхідно зазначити, що на сьо-
годні село Коробкіне знаходиться на території 
Росії. Воно належить до Дмитрівського району, 
що знаходиться на північному заході Курської 
області. А це становить значну відстань від Чер-
нігова.

Досить цікаво, що це припущення В. В. Мав-
родіна підтримав і такий відомий дослідник 
Північного Кавказу, як О. В. Гадло. З цього 
приводу він зазначив: «Утворення Тмуторо-
канського князівства призвело до активізації 
етнічних спільнот, які складали його, у двох 
напрямках. По-перше, почався рух окремих ко-
зарських і касогських (адигських) груп, тобто 
корінного населення Північного Кавказу на пів-
ніч, до корінних східнослов’янських областей; 
і, по-друге, знову активізувався рух окремих 
руських, тепер уже слов’яно-варязьких груп у 
напрямку Північного Кавказу і Закавказзя. 
Літопис, описуючи вихід Мстислава із Тму-
торокані, цілком виразно зазначає, що разом 
із Мстиславом до Києва рухалися дружини ко-
зар і косогов, які у 1026 р. становили кістяк 
військ Мстислава і яких він цінував вище, ніж 
жителів Півночі, котрі приєдналися до ньо-
го у Наддніпрянщині. Можна вважати, що не 
всі тімутороканські дружинники, які вийшли 
з Мстиславом на Русь, надалі повернулися до 
Прикубання. Топоніміка Сіверської землі збе-
регла спогад про козарічів та касожичів, які 
осіли в лісостепу протягом ХІ ст.» (Гадло 1994, 
с. 92—93).
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З цього приводу варто зазначити, що наз-
ва Касожичи на північній околиці колишніх 
володінь чернігівського князя Мстислава вже 
зникла у XVII ст. (Мавродин 1940, с. 137), тоді 
як ще в середині XIX ст. згадка про козар (хо-
зар) зберігалася в топонімії північної частини 
Чернігівської губернії. Так, матеріали перепису 
населених пунктів Чернігівської губернії, прове-
деного в 1859 р., відзначили на південь від пові-
тового центру м. Козелець, неподалік від течії 
річки Остер, велике село Козаръ (Козары), що 
налічувало 257 дворів і близько тисячі жителів. 
На південь від повітового центру м. Мглин, не-
подалік від річки Судинки, знаходилось невели-
ке поселення Косары (Касоры), що налічувало 
31 двір та більше ніж 200 жителів. На захід від 
повітового центру м. Сурож, неподалік від річки 
Іпуті, знаходилось село Казаричи (Козаричи), 
що налічувало 62 двори та більше 500 жителів 
(сост. Штиглиц 1866, с. 61, 105, 187).

Все це дає підстави вважати, що відзначені 
на північних землях колишнього Чернігівсь-
кого князівства топоніми Касожичи, Козаръ 
(Козары), Косары (Касоры), Казаричи (Ко-
заричи), тощо, пов’язані між собою і можуть 
являти собою результат політики Чернігівсько-
го князя Мстислава по заселенню своїми дру-
жинниками північних земель свого князівства. 
Проте у даній ситуації дивує те, що топонімів 
з основою косог- тут мало. Все це дає підстави 
вважати, що косогів Мстислав мав поселити 
в іншому місці своїх володінь, наприклад, на 
південних кордонах свого князівства, як це ро-
бив його брат Ярослав (Мавродин 1940, с. 137). 
Тоді продовжувала зберігатись небезпека з боку 
кочівників — печенігів та торків. Це вимагало 
великих зусиль з боку князів Русі. Але невідомо, 
де мали проходити південні кордони володінь 
Мстислава.

За спостереженнями М. М. Корінного напри-
кінці Х ст. київський князь Володимир «лише 
поклав початок для створення оборонної лінії по 
Сулі» (Коринный 1991, с. 51). Виходить, що і за 
часів Мстислава на початку XI ст. південна обо-
ронна лінія Русі на Лівобережжі могла проходи-
ти вздовж течії р. Сули. М. М. Корінний також 
відзначив: «…не пізніше київського княжіння 
Володимира Мономаха та його сина Мстисла-
ва, який загнав, як повідомляється в літописі, 
половців за Залізну браму, Яїк і Волгу, ство-
рювалися давньоруські пости на Хоролі, Пслі, 
Голтві та Ворсклі» (Коринный 1991, с. 117). 
Нагадаємо, що Володимир Мономах княжив 
на київському престолі з 1113 р. по 1125 р., а 
Мстислав Володимирович — з 1125 по 1132 р.

Отже, якщо слідувати спостереженням 
М. М. Корінного, то виходить, що землі на пів-
день від Сули могли увійти до складу руських 
земель між правлінням Володимира Святос-
лавича і Мстислава Володимировича, тобто у 
значний проміжок часу — між кінцем Х ст. і 
початком ХІІ ст. (з 979 р. по 1132 р.). У нас не-
має свідчень про розширення Мстиславом пів-

денних кордонів Чернігівського князівства під 
час миру з Ярославом між 1026 р. і 1036 р. Тому 
Мстислав мав пересилити косогів лише до ба-
сейну р. Сули, а не на береги Псла. Останнє 
мало статися пізніше.

Як вже зазначалось, в 1036 р. Мстислав поми-
рає і одноосібним володарем Русі став Ярослав 
(ПСРЛ 1908, с. 97; 1926—1928, с. 105). В. Ляско-
ронський ситуацію після смерті Мстислава уяв-
ляв наступним чином: «Ярослав… відокремив 
від Чернігова деякі ділянки земель і приєднав 
їх до інших уділів, утворивши з них самостій-
ні князівства, які перед смертю і роздав своїм 
синам, заповідаючи при цьому жити у мирі та 
почитати старшого брата, Київського князя, 
як батька: Ізяславу було віддано Київ, Свя-
тославу — Чернігів, Всеволоду — Переяслав, а 
В’ячеславу — Смоленськ. Виділенням Переяс-
лавської землі в окреме князівство досягалася 
двояка мета: з одного боку, доручене окремому 
князю, це князівство могло краще переслідува-
ти свою мету щодо захисту російських околиць 
від нападу ворогів, з іншого — воно не давало 
можливості посилитись Чернігівському і тим 
сприяло зміцненню заповіданого Ярославом I 
миру в країні» (Ляскоронский 1897, с. 289). Про-
те автор так і не зазначив, де проходили у той 
час південні кордони Лівобережної Русі.

Але є підстави вважати, що південні кордо-
ни Русі на Лівобережжі після смерті Ярослава 
Мудрого в 1054 р. стали кордонами новоут-
вореного Переяславського князівства. На цій 
території за часів Російської імперії існувала 
Полтавська губернія. Там окрім гідроніма Ко-
согівка та топонімів на кшталт Косоговщина 
або Косаговщина були зафіксовані топоніми, 
що можуть засвідчувати також перебування 
на лівому березі, у середній течії, Псла хозар. 
Так, за матеріалами перепису населених пун-
ктів Полтавської губернії, що його було прове-
дено в 1859 р., на території Гадяцького повіту, 
на північ від Гадяча, біля течії річки Пробужка 
було зафіксовано хутір Козериха (Казариха). 
У цьому ж повіті було відзначено інший хутір з 
такою ж назвою — Козериха (Казариха) (сост. 
Штиглиц 1862, с. 34, 38). З огляду на це, варто 
відзначити, що в «Реєстрі Війська Запорозького 
1649 року» у складі Гадяцької сотні Полтавсь-
кого полку був Васко Козаръ (упор. Тодійчук 
1995, с. 432). Отже, розташування на Лівобере-
жжі Псла, у середній його течії поблизу від Га-
дяча та Зінькова, топонімів, що містять згадку 
про косогів та козар (хозар), аж ніяк не випадко-
ве. Це дуже нагадує ситуацію на колишніх кор-
донах Чернігівського князівства.

У цьому випадку якось дивно виглядає си-
туація, відповідно до якої гідронім Косогівка, 
топоніми на кшталт Косоговщина, Козериха 
(Казариха) були розташовані на лівому, не-
захищеному, березі Псла. М. М. Корінний так 
охарактеризував ситуацію з річковою системою 
Лівобережжя: «Напрям річкових долин, як пра-
вило, зі сходу на захід, що обумовлено терасним 
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зниженням всієї лівобережної рівнини з пів-
нічного сходу на південний захід. Праві береги 
відрізняються крутизною, ліві, навпаки, низь-
кі. Вони поступово піднімаються від заплави, 
утворюючи дві-три тераси вздовж течії ріки. 
З наближенням до Дніпра й зниженням міс-
цевості річкові долини стають дедалі нижчи-
ми…» (Корінний 1988, с. 101). Отже, косогам та 
хозарам було б зручніше оселитися на правому, 
неприступному, березі Псла, ніж на низькому 
лівому. Проте цю ситуацію можна пояснити 
тим, що відзначені нами топоніми мали виник-
нути лише після того, як кордони Переяславсь-
кого князівства посунулися далі на південь до 
берегів Ворскли та Орелі. Це дало б можливість 
косогам та хозарам перейти з правого берега 
Псла на лівий та зайняти пустуючи землі. Згад-
кою про цю міграцію могли і стати відзначені 
топоніми. Топоніми даного типу ще не виявлені 
на правобережжі Псла. А це вимагає іншого по-
яснення. Цілком можливо, що косоги з’явилися 
тут у наслідок інших обставин.

Так, О. О. Мудрак з цього приводу висловив 
припущення, згідно з яким «заселення косогами 
могло бути і з боку півдня, де вони фіксують-
ся в історичних пам’ятниках» (Мудрак 2021—
2022, с. 242). У зв’язку з цим постає питання: які 
політичні події могли змусити косогов зірватися 
з насиджених місць на Північно-Західному Кав-
казі і пройти до південних рубежів Русі крізь 
степ, населений ворожими кочівниками?

Не виключено, що після смерті Мстислава в 
1036 р. частина вірних йому косогов не побажа-
ли визнати владу Ярослава і тому переселили-
ся на нейтральні території в басейн Псла. Це і 
знайшло своє відображення у гідронімії та то-
понімії. Крім того, слід мати на увазі, що і після 
смерті Мстислава чернігівські князі продовжу-
вали контролювати землі Тмутаракані.

Так, після смерті свого батька Святослав 
Ярославич отримав у володіння Чернігівсь-
ку землю, включаючи Тмутаракань. На думку 
А. А. Ашихміна, Святослав Ярославич правив у 
Чернігові та Тмутаракані з 1054 по 1064 рр., а 
також з 1065 по 1066 р. Загалом ситуацію з чер-
нігівською Тмутороканню дослідник охаракте-
ризував так: «…можна сказати, що Тмутара-
кань була своєрідною сферою впливу Чернігова, 
де він зіткнувся з Візантією і, природно, про-
грав. То була сфера впливу саме Чернігова, а не 
Русі. Якщо глянути на звістку про цю землю, 
то видно, що вона цікава лише чернігівським 
князям. Решта не виявляли до неї інтересу. 
Винятком тут є Володимир Святославич, 
за якого Тмутаракань була остаточно підпо-
рядкована Русі. Але цей факт і не згадується у 
літописі. Ізгої Ростислав Володимирович, Да-
вид Ігорович та Володар Ростиславич, хоч і не 
були пов’язані з Черніговом, не представляли 
інтересів інших земель. Вони були скоріше си-
лою, що віддаляла Тмутаракань від Чернігова, 
але не наближала до інших. Почасти через це 
можна сказати, що Тмутаракань, незважаю-

чи на зв’язок тільки з Черніговом, не була його 
вотчиною і їхні стосунки не обмежувалися 
лише вертикальним напрямом… Не всі князі 
тут були призначенцями, які беззаперечно 
підкорялися волі метрополії» (Ашихмин 2015, 
с. 32, 41).

Виходячи з цього, маємо підстави вважати, 
що й за часів Святослава Ярославича косоги 
могли переселятися із Тамані на Чернігівську 
землю. Це могло сприяти зміцненню там касозь-
кої громади. Однак це ніяк не пояснює, як мог-
ли з’явитися в басейні Псла топоніми та гідроні-
ми з основою косог-. Після смерті Мстислава ці 
землі стали прикордонними територіями нового 
Переяславського князівства. Отже, ніщо не за-
важає вважати, що заселення цих земель відбу-
валося саме з боку Переяславського князівства. 
Проте чи маємо інші свідчення того, що косоги 
проживали також і на Переяславській землі? 
Як виявилось, вони є.

З огляду на це варто виділити пасаж із Пов-
чання князя Володимира Мономаха, що міс-
титься в тій частині Лаврентіївського літопису, 
яка датована 1096: «куда же ходяще путемъ по 
своимъ землямъ. не даите пакости деяти. от-
рокомъ ни своимъ. ни чюжимъ. ни в селе. ни в 
жите. да не кляти вас начнуть. куда же поиде-
те | идеже станете. напоите накормите. оуне 
ина» (ПСРЛ 1926—1928, с. 172). У цьому уривку 
особливі питання може викликати походження 
та значення терміна «оунеин». Із цього приводу 
пропонувалися різні версії. З одного боку, існу-
вали слов’янські етимології цього слова. Проте 
вони мали певні недоліки і тому більш перекон-
ливою уявляється адигська (касогська) етимоло-
гія цього слова.

Ще М. М. Карамзін з цього приводу зазначав: 
«У оригіналі: “Напойте, накормите унеина” за-
мість господаря. Унна означає дім мовою Ка-
бардинською (див. Срав. слов. 4. II, стор. 117). 
Росіяни могли запозичити це слово від Козарів, 
або Косогів, Торків, Половців, бо його немає у 
Слов’янській та Скандинавській мовах» (Ка-
рамзин 1818a, с. 133, прим. 232). На підставі 
цього російський історик запропонував свій 
варіант перекладу відзначеного фрагмента 
Повчання Володимира Мономаха: «Мандруючи 
у своїх областях, не давайте жителів у образу 
Княжим Отрокам; і де зупинитесь, напоїть, 
нагодуйте господаря» (Карамзін 1818b, с. 163). 
Виходить, що термін унеін можна пояснити з 
адигських мов як «господар [дому]».

Із сучасних дослідників затятим прибічни-
ком цієї гіпотези М. М. Карамзіна виявився 
В. П. Кобичев, який вірив у те, що у минуло-
му існували інтенсивні контакти між населен-
ням Північно-Західного Кавказу та Північного 
Причорномор’я. І на підтвердження цього він 
навів низку аргументів: «Нарешті, у творі Во-
лодимира Мономаха ми виявляємо і відлуння 
живої адигської мови у руській мові XII ст. Це 
відома фраза з “Повчання чадам”: “Куда же 
пойдете, иде же станете, напоите, накормите 
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унеина и более же чтите гость… ти бо… про-
славлять человека. любо добрым, любо злым” 
(“Полное собрание русских летописей”, т. 1, 
Лаврентьевская летопись. М., 1962, стлб. 246). 
Загадку тут становить слово унеін, яке ака-
демік О. С. Орлов, який присвятив спеціальне 
дослідження даному пам’ятнику, намагаєть-
ся перекладати як “жебрак, мандрівник”, що, 
проте, погано пов’язується з контекстом. Ок-
рім того ще М. М. Карамзін вказував, що дане 
слово походить від кабардинського уне — “дім”, 
звідки унеін означає “домогосподар” (пор. то-
понімічне Уній, Уненъж на Чернігівщині або в 
балкарській мові унаут — “дворовий раб”)» (Ко-
бычев 1973, с. 91—92).

Нещодавно О. О. Мудрак висловився з цьо-
го приводу наступним чином: «Не відкидаючи 
історичну адигську етимологію давн.-рус. сло-
ва унеін…, варто зауважити, що його краще 
порівнювати не безпосередньо зі словом уне 
“дім”, а з уней “власний, приватний; особистий”» 
(Мудрак 2021—2022, с. 242). Отже, термін унеін 
на землях Південної Русі мав не слов’янське, а 
адигське (кавказьке) походження.

Звідси виникає закономірне питання: де і 
коли Володимир Мономах міг запозичити цей 
термін кавказького походження? У цій ситуації 
також невідомий час письмової фіксації слова 
унеін. Однак встановити останнє цілком мож-
ливо.

Ще у XIX ст. С. Протопопов та В. О. Вос-
кресенський, посилаючись на спостереження 
М. П. Погодіна, зуміли довести, що Повчання 
Володимира Мономаха цілком випадково зна-
ходиться в Лаврентіївському літопису під 6604 
(1096) р. На їхню думку, реальна дата складан-
ня основного тексту Повчання — 1099 р. Що ж 
до згадування пізніших подій, то дослідники 
зуміли показати, що це були пізніші приписки, 
зроблені вже після 1099 р. (Протопопов 1874, 
с. 232, 236—237; ред. Воскресенский 1893, с. V—
VII). Із сучасних дослідників цієї думки продов-
жує дотримуватися, наприклад, О. Б. Головко 
(Головко 1999, с. 111—118).

За спостереженнями В. О. Вознесенського, 
«Все, що йде за словами “и се ныне иду Росто-
ву”, до останнього походу на Ярослава (1118 р.), 
слід вважати пізнішою вставкою, зробленою 
або самим Мономахом, або літописцем» (ред. 
Воскресенский 1893, с. VII). Якщо цього дотри-
муватися, то виходить, що у Повчанні Володи-
мира Мономаха термін унеін зустрічається у 
частині твору, що була написана у 1099 р. (ред. 
Воскресенский 1893, с. 6, 8). Тож залишається 
з’ясувати, де Володимир Всеволодович міг мати 
інтенсивні контакти з косогами до 1099 р? Нага-
даємо широко відомі факти із життя Володими-
ра Мономаха.

Як відомо, Володимир Всеволодович Мономах 
(1053—1125 рр.) дитячі роки провів при дворі сво-
го батька Всеволода Ярославича у Переяславі. З 
1073 р. по 1078 р. він був князем Смоленським, 
з 1078 р. по 1094 р. — князем Чернігівським, з 

1094 по 1113 — князем Переяславським і, на-
решті, з 1113 р. по 1125 р. Володимир Мономах 
був Великим князем Київським. Як бачимо, до 
1099 р. Володимир Всеволодович ще не обіймав 
київський престол. Отже, спілкуватися з косога-
ми він міг лише за межами Києва. Не міг Воло-
димир Всеволодович і побувати у Тмутаракані, 
що було наслідком складних політичних подій 
другої половини ХІ ст. (Чхаидзе 2010, с. 29). Ви-
ходить, що спілкуватися із косогами Володимир 
Мономах міг безпосередньо на Русі.

Звернімо увагу на те, що в той час, коли його 
батько Всеволод Ярославич обіймав київський 
престол, Володимир з 1078 р. по 1094 р. був 
князем Чернігівським. Як уже зазначалося, 
В. В. Мавродін зумів довести, що чернігівські 
князі не лише мали тривалі зв’язки з Тмута-
раканню, а й після смерті Мстислава на Чер-
нігівській землі ще тривалий час зберігалася 
косогська громада (Мавродин 1940, с. 137). Тому 
цілком логічно вважати, що в Чернігові до ото-
чення Володимира Мономаха були залучені 
місцеві косоги. Історія знає чимало випадків, 
коли новий монарх при вступі на престол при-
водить із собою до столиці своїх людей, яким він 
особливо довіряє. Так могло статися і з людьми 
Володимира Мономаха — спочатку вони могли 
переселитися разом із Чернігова до Переяслав-
ля, а звідти — до Києва. Хоча не виключено, що 
косоги продовжували залишатися на землях 
Переяславського князівства і після відходу до 
Києва Володимира Мономаха. Принаймні ко-
согська гідронімія та топонімія в середній течії 
Псла може свідчити на користь припущення 
про просування косогів на південь з боку Пере-
яславського князівства.

Висновки 
Таким чином, у появі топонімів та гідроніма 

з основою косог- у середній течії Псла можна 
бачити результат діяльності Володимира Мо-
номаха та його наступників. Так, з 1094 р. по 
1113 р. Володимир Мономах міг переселити 
з Чернігівської землі у межі Переяславського 
князівства частину тмутараканських косогів та 
хозар. За Володимира Мономаха почалося роз-
ширення кордонів Переяславського князівства. 
Нагадаємо, що у 1111 р. Володимир Мономах 
здійснює успішний похід проти придонецьких 
половців, в результаті якого були захоплені по-
ловецькі центри Шарукань та Сугров (ПСРЛ 
1843, с. 2; 1856, с. 22). Цю ж політику проти 
половців продовжив його син Ярополк, який у 
1116 р., будучи переяславським князем, робить 
новий вдалий похід проти придонецьких полов-
ців. Він привів із собою звідти ясів (ПСРЛ 1843, 
с. 7, 8, 291; 1856, с. 24; 1862, с. 150). Внаслідок 
цих антиполовецьких походів Володимира Мо-
номаха та його сина Ярополка південний кордон 
Переяславського князівства мав відсунутися до 
середньої течії Псла і далі до Ворскли (рис. 1). 
Новий кордон вимагав нового прикордонного 
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населення. І, швидше за все, Володимир Моно-
мах та Ярополк, наслідуючи традиції, заселили 
ці нові землі інородцями — ясами, косогами і, 
можливо, хозарами. Ці процеси і знайшли своє 
відображення у місцевій топонімії та гідронімії.

Окрім того, щодо часу та обставин появи 
адигської назви річки Псел на Дніпровському 
Лівобережжі може виникнути хибна думка, що 
до цього можуть бути причетні косоги або інші 
середньовічні адигомовні групи. Проте дореч-
но навести слова відомого етнографа-кавказо-
знавця Л. І. Лаврова: «Складним є питання 
про назву річки Псел. Прихильники гіпотези 
адигського походження козацтва бачили в пер-
шій частині цієї назви адигське слово “пси”, яке 
означає “вода”. Це досить правдоподібно. Але 
як могла невелика група мандрівників із Кав-
казу змусити місцеве населення забути ста-
ру назву своєї річки та користуватися новою 
адигською назвою? Необхідно допустити одне з 
двох: або назва Псел не має відношення до адиг-
ської мови, або вона існує тут не з XIV ст., а з 
доісторичної епохи, коли в Україні могло про-
живати населення, яке говорило мовою, спорід-
неною з адигською» (Лавров 1961, с. 65). Проте 
досить часті міграції адигомовних переселенців 
до Лівобережної України могли сприяти тому, 
що давня кавказька назва річки збереглася до 
наших днів фактично у первісному вигляді.

Отже, припущення О. В. Сухобокова про при-
сутність у середній течії Псла у давньоруський 
період «вихідців з інших племінних утворень як 
слов’янського, так і, можливо, іноетнічного по-
ходження» (Сухобоков 2012, с. 305—306) набу-
ває особливої актуальності. Серед цих мігрантів 
могли бути і переселенці з Північно-Західного 
Кавказу — косоги.
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Бубенок, О. Б. Косоги у басейні Псла

O. B. Bubenok

THE KOSOGS IN THE 
 PSEL RIVER BASIN

In the last monograph of Dr. Oleg Sukhobokov de-
voted to the population of the Middle Psel River basin 
in the 10th—13th centuries the attention was focused on 
the fact that not only the Slavs but also other ethnic 
groups lived along the southern borders of the Dnieper 
Left Bank area. Among them could be the Adygho-
phone Kosogs. The hydronym Kosogivka and the topo-
nyms Kosogovshchyna or Kosagovshchyna (figs. 1—2), 
which survived here until the 19th century, can testify 
this supposition.

According to the Old Rus chronicles the Kosogs ap-
peared on the territory of Left-Bank Rus at the begin-
ning of the 11th century. It was the result of the ac-
tivities of Prince Mstislav of Chernihiv who included 
Tmutarakan and the Sula River basin in the south part 
of his principality. However, during Mstislav’s lifetime, 
the southern borders of the Chernihiv Principality and 
accordingly the whole Left-Bank Rus did not reach the 
Psel River. It happened some time later.

We can see the Adyghe word «unein» in «The Instruc-
tion for Children» by Vladimir Monomakh. He could 
borrow it from the Kasogs before his reign in Kiev. Ac-
cording to many researcher’s opinion, in the work of 
Volodymyr Monomakh the term «unein» is found in the 
part written in 1099. Volodymyr was Prince of Cherni-
hiv since 1078 till 1094. There he could include the Ko-
sogs to his guard. It helped to establish the language 
contacts. Since 1094 till 1113 Volodymyr Monomakh 

was Prince of Pereyaslavl. At this time the expansion 
of the borders of the Pereyaslav principality began. As 
a result of anti-Cuman campaigns of Volodymyr Mono-
makh in 1111 and his son Yaropolk in 1116 the south-
ern border of the Pereyaslav Principality had to move 
to the Middle Psel River and even reached the banks 
of Vorskla River (fig. 1). The new border needed a new 
border population. Maybe, Volodymyr Monomakh, fol-
lowing tradition, had settled these new lands with al-
iens among whom the Kosogs were.

The archaeological attribution of the Kosogs is a spe-
cial problem here. In the North-West Caucasus, buri-
als of the Kosogs of the 10th—11th centuries and a later 
period are supposed to be both cremations and ground 
burials in stone drawers, as well as similar burials, but 
under the barrows. Such archaeological objects have 
not been discovered yet in the Mid-Psel River basin 
and in Chernihiv city.

Keywords: Kosogs, Psel, migrations, Chernihiv 
and Pereyaslav principalities.
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