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ДО ПИТАННЯ ПРО ВЗУТТЯ НОСІЇВ КУЛЬТУРИ  
ЧЕРНЯХІВ—СИНТАНА-ДЕ-МУРЕШ 

Джерелами для вивчення та реконструкції взут-
тя носіїв культури Черняхів—Синтана-де-Муреш є 
знахідки взуттєвих гарнітурів (пряжок та нако-
нечників ремінців), а також ліпний келих у формі 
напівчобітка із Каборги. Аналіз археологічних ма-
теріалів дозволяє вирішити питання датування 
та походження взуття з застібками, але, на жаль, 
не дає уявлення про його вигляд — це компенсує ке-
рамічна модель. Прототипи варварського взуття у 
вигляді напічобіт відомі на багатьох зображеннях 
I—II ст. Однак, жодне з них не містить взуття з 
гарнітуром. Стислий огляд результатів досліджень 
пізньоантичного взуття надав майже вичерпну ін-
формацію про його склад, регламентацію для різних 
шарів античного суспільства, опозицію античного і 
варварського взуття в іконографії. Велике значен-
ня для висвітлення нашої теми має диптих з ко-
лекції Ж. Л. Каррана, на якому зображене взуття 
з ремінцями. Окрім того, розширення джерельної 
бази дослідження дозволяє по-новому подивитися 
на розповсюдження моди на взуття з гарнітуром в 
Криму, на Кавказі та в Подунав’ї наприкінці IV — 
першій половині V ст., а також запропонувати де-
які гіпотези щодо черняхівського взуття.
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де-Муреш, поховання, взуття, взуттєві пряжки, 
наконечники ремінців, кальцеї.

Археологічні дані про взуття носіїв культури 
ЧСМ надзвичайно обмежені через майже пов-
не руйнування органічних матеріалів в ґрун-
ті. Тому будь-яка інформація, навіть така, що 
стосується цього питання непрямо, але сприяє 
розширенню наших уявлень, є важливою. На 
щастя, період пізньої античності, до якого нале-
жить існування культури ЧСМ, досить повно за-
безпечений іншими видами джерел, які суттєво 
доповнюють і пояснюють археологічні. Ігнору-
вати свідчення писемних джерел, іконографічні 
дані, висновки істориків та мистецтвознавців 

означає свідомо обмежувати продукування но-
вих знань. Серед черняхівських матеріалів із 
взуттям пов’язували знахідки металевих дета-
лей (пряжок та наконечників ремінців), знай-
дених поблизу кісток ніг похованих. І хоча такі 
предмети належать до поховального інвентарю, 
зокрема, до поховального вбрання, що потребує 
деяких застережень, вони — єдине археологічне 
джерело для реконструкції взуття або, принай-
мні, специфічного поховального взуття.

Досі про нього було відомо зовсім небагато. І 
хоча поховальні комплекси з рештками взуття в 
ареалі культури відомі з 1920-х рр., одна з пер-
ших спроб реконструкції одягу та взуття її носіїв 
базувалася на свідченнях писемних джерел 
(Федоров 1960b, с. 143). Зокрема, інформації 
Сідонія Аполлінарія — гало-римського автора 
V ст. (430—486 рр.), про те, що готські старійши-
ни мали взуття з кінської шкіри, зав’язане вуз-
лом під колінами (Sidon. Carm. VII, 452—457). 
Важливою знахідкою, яка могла свідчити про 
імовірний тип тогочасного взуття, став ліпний 
келих у вигляді напівчобітка з черняхівсько-
го могильника Каборга у Північно-Західному 
Причорномор’ї (Магомедов 1979, с. 35, 56, рис. 4, 
табл. VIII: 12; 2001, рис. 57: 14). За знахідкою 
пряжок біля ніг похованого «ватажка» в Гав-
рилівці, реконструйовано взуття із м’якої шкі-
ри (Сымонович, Кравченко 1983, с. 39). Також 
взуттєві пряжки значилися у переліку ознак чо-
ловічих поховань найвищого соціального рангу 
(Bierbrauer 1989, S. 71).

Отже, досі про черняхівське взуття було відо-
мо, що принаймні одним із його різновидів були 
напівчобітки; скоріше за все, взуття виготовля-
лося із м’якої шкіри; в його конструкцію входили 
металеві деталі (пряжки та наконечники ремін-
ців); взуття з пряжками було ознакою чоловічих 
поховань соціальної еліти.© О. В. Гопкало, 2022
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Мета, джерела та структура роботи. Робо-
та має на меті з’ясувати, до якого саме взуття 
належали рештки із черняхівських поховань. 
Для всебічного розкриття теми у даній роботі за-

лучено археологічні та іконографічні джерела. 
Робота має таку структуру: 1) вступ; 2) аналіз 
поховальних комплексів культури ЧСМ з взут-
тєвим гарнітуром; 3) типологічні визначення та 

Рис. 1. Взуттєві пряжки та наконечники ременів із комплексів культури ЧСМ: 1, 2 — Могошань, пох. 66, 
бронзові пряжка і наконечник ременя; 2а — Нейзац, мог. 125, наконечник варіанту II/1б; 3, 4 — Бирлад—
Валя-Сяке, пох. 543, бронзова та залізна пряжки; 5, 6 — Гаврилівка, пох. 5, бронзові пряжки; 7—9 — Боан-
ча, пох. 6 (8 — бронзова пряжка з обоймою; 7, 9 — бронзові наконечники ременців; 10—13 — Кантемирівка, 
кург. 1 (10, 12 — срібні пряжки; 11, 13 — срібні наконечники ремінців (за: 1, 2 — Diaconu 1970; 2а — Хра-
пунов 2008; 3, 4 — Palade 2004; 5, 6 — за рисунком І. О. Гаврітухіна; 7—9 — Munteanu, Rădulescu 1992; 
10—13 — за рисунком Г. М. Некрасової)
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аналогії деталей взуттєвих гарнітурів; 4) визна-
чення хронології поховань з рештками взуття та 
з’ясування походження такого взуття в ареалі 
культури; 5) опис ліпного келиха у вигляді напі-
вчобітка із Каборги; 6) огляд результатів дослід-
жень взуття пізньої античності (збережені зраз-
ки взуття, іконографічні дані, рештки взуття із 
археологічних пам’яток); 7) дискусійні питання 
(інтерпретація взуття, відтвореного в кераміч-
ній моделі із Каборги; імовірне походження 
взуття з гарнітуром; жіноче взуття та панчохи; 
дві та більше пари взуття); 8) висновки.

Аналіз поховальних комплексів культу-
ри ЧСМ з взуттєвим гарнітуром. 12 похо-
вальних комплексів культури ЧСМ супроводжу-
валися взуттєвим гарнітуром (описи в додатку). 
Вони представлені кремацією (Бирлад—Валя-
Сяке 221) та інгумаціями (решта).

Серед чоловічих поховань, за антропологіч-
ним визначенням або інвентарем, взуттєвими 
пряжками супроводжувалися шість: кремація 
(Бирлад—Валя-Сяке 221) та п’ять інгумацій (Бо-
ромля 30, Гаврилівка 5, Кантемирівка кург. 1, 
3, Лецкань 34). Інгумації здійснено в ямах: з 
заплічками (Гаврилівка 5), з підбоєм (Канте-
мирівка, кург. 1), у склепі-катакомбі (Кантеми-
рівка, кург. 3), з вертикальними стінками (ре-
шта). Поховання в Гаврилівці облаштовано в 
дерев’яній камері з дерев’яним перекриттям. У 
кург. 3 Кантемирівки зафіксований дерев’яний 
помост для небіжчика. Всі інгумації орієнтовано 
на північ. Пози небіжчиків типові для культу-
ри ЧСМ, лише в двох випадках ноги небіжчиків 
схрещені в гомілках (Боромля 30, Лецкань 34).

Жіночі поховання здійснено в ямах з вер-
тикальними стінками, всі вони орієнтовані на 
північ. З чотирьох поховань три містили взут-
тєві аксесуари біля кісток ніг (Лецкань 23, 
44, Мелеєшть 11), одне — в узголів’ї (Міхеле-
шень 410).

Не можуть бути визначені за статтю похо-
вання Боанча 6 та Могошань 66. Перше через 
сучасне руйнування збереглося частково. Воно 
містило взуттєву пряжку та наконечники ре-
менів. Друге, через повну зруйнованість кіс-
ткового матеріалу на могильнику, може бути 
реконструйоване тільки за складом інвентарю 
та його розташуванням в могильній ямі. Окрім 
взуттєвого гарнітура із пряжки та наконечника 
ремінця, до інвентарю поховання входили: по-
ясна пряжка; залізне кільце та «виробничий» 
набір із декількох шил, ножів та залізного «клю-
ча». Отже, можна припустити, що воно належа-
ло чоловікові.

Типологічні визначення та аналогії дета-
лей взуттєвих гарнітурів. Пряжки. В якості 
взуттєвих використовувалися пряжки серій В, 
Г, Д, Ж і З за Є. Л. Гороховським (Гороховский 
1988b, с. 42), виготовлені зі срібла, бронзи та за-
ліза (рис. 1; 2).

Маленькі, розміром до 2 см, круглі та овальні 
пряжки, серій Ж і З, з’явилися в четвертій фазі 
існування культури ЧСМ (Гороховский 1988b, 

с. 45, 46). Такі пряжки походять із чоловічих по-
ховань у Гаврилівці та Кантемирівці (рис. 1: 5, 
6, 10-15).

Формально цим критеріям відповідають парні 
екземпляри Бирлад—Валя-Сяке 221 та пряжка 
із поховання Могошань 66, яку знайдено разом з 
наконечником взуттєвого ремінця (рис. 1: 1, 3, 4).

До серії В належать пряжки із чоловічого по-
ховання Лецкань 34 (рис. 2: 1, 2). Небіжчик по-
хований з перехрещеними гомілками, пряжки 
знаходились ззовні, з обох боків, приблизно по-
середині гомілок. Пряжки бронзові, одна з них 
мала овальну обойму. За антропологічним виз-
наченням, похований належить до фізичного 
типу Nordic (Antoniu, Onofrei 1975, p. 284, tab.).

В подібних умовах (небіжчик з перехреще-
ними гомілками, пряжка знаходилася ззовні) 
знайдено пряжку серії Д в чоловічому ж похо-
ванні Боромля 30 (рис. 2: 9).

Складніше питання про типологічне визна-
чення та датування пряжок із жіночих поховань, 

Рис. 2. Взуттєві пряжки із комплексів культу-
ри ЧСМ. 1, 2 — Лецкань 34; 3, 4 — Лецкань 23; 5, 
6 — Лецкань 44; 7, 8 — Міхелешень 410 (за: 1—6 — 
Bloşiu 1975; 7, 8 — Şovan 2005)
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оскільки вони, за виключенням Мелеєштської, 
залізні і кородовані (рис. 2: 3—8). Досить умовно 
можна визначити їх належність до серії Г (Лец-
кань 23) та В (Лецкань 44, Міхелешень 410); 
бронзової пряжки (Мелеєшть 11) до серії В. По-
бутування пряжок серій В та Г за матеріалами 
черняхівських могильників Лісостепової Ук-
раїни належить до третьої хронологічної фази, 
тобто до другої третини — третьої чверті IV ст. 
(Гороховский 1988b, с. 44). Однак, комплекси із 
Лецкані та Міхелешені містили інші предмети, 
що уточнюють їхнє датування. Зокрема, у по-
хованні Лецкань 23 знайдений тонкостінний 
конічний келих висотою 12,4 см; у похованні 
Лецкань 44 — прогнуті підв’язні фасетовані фі-
були варіанта Б3 за Є. Л. Гороховським; в Міхе-
лешені 410 — поясна пряжка серії В та гребінь 
з дзвоноподібною спинкою — знахідки, харак-
терні для третьої фази культури ЧСМ.

Наконечники взуттєвих ремінців знай-
дено у трьох могилах (Боанча 6, Могошань 66, 
Кантемирівка, кург. 1; рис. 1: 2, 7, 8, 11, 13).

Срібні екземпляри із поховання кург. 1 Кан-
темирівки найближчі аналогії знаходять в ком-
плексах раннього гуннського часу Криму (на 
Госпітальній вулиці в Керчі), Північного Кавка-
зу (Гиляч) та Закавказзя (Цебельдинські некро-
полі) (Гороховский 1988a, с. 18). І. М. Храпунов, 
який систематизував наконечники ремінців 
могильника Нейзац, визначив кантемирівсь-
кі екземпляри як аналогічні варіанту 2 типу I 
(Храпунов 2008, с. 65). За спостереженнями 
дослідника, найраніші екземпляри з однієї су-
цільної пластини з’явилися ще в пізньоримсь-
кий час, але широкого розповсюдження набули 
лише у гуннський.

Між тим, наконечники з Кантемирівки не 
суцільні, вони з’єднані з двох пластин. Можли-
вим їхнім прототипом за формою, пропорціями, 
кількістю та розміщенням заклепок може вва-
жатися наконечник із поховання С могили 87 
Дружного. За розташуванням на краю могиль-
ника та за «незаповненістю», цей комплекс міг 
бути фінальним — кінця IV — початку V ст. 
(Храпунов 2002, с. 37, 72, рис. 211: 4).

Наконечник із Могошані (рис. 1: 2) складався 
із двох пластин: довгої ззовні і короткої зсереди-
ни, які з’єднувалися за допомогою трьох закле-
пок. Найподібніший він до варіанту 1б типу II 
із комплексу Нейзац, мог. 125 (Храпунов 2008, 
с. 65, рис. 1, 15). Водночас, наконечник ременя 
з Могошані за деякими ознаками (довжиною та 
розташуванням заклепок у вигляді трикутни-
ка вершиною донизу) подібний до наконечника 
ременя зі склепу, відкритого грабіжниками у 
1904 р. на Госпітальній вулиці в Керчі (Засец-
кая 1993, кат. 127а), звісно, з урахуванням того, 
що могошанська знахідка виготовлена із брон-
зи, а керченська — золота з гранатовими встав-
ками.

Інформації про знахідки із Боанчі, на жаль, 
не достатньо, щоби обговорювати цей випадок 
впевнено. Пластинки, знайдені тут разом із 

пряжкою — залишки одного або двох ремінних 
наконечників.

Визначення хронології поховань з ре-
штками взуття та з’ясування походження 
такого взуття в ареалі культури. Комплекси 
з взуттєвими пряжками розподілені в часі на-
ступним чином. Найраніші представлені жіно-
чими похованнями із Молдови (Мелеєшть 11), 
румунських Молдови (Лецкань 23, 44) та Бе-
сарабії (Міхелешень 410), а також чоловічим, 
з перехрещеними гомілками, із Молдови (Лец-
кань 34) та, імовірно, чоловічим із Мунтенії 
(Могошань 66).

До раннього гуннського часу належать чо-
ловічі інгумації із Гаврилівки у Нижньому 
Подніпров’ї, Боромлі та Кантемирівки на Ліво-
бережжі Дніпра, та, імовірно, кремація із Бир-
лад—Валя-Сяке в румунській Молдові.

У пошуках аналогій черняхівським взуттєвим 
гарнітурам звернімося до робіт, присвячених ре-
конструкції костюма. Зокрема, взуття сарматів 
та аланів на величезному порівняльному тлі 
реконструйовано С. О. Яценком (Яценко 2006, 
с. 156—159). Дослідник на основі усіх видів дже-
рел пише про три різновиди взуття у сарматів: 
туфлі, напівчобітки та чоботи, які щедро деко-
рувалися. В тому числі до уваги дослідника пот-
рапив комплекс кург. 1 Кантемирівки, взуття із 
якого він інтерпретував як високі чоботи (Яцен-
ко 2006, с. 158).

Проте, найближчі аналогії взуттєвим гар-
нітурам з Кантемирівки знайдено в комплексах 
Криму, причому взуття з них реконструйова-
но як напівчобітки (Хайрединова 2003, с. 134, 
рис. 4: Ia; 5: IIa, IVa). На особливу увагу заслуго-
вує той факт, що поширення взуття з металеви-
ми аксесуарами (пряжками, розподільниками 
та наконечниками ременів) припадає на кінець 
IV — першу половину V ст., тобто відповідає 
періоду D2 за Я. Тейралом (380/400—440/450). 
Воно належало чоловікам, воякам, похованим 
на некрополях Південно-Західного Криму і Та-
мані за обрядом, характерним для аланів (Хай-
рединова 2003, с. 134, 135, рис. 1—5; Медведев 
2009; Комар 2010; Строков 2013b).

Е. Хайредінова, аналізуючи матеріали Пів-
денно-Західного Криму, запропонувала розріз-
няти взуттєві гарнітури за складом на такі, що 
містять: тільки пряжки (пару або одну); пряж-
ки та наконечники ременів (дві пари або одну); 
пряжки та розподільники ременів.

На варварських некрополях Південно-За-
хідного Криму кількісно переважали гарніту-
ри, що містили одну або пару пряжок (Лучисте 
склеп 54а, кістяк 1, 88, 100, 168, 195; Дружне 
склеп 87, пох. А). Зафіксовані вони і на некро-
полі Танаїсу (пох. 11).

Взуття, до якого входили пряжки та наконеч-
ники ременів походить зі склепів на Госпітальній 
вулиці, Лучистого (склеп 100, пох. 16), Дружного 
(склеп 87, пох. С), Нейзаца (мог. 271) (?).

До цього переліку слід додати склеп 25 мо-
гильника Сувлу-Кая III та комплекс із могиль-
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ника Фронтове 3 (Волошинов, Масякин 2022, 
с. 156, рис. 9: 1, 2).

Взуття з пряжками та розподільниками 
ременів знайдено на могильнику Лучисте 
(склеп 88, пох. 5), на східному некрополі Фа-
нагорії (пох. 34), Танаїсу (пох. 27), у степовій 
зоні Дніпровського Лівобережжя (Лихачівка), 
Безводнінському могильнику у Середньому 
Поволжі, Прибалтійському Плинкайгалісі та 
Бельгійському Самсоні (Строков 2013a, с. 261—
263, рис. 4).

Загалом же взуття з застібками та наконечни-
ками ремінців, поширене в Східній Європі, зок-
рема, на Боспорі та в Подунав’ї, розглядалося як 
елемент східноєвропейської, дунайської, моди, 
носіями якої могли бути готські найманці (Стро-
ков 2013a, с. 261). Поява та поширення такого 
взуття можуть бути пов’язані як з іраномовними 
народами, так і з германцями, зокрема, носіями 
культури ЧСМ (Строков 2013a, с. 263, 264).

Остання теза потребує суттєвого доповнення. 
Виявляється, що взуття з металевим гарнітуром 
у гуннський час відоме, окрім Понтійсько-Кав-
казького регіону (Khrapunov, Kazanski 2016, 
p. 372—374, див. посилання), в імперії (Rummel 
von 2007, S. 337-342; Eger 2015, S. 264-269), серед 
інвентарю могил найвищого соціального рангу 
IV—V ст. Південно-Західної Європи, поряд з золо-
тими шийними гривнами (Schmauder 2002; Quast 
2009; Loskotová 2012), в інгумаціях Середнього 
Подунав’я (Tejral 1999) і навіть у далеких північ-
них римських провінціях (Cleary 2020, fig. 1).

У Подунав’ї, зокрема, з’являються інгумації, 
які містять предмети провінційно-римського по-
ходження: речі із дорогоцінних металів, питний 
набір (глеки, федератський посуд, скляні кели-
хи), а також так званого кочівницького комплек-
су (люстерка, золоті сережки, маленькі пряжки 
з обоймами). Серед похованих спостерігаються 
особини з сильною краніальною деформацією.

Могили з багатим інвентарем в Моравії, Бо-
гемії, Австрії, як вважається, належали вар-
варській знаті Подунав’я до гунської навали 
до Центральної Європи і після неї. Одним із 
маркерів поховань групи є золоті шийні гривни 
(новий каталог див.: Loskotová 2012, p. 192, 194, 
fig. 2), а до їхнього переліку увійшло «князівсь-
ке» поховання із Концешт (Казанский 2014). 
Цей комплекс не отримав остаточної інтерпре-
тації, оскільки містить предмети, характерні 
для пізньоантичної (ранньовізантійської) та 
варварської (кочівницької та германської) куль-
тур (Фурасьев 2017).

Поховання з металевими деталями споряд-
ження вершників так званого кочівницького 
комплексу знайдено в дев’яти пунктах (Tejral 
1999, Abb. 40). Ці поховання розташовані на 
північ від Дунаю, в безпосередній близькості 
від римських провінцій Pannonia I та Valeria, 
що дає змогу припускати, що вони належали 
невеликій групі римських федератів високого 
соціального рангу, які контролювали доступ до 
лімесу з півночі (Loskotová 2012, p. 198).

Окрім того, взуття з металевим гарнітуром, 
аналогічним кримським та кавказьким (пряж-
кою та наконечниками ремінців), що видає чу-
жинця, супроводжувало поховання, здійснене 
на міському кладовищі римської Британії. За 
інтерпретацією дослідників, воно належало гот-
ському федератові — так званому Глостерсько-
му готу. Східноєвропейське походження похо-
ваного підтверджено результатами ізотопного 
аналізу (Cleary 2020, fig. 1).

Очевидно, що в ранній гуннський час взуття 
з гарнітуром стає досить популярним. Його по-
ходження дослідники пов’язують із кочівниць-
ким світом. Так, наприклад, Я.Тейрал у якості 
найраніших із таких поховань, поряд з Канте-
мирівським (аланським), помилково наводить 
комплекс із сарматського могильника Старі Ку-
конешти II другої половини I — II ст. н. е. (Tejral 
2011, S. 285, Abb. 217: 1, 2).

Між тим, в аланських похованнях поперед-
нього догуннського та раннього гуннського взут-
тя із застібками не відоме.

Воно відсутнє у другій хронологічній групі 
донських катакомб (друга третина IV — початок 
V ст.) — у «аланів-танаїтів» Амміана Марцеллі-
на, за С. І. Безугловим (Безуглов 2008).

Жодних слідів від нього у поховальних 
пам’ятках населення, яке відповідає «європейсь-
ким аланам» Амміана Марцелліна — у багатих 
курганах Градешки кінця III — початку IV ст. 
(Гудкова, Редина 1999).

Немає такого взуття у «аланів», які потрапи-
ли до ареалу культури ЧСМ: маються на увазі 
поховані на могильнику Біленьке, в тому чис-
лі зі зброєю, і поодиноке «аланське» поховання 
444, здійснене на території могильника Тирг-
шор (Lichiardopol, Ciupercă 2008).

І так само жодного натяку на взуття з пряж-
ками у аланів за межами черняхівського ареалу, 
наприклад, у катакомбному похованні поблизу 
шахти Моспінської на Донеччині (Симоненко, 
Подобед 2019).

Взуття з пряжками та наконечниками за-
фіксовано у сарматів. Наконечники ремінців, в 
тому числі взуттєвих, відомі ще з середньосар-
матського періоду (Храпунов 2008, с. 61). Най-
пізніші сарматські комплекси, що містять взуття 
з пряжками, наконечниками та розподільника-
ми ремінців належать до середини III ст. в Мун-
тенії (Тиргшор 205), у Буджаку (Нагірне, кург. 9) 
(Гудкова, Фокеев 1984, с. 45, рис. 14) тощо.

Таким чином, з останньої чверті IV ст., майже 
одночасно, виключно в чоловічих, військових, 
точніше, вершницьких, похованнях Боспору та 
регіонів, наближених до Боспору, з’являється 
взуття з пряжками. Наявність такого взуття — 
це насамперед ознака часу, а також належності 
до певної етнічної (алани) та соціальної (особли-
вий прошарок військових, вояки-вершники (фе-
дерати?) груп.

В ареалі культури ЧСМ таке взуття виявлено 
в поховальних комплексах і з таким інвентарем, 
які відповідають кримським «аланським» (Кан-
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темирівка), а також в ямі з заплічками, в об-
шитій деревом камері (Гаврилівка 5), в простій 
ямі з вертикальними стінками, при кістяку в 
специфічній позі (Боромля 30), а також в крема-
ції (Бирлад—Валя-Сяке 221). Отже, загальним 
між цими похованнями є стать померлих, час їх 
здійснення і, принаймні для трьох (кург. 1 і 3 
Кантемирівка, Гаврилівка 5), високий соціаль-
ний стан.

Поховальні комплекси з взуттям з гарнітуром 
догунського часу походять із регіонів, які раніше 
були зайняті сарматами (Молдова, Мунтенія) і 
можна припускати «повернення» традицій, на-
віть з огляду на те, що змінилося декілька по-
колінь.

На жаль, проведений аналіз археологічних 
матеріалів не вирішує питання про вигляд то-
гочасного взуття — зате про це можна судити за 
керамічною моделлю із Каборги.

Опис ліпного келиха у вигляді напівчобіт-
ка із Каборги. Виключно важливим джерелом 
для реконструкції взуття черняхівського насе-
лення є згадуваний на початку роботи ліпний 
келих у вигляді напівчобітка з поховання Ка-
борга 5 (рис. 3). За формою та об’ємом він нага-
дує так популярний у варварському світі питний 
ріг. Келих прикрашений декором із суцільних 

та пунктирних ліній: вони займають «носок» та 
сягають середини «халяви». Конструктивні час-
тини «чобітка»: «носок», «підошву» та «халяву» 
виокремлено пунктиром. «Носок» чобітка майже 
до підйому вкритий лініями з боків до центру, 
позначеного пунктиром. Нижня частина «халя-
ви» відокремлена зверху двома паралельними 
лініями. Під ними «ярус» зиґзаґів.

Треба зауважити, що досі це єдина знахід-
ка керамічної моделі взуття в ареалі культури 
ЧСМ. Сприйняття ідеї відтворення у глині різ-
них типів взуття, доволі поширеної в антично-
му світі, у варварському суспільстві не відбу-
лося. Утім, на прикладі античних керамічних 
виробів, головним чином світильників, можна 
стверджувати, що гончарі відтворювали ре-
альне взуття. Враховуючи північно-причорно-
морське походження знахідки, можна припус-
тити, що взуття носіїв черняхівської культури 
могло бути тим самим, яке побутувало у місце-
вого пізньоскіфського населення, що увійшло до 
складу черняхівських громад.

Зразки такого взуття відомі за численними 
зображеннями варварів I—II ст., в тому числі 
тих, що походять з боспорських склепів (Хай-
рединова 2003, рис. 19: 1—7, див. посилання). 
Однак, жодне з них не містить взуття з гарніту-
ром, рештки якого знайдено в могилах культу-
ри ЧСМ. У пошуках його прототипів розглянемо 
результати досліджень пізньоантичного взуття.

Взуття пізньої античності. Дані щодо взут-
тя пізньої античності можна розділити на три 
великі групи за інформативністю. Найвищий 
рівень інформативності мають, звісно, повністю 
збережені зразки стародавнього взуття. Вкрай 
важливу, інколи унікальну інформацію надають 
іконографічні дані. Зображення на пам’ятках 
мистецтва (архітектури, скульптури, монумен-
тального живопису), творах декоративно-ужит-
кового мистецтва (різьбленні по слоновій кістці, 
торевтиці), надгробках, монетах, медальйонах, 
відомі у величезній кількості, містять майже ви-
черпну інформацію про тогочасний костюм та, 
зокрема, взуття. На римських пам’ятках пока-
зані різні варварські народи в їхньому етногра-
фічному вбранні. Оскільки в більшості випадків 
зображення точно відповідають їхнім реальним 
прототипам — для створення достовірної ре-
конструкції взуття залучення цього джерела 
не лише доцільне, а й необхідне. Значно менш 
інформативним є частково збережене взуття у 
вигляді фрагментів шкіри, текстилю або/та ме-
талевих аксесуарів навколо кісток ніг небіжчи-
ків у похованнях пізньоантичного періоду.

Збережені зразки взуття. Найбільш 
повні колекції взуття I—V ст., завдяки сприят-
ливим природним умовам, походять із Єгипту 
та північноєвропейських римських провінцій. 
Проаналізовано окремі зразки взуття з Єгипту 
(ed. Montembault 2000; Leguilloux 2004; 2006). 
Вичерпний огляд з питань, що стосуються взут-
тя римських провінцій Белгіки та Нижньої Гер-
манії, за збереженими зразками та на широкому 

Рис. 3. Глиняний ліпний келих із пох. 5 могильника 
Каборга та аналогія до нього: А — фото; B — рисунок; 
С — посудина у вигляді «скіфського черевика» зі скле-
па 33 некрополя Неаполя Скіфського (за: А —фото з 
наукового відділу «археологічний музей» ІА НАН Ук-
раїни B — Магомедов 1979; 2001; С — Махнева 1978)
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порівняльному тлі, наданий в праці нідерланд-
ської дослідниці британського походження К. 
ван Дріл-Маррей (Driel-Murray 2001). Зокре-
ма, з цих територій походять зразки відкритого 
(сандалії, кампагі) та закритого (кальцеї) взуття 
римського походження та їх численні різновиди 
(рис. 4).

На території Барбарікуму залишки розкіш-
ного шкіряного взуття походять з камерного 
поховання представника варварської еліти 
кінця IV — початку V ст. н. е. з Попрад-Матей-
овце в Словаччині (Pieta 2009). Йому присвя-
чені спеціальні роботи Д. Кваста (Quast 2012) 
та Т. Штолцової (Štolcova, Zink 2013; Štolcova 

Рис. 4. Розвиток римського взуття від I (зверху ліворуч) до IV (знизу праворуч) ст. н. е. (за: Driel-
Murray 2001)



392 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 3 (44)

Світ речей

2015). За аналогіями, відомими з літератури, 
Д. Кваст реконструював взуття із Попрад-Ма-
тейовце як взуття візантійського походження 
з закритим носком та відкритою п’ятою (Quast 
2012). Причому, аналогічні за технологією ви-
готовлення зразки взуття та аксесуари костю-
ма (пояс із Гоммерна) складалися із двох шарів 
шкіри: нижнього суцільного золотого та верх-
нього — ажурного кольорового (рис. 5).

Від взуття з Попрад-Матейовце збереглися: 
верхній шар передньої частини черевика; шкіряні 
стрічка та декоративні елементи. Перший виго-
товлений із шматка шкіри червоно-коричневого 
кольору, у якому прорізаний ажурний рослин-
ний візерунок, прошитий до того ж кольоровими 
нитками. Окрім того, відновлено складену вдвічі 

шкіряну стрічку з подвійними швами та прорізя-
ми. В одну з таких прорізей, імовірно, вставляли-
ся декоративні елементи — петля та трилисник, 
також виготовлені із тоненької шкіряної стрічки 
(Štolcova 2015, fig. 2, 3).

Іконографічні дані. Знахідки з органічних 
матеріалів, насамперед текстилю та шкіри, що 
походять із археологічних об’єктів, зазвичай до-
сить добре узгоджуються з іконографічними да-
ними. Отже, схема еволюції шкіряного взуття із 
північних римських провінцій, яку пропонує К. 
ван Дріл-Маррей, надійно підтверджується чис-
ленними відповідними зображеннями.

Взуття імператорів, за зображеннями з ко-
лон Траяна та Марка Аврелія, інших пам’яток 
перших століть нової ери, було звичайним 
тогочасним солдатським взуттям (Petersen, 
Domaschevski, Galderini 1896; Cichorius 1900).

Іконографічні пам’ятки другої третини IV — 
початку V ст., на яких зображено імператорів, 
полководців, консулів, знатних персон демонс-
трують дещо інший підхід. Блок цих зображень 
належить до витворів ужиткового мистецтва, 
для якого точне відтворення деталей костюма 
і регалій було основним завданням (Kiilerich 
2000, p. 277, 278).

Йдеться насамперед про зображення імпе-
раторів з керченського та мадридського міс-
соріїв. Перший датовано тридцятими роками, 
другий — кінцем IV ст. На першому зображена 
тріумфальна хода імператора, на другому — 
сцена дарування. Імператор з Керченського міс-
сорію традиційно розглядався як Констанцій II 
(Мацулевич 1926; Засецкая 1993, с. 29—31, 
табл. 8, кат. 5). Його взуття — багато прикра-
шені туфлі, явно непристосовані для їзди верхи 
(рис. 6).

Ще більш розкішне взуття зображене на Фе-
одосії I на знаменитому мадридському міссорії, 
388 р. (Delbrueck 1929, taf. 62; Kiilerich 2000). 
Імператор одягнений за східною придворною 
модою: у підперезану туніку з багато орнаменто-

Рис. 5. Взуття з оздобленням сусальним золотом і ажурним шкіряним верхом: 1 — невідома єгипетська 
стоянка; 2—4 — Ахмім-Панополіс. Без масштабу (Quast 2012)

Рис. 6. Міссорій із Керчі (за: Засецкая 1993), збіль-
шене зображення взуття імператора
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ваними каймами, хламіду з табліоном, взуття, 
прикрашене перлами та дорогоцінним камін-
ням. Плащ скріплений фібулою з дорогоцінним 
камінням і підвісками. Одяг імператора шовко-
вий пурпурний, прикраси золоті (рис. 7).

Практично синхронним, з різницею усього в 
декілька років, є зображення римського полко-
водця варварського походження Стиліхона кін-
ця IV ст. (395 р.) (Delbrueck 1929, taf. 63). Його 
взуття на зразок кальцеїв підтримує ремінець, 
що проходить через кільце або пряжку з внут-
рішнього боку ноги. Подвійною лінією намічено 
підошву (рис. 8).

Враховуючи факти біографії видатного рим-
ського полководця, напівварвара за походжен-
ням, який досяг найвищого військового рангу 
Риму — magister militum per Occidentem та був 
призначений регентом при малолітньому імпе-
раторі Гонорії, був одружений з племінницею / 
прийомною дочкою імператора Феодосія I, Сере-
ною (Cameron 1969; De Sena 2010), в минулому 
командувача кавалерією, а принаймні за де-
якими свідченнями, кавалериста у другому по-
колінні, особливе, пристосоване для їзди верхи, 
взуття на ньому цілком доречне.

Взуття візантійського чиновника з Сілістри 
середини IV ст. (Атанасов 2014) є одним із різно-
видів кальцеїв (рис. 9).

Отже, абсолютно очевидна регламентація 
взуття за соціальною стратифікацією на зобра-
женнях імператорів, головнокомандуючого, ві-
зантійського чиновника тощо. При цьому, вар-
то ще раз повторити, що видатні іконографічні 
пам’ятки, якими є консульські диптихи та міс-
сорії належать до витворів мистецтва, головним 

завданням яких було точне відтворення друго-
рядних деталей — костюма та регалій (Kiilerich 
2000, p. 276).

Іконографія варварів. Відомі архітектурні 
пам’ятки II — початку III ст. містять зображення 
варварів: даків, сарматів, германців. На жаль, 
варварське взуття в іконографічних пам’ятках 
відтворено досить умовно.

Ціла низка спеціальних досліджень була 
присвячена реконструкції одягу та взуття дакій-
ського населення. Найчастіше на скульптур-

Рис. 7. Міссорій Феодосія I (Delbrueck 1929; зображен-
ня отримано на сайті Королівської академії історії, 
Мадрид), збільшене зображення взуття імператора

Рис. 8. Диптих із Монци (за: Delbrueck 1929), збіль-
шене зображення взуття Стиліхона

Рис. 9. Фреска із склепа в Сілістрі (за: Атанасов 
2014), збільшене зображення взуття похованого
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них та рельєфних зображеннях варварів, яких 
ідентифіковано як даків, траплялося взуття зі 
шнурками та закриті чоботи, подібні до римсь-
ких кальцеїв (Nemeti 2019, p. 105, 114, 115, 118, 
119, 128, pl. VI: 2; VII: 3, 4).

Готів відтворено на пам’ятках кінця IV — 
V ст. Зокрема, три іконографічні пам’ятки мож-
на розглядати стосовно костюма, в тому числі 
взуття, готів: колону Аркадія, базу обеліска 
Феодосія та християнський диптих з колекції 
Ж. Л. Каррана. Вони практично синхронні і 
містять подібну іконографію варварів. Однак 

взуття досить детально зображене лише на ос-
танньому.

Християнський диптих «Адам у земному раю 
та сцени з життя святого Павла» з колекції анти-
квара Ж. Л. Каррана, що експонується в палац-
цо Барджелло (м. Флоренція, Італія), введено в 
науковий обіг Р. Дельбрюком (Delbrueck 1929, 
S. 274, N 69). Лицьова панель диптиха відтво-
рює біблейський сюжет Адам в Едемі, тиль-
на — діяння святого Павла на Мальті (Діяння 
28.3—9). Панель розділено на три яруси: у верх-
ньому ярусі святий Павло розмовляє з молодим 
чоловіком, сидячи у кріслі судді; у двох нижніх 
зображені подвиги святого Павла на Мальті. У 
середньому ярусі відтворений сюжет про укус 
змії. Причому, у центрі композиції зображений 
принцепс острова Поплій, який, згідно біблей-
ському тексту, навіть не був свідком цього дива. 
Нижній ярус зображує сцени зцілення хворих 
(рис. 10). У ролі «хворих» зображено місцевих 
варварів, вдягнених у хутряні шуби з довгими 
рукавами, накинутими на плечі, підперезані 
туніки, довгі або короткі штани, напівчоботи з 
ремінцями. Їхній костюм майже повністю від-
повідає описові Сідонія Аполлінарія, наведено-
му на початку статті.

Рештки взуття із археологічних пам’я
ток. Найчисленніші знахідки належать саме 
частково збереженим зразкам взуття, знайде-
ним на провінційно-римських міських, сільсь-
ких некрополях, варварських могильниках та 
навіть у скарбах.

Так, наприклад, найбільш поширеним пред-
метом костюма в інгумаціях в саркофагах ду-
найської римської провінції Нижня Мезія були 
саме залишки взуття (Oţa 2012, p. 239, fig. 5: 1; 
8: 5, 6). Їх знайдено в семи похованнях. Тільки 

Рис. 10. Християнський диптих «Адам у земному 
раю та сцени з життя святого Павла» з колекції 
Ж. Л. Каррана. Італія, Флоренція, Музей Барджел-
ло, інв. № 20 с
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в одному випадку взуття було у використанні, в 
інших воно було зовсім новим. До того ж, один 
комплекс (Новіодун, T. XXX T. P. курганного не-
крополя) містив дві (Oţa 2012, p. 239, fig. 5: 1), 
інший (Новіодун, мог. 3 кургану Беділа), який 
належав дівчинці-підлітку, — три пари нового 
взуття (Oţa 2012, p. 239).

За залишками взуття — цвяшків підошви 
кампаг — похованого в Ольвії наприкінці II — 
на початку III ст. ідентифіковано як римського 
легіонера (Ивченко 2012).

Із віддалених північних можна навести ціка-
вий приклад знахідки декількох пар взуття у 
складі «скарбу» із Хеленавіну (Дерн, Нідерлан-
ди, провінція Північний Брабант). Він складав-
ся із шолому, арбалетної фібули, острог, монет та 
взуття, та інтерпретувався як такий, що утворив-
ся внаслідок драматичної загибелі римського ка-
валериста, що потонув в болоті. Однак новіший 
аналіз показав, що шолом знаходився у шкіряній 
торбі, знахідку супроводжували кілька пар взут-
тя різного розміру. Це могло би означати, що 
римський вояка поклав предмети своєї амуніції 
в низьке вологе місце в оточуючому ландшафті, 
імовірно, як дар в подяку богам за власну без-
пеку (Heeren, Deckers 2019, p. 159). Місце депо-
нування цього «скарбу» знаходиться неподалік 
римської фортеці поблизу Одинбургу (Бельгія, 
Західна Фландрія) — однієї з ланцюгу прибреж-
них фортифікаційних укріплень, що мав назву 
litus Saxonicum (Heeren, Deckers 2019, p. 159).

Дискусійні питання. Інтерпретація 
взуття, відтвореного в керамічній мо-
делі із Каборги. Ліпний келих із Каборги 
сприймається як копія тогочасного взуття. Це 
пояснення підтверджується численними іко-
нографічними фактами. Між тим, лискований 
декор «напівчобітка» відтворює взуття, що нага-
дує кальцеї. Висота кальцеїв доходила до щи-
колотки. Їх кроїли із суцільного шматка шкі-
ри. Підошву виготовляли окремо. Таке взуття 
зав’язували шкіряними ремінцями або шнурка-
ми (див. напр.: рис. 4: 23, 25). Якщо це припу-
щення вірне, то верхня частина «халяви» мала 
суто практичне призначення — вона додавала 
келихові необхідної ємності.

Імовірне походження взуття з гарніту-
ром. З останньої чверті IV ст. у різних регіонах 
Східної та Центральної Європи чоловіків пев-
ного соціального прошарку (вояків-вершників) 
ховали у взутті з гарнітуром. У варварського на-
селення Південно-Західного Криму його поход-
ження пов’язується з аланами за поховальним 
обрядом. Між тим, цілком можливо, що взірцем 
нової «моди» слугувало взуття боспорської еліти, 
відоме за матеріалами керченських склепів — з 
пряжками та наконечниками ремінців, викона-
ними із золота і прикрашеними у поліхромному 
стилі. Його прототипом може виступати зображе-
не на Стилихоні кавалерійське взуття (рис. 8). 
Оскільки активні візантійсько-боспорські кон-
такти цього часу засвідчені письмовими джере-
лами та епіграфічними даними (Зубарь 1998, 

с. 160) та, як добре відомо, у пізньоантичній 
традиції одяг та взуття були предметами, які 
надсилали у дар — воно могло потрапляти до 
місцевої аристократії саме в такій якості, разом 
з коштовним срібним посудом. Між тим, у пере-
ліку ознак поховань Боспорської еліти взуття не 
вказане (Шаров 2016).

З іншого боку, за писемними джерелами відо-
мо, що імператор Граціан запрошував на служ-
бу невеликі загони аланів і з’являвся публічно 
в варварському одязі (Aur. Vict. Epit., 47, 6). Не 
виключено, що окремі предмети варварського 
одягу або взуття могли запозичуватися, вико-
ристовуватися в придворній моді і повертатися 
до своїх творців в люксусовому варіанті дарами.

У той же час, за висновками сучасних істори-
ків, відбувається якісна трансформація готів, 
вестготів, які остаточно перетворюються на вер-
шників (Вольфрам 2003, с. 238). Початок цього 
процесу, очевидно, відбувається уже в фіналь-
ній фазі культури ЧСМ, а зовнішній вигляд її 
носіїв відповідає зображеному на персонажах 
диптиху із колекції Ж. Л. Каррана.

Жіноче взуття та панчохи. Обговорюючи 
можливі типи жіночого взуття, не можна омину-
ти увагою ще одне важливе питання, а саме — 
можливість використання черняхівськими жін-
ками одягу на кшталт панчіх. Наприклад, до 
складу жіночого одягу із Ле Мартр-де-Вейра 
(належить до провінційно-римського, галльсь-
кого, датовано 180 р. н. е.), входили панчохи, які 
підв’язувалися мотузками під колінами (рис. 11; 
Driel-Murray 2001, fig. 3).

За оновленою реконструкцією костюма франк-
ської королівни Арнегунди (520—565), ремінці з 
пряжками призначалися для взуття та для пан-
чіх (рис. 12; Perin 2012, S. 113, 114, Abb. 82: 4).

Аналогічні полотняні панчохи з зав’язками 
під колінами збереглися в пох. 8 Мощової Бал-
ки VII ст. н. е. (рис. 13; Иерусалимская 2012, 
с. 211, ил. 128).

Рис. 11. Репліка повного комплекту жіночого одягу 
з Мартр-де-Вейра (за: Driel-Murray 2001)
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Дві та більше пари взуття. Міхеле-
шень 410 — поховання жінки похилого віку, 
в якому знайдено дві залізні пряжки від одя-
гу, торби або взуття, демонструє виключення з 
правил, оскільки дещо незвичним є положення 
знахідки. Можна припустити, що небіжчиця 
була похована у взутті, а ще одну, додаткову, 
пару покладено їй в узголів’я.

На жаль, для підтвердження цього припу-
щення немає жодних доказів. Утім, приклади, 
коли до могили потрапляли дві пари взуття по-
ходять з знатного сарматського поховання I ст. 
н. е. у с. Пороги (Симоненко, Лобай 1991); не-
крополів Нижньої Мезії римського часу, скарбу 
з Хеленавіну, згадуваних раніше; з ранньосе-
редньовічних комплексів тощо.

Так, у жіночому похованні VI ст. під хорами 
Кельнського собору було знайдено дві пари взут-
тя. Одна з них входила до поховального вбран-
ня, а інша зберігалася в спеціальній скриньці 
(Оятева 1971, с. 111). Ймовірне пояснення такої 
ситуації надало всесвітньо відоме Осебергське 
поховання початку IX ст., в якому два жіночі 
кістяки супроводжувало три пари взуття: дві з 
них були зшиті по одній колодці, а третя — по 
іншій (Оятева 1971, с. 112). Саме дослідження 
взуття істотним чином вплинуло на встановлен-
ня осіб похованих жінок.

Оскільки знахідки взуттєвих пряжок у жіно-
чих похованнях можна, принаймні нині, розгля-
дати як локальний прояв, то «взуття» із Міхеле-
шені могло бути тим самим взуттям, яке жінка 
принесла із родини, виходячи заміж. Доказом 
цього припущення міг би стати порівняльний 
аналіз ДНК.

Висновки. Отже, 12 поховань культури ЧСМ 
містили взуттєвий гарнітур. Більшість із них 
складали інгумації, в тому числі в ямах з запліч-
ками, підбоєм, катакомбою. В облаштуванні мо-
гил використовувалося дерево. Пози небіжчиків 
типові, лише в двох випадках ноги небіжчиків 
схрещені в гомілках. Поховання орієнтовані на 
північ. Взуттєві пряжки належали до серій В, Г, 
Д, Ж, З за типологією Є. Л. Гороховського. Найб-
лижчі аналогії наконечникам походять із крим-
ських матеріалів. Поховальні комплекси культу-
ри ЧСМ з взуттєвим гарнітуром утворюють дві 
хронологічні групи: догуннського періоду (при-
близно другої третини — третьої чверті IV ст.) 
та раннього гуннського. Їхнє походження можна 
пов’язати з сарматським населенням Молдови, 
Мунтенії дочерняхівського часу та з «модою», що 
поширилася у ранній гуннський час.

Про напівчоботи як тип тогочасного взут-
тя можна судити за формою ліпного келиха із 
Каборги. Зразки такого взуття відомі за чис-
ленними зображеннями варварів I—II ст. Між 
тим, жодне з них не містить взуття з гарнітуром. 
Стислий огляд результатів досліджень пізньо-
античного взуття за археологічними та іконог-
рафічними джерелами надав майже вичерпну 
інформацію про його склад, регламентацію для 
різних шарів античного суспільства, опозицію 

Рис. 13. Текстильні 
панчохи із похован-
ня 8 могильника Мо-
щова Балка (за: Ие-
русалимская 2012)

Рис. 12. Реконструк-
ція взуття та панчіх 
(за: Perin 2012)
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античного і варварського взуття в іконографії. 
Особливо важливим для розкриття нашої теми 
виявився диптих із колекції Ж. Л. Каррана. 
Окрім того, розширення джерельної бази до-
слідження дозволяє по-новому подивитися на 
розповсюдження моди на взуття з гарнітуром 
в Криму, на Кавказі та в Подунав’ї наприкінці 
IV — першій половині V ст., а також запропону-
вати деякі гіпотези щодо черняхівського взуття.

Зокрема, я пропоную розглядати взуття, від-
творене у вигляді керамічного келиха із Кабор-
ги як різновид кальцеїв.

«Мода» на взуття з гарнітуром наприкінці 
IV — першій половині V ст. у населення Пів-
денно-Західного Криму виникла і поширилася, 
завдяки новій аланській «хвилі». Утім, можли-
ве і інше пояснення. Прототипом такого взуття 
могло бути зображене на Стиліхоні, на диптиху 
із Монци. Воно потрапляло до боспорської еліти 
в якості дарів і збереглося у вигляді взуттєвих 
пряжок і наконечників, виконаних із золота в 
поліхромному стилі із керченських склепів.

Залишки ремінців з кільцями та пряжками 
із жіночих поховань в Лецкані, Мелеєшті та 
Міхелешені через нечисленність та обмежений 
ареал дозволяють говорити поки що про жіно-
че взуття з гарнітуром як про локальну ознаку. 
В якості припущення я пропоную розглянути 
можливість використання жінками панчіх.

Окрім того, знахідка пари пряжок в узголів’ї 
похованої із Міхелешені дозволяє висунути при-
пущення про можливість «приношення» взуття.

Насамкінець варто зауважити, що рештки 
взуття з гарнітуром, які обговорювалися в даній 
роботі, походять із мізерної кількості поховаль-
них комплексів культури ЧСМ. Окрім того, вва-
жається загальновідомим і таким, що взагалі 
не потребує будь-яких доказів, що взуття з гар-
нітуром представляло собою чобітки з м’якою пі-
дошвою так званого східного типу. Таке взуття 
було придатне лише для верхової їзди та зовсім 
непристосоване для тривалих піших переходів 
або простого щоденного використання. Між тим, 
за тогочасних кліматичних умов існувала на-
гальна потреба у теплому взутті в холодну пору 
року. Питання про те, як саме вона задовольня-
лася чекає свого вирішення.

Додаток

Каталог комплексів культури 
Черняхів—Синтана-де-Муреш � 

1. Бирлад—Валя-Сяке 221. ТСУ. Інвентар: 
бронзова фібула, бронзові парні пряжки (Palade 
2004, p. 100, fig. 125).

2. Боанча 6. ТПП, зруйноване в сучасності: збе-
реглися тільки гомілкові кістки і кістки стоп. Біля 

�. Використані в додатку скорочення: ТС — трупос-
палення, ТСУ — урнове,  ТСЯ — безурнове; ТП — 
трупопокладення, ТПП — з північною, ТППЗ — 
північно-західною, ТППС — північно-східною, 
ТПЗ — західною орієнтировкою кістяка.

правої ноги знайдено пряжки і наконечник ременя, 
у лівої — наконечник ременя. Інвентар: посудина, 
бронзові пряжки, два бронзові наконечники ременів 
(Munteanu, Rădulescu 1992, p. 127, fig. 3: M6).

3. Боромля 30. ТПП. Чоловік maturus (50—
55 років). Кістяк лежить на спині, ноги перехрещені 
в гомілках. Пряжка біля кісток ніг. Інвентар: шість 
посудин, залізні пряжка і ніж (Некрасова 2006, с. 92, 
рис. 11: 6—14).

4. Гаврилівка 5. ТПП, в ямі з заплічками, в 
камері, облицьованій та перекритій дерев’яними 
плахами. Чоловік juvenis-adultus (20—25 років). 
Кістяк лежить на спині, зверху на посудинах, на 
дні могильної ями. Праворуч на грудях знайдено 
бронзову фібулу, ліворуч плеча, на тазових кістках 
і на ступнях — чотири бронзові пряжки. Інвентар: 
11 посудин, скляний келих, бронзові фібула та чоти-
ри пряжки, роговий гребінь, кістяний голечник, ре-
штки шила, рештки дерев’яного предмета з метале-
вим окуттям, залізний ніж (Сымонович 1955, с. 303, 
рис. 11: 1—11; 14: 1—9; 16).

5. Каборга 5. ТСЯ. Інвентар: фрагменти 18 по-
судин, бронзовій ніж, фрагмент залізного ножа, 
бронзове шило, дві бронзові пряжки, бронзова ві-
дерцеподібна підвіска і фрагменти ще двох, два 
фрагментованих кістяних кільця, фрагменти рого-
вого гребеня, зливок скла (Магомедов 1979, с. 33, 35, 
рис. 4, табл. VII; VIII: 10—12).

6. Кантемирівка, курган. ТППЗ. Поховання 
в підбої, розмірами 3,58 × 3,43 × 3,07 м. Чоловік 
maturus (40 років). Кістяк зруйнований в верхній 
частині. Інвентар: 13 посудин-«приношень», дві 
бронзові поясні пряжки з рештками шкіри, три 
ремінні срібні накладки у вигляді півмісяця, на 
пальці правої руки золоте кільце, на ступнях мета-
леві прикраси взуття — дві срібні пряжки та ремін-
ні наконечники до них, бурштинова намистина, 
дерев’яна скринька зі срібним замком і окуттями, 
дев’ять скляних жетонів, гральна кістка, роговий 
гребінь (Рудинський 1930, с. 135—139, табл. I, II, 
рис. 4—9; архів Г. М. Некрасової).

7. Кантемирівка, курган 3. ТППЗ у склепі-ка-
такомбі, розмірами 3,28 × 1,8 × 2,18 м, з дерев’яним 
помостом для небіжчика. Інвентар: чотири кружаль-
ні посудини-«приношення», три бронзові і одна сріб-
на поясні (?) пряжки, взуттєві паски з бронзовими 
пряжками, три бронзові ремінні накладки в вигляді 
півмісяця, золоте кільце, золота прикраса ромбічної 
форми з альмандиновою вставкою, роговий гребінь, 
дві пари залізних вудил з кільцеподібними псалія-
ми (Рудинський 1930, с. 141—146, рис. 9, 12, 13; ар-
хів Г. М. Некрасової).

8. Лецкань 23. ТППЗ. Жінка adultus. Кістяк ле-
жить витягнуто на спині, кисті рук на тазі, ноги ви-
тягнуті. Фібули різних типів знайдені: одна під шиєю 
зліва, інша на ребрах праворуч, поясна накладка на 
кістках таза ліворуч, залізні кільця біля стоп. Інвен-
тар: сім посудин, скляний келих, дві бронзові фібули 
різних типів, бронзова поясна накладка, намисто, 
дві залізні пряжки, фрагмент рогового гребеня, дві 
бронзові голки (Bloşiu 1975, p. 236, fig. 20, 21).

9. Лецкань 34. ТППЗ. Чоловік adultus. Кістяк ле-
жить на спині, руки витягнуті вздовж тулуба, ноги 
схрещені в гомілках. Біля гомілкових кісток ззовні 
бронзові пряжки. Інвентар: дві посудини, дві брон-
зові пряжки, роговий гребінь, залізний ніж (Bloşiu 
1975, p. 237, fig. 29).

10. Лецкань 44. ТПП. Жінка adultus. Кістяк ле-
жить на спині, кінцівки витягнуті. Намисто на шиї, 
фібули на ребрах праворуч і ліворуч, залізні кільця 
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біля стоп ззовні. Інвентар: дві посудини, дві бронзові 
фібули, дві залізні рамки пряжок, намисто, фраг-
мент рогового гребеня (Bloşiu 1975, p. 238, fig. 36: 
1—8).

11. Мелеєшть 11. ТПП. Жінка adultus. Кістяк 
лежить на спині, права рука зігнута у лікті і ле-
жить на животі, ліва витягнута вздовж тулуба, ноги 
витягнуті. Фібула на грудях, нижче лівої ключиці, 
пряжка біля лівої щиколотки, намисто біля право-
го плеча, мушля — біля лівої ступні. Інвентар: три 
посудини, бронзова фібула, роговий гребінь, прясло, 
біметалеве окуття дерев’яного предмета (Федоров 
1960a, с. 265—2674; 1960b, табл. 35).

12. Міхелешень 410. ТППС. Жінка senilis 
(60 років). Кістяк лежить на спині, кінцівки витяг-
нуті. Срібна пряжка на кістках таза, друга і третя, 
залізна, в скупченні речей біля черепа, намисто на 
шиї. Інвентар: дві посудини, три пряжки, намисто, 
роговий гребінь, залізний ніж, залізний предмет не-
ясного призначення (Şovan 2005, p. 123, 124, pl. 227 
(B), 228 (A)).

13. Могошань 66. Інгумація. Кістяк не зберігся. 
На місці таза знайдені залізні предмети: кільце, 
ключ, шила та ножі; бронзова пряжка, фрагмент 
гребеня. На місці стоп знайдено бронзову пряжку з 
обоймою та пластину-наконечник взуття. Інвентар: 
кружальний посуд (глек, миска, горщик, горщик, 
миска, чаша-таріль), предмети із заліза (кільце, 
ключ, шило, ножі, кородований предмет невизна-
ченої форми), бронзова пряжка, бронзова пряжка 
з обоймою, пластина-наконечник взуття (Diaconu 
1970, p. 29, fig. 7: 5, 13; 10: 10; 11: 15; 13: 7, 17, 18, 14: 
3, 7, 19—21; 15: 2).
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O. V. Hopkalo

TO THE QUESTION ABOUT THE 
CHERNYAKHIV—SINTANA-DE-

MUREŞ CULTURE BEARERS’ SHOES
Sources for the study and reconstruction of the shoes 

of Chernyakhiv—Sintana-de-Mureş Culture’s bearers 
are finds of shoe sets (buckles and strap-ends), as well 
as a half-boot-shaped clay beaker from Kaborga. Analy-
sis of archaeological materials allows to solve the ques-
tions of the date and origin of shoes with straps, but 
unfortunately do not give any idea about their kind. 
Ceramic model compensates for it. The prototypes of 
barbarian shoes as well as half-boots are known by 

many images of the 1st—2nd cent. However, neither of 
them includes shoes with straps. A brief review of late 
antique footwear researches’ results provides almost 
complete information about it’s composition, distinctive 
features for different layers of ancient society, and the 
opposition of ancient and barbarian footwear in iconog-
raphy. The Carrand Diptych, which depicts half-boots 
with straps, is of great importance for the disclosure of 
the topic. In addition, the expansion of the research’s 
source base allows us to take a new look at the spread 
of shoe fashion with a set, as well as to propose some 
hypotheses about shoes of the Chernyakhiv—Sintana-
de-Mureş Culture’s bearers. 1. I propose to consider 
the clay beaker from Kaborga as a model of roman cal-
cei. 2. «Fashion» for shoes with straps at the end of the 
4st — the first half of the 5st cent. among the population 
of the South-Western Crimea arose and spread, thanks 
to the Alans. However, another explanation is also pos-
sible. The prototype of such shoes could be depicted on 
the Stilicho, on the diptych from Monza. The shoes of 
such kind could be gifted to the Bosporian elite and it 
preserved in the form of gold shoe buckles and strap-
ends in the polychrome style from the Kerch tombs. 
3, 4. I propose to consider possible usage of stockings 
by women and possible «offering» of an additional 
pair of shoes in the Chernyakhiv—Sintana-de-Mureş 
Сulture’s graves.

Keywords: Chernyakhiv—Sintana-de-Mureş Сul
ture, graves, shoes, shoe buckles, strap-ends, calcei.
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