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Півень у салтівській культурі 

У 2016 р. Слобожанська ранньосередньовічна ар-
хеологічна експедиція дослідила комплекс 16 — яму-
льох, доволі типову для пам’яток лісостепового 
варіанту салтівської культурно-історичної спіль-
ності в басейні Сіверського Дінця. Речовий матеріал 
також цілком типовий для салтівського населен-
ня. Привертає увагу компактна знахідка п’яти 
кісток тарзометатарзаусів півнів. Ця стаття є 
спробою аналізу цієї унікальної знахідки.

Ключові слова: салтівська культурно-історич-
на спільність, тарзометатарзаус, півень, ритуал, 
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Вступ. Поселення П’ятницьке І розташоване 
в Печенізькому р-ні Харківської обл. і знахо-
диться поблизу умовного Кочетківського гнізда 
поселень лісостепового варіанту салтівської (сал-
тово-маяцької) культурно-історичної спільності 
(КІС) в басейні Сіверського Дінця (рис. 1). Воно 
займає широку заплаву лівого берега р. Велика 
Бабка (права притока Сіверського Дінця). По-
селення має значну площу: уздовж річки воно 
займає широку (близько 1 км) смугу протяжніс-
тю приблизно 2 км. Природною особливістю се-
лища є те, що заселені зони розташовувалися на 
високих підвищеннях — залишках першої над-
заплавної тераси �, не затоплюваних під час вес-
няної повені (рис. 2). Нині територія поселення 
майже повністю знаходиться під оранкою.

Історія досліджень. Пам’ятку відкрила 
С. О. Плетньова в ході тотальної розвідки 1957 р. 
На підставі підйомного матеріалу дослідниця 
оголосила про існування на лівому березі двох 
селищ салтівської КІС, відстань між якими ста-

�. У науковій літературі подібні підвищення часто 
називали «дюнами».

новить 500—600 м. Тоді ж було зроблено припу-
щення про наявність у межах виявлених архео-
логічних територій культурного шару бронзової 
доби (Плетнёва 1957, с. 7—11).

У наступні два десятиліття пам’ятка не при-
вертала увагу дослідників. Ситуація змінилася 
після 1977 р., коли в районі південного посе-
лення (за С. О. Плетньовою) під час проведення 
меліоративних робіт на лівому березі р. Велика 
Бабка робітники випадково виявили металеві 
речі із салтівського кремаційного поховання. 
Місце знахідки та прилеглі до нього заплавні 
височини оглянув Б. А. Шрамко. Поряд із за-
значеним похованням знаходилися (за словами 
робітників) залишки, можливо, ще від шести до 
десяти трупоспалень без інвентарю (Шрамко 
1977, с. 19—20; 1983). Крім кремаційних похо-
вань мали місце кілька безінвентарних похо-
вань за обрядом трупопокладення. Небіжчики 
лежали у прямокутних ямах у витягнутому по-
ложенні та були орієнтовані на захід. На дум-
ку Б. А. Шрамка, яку підтримали Ю. В. Буйнов 
і В. З. Огурцов, вони належать до нового часу 
і пов’язані з хутором, що знаходився поблизу 
(Шрамко 1977, с. 18; 1983, с. 48).

За 40 м на північ від описаних поховань на 
підвищенні знаходилося поселення з салтівсь-
ким культурним шаром, зруйноване землерий-
ною технікою. При зачистці профілів вдалося 
виявити залишки заглибленого в землю жит-
ла, і дві господарські ями на захід від нього. У 
межах котловану будівлі знайдено два жорнові 
камені, фрагменти керамічного посуду (у тому 
числі й амфор), а також зруйновану піч, скла-
дену з пісковику (Шрамко 1977, с. 19—21). Нині 
на місці огляду, здійсненому в 1977 р., створено 
кар’єр із видобутку піску.

У 1978 р. В. К. Міхеєв проводив невеликі за 
обсягом розкопки поблизу місця первинного ви-
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явлення знахідок. За результатами опитування 
місцевих жителів, знахідки кремацій 1977 р. 
були зроблені в одній із п’яти зруйнованих ос-
танців першої надзаплавної тераси. В. К. Міхеєв 
заклав розкоп 1 (рис. 2) площею 40 м2, в якому 
було виявлено артефакти салтівської та зрубної 
культур. Під час робіт було досліджено частину 
ранньосередньовічної господарської ями, зруй-
нованої бульдозером. Неподалік, у скреперних 
розрізах дюни були зафіксовані два зруйновані 
поховання за обрядом трупопокладення в ямах, 
впущених у культурний шар. Вони реконструк-
тивно були спрямовані по лінії північний захід-
південний схід. Такі самі поховання, витягнуті 
на спині, за відомостями В. К. Міхеєва, знаходи-
лись і на двох інших дюнах, але, як і щодо двох 
вище згаданих, детальнішої інформації не на-
ведено. Окрім зруйнованих людських кістяків, 
тут було знайдено залишки поховання коня, 
про якого також немає точніших відомостей 
щодо становища й культурно-хронологічної ін-
терпретації. В результаті цих робіт В. К. Міхеєв 
припустив, що це біритуальний салтівський мо-
гильник (кремації й інгумації) зі стоянкою на-
півкочовиків поблизу, про що свідчать незначні 
уламки салтівської кераміки між сс. П’ятницьке 
й Кицівка (Михеев 1978, с. 6—7). Слід зазначи-
ти, що достатніх підстав для таких висновків 

Рис. 1. Місце розташування поселення П’ятницьке І: І — карта України; ІІ — карта Харківської області; ІІІ — 
карта-схема пам’яток лісостепового варіанту салтівської культури в басейні Сіверського Дінця. Умовні гніз-
да поселень: 1 — Дмитрівське; 2 — Архангельське; 3 — Вовчанське; 4 — Графське; 5 — Верхньосалтівське; 
6 — Старосалтівське; 7 — Хотомельське; 8 — Мартівське; 9 — Кочетківське (9а — поселення П’ятницьке І); 
10 — Кабанівське; 11 — Мохнач (городище і селище П); 12 — Короповохутірське; 13 — Сухогомільшанське; 
14 — Чугуївське. Умовні позначки: a — городища; b — селища; c — межа степу й лісостепу

Рис. 2. Топографічний план поселення П’ятницьке І 
з позначенням місць і номерів розкопок
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немає: належної фіксації місць поховань не 
було проведено, їх атрибуція суперечлива. Не-
має надійних даних і щодо точного місця зна-
ходження речей із кремації, переданих робіт-
никами у 1977 р. директору музею в м. Чугуєві 
О. Я. Зінченку. Можна лише говорити, що їх 
знайдено навпроти Сорокового яру — біля його 
впадіння у заплаву Великої Бабки. У цьому яру 
і на найближчій до нього місцевості нині відо-
мий великий кремаційний могильник (Свистун 
2009, с. 84—90; 2012; Квітковський 2010, с. 24—
27; Лаптєв 2011; Свистун, Квітковський 2013). 
Цілком можливо, що ці кремації можуть бути 
пов’язані зі згаданим могильником. На сьогодні 
площа могильника у Сороковому ярі остаточно 
не встановлена, і, напевно, є значно більшою. 
Археологічно зафіксовані окремі кремаційні по-
ховання винесені до 1,5 км від основної площі 
могильника (Лаптев 2011, Квітковський 2014, 
с. 21—23, Квітковський, Свистун 2017, с. 36).

У 1987 р. поселення П’ятницьке І оглянув 
В. В. Колода (1987, с. 9), а через рік дослід-
ження пам’ятки продовжив А. В. Криганов. У 
1988 р. він заклав розкоп 2 на вцілілій частині 
дюни, де спочатку було виявлено поселення й 
профіль будівлі (рис. 2). На площі 85 м2 було 
виявлено два житла з печами-кам’янками у 
північному куті й одна господарська яма. Біля 
північно-східної стіни одного з жител виявлено 
поховання за обрядом трупопокладення, вчине-
не в неглибокій ямі (на рівні материка) та орієн-
товане головою на захід (Крыганов 1992, с. 120, 
рис. 1, 2). Небіжчик був покладений в яму об-
личчям вниз, кістки лобово-лицьової частини 
сильно зруйновані. З речей у похованні було ви-
явлено лише кістяну проколку (Крыганов 1988, 
с. 4—5). Це поховання, як і виявлені в попередні 
роки, не можна однозначно інтерпретувати як 
салтівське. Якщо все ж припустити його належ-
ність до салтівської КІС, то його слід визнати 
нетиповим похованням індивідуума соціально 
низького статусу (можливо, на становищі раба, 
невільника тощо) і не можна вважати частиною 
могильника.

На території довкола було закладено розві-
дувальні шурфи, у кожному з яких зафіксова-
но непорушений салтівський культурний шар. 
У ньому було знайдено лінзи металургійних 
шлаків, що свідчить про наявність тут чорно-
металургійного виробництва. Зазначимо і ви-
падкову знахідку срібного арабського дирхему 
162 р. хіджри (778—779 рр.). На підставі отри-
маних даних А. В. Криганов спростував думку 
про пам’ятку, як про могильник з прилеглим до 
нього кочів’ям. Він припустив, що це величезне 
багатошарове селище з одиничними похован-
нями, які могли з’явитися на пізніх етапах його 
існування (Крыганов 1988, с. 6—7).

У 1990 р. А. В. Криганов продовжив роботи на 
пам’ятці й заклав розкоп 3 в 1 км на північ від 
місця робіт 1988 р. (рис. 2). Тут були проведені 
значні дослідження (близько 350 м2) на одному 
з великих останців першої надзаплавної тераси, 

частково зруйнованому кар’єром для видобутку 
піску. Було виявлено насичений культурний 
шар салтівського часу та вивчено одне житло, 
одну господарську споруду й 18 ям. У двох із них 
виявлено поховання собаки й коня (Крыганов 
1990, с. 14—15). Під час робіт 1990 р. уперше 
було визначено та нанесено на план приблиз-
ні межі салтівського селища (Крыганов 1990, 
табл. ХV).

У 2005 р. роботи на поселенні продовжив 
В. К. Міхеєв. У північній частині пам’ятки він 
заклав п’ять розкопів (№ 4—8), три з яких — на 
зарегульованому лівому березі р. Велика Бабка 
і два — на правому. У всіх розкопах на лівому 
березі було виявлено ранньосередньовічний 
шар. Усі досліджені комплекси залишилися 
після існування салтівської КІС (Михеев 2005, 
с. 5—13).

Із 2008 р. роботи на селищі відновив В. В. Ко-
лода (Колода, Квитковский 2008, с. 8—33), а в 
2009—2016 рр. продовжив В. І. Квітковський 
(Квитковский, Колода 2009; Квитковский 2010; 
2011; 2012; Квітковський 2014; 2016). Зокрема, 
були відновлені роботи на широкому дюнному 
підвищені в розкопі А. В. Криганова, який був 
розширений у південно-східному напрямку. 
Крім салтівських заглиблених і наземних жи-
тел з печами-кам’янками в північному кутку та 
поховання коня в округлій ямі, привертає увагу 
дзвоноподібна яма з останками обезголовленої 
людини і трьома черепами.

Особливістю розкопу стало виявлення вели-
кої кількості ліпного посуду та глиняних бак-
лаг (Колода, Квитковский 2007, с. 12—22; 2008, 
с. 8—23; Квитковский 2010, с. 7—23).

За 200 м на північ від розкопу А. В. Кригано-
ва 1988 р. В. В. Колода заклав розкоп 9, роботи 
в якому відбувались у 2008 і 2009 рр. Тут було 
виявлено культурні відкладення салтівської 
КІС та епохи бронзи. У ході робіт було дослід-
жено низку салтівських житлово-господарських 
комплексів.

У 2016 р. один із авторів статті (В. К.) продов-
жив роботи в розкопі 6 (закладений В. К. Міхеє-
вим), розташованому в північній частині селища 
за 250 м північніше розкопу 3 (рис. 2). Розкоп 
було розширено в південному й південно-захід-
ному напрямках. У розкопі виявлено потужний 
(місцями до 1 м) культурний шар зі значною 
кількістю салтівських артефактів. Тут було вияв-
лено 15 комплексів салтівського часу, серед яких 
два житла (у 2005 р. В. К. Міхеєв тут дослідив 
14 господарських комплексів салтівської КІС).

Отже, за всі роки дослідження в різних час-
тинах поселення закладено дев’ять розкопів 
(рис. 2). Загальна досліджена площа набли-
жається до 2000 м2 (найбільша — на розкопі 3 — 
949 м2), що складає лише невелику частину 
території всієї пам’ятки. На 2016 р. в різних час-
тинах поселення досліджено понад 100 ранньо-
середньовічних комплексів, серед них 10 жител, 
10 зернових ям, 4 будівлі господарського при-
значення і 93 господарчі ями та погреби.
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Станом на тепер розкопки на пам’ятці призу-
пинені у 2016 р. Для поселення охарактеризова-
не житлобудівництво (Квитковский 2013), куль-
тові комплекси (Квітковський 2017), досліджені 
землеробство (Квітковський, Пашкевич, Горба-
ненко 2011) і тваринництво (Кройтор 2013) та 
вивчені палеоґрунти поселення (Матвіїшина та 
ін. 2012). Частина матеріалів потребує подаль-
ших опрацювання й публікації.

Темою цієї статті є публікація ями 16, дослід-
женої в 2016 р. в розкопі 6 (рис. 3), де було ви-
явлено цікавий комплекс із п’яти тарзометатар-
зусів півня (див. нижче).

Археологічний контекст. Комплекс був ви-
явлений в результаті зачистки розкопу на гли-
бині 0,40 м у вигляді округлої плями чорнозему 
на фоні світлішого передматерикового ґрунту, 
контури якої були обмежені південною бровкою 
розкопу. По зачистці на глибині 0,60 м пляма 
комплексу була чітко помітною на фоні піщано-
го материка (рис. 4).

Після розчистки частини комплексу, що пот-
рапила до меж розкопу, з’ясувалось, що комп-
лекс є ямою-льохом овальної форми, витягну-
тим за лінією північний захід—південний схід. 
Досліджені розміри склали близько 1,30 м в діа-
метрі та 0,15 м завглибшки. Вхід до нього роз-
ташовувався з північного заходу і був представ-
лений сходинкою розмірами 0,60 × 0,25 м. Вона 
розміщувалася на глибині 0,85 м від сучасної 
денної поверхні, материкова долівка — 1,25 м. 
Південну частину ями опоясувала поличка, 
простежена у східній і західній частинах ями, 
що, імовірно, переважно залишилась недослід-
женою під бровкою (рис. 4, 5).

Стратиграфічний розріз комплексу (рис. 5) 
показав, що від сучасної денної поверхні нижче 
дерну (0,02—0,03 м) залягав прошарок темного 
чорнозему потужністю 0,20—0,30 м. Найімовір-
ніше, це ґрунт, що утворився після припинення 
життєдіяльності людини на поселенні. Запов-
нення безпосередньо комплексу було неоднорід-
ним. До глибини 0,55—0,75 м простежено шар 
сірого похованого ґрунту із домішками золи та 

Рис. 3. План південно-західної частини 
розкопу 6, дослідженої в 2016 р.

Рис. 4. Фото комплексу 16, вигляд із півночі: 1 — на 
рівні виявлення; 2 — після розчистки
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вугликів. Нижче розміщувалась лінза матери-
кового викиду 0,05—0,20 м завширшки. Нижче 
неї до дна ями знаходився похований чорнозем 
чорного кольору.

Судячи зі стратиграфії комплексу, його част-
ково засипали викидом ґрунту з іншого об’єкту 
під час господарської діяльності салтівського 
населення. Напевно, після того над ямою зали-
шалася западина. Пізніше вона була заповнена 
ґрунтом зі значними домішками золи, можливо 
з викиду із вогнища. Слід зауважити, що така 
концентрація золи не характерна для культур-
ного шару всього розкопу, а зосереджувалась 
лише над комплексом.

По всій площі ями на різних глибинах, було 
виявлено незначну кількість кераміки салтівсь-
кої КІС різних типів (табл. 1): тарна, кухонна, 
столова (рис. 6; табл. 1). Тарний посуд був пред-
ставлений двома уламками піфосів (рис. 6: 7) 
та фрагментом ручки амфори із горловиною 
(рис. 6: 1). Фрагменти тарних піфосів були товс-
тостінними, зі значною кількістю середнього та 
крупного шамоту, нерівно-
мірним випалом. На одно-
му з фрагментів спостере-
жено білий наліт, подібний 
до слідів вапняної побілки 
(рис. 6: 7). Фрагмент серед-
ньовічної амфори мав якіс-
не щільне, добре вимішане 
тісто із якісним випалом; 
колір поверхні і зламу фраг-
мента — рівномірний тера-
котовий.

Кухонний посуд в комп-
лексі був ліпним. Він поді-
ляється на підправлений на 
гончарному крузі та сформо-
ваний вручну. Фрагменти 
горщиків, підправлених на 
гончарному крузі, виготов-

Рис. 5. План і профіль комплексу 16 з позначенням 
місця знахідки: 1 — рівень сучасної денної поверхні; 
2 — чорнозем, орний шар; 3 — передматерик; 4 — сі-
рий похований ґрунт із домішками золи та вугликів; 
5 — лінза материкового викиду; 6 — похований чор-
нозем; 7 — материк

Рис. 6. Приклади керамічних матеріалів із комплексу 16

Таблиця 1. Опис знайденого матеріалу з комплексу 16

Найменування  
знахідки

Глибина, м
Усього

0,00—0,40 0,40—0,60 0,60—0,80 0,80—1,00 1,00—1,25

Амфори — 1 — — — 1
Тарні піфоси 1 1 — — — 2
Глеки 2 1 — — 1 4
Ліпний посуд 1 2 3 4 1 11
Каміння — 1 1 — — 2
Кістки тварин 3 4 2 2 2 13
Усього 7 10 6 6 4 33
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лені з добре промішаного тіста з додаванням 
річкового піску та дрібного шамоту. На одному 
з фрагментів був виявлений орнамент у вигляді 
горизонтально прокреслених ліній (рис. 6: 5). 
Випал горщиків був якісний. Фрагменти ліп-
них горщиків, сформовані вручну (рис. 6: 7, 8), 
яких було виявлено найбільше відрізнялися 
по тісту — більш грубе й пухке з додаванням 
середнього (іноді крупного) шамоту, випал не-
рівномірний (вогнищевий); колір поверхні від 
теракотового до сірого різних відтінків. Орна-
ментація тулуба відсутня, на деяких фрагмен-
тах спостерігаються сліди затирання травою. 
Випал таких посудин нерівномірний.

В ямі були виявлені ручка й стінки глеків 
(рис. 6: 2, 4). Тісто посудин якісне, максималь-
но однорідне, практично без видимих домішок. 
Колір ручки — сірий, фрагмента стінки — бли-
жче до теракотового. На одній стінці був орна-
мент у вигляді вертикально пролощених ліній. 
Окрім того, в заповненні ями були виявлені кіс-
тки тварин та камені (табл. 1).

Крім того, заповнення ями було також до-
сліджене методами флотації й промивання. Як 
наслідок, тут були виявлені луска риби �, вугли-
ки (Сергєєва 2018), залишки зернівок (Колода, 
Горбаненко 2018, с. 76) у незначних кількостях 
(Квітковський 2016, с. 41—45). Причому показ-
ники зустрічальності й насиченості свідчать про 
те, що досліджений об’єкт не мав відношення 
принаймні до землеробського циклу.

Комплекс із півнячих кісток компактно роз-
міщувався на глибині 0,40—0,50 м від сучасної 
денної поверхні. Його було виявлено в шарі ґрун-
ту зі значними домішками золи (див. рис. 5).

�. Визначення співробітника Національного науко-
во-природничого музею НАН України О. М. Ко-
вальчука.

Орнітологічні визначення. Виявлено п’ять 
тарзометатарзусів трьох півнів (рис. 7; причина 
відсутності парної кістки однієї особини не вста-
новлена). Птахи були звичайних розмірів, дов-
жина кісток вирізняється від півнів із раніших 
пам’яток, а також деяких сучасних безпородних 
півнів менше ніж на 1 см (табл. 2). Немає жодних 
ознак того, що це були бійцівські півні (в резуль-
таті поєдинків птахи отримують поранення ніг, 
від яких на кістках залишаються сліди). Також 
заради поєдинків часто відбирають невеликих 
півнів із довгими шпорами (Serjeantson 2009). У 
півнів із П’ятницього І довжина шпори співвід-
носиться із довжиною кістки приблизно 1 : 4, що 
типово для звичайних безпородних півнів.

Час появи курей на території України до-
стовірно не відомий. Рештки з енеолітичних 
пам’яток (Kovalchuk, Gorobets 2017), імовірно, 
мають помилкове датування (Best et al. 2022). А 
численні знахідки на пам’ятках античних часів 
(Gorobets, Rudenko 2021) дають підстави ствер-
джувати, що на території Східної Європи курей 
утримували задовго до формування салтівської 
культури. Залишається відкритим питання — з 
якою метою їх утримували.

Для кожної культури це питання потребує 
окремого дослідження. Різні народи викорис-
товували курей перш за все задля ритуалів, а 
не їжі (Serjeantson 2009). Згідно із записами Це-
заря, брити не їли курей, а утримували заради 
розваги (Commentarii de Bello Gallico, 5, 12). На 
території Леванту кури з’явились у ІХ—VIII ст. 
до н. е., а звичайною їжею стали в IV—III ст. до 
н. е. (Best et al. 2022). Про птахів із пам’яток сал-
тівської КІС публікацій мало. На сьогодні немає 
достовірних повідомлень про використання ку-
рей як ресурсу м’яса. Велику кількість курячих 
кісток знайдено при розкопках фортеці Саркел 
(Біла Вежа), але вони датовані IX—XII ст. (Во-

Рис. 7. Тарзометатарзуси півнів
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инственский 1967). Отже це можуть бути кухон-
ні рештки залишені після панування носіїв сал-
тівської культури у фортеці — у другій половині 
Х ст. давньоруський князь Святослав встановив 
контроль над Саркелом.

Відомо про не чисельні знахідки птахів на 
пам’ятках салтівської КІС Сухоріччя ІІІ (1 кістка 
птаха), Нижньо-Гниловське городище (1 кістка) 
та Ломакіно (8 кісток) без визначення до виду 
(Мягкова 2011). Навіть якщо це рештки курей, 
за такої малої вибірки неможливо встановити з 
якою метою їх утримували. На Правобережному 
Цимлянському городищі виявлено 9 пташиних 
кісток, усі належали диким видам (Ляпушкин 
1958, с. 127, визначення К. Б. Юр’єва; Плетнева 
1995, визначення А. В. Таттар). Отже нині до-
стовірно про рештки курей відомо лише з двох 
пам’яток: амулети з півнячих кісток із Маяків 
(Кравченко, Шамрай 2014) та кістки півня з 
П’ятницького І. Така незначна кількість знахі-
док та, особливо, — вибір однієї кістки, наштов-
хують на думку про використання курей в ри-
туалах, і недостатні, щоб зробити висновок про 
роль курей в господарстві людей салтівської 
культурно-історичної спільності �.

Інтерпретація. Обставини виявлення комп-
лексу з півнячих кісток (див. вище) засвідчують 
їхнє одномоментне потрапляння до ями. Імовір-
но, кістки півня були поміщенні сюди спеціаль-
но, вірогідно для / після проведення якихось 
обрядових дій. Підставою для такого тверджен-
ня є й те, що усі кістки є тарзометатарсусами, 
тобто кістками цівки. Цю частину тіла інколи 
використовують для бульйону, але його харчо-

�. На відміну від хронологічно й територіаль-
но близьких ранньослов’янських культур. На 
пам’ятках, для яких проведено визначення ор-
нітологічних матеріалів, рештки курей (і навіть 
яєчної шкаралупи) доволі поширені, а номенкла-
тура кісток різноманітна. Що засвідчує вживання 
курячого м’яса в їжу.

ва цінність украй низька, у ній взагалі немає 
м’язів — виключно сухожилля і зроговіла шкіра. 
На інших пам’ятках І тис. н. е. тарзометатарзу-
си або відсутні, або їхня кількість менша, ніж 
кількість тібіотарзусів — скелету частини куря-
чої ноги з великою кількістю м’яса (табл. 3).

Набір салтівських амулетів детально описала 
С. О. Плетньова переважно за знахідками з по-
ховань Салтівського і Дмитрівського могильни-
ків, зауваживши, що на поселенських пам’ятках 
вони майже не трапляються. З-поміж знахідок 
дослідниця називає амулети із зубів лисиці, 
собаки, вовка, п’ясткових кісток лисиці, довгих 
фаланг зайця �, а також бобра. Переважно їх 
знаходили в жіночих похованнях; «чоловічими» 
С. О. Плетньова назвала лише амулети із зубів 
вовка (Плетнева 1967, с. 171—179).

Упродовж минулого десятиліття перелік аму-
летів тваринного походження поповнився новою 
одиницею — кінцівками півня. Нині нам відомі 
усього два комплекси зі знахідками кінцівок 
півня з пам’яток салтівської культури. Опис ма-
теріалів із П’ятницького І наведено вище. Ще 
один цікавий комплекс виявлено на городищі 
Маяки (Донецька обл.). Детальніше зупинимось 
на описі цього комплексу (Кравченко, Шамрай 
2014).

На південній околиці пам’ятки розташовані 
кілька могильників уздовж рукава Ложникова 
Яра, що огороджує з південного боку житлову 
частину городища. Свого часу В. К. Міхеєв за-
клав там так званий «великий розкоп» (розко-
пи II, IV, VI), до якого згодом були прирізані 
додаткові площі досліджень. У 2013 р. в тій 
частині неподалік із полотном врізаної в схил 
дороги виявлено комплекс, що привертає нашу 
увагу. У ході обстеження пам’ятки зусилля-

�. На ілюстраціях (Плетнева 1967, рис. 47: 15) зоб-
ражено п’ясткові кістки зайця, а не фаланги — 
Л. Г.

Таблиця 2. Проміри тарзометатарзусів півнів із пам’яток України (наші дані — Л. Г.) 

Пам’ятка (дата, ст.) 

Промір, мм
5. Відношення 

4 до 11. Загальна 
довжина

2. Ширина 
проксимально-

го епіфізу

3. Ширина 
дистального 

епіфізу
4. Довжина 

шпори

Ольвія (VII—VI до н. е.) 72,3 13,4 12,0 19 0,26
Ольвія (III до н. е. — III н. е.) 80,7 13,0 12,6 12,4 0,15
Комарів (III—IV) 82,9 13,2 13,3 18,9 0,23
Комарів (III—IV) 78,9 13,2 12,4 22,5 0,29
Комарів (III—IV) 81,8 13,0 13,2 15,5 0,19
Свердловське 1 (VIII—X) 76,2 12,5 13,1 12,2 0,16
П’ятницьке (IX н. е.) 75,6 12,6 12,8 19,8 0,26
П’ятницьке (IX н. е.) 72,8 12,9 12,9 16,9 0,23
П’ятницьке (IX н. е.) 72,7 12,9 13,2 16,5 0,23
Сучасна кістка (ХХ) 78,0 13,1 13,9 22,1 0,28
Сучасна кістка (ХХ) 92,5 17,8 16,8 23 0,25
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ми співробітників Слов’янського краєзнавчого 
музею в промоїні було помічено мідну посуди-
ну — «котел». Місце знахідки було досліджено: 
виявлено яму круглої форми 1,10 м в діаметрі, 
0,40—0,45 м завглибшки, дно було покрите ша-
ром золи й вугликів вперемішку зі шматками 
печини потужністю 0,10 м; в західній частині 
зафіксовані обгорілі дошки або плашки. Котел 
був розташований у західній частині, під ним 
лежало стремено; інше знаходилося на північ-
ний схід. На південь і північ виявлені дві арочні 
пряжки, а на південний захід — залізний ніж 
(рис. 8: 1, 2).

Надзвичайно цікавим виявився вміст кот-
ла; за словами очевидців, усередині були такі 
речі. У верхній частині посудини знаходилось 
35 астрагалів, на поверхнях чотирьох із яких 
були прокреслені різні зображення (рис. 8: 3). 
Там само містилась група амулетів: дві півнячі 
ніжки � зі шпорами (рис. 8: 4), 21 ціла і 16 фраг-
ментів заячих п’ясткових кісток �: усі вони мали 
отвір, просвердлений у верхній частині біля суг-
лоба. За станом і розмірами фрагментів дослід-
ники припускають, що в наборі було не менше 
30 цілих амулетів із заячих п’ясткових кісток 
(рис. 8: 5) �.

�. Автор визначень не вказаний.
�. Автор визначень не вказаний.
�. Також на дні котла лежала група залізних пред-

метів: вудила, штир із завершенням пірамідкою 
з бічною петлею, пірамідка від ще одного такого 
самого штиря, два порожні конічні стрижні, фраг-
менти скоби. Вище лежала кругла опукла бляха; 
ще вище, контактуючи із залізними предметами, 
знаходилось дві заполіровані фрагменти стінок і 
фрагмент вінчика мідних посудин, а також пряс-
лице, виточене зі стінки керамічної посудини.

За аналізом речей, автори однозначно конс-
татують приналежність комплексу до салтівсь-
кої культури і датують його другою половиною 
або кінцем IX ст. Побіжно вони частково реконс-
труюють матеріал із котла як вузду, прикраше-
ну амулетами (та набір астрагалів). Вони визна-
чили описаний комплекс як певний культовий, 
що міг «доповнювати» безінвентарне захоронен-
ня поряд на могильнику: «Цілком імовірно, що 
заборона ховати небіжчиків з речами могла 
супроводжуватися окремим від померлого по-
хованням цих предметів, що належали йому, 
або наявністю поряд з кладовищами поминаль-
них комплексів, в які після відповідних обрядо-
вих дій клали ці речі. Без сумніву, це явище було 
локальним і, можливо, було пов’язане з якоюсь 
окремою етнічною групою» �.

За набором знахідок, комплекс досі є уні-
кальним. Він переважно складається з окре-
мих деталей спорядження вершника (відповід-
но — чоловіка?). Але фактично усі речі з кістки 
могли мати і суто утилітарне призначення, або 
ж проінтерпретовані як речі сакрального при-
значення. Так, автори висловили припущення, 
що всі амулети слугували фактично підвісками-
прикрасами для вузди. Набір же астрагалів міг 
бути комплектом для гри в бабки.

Думки про призначення астрагалів у дослід-
ників різняться. Найпростішим можна вважати 
погляд, що ці вироби є амулетами або кістками 
для ворожіння. Інші відзначають сакральний 
зміст самих астрагалів та ігор з ними в різних 
культурах. Їх пов’язують із магією родючості й 
достатку, з одного боку, а також з уявленнями 
про долю — з іншого (див.: Сергєєва 2002; 2010; 

�. Тут і далі переклад наш — С. Г.

Таблиця 3. Частка різних кісток курей в археологічних пам’ятках України І тис. н. е. (наші дані — Л. Г.) 

Частина скелета Лепесівка, 
III—V ст.

Лука-Ка-
ветчинська, 
V—VII ст.

Бакота, 
VI—VII ст.

Ріпнів, 
VII ст.

Ніцаха, 
VIII—X ст.

Сверд-
ловське 1, 
VIII—X ст.

Шестовиця, 
IX—XI ст.

Загальна кількість 
кісток курки, од. 37 19 26 20 13 21 28
Череп, % 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Нижньощелепова, % 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6
Коракоїд, % 0,0 5,3 7,7 10 15,4 4,8 10,7
Лопатка, % 0,0 0,0 0,0 10 7,7 0,0 7,1
Вилочка, % 0,0 0,0 3,8 0,0 7,7 0,0 0,0
Груднина, % 2,7 0,0 0,0 5,0 23,1 4,8 3,6
Плечова, % 16,2 26,3 3,8 25,0 0,0 4,8 14,3
Променева, % 2,7 0,0 7,7 10,0 0,0 4,8 17,9
Ліктьова, % 10,8 5,3 19,2 0,0 7,7 19,0 7,1
Карпометакарпус, % 0,0 5,3 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6
Таз, % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 3,6
Стегнова, % 24,3 5,3 7,7 10,0 15,4 9,5 3,6
Тібітарзус, % 27,1 47,4 26,9 15,0 23,1 23,8 10,7
Тарзометатарзус, % 13,5 5,3 11,5 10,0 0,0 19,0 10,7
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історіографію див. там само). Отже, знахідка ас-
трагалів не дає однозначної відповіді на питан-
ня утилітарності / сакральності комплексу.

Що стосується заячих кісток, С. О. Плетньова 
зауважувала, що заячі фаланги � у зв’язках по 
7—10 кісточок виявлені в жіночих похованнях 
(Плетнева 1967, с. 172). За аналізом матеріалів 
із Мощевої Балки (Північний Кавказ), здійс-
неним А. А. Ієрусалимською, знахідки кісток 
зайців (п’ясткові кістки й метаподії), що похо-
дять із жіночих поховань, на підставі етногра-
фічних джерел слід зарахувати до амулетів зі 
сфери жіночої магії плодючості (Иерусалимская 
2012, с. 59—60). У цьому випадку зауважимо, 
що інтерпретація заячих кісток як «жіночих» 
амулетів суперечить «чоловічому» набору з ком-
плексу з Маяків. Однак додамо, що два набори 
кісток (астрагали й заячі кістки) тим чи іншим 
чином належать до «магії родючості», хоча і з 
різними нюансами.

�. Див. коментар 2 на с. 433.

Знахідка кісток півня досі не проінтерпрето-
вана.

Можливо, такі амулети слід пов’язувати з 
певними духовними (шаманськими?) практика-
ми і вже беззаперечно, що цей набір не відобра-
жав мисливського напряму �. Зауважимо, що у 
«слов’янських сусідів» салтівської культури такі 
амулети досі невідомі. Взагалі, існуючі нині 
приклади з матеріалів боршевської культу-
ри (Винников, Горбаненко, Ковалевский 2014; 
посилання на джерела див. там само) та во-
линцевсько-роменських пам’яток (Горбаненко, 
Журавлев 2021; Горбаненко, Журавльов 2021, 
с. 132—136; посилання на джерела див. там 
само) засвідчують, що у носіїв цих культур були 
принципово різні підходи до вибору амулетів. 
Так, у слов’ян вони відігравали роль певних то-
темів та / або відзнак мисливців, які полювали 

�. Так, саме із салтівським впливом (привнесен-
ням?) пов’язана знахідка п’ясткової кістки зай-
ця на поселенні волинцевської культури Вовки 
(Полтавська обл.; Щеглова 1987).

Рис. 8. Комплекс із Маяків: 1 — фото; 2 — план і переріз; 3 — астрагали із зображеннями; 4 — півнячі ніж-
ки зі шпорами; 5 — амулети з отворами із заячих п’ясткових кісток
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переважно на сильних і витривалих тварин. 
Тоді як для носіїв салтівської культури амулети 
мали переносне сакральне значення �.

Нагадаємо, що кістки півня з поселення 
П’ятницьке І були виявлені в золистому запов-
ненні (можливо викиду із вогнища) закинутої 
господарської споруди, а самі вони розміщува-
лися компактно. Отже, це виключає можливість 
того, що відібрані однакові кістки випадково пот-
рапили до ями. Очевидно, що вони мали певну 
цінність і були чимось «одним цілим». За таких 
обставин єдино можливою інтерпретацією цієї 
знахідки є зарахування її до певних амулетів.

Роль курей в ритуалах різноманітна. В бага-
тьох регіонах виявлено окремі рештки курей, 
які були закопані в землю при здійсненні яки-
хось обрядів (Best et al. 2022). Їх приносили в 
жертву при складанні обітниці жителі Китаю у 
VIII ст. до н. е. (Янь та ін., 2016) та брити рим-
ських часів (Maltby et al. 2018), тобто — народи, 
віддалені між собою в просторі й часі. В античні 
часи курей клали до могили як їжу для небіж-
чика (Lauwerier 2002). Римляни в поховальних 
обрядах використовували переважно курей та 
курчат, а не півнів (Serjeantson 2009). Цікаво, 
що через тисячу років на Київщині вихідці з 
Балтії на території України також до могили 
клали переважно курей, а не півнів. Свідчення 
цього виявлено при розкопках середньовічного 
могильника Острів (дані Л. В. Горобця, див.: 
Баранов, Івакін 2020). Балтійський регіон не 
зазнавав прямого впливу римської культури, 
однак щось спонукало людей давнини викорис-
товувати в похованні саме курей. Брити у І ст. 
до н. е. — І ст. н. е. клали до могил і півнів, і ку-
рей, але приділяли цьому особливу увагу — пів-
нів знайдено в похованнях чоловіків, курей — у 
похованнях жінок (Best et al. 2022). В Тінені 
(Бельгія) в розкопках святилища мітраїстсько-
го культу ІІІ ст. н. е. виявлено рештки 238 кур-
чат, що становить там дві третини від загаль-
ної кількості жертовних тварин. Хоча це були 
курчата, але достатньо дорослі, щоб установити 
стать — усі були молодими півнями (Lentacker, 
Ervynck, Van Neer 2004). За етнографічними 
даними щодо слов’ян, науковці зазначають, що 
півня (півнячі голови) використовували як за-
кладну жертву при зведенні будинків (Зеленин 
1991, с. 315; Байбурин 1983, с. 63) �. Щоправда, 

�. З цього приводу не зайвим буде нагадати, що мис-
ливство у носіїв салтівської КІС відігравало не 
суттєву роль, коливаючись від статистичної по-
хибки до приблизно 1/10 частки. Тоді як у слов’ян 
частка в 1/10 є мінімальною, а показовими є об-
сяги від 1/3 до 2/3 (див. Горбаненко, Журавльов 
2021, с. 158—159).

�. Д. К. Зеленін зауважував, що «в язичницькі часи 
закладання нового дому явно супроводжувалося 
принесенням курки в жертву домовику, який мав 
стати покровителем цього дому… Південнорусь-
кі Курської губернії і білоруси Мінської губернії 
при закладанні фундаменту нового дому закопу-
ють під кутом дому курячу голову» (Зеленин 1991, 

археологічними дослідженнями цей вид заклад-
ної жертви принаймні у слов’ян другої полови-
ни І тис. н. е. нам невідомий (Горбаненко 2020; 
ред. Горбаненко 2020, с. 23—44). А дослідник 
українських етнокультурних знаків, В. В. Жай-
воронок, зазначив, що півень є символом Сонця 
і живого вогню (білий); ночі, смерті підземного 
царства та його вогню (чорний); досвітку (сірий); 
ранкової зорі (червоний). А також був жертов-
ною птицею («ще за часів Святослава після 
поховання загиблих побратимів занурювали 
живих півнів у хвилі річки»; Жайворонок 2006, 
с. 451—452).

Наведені дані вказують, що в культах різних 
народів часто використовували домашню курку, 
при чому важливе значення мала стать пташ-
ки — курей використовували в одних ритуалах, 
а півнів у інших. Попри суттєві відмінності в 
культах (широко поширені культи Ісіди, Мітри, 
Меркурія, місцеві язичницькі культи бритів, 
балтійських народів тощо) в усіх випадках пі-
вень мав два символічні значення: 1) асоціація із 
Сонцем і перемогою світла над темрявою; 2) асо-
ціація з хоробрістю в бою (Serjeantson 2009). І 
в комплексі в Маяках (вірогідно, пов’язаному з 
похованням чоловіка — воїна?), і в комплексі з 
П’ятницького І знайдено виключно тарзомета-
тарзуси — кістки зі шпорами. Ці частини тіла 
якнайкраще символізують хоробрість. Тому 
припускаємо, що носії салтівської культури ви-
користовували півнів при виготовлені амулетів, 
які мали посилити бійцівську звитягу. Відштов-
хуючись від цієї тези, сам акт захоронення цих 
амулетів, відповідно, ще з більшою обережніс-
тю, можемо схарактеризувати як «завершення 
військової кар’єри» і перехід «воїна» до мирного 
життя (у випадку з матеріалами з Маяків — че-
рез смерть воїна).

Висновки. Комплекс 16 — звичайний до-
волі типовий архітектурний об’єкт салтівської 
культури, котрий не представляє особливого 
інтересу в інтерпретаційному сенсі. Це доволі 
поширений варіант ями-погребу, і сам по собі не 
вимагає додаткової уваги. Утім, знахідка в ць-
ому комплексі п’яти компактно розташованих 
тарзометатарзаусів півнів є унікальною. Завдя-
ки пошуку аналогій і детальному аналізу науко-
вої літератури щодо орнітологічних матеріалів 
із пам’яток салтівської культури доходимо вис-
новку, що носії цієї культури використовували 
півнів для ритуалів. Питання господарчого зна-
чення курей у салтівській культурі залишається 
недослідженим. Приймаючи до уваги, що відомі 
знахідки є тарзометатарзусами півнів, вважає-
мо, що з півнів виготовляли амулети для поси-
лення хоробрості, імовірно — для воїнів. А їх 
заховання може бути певним актом завершення 
військового статусу їхніх власників.

с. 315). За спостереженнями А. В. Байбуріна, «на 
слов’янському матеріалі коло реальних свідчень 
про тваринні жертви обмежується конем і півнем» 
(Байбурин 1983, с. 63).
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V. I. Kvitkovski, L. V. Horobets,  
S. A. Gorbanenko

The rooster  
in the Saltiv culture

ІIn 2016, the Slobozhanska Early Medieval Archae-
ological Expedition has excavated the complex 16 — a 
pit-cellar, quite typical for sites of the forest-steppe 
variant of the Saltiv culture in the Siverskyi Dinets 
basin. The small material is also quite typical for the 
Saltiv population. The pottery is represented by two 
fragments of pithos and a fragment of an amphora 
handle with a neck. The kitchenware from the assem-
blage was a hand-made: touched up on a potter’s wheel 
and shaped by hand. The handle and walls of the jars 
of good quality were also found.

The compact find of five bones of roosters tarsometa-
tarsus from the filling of the assemblage attracts atten-
tion. This paper attempts to analyze this unique find. 
The role and significance of the bird in the Saltiv cul-
ture is also analyzed.

The birds were of normal size, the length of the 
bones differs from the roosters from earlier sites as 
well as from some modern outbred roosters by less 
than 1 cm. Signs that they were fighting roosters (as a 
result of fights, the birds get leg injuries which remain 
the marks on the bones) are visible. The small number 
of finds of chickens in general at the sites of the Saltiv 
culture does not allow us to claim that they were used 
in the economy.

Currently, this is only the second find of tarsometa-
tarsi of roosters at the sites of the Saltiv culture (the 
first one comes from the so-called ritual assemblage 
from Mayaki). In the scientific literature, accordingly, 
there have been no attempts to interpret such cases. 
Taking into account the historiographic review of the 
problems of interpretation of roosters in general from 
archaeological sites, we come to the conclusion that 
the tarsometatarsus of roosters could be a symbol 
(amulets) of bravery and militancy, respectively, most 
likely, of warriors. And the act of burying this symbol 
(amulets) can be an act of taking away the powers of a  
warrior.

Keywords: Saltiv cultural-historical community, 
tarsometatarsus, rooster, ritual, amulet.
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