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АРХЕОЛОГІЧНІ СВІДЧЕННЯ ПРИСУТНОСТІ  
ЛЯДСЬКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ В ПОРОССІ:  

СТАН ДОСЛІДЖЕНЬ 

У статті порушені питання переміщень насе-
лення на територію Русі із теренів ранньосеред-
ньовічної держави П’ястів. Представлено огляд 
дискусії щодо цієї проблеми в археологічній літе-
ратурі. Також окреслено перспективу подальших 
досліджень, що видаються особливо багатообіця-
ючими для поселенського комплексу в Миколаївці 
над Россю, який вивчав Михайло Кучера у 1950-х і  
1980-х рр. На цій пам’ятці 2019 р. відновила робо-
ти українсько-польська археологічна експедиція.

Ключові слова: археологія міграції, переселенці, 
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У «Повісті временних літ» під 6539 (1031) р. 
вміщено такий текст: «Ӕрославъ и Мьстис-
лавъ. собраста воӕ многы. и идоста на Лѧхы. и 
заӕста градъ Червенъскыӕ Ѡпѧть. и повоєвос-
та Лѧдьскую землю. и многы Лѧхы приведоста. 
и раздѣлиста ӕ. и посади Ӕрославъ своӕ по Рси. 
и суть и до сего дн҃и ·:·» (ПСРЛ 1908, стб. 137).

Ця коротка звістка про похід Рюриковичів 
на «Лядську землю» досить часто згадується в 
історіографії, але зрідка аналізувалася глибше 
(напр. Kuczyński 1965, s. 122; Śliwiński 2014, 
s. 165 та ін.; Головко 2013, с. 46; Paroń 2015, 
s. 365—366). Наскільки дата цієї війни є при-
близною (Jusupović 2017, p. 48, 76), настільки 
інформація про саму подію і її наслідки ви-
дається вірогідною, принаймні щодо пересе-
лення якоїсь групи людності (Kuczyński 1965, 
s. 124—125). Цю згадку історики наводять як 
приклад колонізаційної політики правителів 
ранньосередньовічної Центральної і Східної Єв-
ропи, пов’язаної з переміщеннями населення, 
у т. ч. військовополонених, з метою зміцнення 
господарського чи мілітарного потенціалу окре-
мих регіонів (Kowalczyk 1969, s. 154; Franklin, 
Shepard 1996, p. 204; Spinei 2003, p. 126; Lübke 
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2004, s. 173; Shepard 2005, p. 265—267; див. та-
кож Modrzewska 1969; Slбma 1985).

В археологічній літературі тематику при-
мусових переселень людності піднімають що-
разу частіше (напр.: ed. Driessen 2018; eds. 
Gruszczyński, Jankowiak, Shepard 2021 — тут у 
контексті торгівлі невільниками). Наприклад, 
у польській історіографії з’явилися публікації 
про археологічні свідчення осадження у Ве-
ликопольщі поморян або велетів — племені, 
що мешкало на території сучасного Західного 
Помор’я (Польща) та Мекленбургу-Передньої 
Померанії (Німеччина) (Kara 2002; див. також 
Muzolf 2002). У цьому випадку джерельною пі-
досновою стали матеріали могильників другої 
половини Х — першої половини ХІ ст., передовс-
ім, задокументовані під час розкопок поховальні 
звичаї і рухомий матеріал. Розселення полоне-
них розглядається як одне із пояснень археоло-
гічних слідів гіпотетичного проживання у Сан-
домирській землі населення, яке пов’язують із 
кочівницькими традиціями (Florek 2018, s. 305). 
До таких ознак зараховують рухомі знахідки, а 
також археозоологічні залишки з поселенських 
пам’яток (Buko 2003, s. 146—147; Florek 2018, 
s. 297 та ін.).

Археологічне засвідчення присутності чу-
жорідної людності в якомусь середовищі, зазви-
чай, мало що говорить про причини цієї міграції, 
тому вони можуть бути реконструйовані тільки 
гіпотетично, з меншою чи більшою вірогідністю. 
Труднощі у виокремленні випадків примусових 
переселень пов’язані, принаймні щодо раннь-
осередньовічного слов’янського світу, з дуже 
скромним переліком писемних джерел, які б 
інформували про осадження полонених на цих 
теренах. У цьому контексті літописна згадка, 
цитована на початку статті, набирає особливого 
значення. Хоча літопис не окреслює точного міс-
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ця замешкання переселених на Рось — річку, 
довжиною близько 350 км — однак це й так є до-
сить істотним звуженням обшару, на якому ар-
хеологи можуть розраховувати на віднайдення 
матеріальних слідів полонених із часів ХІ ст.

Короткого з’ясування потребує вжите в лі-
тописному уривку окреслення «ляхи» (у русь-
ких джерелах — «лѧхы/лѧхи»). Ґенезу цього 
терміну пояснюють двояко. Деякі вчені, у т. ч. 
лінгвісти й історики, схилялися до гіпотези, 
що опосередковано він походить від імені Лес-
тек, звертаючи при цьому увагу, що таке ім’я 
мав би носити — згідно з п’ястівською динас-
тичною традицією — дід князя Мєшка І (Gall 
1864, I, 3; Gołąb 1991/1992, s. 85—92; Labuda 
2012, s. 44—56 — тут література і критика цієї 
гіпотези). У такому розумінні це мав би бути ет-
нонім, що застосовувався «для означення спіль-
ноти, об’єднаної навколо Ґнєзна» і був попере-
дником пізніших окреслень — поляни, поляки 
(Banaszkiewicz 2001, s. 23; Jusupović 2017, p. 38, 
66; див. також: Lewicki 1956, s. 11—14; щодо ґе-
нези назви Польщі див.: Żmudzki 2017). Інша 
гіпотеза пов’язує походження цієї назви з ленд-
зянами — племенем чи, ймовірніше, міжплемін-
ним об’єднанням, відомим з кількох писемних 
джерел ІХ—Х ст. і локалізованим на пізнішому 
польсько-руському пограниччі (Lehr-Spławiński 
1959; Kuczyński 1965, s. 69—75; Parczewski 
2003 — там література). Незалежно від поход-
ження цього найменування, можна припусти-
ти, що з перспективи автора компіляції початку 
ХІІ ст., відомої як «Повість временних літ», тер-
мін «ляхи» означав мешканців держави П’ястів 
(Юсупович 2016, с. 43; Jusupović 2017, s. 40, 68).

Існують різні думки щодо того, чи поняття 
ляхи належить розуміти як етнічну спільноту. 
Однак підкреслимо, що ця проблема не має по-
важного значення у справі проблеми пошуків 
лядських переселенців у Русі. По-перше, не-
можливо встановити, чи людність, виселена з 
теренів лядської (п’ястівської) держави, іден-
тифікувала себе як ляхів. По-друге, деякі архе-
ологічні та етноархеологічні дані вказують на 
відсутність однозначного зв’язку між ареалом 
поширення елементів матеріальної культури і 
кордонами етнічних груп (Dietler, Herbich 1994; 
Brather 2003, s. 35—38; 2004; Halsall 2011). Ет-
нічність є однією з ідентичностей, які можуть 
бути відображені через матеріальну культуру. 
Суспільні, релігійні і статеві ідентичності про-
являються також через прикраси, елементи 
строю чи інші предмети, які тепер часто інтер-
претують як маркери етнічної ідентифікації 
(Brather 2004, s. 411; Geary 2018, s. 39—40). Що 
не менш істотно, етнічне самоусвідомлення пе-
реселеної людності могло змінюватися досить 
швидко, особливо з точки зору археологічного 
датування.

Незалежно від почуття етнічної належності 
популяції переселеної з території держави 
П’ястів, її походження може бути проаналізова-
не з археологічної перспективи. Люди, які фор-

муються і функціонують у тій чи іншій культурі, 
релігії, суспільній групі, копіюють (навіть під-
свідомо) засади поведінки і мислення, прита-
манні для цієї спільноти. Ці вкорінені навики, 
вміння і компетенції, які П’єр Бурдьє окреслив 
назвою «habitus» (Bordieu 2013, p. 72; див. та-
кож: Lizardo 2004), можуть проявлятися в різ-
ний спосіб.

Мігранти приносили з собою власні звичаї, 
культуру, виробничі традиції. У нових умовах їх 
могли культивувати певний час або ж швидко 
відмовитися від них. Безперечно, що звичаї і на-
вики не були чимось сталим і взаємодія з місце-
вим населенням чи мігрантами з інших регіонів 
впливали на їхній habitus. І тут варто поставити 
питання, що сталося з багажем традицій групи 
переселеної з території п’ястівської держави? Чи 
вплинула вона на місцеву культуру і звичаї?

Досі не проводилися широкі дослідження при-
сутності літописних ляхів у Русі і їхнього можли-
вого впливу на культурні зміни, що там відбу-
валися. Проблемі археологічного відображення 
цієї «міграції» деяку увагу приділив Роман Які-
мовіч ще близько 90 років тому. Він вважав, 
що знахідки у деяких регіонах Східної Європи 
скроневих кілець з S-подібним вушком — при-
краси, типової для західнослов’янського аре-
алу — є цим слідом переселенців із польських 
земель (Jakimowicz 1934, s. 58—59; [1935]). 
Концентрацію таких прикрас, яка простежува-
лася над Россю (правою притокою Дніпра), вче-
ний пов’язав саме з наведеною вище згадкою з 
«Повісті временних літ» про осадження великим 
князем Ярославом Мудрим на берегах цієї річки 
лядської людності, виведеної під час походу на 
Польщу. Поява ж таких прикрас у північній час-
тині Русі, у т. ч. над р. Болвою (ліва притока Де-
сни) — це, на думку Р. Якімовіча, результат міг-
рації радимичів і в’ятичів із західнослов’янських 
земель (Jakimowicz [1935]).

Окрім цих вступних міркувань Р. Якімовіча, 
проблема переселення лядської людності у Русь 
піднімалася й у працях, присвячених іншим 
темам. Безперечно, найбільше значення серед 
них мають спостереження, які здійснив Михай-
ло Кучера щодо поселенського комплексу у Ми-
колаївці (тепер — Звенигородський район Чер-
каської області) над Россю. Ця група пам’яток 
складається з городища, двох могильників (кур-
ганного — на лівому, і ґрунтового — на правому 
березі ріки) та двох селищ. Перші археологічні 
дослідження 1956 р. там провела експедиція Ін-
ституту археології АН УРСР під керівництвом 
В. Довженка, у якій взяв участь також М. Ку-
чера. Тоді проведено розкопки поселення на 
правому березі Росі і сусіднього з ним ґрунтово-
го могильника. Чверть віку пізніше М. Кучера 
здійснив вивчення лівобережного селища, кур-
ганного могильника і «довгого» валу між ними 
(Кучера 1987, с. 75—77; Кучера, Іванченко 1987, 
с. 70—71; Звіздецький, Серов 1988). На думку 
цього вченого, близько 20 % фрагментів глиня-
ного посуду з названих пам’яток становили ек-
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земпляри, які мали аналогії на польсько-русь-
кому пограниччі (Кучера 1987, с. 77). Порівняно 
статистично меншою їхня частка була на лівобе-
режному селищі. М. Кучера звернув також ува-
гу на наявність скроневих кілець з S-подібним 
вушком на ґрунтовому могильнику із правого 
берега ріки. Український дослідник, правдо-
подібно, першим пов’язав ці спостереження з лі-
тописною згадкою про осадження ляхів над Рос-
сю (Кучера 1983, с. 281; 1986, с. 450; 1987, с. 77). 
Керамічний матеріал із правобережного посе-
лення та прикраси з прилеглого безкурганного 
могильника, мали б вказувати, на думку вчено-
го, що саме там розселено полонених. Натомість 
на лівобережному селищі ця людність з’явилася 
як додатковий елемент протягом ХІ ст. (Кучера, 
Іванченко 1987, с. 71).

М. Кучера також опосередковано порушив 
проблему чіткішого визначення походження 
цих літописних ляхів. Він звернув увагу на на-
явність серед керамічного матеріалу з Мико-
лаївки посудин т. зв. дорогичинського типу (Ку-
чера 1987, с. 77; Кучера, Іванченко 1987, с. 70), 
характерних для північної частини згаданого 
пограниччя (Wójcik 2014; див. Dzik, Jusupović 
2019, fig. 2). Дещо пізніше вчений висловив 
припущення, що ці переселенці походили, найі-
мовірніше, з теренів сучасної Південно-Східної 
Польщі (Кучера 1998, с. 163).

М. Кучера звернув увагу на присутність 
керамічних матеріалів, які, на його думку, 
мали західнослов’янські аналогії, на кількох 
пам’ятках Чернігівської землі. Цей факт вче-
ний теж пов’язав із лядськими невільниками, 
але осадженими тут вже чернігівським князем 
Мстиславом.

Спостереження М. Кучери щодо лядського 
осадництва над Россю, знайшли відображення 
в літературі предмету (Моця 1979, с. 82—83; 
Звіздецький, Серов 1988, с. 69, 74; Моця 1992, 
с. 41; Петрашенко 2005, с. 52; Сегеда 2009, с. 60; 
Борисов 2010, с. 73; Моця 2011, с. 47—48), од-
нак, що може здатися дивним, пройшли майже 
непомічені у польській історіографії (Dzik 2015, 
s. 178, przyp. 519).

В останні роки з’явилися нові звістки про архе-
ологічні матеріали, інтерпретовані як сліди осад-
ження лядських полонених у Русі після походу 
1031 р. Наприклад, кілька років тому посудини, 
віднесені до т. зв. дорогичинського типу, були 
віднайдені в залишках гончарної печі на посаді 
Старої Рязані, тобто понад 1200 км від епонім-
ного для цієї кераміки Дорогичина. У доповіді, 
яка презентувала результати цих досліджень, 
А. Чєрнєцов припустив, що це може бути ознакою 
присутності переселенців із польсько-руського 
пограниччя. Зазначимо, що в часі війни 1031 р. 
Рязань була містом на східному краю Чернігівсь-
кого князівства під владою князя Мстислава, 
брата Ярослава. Нещодавно також звернено ува-
гу на наявність керамічних матеріалів і прикрас, 
притаманних для польсько-руського погранич-
чя, на пам’ятках над Сеймом і Сулою — річками 

у південній частині князівства Мстислава Воло-
димировича (Пуголовок 2018).

Причини появи нетипових для цих теренів 
артефактів, очевидно, можуть бути різні і не 
обов’язково пов’язані з фізичною присутністю 
мігрантів. Подібно як і поява таких людей мог-
ла бути наслідком різних факторів, наприклад, 
це могли бути найманці, купці, ремісники, чле-
ни двору можновладців (або їхніх дружин, які 
походили з Польщі), котрі перебували на службі 
руських князів. З огляду на це, усі запропоно-
вані досі спроби пов’язання археологічних ма-
теріалів із літописними лядськими переселен-
цями потребують верифікації. На сьогодні вона 
можлива у різних напрямках, серед яких найіс-
тотнішими видаються:
•	 типологічно-хронологічний аналіз рухомих 

матеріалів із врахуванням археологічного 
контексту їхнього віднайдення;

•	 аналізи поховальних звичаїв, а також тих, які 
пов’язані з вбранням (зі зрозумілих причин, 
такі дослідження обмежені майже виключно 
металевими елементами строю);

•	 петрографічні аналізи керамічного посу-
ду, які дадуть змогу встановити чи існували 
технологічні відмінності в підготовці гон-
чарної маси між посудинами, виконаними 
у місцевій традиції і тими, які вважають 
західнослов’янськими імпортами;

•	 антропологічні аналізи з могильників, які 
приписують лядським переселенцям, у т. ч. 
ізотопні та ДНК.
Висновки, які будуть отримані на підставі 

згаданих досліджень, можуть стати важливими 
передумовами для встановлення, на якому по-
селенському комплексі маємо справу зі слідами 
перебування лядської групи полонених у пер-
шій половині ХІ ст. Поєднання результатів цих 
аналізів потенційно може дати змогу визначи-
ти, з якого регіону (регіонів) держави П’ястів по-
ходили ці переселенці. В історіографії зазвичай 
приймається, що це територія т. зв. Червенських 
градів, але насправді для такого ствердження 
надто мало достатньо вагомих підстав. Не мож-
на виключати, що це була інша частина поль-
сько-руського порубіжжя, або навіть регіон у 
глибині п’ястівської держави (Jażdżewski 1959, 
s. 85; Śliwiński 2014, s. 195—198, 233; Kollinger 
2014, s. 273). Безсумнівно, віднайдення археоло-
гічних аргументів для з’ясування цієї проблеми 
мало б також велике значення для досліджень 
істориків, які займаються історією польсько-
руського пограниччя.

Вказані дослідження могли б принести дані 
щодо темпів асиміляції прибулих у місцевому 
середовищі, які б спостерігалися у змінах ма-
теріальної культури та еволюції звичаїв, у т. ч. 
поховальних. Цікавою видається також пробле-
ма, чи присутність переселеної людності зали-
шила якийсь слід у матеріальній культурі на-
ступних поколінь місцевих спільнот.

Врешті такі дослідження, передовсім аналізи 
скелетів із могильників, які приписують літо-
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писним ляхам, можуть дати цінні відомості про 
якість життя цієї спільноти, як з точки зору харчо-
вого раціону, так і стану здоров’я, що може стати 
передумовою для визначення соціального статусу 
цих осіб (див. Matczak 2016 — там література). У 
цьому контексті варто додати, що в історичній лі-
тературі з’явилися гіпотези, що серед переселених 
ляхів могли бути представники вищих суспільних 
верств. Згідно з Г. Ловмянським, це була група 
дрібної знаті, частина з якої добровільно перейш-
ла на службу до Рюриковичів (Łowmiański 1985, 
s. 46). На думку К. Любке, над Россю осаджено 
цілісну групу людей, можливо, разом з їхніми про-
відниками (Lübke 2001, s. 122).

Головна проблема, пов’язана з різновектор-
ною верифікацією гіпотез про археологічні свід-
чення присутності лядських переселенців, поля-
гає в необхідності пошуку нового археологічного 
матеріалу, у т. ч. антропологічного, для прове-
дення спеціальних аналізів. Така можливість 
з’явилася 2019 р., коли проведено перші роботи в 
рамках українсько-польського проєкту, спрямо-
ваного на вивчення слідів чужорідної людності, 
осадженої на південному кордоні Київської 
землі. Улітку того року проведено нові — після 
майже 40-річної перерви — археологічні дослід-
ження поселенського комплексу в Миколаївці 
над Россю. Розвідковими роботами охоплено 
поселення і могильники на обох берегах ріки, а 
також городище, на якому проведено геологіч-
не буріння з метою встановлення стратиграфії 
пам’ятки. На правобережному ґрунтовому мо-
гильнику закладено два розкопи, загальною 
площею 13,5 м2. У них зафіксовано залишки 
двох інгумаційних поховань, майже повністю 
знищених оранкою (територія пам’ятки тепер 
використовується як орне поле). Окрім того від-
крито два відносно добре збережені могили. В 
одній з них був скелет дорослого чоловіка, при 
якому знайдені вістря стріл і перстень. У другій 
розкрито скелети дорослої жінки і дитини у віці 
infans I. Поруч знайдені численні прикраси: за-
ушниці, підвіску-лунницю, персні і кількадесят 
металевих, скляних і кам’яних намистин.

З огляду на незначну глибину залягання — 
близько 0,25 м від поверхні — кістки скелетів 
піддавалися впливу атмосферних чинників і 
дуже зітліли. Ця обставина ставила під сумнів 
їхню придатність для лабораторних досліджень. 
З метою з’ясування цієї проблеми було взято 
проби з кісток і зубів, які надалі передано для 
проведення аналізів: радіовуглецевого, гене-
тичного, мікроскопічного зубної емалі, хімічно-
го складу зуба (ізотопів кальцію, фосфору, барію 
і стронцію). Усі наведені дослідження показа-
ли, що стан збереження кісткового матеріалу з 
могильника в Миколаївці є достатнім для за-
стосування широкого діапазону лабораторних 
аналізів.

Детальні підсумки досліджень 2019 р. у Ми-
колаївці, а також результати спеціалізованих 
аналізів будуть представлені в іншому тексті. 
Зважаючи на проблематику цієї статті, на за-
вершення звернемо увагу на висновки радіо-
вуглецевого датування поховання чоловіка. 
Для аналізів було передано чотири проби: дві 
відібрані з трубчастих кісток і по одній — з реб-
ра і зуба. Дослідження виконано методами AMS 
(три проби) і LSC (одна проба). Здобуті серії дат 
для одного поховання дали можливість вико-
нати модельоване датування із застосуванням 
статистики Баєса (рисунок). Отриманий резуль-
тат — 992—1027 cal AD, із достовірністю 95,4 %. 
Треба підкреслити, що це є датуванням наяв-
ного в кістках колагену, ймовірно, ранішого на 
кілька, кільканадцять чи навіть більше років 
від часу смерті цього чоловіка (щодо проблеми 
часу обміну колагену див.: Matsubayashi, Tayasu 
2019, там література). Отже, це поховання мож-
на датувати першою половиною ХІ ст. Тому, не-
залежно від походження померлого, висновок 
М. Кучери про зв’язок некрополя в Миколаївці 
з часами великого князя Ярослава Мудрого ви-
дається досить слушною.

Переклад  
Ярослав Погоральський
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М. Dżik

ARCHAEOLOGICAL TRACES OF THE 
PRESENCE OF LYAKHS DISPLACED 
TO THE ROS RIVER. THE STATE OF 

RESEARCH
The paper deals with the resettlement of the in-

habitants of early medieval Poland to the territory of 

Rus’. The starting point is the mention contained in 
The Tale of Bygone Years, informing under the year 
1031 about the transplant of the Lyakhs (inhabitants 
of the Piast state) to the Ros River, on the border of 
Rus’ and nomads. The paper outlines the discussion on 
this issue, as well as research perspectives. The latter 
seem particularly promising in relation to the settle-
ment complex in Mykolayivka on Ros River, studied, 
among others, by M. Kuchera in the 1950s and 1980s. 
Based on the presence of ceramic material and metal 
ornaments with West Slavic analogies, the Ukrainian 
archaeologist put forward a hypothesis that the discov-
ered cemetery and settlement there are the traces of a 
presence of the Lyakhs settled there in 1031. This hy-
pothesis, although being repeated in the archaeological 
literature, has never been verified by typological and 
chronological analyses of artifacts as well as anthropo-
logical and laboratory analyses of human bones.

In 2019, the Ukrainian-Polish archaeological expe-
dition started a new project in Mykolayivka. The re-
search covered, inter alia, a flat cemetery where two 
relatively well-preserved burials were discovered. In 
one of them there was a skeleton of an adult man, next 
to which the arrowheads and a ring were found. In the 
second grave, the skeletons of an adult woman and a 
child have been discovered. Numerous ornaments, in-
cluding earrings, a lunula pendant, rings and several 
dozen metal, glass and stone beads were found there. 
In order to check the suitability of the bone material for 
specialized analyses, the skeletons were subjected to: 
radiocarbon, DNA, microscopic tooth enamel and sta-
ble isotope analysis. All the above-mentioned studies 
have shown that the state of preservation of the mate-
rial from the cemetery in Mykolayivka allows for the 
use of a wide range of laboratory analyses. Thus, it can 
be useful for the verification of the above-mentioned 
hypothesis about the origin of the local inhabitants.

Keywords: archeology of migration, migrants, Po-
rossiya, Lyakhs, Ros River.
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