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У статті з урахуванням нового антропологічно-
го матеріалу розглядається питання про можливий 
антропологічний зв’язок між населенням скіфсько-
го часу та доби бронзи території України.
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Антропологічні дослідження матеріалів з 
пам’яток скіфської доби на землях України три­
вають від кінця ХІХ ст. Колекції формувалися 
повільно, вивчалися за невеликою кількістю 
антропологічних програм, перевага тривалий 
час надавалася переважно краніологічним до­
слідженням. Збереженість та кількість кістко­
вого матеріалу обмежували можливості харак­
теристики антропологічного складу скіфських 
популяцій та розгляду їх місця у колі хроно­
логічно більш ранніх та більш пізніх груп як 
території України, так і Євразії. Тим не менш, 
дослідники-антропологи досить давно, хоча і з 
застереженнями, почали звертатися до пробле­
ми походження скіфів.

Про походження скіфського населення Ук­
раїни від місцевих культур доби бронзи писав 
відомий антрополог Г. Ф. Дебец (1948). Серед 
археологів Східної Європи на той час домінува­
ли погляди про формування скіфів Північного 
Причорномор’я на основі місцевих груп зруб­
ного типу, але навряд чи археологічні розроб­
ки, у цьому випадку, могли вплинути на пог­
ляди Г. Ф. Дебеца. Він стояв на позиціях, що 
специфіка антропологічних ознак у тому, що 
тільки вони, на відміну від матеріальної куль­
тури, духовної культури та мови, можуть до­
стовірно фіксувати факт міграцій (Дебец 1948, 
с. 21, 22). Інша справа, що в цей час дослідник 

був під впливом ідей стадіальності академіка 
Н. Я. Марра та намагався знаходити підтверд­
ження їм на матеріалах антропології.

Т. С. Кондукторова, яка працювала вже зі 
значно більшими за обсягом вибірками ма­
теріалів скіфського часу та доби бронзи, фіксу­
вала значну подібність скіфів Причорномор’я 
та Придніпров’я до черепів серій населення 
зрубної культури (Кондукторова 1972).

В українській археології починаючи з дру­
гої половини 1970-х рр. набуває популярності 
гіпотеза про центральноазіатське походження 
скіфів (Тереножкин 1976). Це сприяли тому, 
що антропологи починають більше уваги при­
діляти перевірці гіпотези можливого східного 
напрямку зв’язків скіфського населення Пів­
нічного Причорномор’я. Тим не менш, серед 
антропологів, що займалися в подальшому 
скіфською тематикою, тривалий час продов­
жувала домінувати точка зору саме про авто­
хтонне походження скіфських груп Північного 
Причорномор’я (Дебец 1971; Алексеев 1961; 
1989; 1993; Мартынов, Алексеев 1986; Кондук­
торова 1972; Kondyktorova 1974; Ефимова 2000; 
Яблонский 1999; 2000; Круц 1997; Литвинова 
2002).

В. П. Алєксєєв у тих працях, де він звертався 
до скіфської проблематики та залучав значний 
порівняльний матеріал з Азії, підкреслював 
морфологічну подібність скіфів регіону Північ­
ного Причорномор’я більшою мірою до серій 
зрубної культури, а ніж до азіатського, на­
самперед сакського загалу. Це, на його думку, 
знімало можливість масштабних міграцій зі 
Сходу. Морфологічну подібність скіфського на­
селення України до окремих груп зі східних те­
риторій (матеріалів тагарської культури), яку 
він фіксував під час порівняльного аналізу, до­© Т. Рудич, 2024
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слідник пояснював походженням обох груп від 
єдиного протоморфного стовбура.

Першим серед антропологів, хто почав на 
краніологічному матеріалі обґрунтовувати 
східне походження частини північно-причор­
номорських скіфів, став О. Г. Козінцев (1998; 
2000). У своїх працях він базувався на міжгру­
повому аналізі значної кількості хронологічно 
та культурно далеких серій, які походили зі 
значних територій Євразії. Дослідник наголо­
шував на різнорідності та відсутності антро­
пологічної консолідації скіфів. Він підкреслює 
статистичну подібність більшої частини скіфів 
Північного Причорномор’я насамперед до серії 
окуневської культури Туви (ІІ тис. до н. е.), 
що була, на його та І. І. Гохмана думку (Гох­
ман 1980; Козинцев 2000, с. 151), генетично 
пов’язана із населенням Середньої та Перед­
ньої Азії. О. Г. Козінцев вважав, що тувинсь­
кі окунівці можуть бути пов’язані зі скіфами 
Північного Причорномор’я опосередковано (за­
вдяки спільному середньоазіатському поход­
женню) або ж напряму. Він наголошував, що 
за даними антропології є сенс розглядати дві 
можливі прабатьківщини скіфів, а саме: пів­
день Середньої Азії або Центральну Азію. Про 
автохтонне походження скіфів з території Ук­
раїни, на його думку, можна говорити лише на 
матеріалах лісостепових груп.

Новий етап у досліджені населення Скіфії 
пов’язаний з іменем С. І. Круц. До наукового 
обігу вона долучила значну кількість серій, що 
походили із розкопок скіфських пам’яток (Круц 
2017). До цього дослідниця опрацювала також 
представницькі колекції кісткових решток 
доби бронзи з території України (Круц 1972; 
1984; Зіневич, Круц 1968). Вони дали великий 
за кількістю та різноманітний антропологіч­
ний матеріал, що став цінним джерелом для 
наукових розробок. Те, що С. І. Круц мала мож­
ливість особисто опрацювати значний масив 
матеріалу, дозволило їй, окрім краніологічних 
вимірів черепів, враховувати також і інформа­
цію зняту візуально, яка в окремих випадках 
залишається поза межами стандартних краніо­
логічних бланків. Істотне збільшення бази да­
них сприяло більшій об’єктивізації висновків 
при аналізі, бо С. І. Круц вдалося сформувати 
низку окремих скіфських серій, які репрезен­
тували різні території степової зони України. 
Досить тривалий час дослідники-антропологи 
(Т. С. Кондукторова, О. Г. Козинцев, Л. Т. Яб­
лонський) у своїх розробках користувалися 
збірними серіями скіфського часу степової та 
лісостепової зони України. Такий підхід, часто 
вимушений, призводив до значного спрощення 
картини, хоча, у будь-якому разі, демонстрував 
загальний напрямок антропологічних зв’язків 
населення регіону, точніше домінуючої части­
ни цього населення. В свій час від використан­
ня сумарних скіфських серій під час аналізу 
почали відмовлятися В. П. Алєксєєв (1986) та 

С. Г. Ефімова (2000). Остання дослідниця пер­
шою зробила розбивку на групи лісостепового 
матеріалу скіфського часу України.

Залучення нових серій скіфської доби Ук­
раїни та використання значного за кількістю 
порівняльного матеріалу під час статистичного 
аналізу, дозволили С. І. Круц продемонструвати 
неоднорідність антропологічного складу скіфсь­
кого населення Північного Причорномор’я. 
Вона відзначила для окремих скіфських груп 
існування антропологічних паралелей з міс­
цевими популяціями більш раннього періоду, 
але не стільки з серіями зрубної культури, 
скільки з населенням багатопружкової керамі­
ки (бабинської) та пізньокатакомбної культур 
України. Водночас за результатами міжгрупо­
вого статистичного аналізу частина степових 
скіфських серій продемонструвала подібність 
до низки східних груп, насамперед до насе­
лення тагарської культури, окремих сакських 
серій Паміру, Присарикамишшя, Північного 
та Східного Казахстану, савроматів та сарматів 
Поволжя та Приуралля (Круц 2017, с. 83).

Антропологічні колекції матеріалів скіфсь­
кого часу та доби бронзи з території України 
останні роки поповнюються та вводяться до 
наукового обігу досить повільно, масштабні 
розкопки в степовій зоні за сьогоднішніх умов 
не проводяться. Тим не менш, публікація та 
опрацювання окремих колекцій доби фіналь­
ної бронзи, матеріалів з окремих могильників 
скіфського часу, серій доби бронзи із сусідніх з 
Україною земель створюють можливість ще раз 
звернутися до порівняльного аналізу скіфських 
серій України, популяцій доби бронзи, ранньо­
го заліза та уточнити низку позицій. Акцент у 
цій статті робився саме на розгляді теми мож­
ливих антропологічних зв’язків скіфів Степу, 
населення лісостепової зони скіфського часу з 
популяціями доби пізньої та фінальної бронзи 
України.

Методики та матеріал. Роботу побудова­
но переважно на міжгруповому статистичному 
аналізі краніологічних серій, які були дослід­
жені за програмами, прийнятими східноєвро­
пейською антропологічною школою (Алексеев, 
Дебец 1964; Martin 1928). Групи порівнювали­
ся за допомогою кількох статистичних методів, 
за різним набором ознак. Результати аналізу із 
застосовуванням різних статистичних методів 
дали досить близькі між собою результати.

Для ілюстрації в роботі пропонується один із 
варіантів статистичного аналізу з використан­
ням факторного методу, методу головних ком­
понент (МГК). При роботі використовувався 
пакет програм Systat.

Територіальні та хронологічні межі ма­
теріалів, які використовувалися для аналізу, 
мінялися, звужувалися або розширювалися. 
З огляду на те, що завданням роботи є порів­
няльний аналіз антропологічного складу насе­
лення скіфської доби степової та лісостепової 
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зони України з популяціями, насамперед доби 
пізньої бронзи та передскіфського періоду цієї 
території, коло груп, які були залучені для цьо­
го варіанту аналізу, було обмежене серіями, що 
походять з України або є територіально близь­
кими. Конкретизація можливих вихідних те­
риторій мігрантів зі сходу в цьому випадку не 
була нашим завданням, тому досить великий 
масив хронологічно близьких та більш ранніх 
серій Середньої Азії, Передньої Азії, а також 
Сибіру до пропонованого варіанту аналізу не 
увійшов.

Проводився міжгруповий аналіз як чолові­
чих, так і жіночих серій. Вибірки жіночих че­
репів зі скіфських могильників є кількісно 
малими та поганої збереженості. В таких ситу­
аціях завжди постає питання про випадковість 
вибірки, до того ж окремі території взагалі не 
представлені матеріалом, або ми маємо справу 
з дуже фрагментованими кістковими рештка­
ми, що є малоінформативними. Тим не менш, 
ми вважаємо за можливе запропонувати один 
із варіантів міжгрупового аналізу також жіно­
чих серій, хоча із застереженням, що результа­
ти та висновки мають у цьому випадку орієн­
товний характер.

Міжгруповий статистичний аналіз чо-
ловічих серій. У цьому варіанті аналізу 
45 груп чоловічих черепів порівнювалися за 13 
таксономічноважливими ознаками: довжина, 
ширина, висота черепа, ширина лоба, ширина 
та висота обличчя, ширина та висота орбіт, ши­
рина та висота носа, назомалярний та зигомак­
силярний кути обличчя, кут кісток носа.

Скіфське населення степу було представ­
лене групами правобережжя Дніпра: серією з 
Михайлівки (Ефимова 2000), Олександрополя 
(Лугової могили) (Кондукторова 1972; Ефимова 
2000), групою Кут (Кондукторова 1972; Ефимо­
ва 2000), серією з Верхньотарасівки (Тарасівки), 
Інгулецькою групою (Круц 2017), групою Ніко­
поля (Дебец 1948; Зиневич 1967; Кондукторова 
1972), серією Миколаївського могильника на 
Дністрі (Великанова 1975), збірною серією Пів­
нічно-Західного Причорномор’я (Литвинова 
1994). Скіфські матеріали з лівого берега Дніп­
ра репрезентовані групами черепів: Гаймано­
вого поля, Широкого, Кам’янки-Дніпровської, 
Златополя, Каховки, Носаків, Привільного, 
Присивашшя (Круц 2017) та серією з Мамай-
Гори (Литвинова 1999; 2002). До аналізу було 
залучено три скіфські серії з Криму: збірна гру­
па черепів із Керченського півострова, серія з 
ґрунтового могильника Фронтове 1 (Круц 2017), 
вибірка з могильника Акташ (Покас, Назарова, 
Дяченко 1988), а також територіально близька 
серія скіфського періоду з Нижнього Дону (Ба­
тиева 2011).

Матеріали скіфського часу лісостепової 
зони України були представлені черепами: 
медвинської, трипільської, ворсклинської, по­
сульської, сейминської, бориспільської, бузько-

дністровської груп (Дебец 1948; Кондукторова 
1972; Круц 1997; Ефимова 2000) та серією з мо­
гильника біля м. Світловодськ, розміщеного на 
межі лісостепової та степової зони. (Круц, Ру­
дич 2020).

Передскіфський період репрезентують виб­
ірка черепів з поховань Нижнього Подніпров’я 
чорногорівської культури (або періоду), яку 
пов’язують з історичними кіммерійцями (Круц 
2002, с. 13—27), а також серія передскіфського 
періоду Дона (Батиева 2011).

У порівняльному аналізі було використано 
групи черепів доби фінальної бронзи із мо­
гильників білозерської культури біля с. Каїри 
(Рудич 2023), с. Чернянка та с. Широке (Зіне­
вич, Круц 1968; Круц 1984) на лівобережжі 
Нижнього Дніпра. Відсутність інформації за 
низкою важливих ознак, на жаль, не дала мож­
ливості ввести до міжгрупового аналізу серії 
білозерської культури з території Північно-За­
хідного Причорномор’я.

Лісостепова та лісова зони представлені на­
селенням Південно-Західної Волині з могиль­
ника Рованці ульвівецької групи лужицької 
(або ульвівецько-рованцівської культури), який 
датується за археологічними даними 1100—
900 рр. до н. е., що підтверджують результати 
вуглецевого аналізу (Рудич, Козак 2024). На 
сьогодні серія з рованцівського ґрунтового мо­
гильника є єдиною, яка може представляти 
північно-західні регіони України.

Хронологічно більш раннє населення тери­
торії України в цьому варіанті представлене 
збірною серією культури багатопружкової ке­
раміки (бабинської культури) (Круц 1984) �. 
Зрубну культуру України та сусідніх регіонів 
Східної Європи репрезентують: збірна серія 
зрубної культури України, яка походить з лі­
вобережжя Дніпра (Дебец 1948; Кондукторова 
1972; Зіневич, Круц 1968; Круц 1984); збірна 
група Нижнього Дону (Батиева 2011); збірна 
серія поволзького лісостепу; збірна серія по­
волзького степу; Самаро-Сокська група; збірна 
серія приуральського лісостепу; збірна група 
приуральського степу (Хохлов 2017).

Матеріали з Північно-Західного Причорно­
мор’я репрезентує вибірка черепів з могильни­
ка Калфа у Молдові, який належить до культу­
ри багатопружкової кераміки (бабинської), та 
збірна серія досить антропологічно неоднорід­
ної культури Ноа, що складають черепи з мо­
гильників Старі Бедражі, Трушешт, Пробота, 
Дойна, Островец (Великанова 1975; Cristesku, 
Antoniu 1962; Necrasov, Cristesku 1968; Кон­
дукторова 1980).

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилися два головні фактори, у яких влас­

�. У тексті вживається обидві назви однієї куль­
тури. Оскільки саме назву «багатопружкова кера­
міка» використовувала С. І. Круц для позначення 
відповідної серії.
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на вага більше одиниці. В оберненому вигляді 
вони трактуються як головні компоненти.

За першим фактором найбільш диференцію­
вали залучені до аналізу серії ознак, які пред­
ставляють розміри обличчя та його деталі: ши­
рина, висота обличчя, ширина та висота орбіт, 
висота носа (додатні навантаження), ширина 
носа (від’ємні навантаження). Вони розділяють 
23,5 % сукупності.

За другим фактором найбільші навантажен­
ня несуть ознаки, що характеризують розміри 
черепної коробки та кути горизонтального про­
філювання обличчя: довжина та висота черепа 
(від’ємні навантаження), ширина черепа, на­

зомолярний та зигомаксилярний кути облич­
чя (додатні навантаження). Вони розділяють 
21,3 % сукупності.

За факторними навантаженнями на окремі 
краніологічні групи, чоловічі серії було вписано 
у простір 2-х факторів поліморфізму (рис. 1).

Результати аналізу добре демонструють, що 
серії скіфської доби як степової, так лісостепової 
зон України не були однорідними на міжгрупо­
вому рівні, а також, що одні з них виявляли, а 
інші не виявляли подібності до різних хроно­
логічно більш ранніх серій з території Украї­
ни. Варто зазначити, що дистанції міжгрупо­
вих відмінностей серій скіфського часу істотно 

Рис. 1. Результати факторного 
аналізу чоловічих серій. Ле-
генда: скіфи степової зони: 
Ск1 — Кут; Ск2 — Нікополь; 
Ск3 — Миколаївка на Дністрі; 
Ск4 — Тарасівка; Ск5 — Інгу­
лецька група; Ск6 — Михай­
лівка; Ск7 — Олександрополь; 
Ск8 — Каховка; Ск9 — Гайма­
нова Могила; Ск10 — Мамай 
Гора; Ск11 — Широке; Ск12 — 
Златополь; Ск13 — Носівка; 
Ск14 — Присивашшя; Ск15 — 
Привільне; Ск16 — Кам’янка-
Дніпровська; Ск17 — серія 
Північного Причорномор’я; 
Ск18 — Ак-Таш; Ск19 — Кер­
ченська група півострова; 
Ск20 — Фронтове; Ск21 — збір­
на серія Дону; населення Лісо-
степу: Лс1 — медвинська гру­
па; Лс2 — трипільська група; 
Лс3 — Світловодська група; 
Лс4 — дніcтро-бузька група; 
Лс5 — сейминська група; Лс6 — 
посульська група; Лс7 — бо­
риспільська група; Лс8 — ворс­
клинська група; передскіфський 
період: Пс1 — чорногорівський 
період (культура); Пс2 — збірна 
серія перед скіфського періоду з 
Дону; доба бронзи: Бк1 — біло­

зерська культура (Широке); Бк2 — білозерська культура (Каїри); Бк3 — білозерська культура (Чернянка); 
Лк — серія Рованці (пізня бронза Волині); Нк — культура Ноа (Молдова та Україна); Зк1 — зрубна куль­
тура України; Зк2 — зрубна культура Поволжського степу; Зк3 — зрубна культура Поволжського лісосте­
пу; Зк4 — Самаро-Сокської група ; Зк 5 — зрубна культура Уральського лісостепу; Зк6 — зрубна культура 
Уральського степу; Зк7 — збірна серія зрубної культури Дону; Бпк1 — культура багатопружкової кераміки 
(бабинська культура) України; Бпк2 — культура багатопружкової кераміки (бабинська культура) Молдови
Fig. 1. Results of factor analysis of men’s series. Legend: Scytians of the Steppe zone: Ск1 — Kut grupe; 
Ск2 — Nicopol; Ск3 — Mykolayivka on Dniester; Ск4 — Tarasivka; Ск5 — Ingulec River region group; Ск6 — 
Mykhailivka; Ск7 — Oleksandropol; Ск8 — — Kakhovka group; Ск9 — Haimanova Mohila; Ск10 — Mamai 
Hora; Ск11 — Shyroke; Ск12 — Zlatopol; Ск13 — Nosivka; Ск14 — Syvash region group; Ск15 — Pryvilne; 
Ск16 — Kamianka-Dniprovska; Ск17 — North Pontic Region group; Ск18 — Ak-Tash; Ск19 — Kerch groupe; 
Ск20 — Frontove; Ск21 — Don River region group; Forest-Steppe population: Лс1 — Medvyn group; Лс2 — Tryp­
ilya grupa; Лс3 — Svitlovodsk group; Лс4 — Dnister-Bug group; Лс5 — Seim River region group; Лс6 — Sula 
River region group; Лс7 — Boryspil group; Лс8 — Vorskla River region group; Pre-Scythian period: Пс1 — Cher­
nogorivska culture; Пс2 — Don River region group (pre-Scythian period); Bronze Age: Бк1 — Bilozerska culture 
(Shyroke); Бк2 — Bilozerska culture (Kairy); Бк3 — Bіlozerska culture (Chernianka); Лк — Rovanci (Late Bronze 
Age, Volyn); Нк — Noa culture group (Ukraine and Moldova); Зк1 — Zrubna culture of Ukraine; Зк2 — Zrubna 
culture of Volga River region (Steep); Зк3 — Zrubna culture of Volga River region (Forest-Steep); Зк4 — Samara-
Sokska group ; Зк 5 — Zrubna culture of Ural River region (Forest-Steep); Зк6 — Zrubna culture of Ural River 
region (Steep); Зк7 — Zrubna culture of Don River region; Бпк1 — group of multi-band pottery (Babino culture) 
of Ukraine; Бпк2 — group of multi-band pottery (Babino culture) of Moldova



143ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2024, 4 (53)

Рудич Т. Скіфи та населення доби пізньої бронзи — раннього заліза України...

більші, а ніж у населення доби бронзи. Це 
може бути одним із аргументів на користь того, 
що населення України скіфської доби не мог­
ло базуватися винятково на генетичній основі 
мешканців регіону доби бронзи.

За результатами аналізу викристалізову­
ються окремі антропологічні масиви серій, які 
чітко розмежовуються за ознаками, що мають 
навантаження як за першим, так і за другим 
фактором.

Виділяється низка скіфських груп, переваж­
но степової зони, які виявляються максималь­
но далекими від серій України доби середнь­
ої, пізньої та фінальної бронзи за ознаками, 
які несуть навантаження на другий фактор. 
Вони характеризуються коротшими, нижчими, 
але більш широкими черепними коробками, 
що обумовлює більший черепний покажчик, 
та слабкішим профілюванням обличчя. Це 
напрямок в якому східні європеоїди, що пере­
важно мешкають в Азії, відрізняються від груп 
західних європеоїдів. У випадку скіфських сте­
пових груп, для яких характерні такі риси, то 
вони цілком можуть розглядатися як мігранти 
зі сходу, але вже доби раннього заліза. Людям 
з могильників культур доби пізньої бронзи те­
риторії України притаманні інші риси: більша 
довжина та висота черепної коробки та різкіше 
горизонтальне профілювання обличчя. Скіфсь­
кі серії степового масиву України, які макси­
мально віддалені від груп доби пізньої бронзи, 
різняться також між собою, але вже за ознака­
ми, що несуть навантаження на перший фак­
тор, тобто за розмірами обличчя та його дета­
лей, а також шириною черепа, що відбивається 
на черепному покажчику. Це добре ілюструє, 
що східні міграції або мали різні вихідні тери­
торії, або їх представляли різні за походжен­
ням групи. Конкретизація вихідних територій 
цих груп не входила, як вже говорилося, до за­
дач цієї роботи. Інформацію про різноманіття 
зв’язків степових скіфів зі східними групами 
подано в роботі С. І. Круц (2017). На сьогодні 
кількість східних серій, які можна залучати до 
порівняльного аналізу дещо збільшилася, але 
під час міжгрупового статистичного аналізу за­
гальні тенденції зберігаються.

Від чоловічого населення білозерської культу­
ри доби фінальної бронзи дистанціюється прак­
тично весь масив степових скіфів за ознаками, 
що несуть навантаження як на перший, так і на 
другий фактор. Білозерці мають у порівняні зі 
скіфами довші та вищі черепи, менші розміри 
обличчя, яке різкіше профільоване. До біло­
зерських груп статистично більш близька збірна 
серія чорногорівської культури передскіфського 
періоду, яку пов’язують з кіммерійцями.

Основний масив скіфських степових серій де­
монструє віддаленість від групи чорногорівсь­
кої культури (періоду). На жаль, на сьогодні 
немає можливості сформувати серію з черепів 
новочеркаської культури (періоду), яку також 

пов’язують із кіммерійцям. За інформацією 
С. І. Круц, яка опрацьовувала цей невеликий 
за кількістю та поганої збереженості матеріал, 
для черепів носіїв новочеркаської культури, 
які були у її розпорядженні, характерні мезо-
брахікранія, широке обличчя, з деяким послаб­
ленням горизонтального профілювання. Тобто 
теоретично близькі форми східного походжен­
ня могли бути наявні на землях України і у 
передскіфський час, а не тільки в частині сте­
пових серій скіфського часу. Але поки не буде 
сформовано репрезентативної вибірки черепів 
новочеркаської культури (періоду), питання 
залишатиметься відкритим.

Окремі скіфські групи степової зони, хоча 
кількість їх невелика, демонструють статис­
тичну подібність до краніологічних груп зруб­
ного масиву, але, варто це підкреслити, більш 
східної частини цього масиву, а саме: Поволжя, 
Приуралля, Нижнього Дону. Найімовірніше, 
ми маємо справу з нащадками представників 
зрубних груп із названих територій, які також 
можуть розглядатися як мігранти з більш схід­
них відносно України земель вже доби ранньо­
го заліза.

До груп доби бронзи культури багатопружко­
вої кераміки України та Молдови, а також виб­
ірки культури Ноа тяжіє невелика інгулецька 
скіфська серія.

Більшість лісостепових серій скіфського часу 
дуже чітко дистанціюються від груп скіфів сте­
пового масиву, а також від серій зрубного зага­
лу, тобто від груп, які пов’язують з іраномовним 
світом.

Основний масив лісостепових груп скіфської 
доби зосереджений у тій частині факторного 
поля, де групуються серії з вужчою черепною 
коробкою, що забезпечує їм менший черепний 
покажчик, та з меншими розмірами обличчя.

Зазначимо, що ці лісостепові серії локалі­
зуються в тій частині факторного поля, де 
розміщується і серія з могильника кінця доби 
бронзи Рованці на Волині. Тобто чітко вима­
льовується саме західний вектор зв’язків низ­
ки серій лісостепового масиву як правобере­
жжя, так і лівобережжя України (трипільської, 
медвинської, ворсклинської, посульської гру­
пи). З лісостепових збірних серій західний на­
прямок зв’язків демонструє також і лівобережна 
сейминська серія. Власне кажучи, саме захід­
ний напрямок зв’язків серед лісостепових груп 
України превалює, але він не є єдиним. Одна з 
серій лісостепового масиву (буго-дністровська) 
демонструє статистичну близькість з серіями 
доби бронзи України, а саме білозерської зруб­
ної культур, а також серією чорногорівського 
етапу кіммерійської культури. У цьому ви­
падку, можливо, ми маємо справу з місцевими 
генетичними лініями, які пов’язують частину 
населення лісостепової зони скіфського періоду 
з популяціями території України хронологічно 
раніших періодів.
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Результати аналізу добре ілюструють, що 
більша частина чоловічого населення лісосте­
пової та степової зони скіфського часу мали 
різну генетичну основу. Але серед лісостепо­
вих груп фіксуються такі, що є близькими до 
головного загалу степових скіфських серій. Це 
насамперед досить представницька правобе­
режна серія з могильника біля Світловодська. 
Вона є статистично далека від будь-яких серій 
доби бронзи території України. Найімовірні­
ше, її можна пов’язати із вихідцями зі скіфсь­
ких груп степової зони, які не мали місцевого 
коріння та були мігрантами з більш східних те­
риторій. Маленька бориспільська серія скіфсь­
кого часу максимально віддалена від груп Ук­
раїни доби бронзи та передскіфського періоду, 
тобто також демонструє відсутність глибокого 
місцевого коріння.

Міжгруповий статистичний аналіз жі-
ночих серій. Під час аналізу жіночих серій 
також паралельно використовувалися де­
кілька статистичних методів, які дали близь­
кі результати. Для ілюстрації ми пропонуємо 
результати факторного аналізу (МГК), як і у 
випадку з чоловічими групами.

Жіночі серії у цьому варіанті аналізу порів­
нювалися, як і чоловічі, за таксономічно важли­
вими ознаками: довжиною, шириною, висотою 
черепа, найменшою шириною лоба, висотою та 
шириною обличчя, шириною та висотою носа, 
шириною та висотою орбіт, назомалярним та 
зигомаксилярним кутами, кутом кісток носа.

На жаль, кількість жіночих груп, які можна 
залучити до порівняльного аналізу є значно 
меншою, аніж чоловічих. Жіночі кістяки є більш 
грацильними, вони гірше зберігаються, тому 
окремі курганні групи представлені винятково 
чоловічими вибірками. В тих випадках, коли 
жіночі серії все ж сформовані, кількість чере­
пів, які були до них залучені є невеликою. З 
огляду на те, що скіфське населення території 
Україні — антропологічно неоднорідну, у тих 
випадках, коли з курганної групи представле­
но 2—4 черепи, ми цілком можемо мати справу 
з випадковістю вибірки. Під час залучення до 
аналізу маленьких за кількістю груп, збіль­
шується шанс викривлення реальної антропо­
логічної картини, а результати такого аналізу 
носять орієнтовний характер. Але у будь-якому 
разі, мінімальну інформацію усе ж можна от­
римати.

До цього варіанту аналізу було залучено 31 
серію жіночих черепів. Серед матеріалів пере­
важали серії степових скіфів з Правобережжя, 
Лівобережжя України, Криму та Молдови.

Скіфське жіноче населення степової зони 
було представлене серіями правобережжя 
Дніпра: групою Кут (Кондукторова 1972; Ефи­
мова 2000), (Круц 2017), серією з Верхньота­
расівки (Тарасівки), Інгулецькою групою (Круц 
2017), серією Нікополя (Дебец 1948; Зиневич 
1967; Кондукторова 1972) та групою Мико­

лаївського могильника на Дністрі (Великано­
ва 1975). Скіфські матеріали з лівобережжя 
Дніпра репрезентовані групами Гайманового 
поля, Широкого, Каховки, Носаків, Привільно­
го (Круц 2017), серією Мамай-Гори (Литвинова 
1999; 2002). З території Криму було залучено 
матеріали: збірної групи черепів Керчинсько­
го півострова, серію з могильника Фронтове 1 
(Круц 2017) та групу з могильника Акташ (По­
кас, Назарова, Дяченко 1988).

На превеликий жаль, жінки лісостепової 
зона представлені значно гірше. Власне кажу­
чи, ми маємо лише одну представницьку серію 
з ґрунтових поховань могильника біля м. Світ­
ловодськ на межі Лісостепу та Степу (Круц, Ру­
дич 2020). В інших випадках ми маємо справу 
з окремими черепами поганої збереженості з 
різних могильників, тому ми сформували дві 
маленькі збірні серії. Одна з них представляє 
лісостепове правобережжя Дніпра (Зіневич 
1985, с. 68—72, Круц 1997, Долженко 2022). 
Вона містить черепи з Медвина та Трипілля, 
тобто охоплює досить невелику придніпровську 
територію. Інша збірна серія репрезентує лісо­
степове лівобережжя Дніпра, але домінують в 
ній матеріали з Аксютинських курганів у По­
суллі (Konduktorova 1974).

За такої ситуації з наявністю матеріалу 
відразу можна прогнозувати певну відмінність 
між картиною розташування чоловічих серій, 
які представлені істотно краще, та жіночих 
груп.

Добу фінальної бронзи України представля­
ли черепи з могильників білозерської культури 
Чернянка, Широке, Каїри (Зіневич, Круц 1968; 
Круц 1984; Рудич 2023). Лісостепова та лісова 
зони представлені населенням могильника Ро­
ванці Південно-Західної Волині (Рудич, Козак 
2024).

Зрубну культуру репрезентували: збірна 
серія зрубної культури України, яка сформо­
вана з матеріалів лівобережжя Дніпра (Дебец 
1948; Кондукторові 1972; Зіневич, Круц 1968; 
Круц 1984); збірна серія поволжського лісо­
степу; збірна серія поволжського степу; збірна 
серія Самаро-Сокської групи; збірна серія при­
уральського лісостепу; збірні серії приуральсь­
кого степу (Хохлов 2017). Хронологічно більш 
раннє населення України доби бронзи пред­
ставлене збірною серією культури багатопруж­
кової кераміки (бабинської; Круц 1984). З тери­
торії Молдови ми маємо матеріали могильника 
культури багатопружкової кераміки (бабинсь­
кої) Калфа та могильника культури Ноа Старі 
Бедражі (Великанова 1975).

Після факторизації кореляційної матриці 
виділилися два головні фактори, у яких власна 
вага більша за 1. Найбільші після варимаксної 
ротації додатні навантаження за 1 фактором 
мають ширина черепної коробки, ширина лоба, 
ширина та висота обличчя, ширина та висота 
орбіт, ширина та висота носа. Вони розділяють 
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25,4 % сукупності. За 2 фактором найбільші до­
датні навантаження мають довжина черепної 
коробки, висота черепа, а найбільші від’ємні — 
назомалярний та зигомаксилярний кути. Вони 
розділяють 22,6 % сукупності.

За факторними навантаженнями серії було 
вписано у простір двох факторів полімофізму 
(рис. 2).

Жіночі серії скіфського часу, як і чоловічі, 
демонструють значну антропологічну міжгру­
пову неоднорідність на фоні серій доби бронзи. 
Це може свідчити про те, що формування скла­
ду жіночого населення доби раннього заліза 
України проходило із залученням нового при­
йшлого населення.

Більша частина скіфських степових груп ло­
калізується в тій частині факторного поля, де 
концентруються групи, для яких характерні 
коротші, ширші черепні коробки, що визна­
чає більший черепний покажчик, нижчий че­
реп, більші розміри обличчя та його деталей, 
слабше горизонтальне профілювання. У цьому 

випадку ми також маємо справу з комплексом, 
характерним для східних європеоїдів. Жіночі 
групи України доби бронзи характеризуються 
довшими, вищими черепними коробками та 
різкішим горизонтальним профілюванням об­
личчя. Тобто як і у випадку з більшістю чолові­
чих груп, домінуюча частина жіночого населен­
ня степової Скіфії не була генетично пов’язана 
з населенням доби бронзи території України.

Тим не менш, окремі скіфські степові жіночі 
серії все ж виявляють статистичну близькість 
або принаймні відхиляються в напрямку серій 
культури багатопружкової кераміки (бабинсь­
кої) України та Молдови та меншою мірою до 
збірної зрубної культури України.

Неоднорідністю та різним напрямком зв’язків 
характеризується і жіноча частина населення 
лісостепової зони скіфської доби. Збірна серія 
лісостепового правобережжя скіфського часу 
виявляє статистичну подібність до досить вузь­
кого кола скіфських степових серій з однієї сто­
рони і до серій культури багатопружкової кера­

Рис. 2. Результати факторного 
аналізу жіночих серій. Легенда: 
скіфи степової зони: Ск1 — Кут; 
Ск2 — Нікополь; Ск3 — Тарасів­
ка; Ск4 — Миколаївка на Дністрі; 
Ск5 — Інгулецька група; Ск6 — 
Каховка; Ск7 — Широке; Ск8 — 
Привільне; Ск9 — Гайманова 
Могила; Ск10 — Носівка; Ск11 — 
Мамай Гора; Ск12 — Златополь; 
Ск13 — Фронтове; Ск14 — Ак-
Таш; Ск15 — Керченська група; 
населення Лісостепу: Лс1 — збір­
на серія Правобережжя; Лс2 — 
збірна серія Лівобережжя; Лс3 — 
Світловодська група; доба бронзи: 
Бк1 — білозерська культура (Ши­
роке); Бк2 — білозерська куль­
тура (Каїри); Бк3 — білозерська 
культура (Чернянка); Лк — серія 
Рованці (пізня бронза західних 
регіонів України); Нк — культура 
Ноа; Зк1 — зрубна культура Ук­
раїни; Зк2 — зрубна культура По­
волжського степу; Зк3 — зрубна 
культура Поволжського лісостепу; 
Зк4 — Самаро-Сокська група; Зк 
5 — зрубна культура Уральського 
лісостепу; Зк6 — зрубна культура 
Уральського степу; Бпк1 — куль­
тура багатопружкової кераміки 
(бабинська культура) України; 
Бпк2 — культура багатопружкової кераміки (бабинська культура) Молдови
Fig. 2. Results of factor analysis of women’s series. Legend: Scytians of the Steppe zone: Ск1 — Kut grupe; 
Ск2 — Nicopol; Ск3 — Tarasivka; Ск4 — Mykolayivka on Dniester; Ск5 — Ingulec River region group; Ск6 — — 
Kakhovka group; Ск7 — Shyroke; Ск8 — Pryvilne; Ск9 — Haimanova Mohila; Ск10 — Nosivka; Ск11 — Mamai 
Hora; Ск12 — Zlatopol; Ск13 — Frontove; Ск18 — Ak-Tash; Ск15 — Kerch groupe; Forest-Steppe population: 
Лс1 — Right Bank group; Лс2 — Left Bank group; Лс3 — Svitlovodsk group; Bronze Age: Бк1 — Bilozerska 
culture (Shyroke); Бк2 — Bilozerska culture (Kairy); Бк3 — Bilozerska culture (Chernianka); Лк — Rovanci 
(Late Bronze Age, Volyn); Нк — Noa culture group; Зк1 — Zrubna culture of Ukraine; Зк2 — Zrubna culture of 
Volga River region (Steep); Зк3 — Zrubna culture of Volga River region (Forest-Steep); Зк4 — Samara-Sokska 
group; Зк 5 — Zrubna culture of Ural River region (Forest-Steep); Зк6 — Zrubna culture of Ural River region 
(Steep); Бпк1 — group of multi-band pottery (Babino culture) of Ukraine; Бпк2 — group of multi-band pottery 
(Babino culture) of Moldova
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міки (бабинської) України та Молдови. Серія, 
що представляє жінок з ґрунтового могильника 
біля м. Світловодськ на межі Степу та Лісосте­
пу дистанціюється від усіх жіночих серій доби 
бронзи, найімовірніше, вона належала насе­
ленню, яке з’явилося на землях країни вже 
за доби раннього заліза та не мало місцевого 
коріння. Маленька збірна серія Лівобережжя 
скіфської доби виявляє подібність до низки 
зрубних серій поволзького лісостепу, уральсь­
кого степу та уральського лісостепу.

Тобто жіноча частина населення лісостепо­
вих груп скіфського часу є антропологічно не­
однорідна та демонструє як зв’язок із давніми 
місцевими лініями, так і з можливими мігран­
тами більш пізнього часу.

Обговорення результатів аналізу. За ре­
зультатами міжгрупового аналізу населення 
України скіфського часу як зони степу, так і те­
риторії лісостепу виявляється антропологічно 
неоднорідним, популяції демонструють різний 
напрямок зв’язків, або їх відсутність, з групами 
з території України більш раннього часу.

Степова зона. До аналізу ми залучили 
двадцять чоловічих серій степової зони Украї­
ни, що походять як з материкової частини Ук­
раїни, так і з території Криму. Більшість степо­
вих скіфських груп морфологічно, а також за 
результатами статистичного аналізу, виявили­
ся істотно віддаленими від населення земель 
України доби бронзи (багатопружкової керамі­
ки, зрубної культури, білозерської культури). З 
розширенням хронологічних меж серій, залу­
чених до порівняльного міжгрупового аналізу 
за рахунок ще більш ранніх груп, а саме: ямної 
та катакомбної культури України, тенденції та 
напрямок відмінностей зберігаються. Основний 
загал скіфських степових серій істотно дистан­
ціюється також від населення передскіфсько­
го періоду, яке представлене чорногорівською 
культурою, яку пов’язують з історичними кім­
мерійцями.

Степові скіфи у середньому вияві від груп 
доби пізньої бронзи відрізняються коротшою 
та нижчою черепною коробкою, а також слаб­
шим горизонтальним профілюванням облич­
чя. Напрямок відмінностей свідчить про мас­
штабні міграції зі сходу, які проходили вже за 
доби раннього заліза. Коротші, і як наслідок з 
більшим черепним покажчиком, нижчі чере­
па зі слабшим горизонтальним профілювання 
характерні для східних європеоїдів з території 
Середньої Азії. Для населення доби середньої 
та пізньої бронзи території України характерні 
довші та вищі черепні коробки та різкіше про­
філювання обличчя.

Населення основного скіфського масиву 
груп степу не було однорідним, воно диферен­
ціюється в середині цього масиву за розміра­
ми обличчя та його деталей. Це добре ілюст­
рує, що міграції, які йшли зі східних земель, 
мали різні вихідні території, або їх представ­

ляли різні за походженням групи. С. І. Круц 
знаходила антропологічні паралелі степовим 
скіфським групам України як на землях Азії, 
так і у східних районах Європи: серед населен­
ня тагарської культури, в окремих сакських 
серіях Паміру, Присарикамишшя, Північного 
та Східного Казахстану, серед савроматів та 
сарматів Поволжя та Приуралля (Круц 2017, 
с. 83). З появою нових матеріалів із названих 
територій з’являється можливість уточнити на­
прямок зв’язків, до завдань нашої роботи це не 
входить.

Аналіз вибірок жіночих серій степової зони 
України дає досить близьку картину. Більша 
частина скіфських жіночих груп відрізняють­
ся від серій доби бронзи України коротшими, 
ширшими черепними коробками, що визначає 
більший черепний покажчик, нижчий череп, 
більші розміри обличчя та його деталей, слаб­
кіше горизонтальне профілювання. У цьому 
випадку ми також маємо справу із т. зв. схід­
ним комплексом європеоїдів, але більш яскра­
во означеним, аніж у чоловіків. Тобто більшість 
жіночого населення степової Скіфії не була ге­
нетично пов’язана з населенням доби бронзи 
території України.

Окремі групи степових скіфів України вияв­
ляють морфологічну та статистичну подібність 
до серій доби бронзи зрубної культури, але пе­
реважно з більш східних районів її розповсюд­
ження (лісостепового та степового Поволжя, 
лісостепового Приуралля, Нижнього Дону). 
У цьому випадку ми, найімовірніше, також 
маємо справу з міграцією на землі України зі 
сходу, хвиля якої, очевидно, принесла частину 
населення, що було генетично пов’язане зі схід­
ними групами зрубної культури. В межах яких 
культур та на яких землях після закінчення 
функціонування зрубної культури досить три­
валий час існували біологічні нащадки зрубни­
ків? На сьогодні відповісти на це питання ба­
зуючись на антропологічному матеріалі важко, 
бо це вимагає гарного за якістю та значного за 
кількістю матеріалу, який був би вузько дато­
ваний.

З серіями доби бронзи, а саме культури ба­
гатопружкової кераміки (бабинської) з тери­
торії України та меншою мірою культури Ноа, 
статистично близькі правобережна Інгулецька 
серія та лівобережна серія зі Златополя. Ок­
ремі скіфські степові жіночі серії також вияв­
ляють статистичну близькість або принаймні 
відхиляються в напрямку серій багатопружко­
вої кераміки України та Молдови та меншою 
мірою до збірної зрубної культури України. 
Зрозуміло, щоб між групами багатопружкової 
кераміки України та Молдови та скіфами ле­
жить суттєвий хронологічний розрив. Тим не 
менш, нащадки вихідців з цих груп доби брон­
зи цілком могли приймати участь у формуван­
ні антропологічного складу населення степової 
Скіфії, але не були в Степу домінуючими.
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Лісостепова зона. Кількість серій, які ми 
змогли залучити з території лісостепу значно 
поступається степовому матеріалу. До аналізу 
увійшло всього дев’ять збірних груп чоловічих 
черепів, що були сформовані переважно за те­
риторіальним принципом. Серії є невеликими 
за обсягом, бо стан збереженості матеріалу був 
поганий.

Масив лісостепових серій скіфської доби 
також виявляється неоднорідним. Серед чо­
ловічих груп виділяється низка серій Право­
бережжя та Лівобережжя, які є максимально 
віддаленими від груп скіфського степового ма­
сиву з одного боку, від серій передскіфського 
періоду степової зони та серій доби бронзи Сте­
пу, власне кажучи, від серій, які пов’язують з 
іраномовним світом.

Медвинській, трипільській, ворсклинській, 
посульській, сейминській серіям можна знайти 
антропологічні аналогії серед населення Ук­
раїни доби фінальної бронзи, але лісостепової 
та лісової зони.

Перелічені збірні серії демонструють знач­
ну статистичну близькість до вибірки кінця 
доби бронзи з Рованців на Волині. Серія по­
ходить із ґрунтового могильника, датованого 
1100—900 рр. до н. е. Датування уточнене за 
допомогою вуглецевого аналізу. Автор розко­
пок спочатку зараховував могильник до ульві­
вецької групи лужицької культури, але зараз 
долучає до окремої ульвівецько-рованцівської 
культури (Павлів 1989). Морфологічно та ста­
тистично рованцівська антропологічна серія 
має найближчі аналогії зі збірними групами 
лужицької та меншою мірою тшинецької куль­
тури Польщі (Рудич, Козак 2024). На жаль, з 
антропологічних матеріалів території України 
на сьогодні немає можливості скласти серію 
тшинецько-комарівської культури, в якій була 
б представлена інформація стосовно таксоно­
мічноважливих ознак, котрі потрібні для мор­
фологічної характеристики та статистичного 
аналізу. Неопубліковані також матеріали, що 
представляють висоцьку культуру. Взагалі ма­
теріали доби бронзи зони лісостепу представ­
лені настільки фрагментарно, що долучити їх 
до міжгрупового статистичного аналізу немає 
можливості. Тобто серія з Рованців на сьогодні 
є єдиною, яка може репрезентувати принаймні 
якусь частину населення лісостепової та лісової 
зони. Але залучення її до цього варіанту аналі­
зу дозволило продемонструвати, що переважна 
частина населення лісостепової зони скіфсько­
го часу мала західний напрямок генетичних 
зв’язків. Люди, що були генетично пов’язані 
із західним антропологічним масивом доби 
фінальної бронзи, домінували в лісостепових 
групах скіфської доби Правобережжя та Ліво­
бережжя, а не були тільки домішкою.

Лісостепові серії скіфського часу України, 
які демонструють статистичну подібність до 
серії ульвівецько-рованцівської культури, в 

морфологічному плані близькі йому, але не то­
тожні. Свого часу під час розгляду питання про 
населення лісостепової зони України скіфської 
доби ми до аналізу залучили поряд із гальштат­
ськими серіями Європи і окремі групи балтів 
доби заліза, а саме ІІ—V ст. н. е. За відсутності 
синхронного або більш раннього порівняльного 
матеріалу з окремих територій, таке залучення 
до міжгрупового аналізу хронологічно більш 
пізніх серій є крайньою мірою. Тим не менш, 
це дозволило чітко розмежувати населення 
скіфського степу та частину населення лісосте­
пу скіфської доби. Останнє продемонструвало 
статистичну та морфологічну близькість саме 
з балтським загалом (Рудич 2000). Тобто в іс­
торичній перспективі (у ІІ—V ст. н. е.) значна 
частина балтського масиву мала морфологіч­
ні форми близькі до низки груп українського 
лісостепу скіфської доби. З появою нового ма­
теріалу кінця доби бронзи з Волині діамет­
рально протилежний напрямок домінуючих 
антропологічних зв’язків населення лісостепу 
та степу скіфської доби можна продемонстру­
вати статистично в більш коректній формі. У 
мешканців лісостепу ці зв’язки йшли переваж­
но на захід, а у степовиків переважно на схід.

Одна із серій лісостепового масиву (буго-
дністровська) демонструє статистичну близь­
кість із серіями доби фінальної бронзи України 
білозерської культури, серією зрубної культури 
України та групою чорногорівського етапу кім­
мерійської культури. У цьому випадку, можли­
во, ми маємо справу з місцевими генетичними 
лініями, які пов’язують частину населення лі­
состепової зони скіфського періоду з популяція­
ми степової України ранішого періоду.

Серед лісостепових серій наявні також і 
групи (Світловодський могильник), які були 
пов’язані зі скіфськими популяціями степо­
вого масиву. Вони демонструють відсутність 
статистичного та морфологічного зв’язку з на­
селенням України передскіфського періоду та 
групами доби бронзи з нашої території. Таку 
ж відсутність зв’язків демонструє також і бо­
риспільська серія скіфського часу. Остання 
морфологічно та за включення до аналізу сар­
матських та фіно-угорських груп займає місце 
між цими антропологічними масивами (Рудич 
2020). Появу обох груп (світловодської та бо­
риспільської) варто пов’язувати з міграціями з 
більш східних територій.

Неоднорідністю та різним напрямком зв’язків 
характеризується і жіноча частина населення 
лісостепової зони скіфської доби. Збірна серія 
лісостепового правобережжя Дніпра скіфського 
часу виявляє статистичну подібність до досить 
вузького кола скіфських степових серій з одно­
го боку, а також до серій культури багатопруж­
кової кераміки України та Молдови. Тобто тут 
ми також можемо говорити про наявність серед 
жінок місцевих генетичних ліній. Маленька 
збірна серія Лівобережжя скіфської доби вияв­
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ляє близькість до низки зрубних серій повол­
зького лісостепу, уральського степу та ураль­
ського лісостепу. Можливо, у цьому випадку 
ми також маємо справу з нащадками східних 
зрубників, які були захоплені хвилею більш 
пізніх міграцій. Серія, що представляє жінок 
з ґрунтового могильника біля м. Світловодськ 
на межі Степу та Лісостепу дистанціюється від 
усіх жіночих серій доби бронзи, найімовірніше, 
вона належала населенню, яке з’явилося на 
землях України вже за доби раннього заліза та 
не мала місцевого генетичного коріння.

Висновки. Населення України скіфського 
часу як зони степу, так і території лісостепу 
було антропологічно неоднорідним; популя­
ції мали різний напрямок антропологічних 
зв’язків з хронологічно близькими серіями, а 
також групами з території України більш ран­
нього часу.

Більшість степових скіфських груп морфо­
логічно та статистично виявилася морфологіч­
но віддаленими від населення земель України 
доби бронзи (багатопружкової кераміки, зрубної 
культури, білозерської культури), а також від 
населення передскіфського періоду України, 
яке представлене чорногорівською культурою, 
яку пов’язують з історичними кіммерійцями.

Більшість степового населення Скіфії як в чо­
ловічій, так і в жіночій їх частині, варто розгля­
дати, як більш пізніх мігрантів зі Сходу (більш 
східних районів Європи та з території Азії).

Окремі степові скіфські групи демонструють 
антропологічні паралелі з представниками 
зрубної культури східного регіону (Поволжя та 
Приуралля), що також може бути пов’язано з 
більш пізніми міграціями зі східних земель.

Серед жіночих серій степових скіфів все ж 
фіксуються такі, що демонструють подібність 
до серій доби бронзи, а саме: багатопружкової 
кераміки України та Молдови з одного боку та 
зрубників України з іншого.

Якщо серед населення степової Скіфії суттє­
во переважає східний напрямок антропологіч­
них зв’язків, то в лісостепових групах скіфсь­
кого часу домінує західний напрямок зв’язків 
з населенням доби пізньої бронзи західних 
регіонів України. Для окремих лісостепових 
груп фіксуються також антропологічні аналогії 
з населенням білозерської культури України, 
представниками чорногорівської культури та 
зрубниками як України, так і більш східних те­
риторій. Окремі лісостепові групи не мають ана­
логій серед населення України більш раннього 
часу, їх можна зв’язати з мігрантами скіфської 
доби, які просувалися зі степової зони.

Хоча населення степової та лісової зони 
скіфського часу має різні домінуючі напрямки 
зв’язків, але кордон між Степом та Лісостепом 
не був непрохідний. На антропологічному ма­
теріалі фіксується більшою мірою проникнення 
вихідців зі степової Скіфії у лісостепову зону, а 
ніж у зворотному напрямку.
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T. Rudych

Scythians and the Population 
of the Late Bronze— 

Early Iron Age of Ukraine  
(Based on Craniological Materials)

The issue of a possible anthropological link between 
the populations of the Scythian period and the Bronze 
Age on the territory of Ukraine in the light of new an­
thropological data is examined in the paper.

The population of Ukraine during the Scythian pe­
riod, both in the steppe and forest-steppe zones, was 
anthropologically heterogeneous. The populations had 
different directions of the links with chronologically 
close series, as well as with groups from the territory of 
Ukraine from earlier periods.

Most of the steppe Scythian groups were morpho­
logically and statistically distant from the population 
of Ukraine in the Bronze Age (with the Multi-band pot­
tery culture, Zrubna and Bilozerska cultures), as well 
as from the population of pre-Scythian Ukraine, repre­
sented by the Chornogorivka culture which is associ­
ated with the historical Cimmerians.

Most of the steppe population of Scythia, both male 
and female, should be considered as later migrants 
from the East. Some steppe Scythian groups show par­
allels with Zrubna culture of the eastern region (Volga 
and Ural regions) which could also be linked to later 
migrations from eastern lands. Among the female se­
ries of steppe Scythians there are those that show the 
similarities with the series of the Multi-band pottery 
culture of Ukraine and Moldova on one hand, and with 
Zrubna culture of Ukraine on the other.

In the forest-steppe groups of the Scythian period 
the dominant anthropological links are directed to the 
western regions of Ukraine (Volhynia) from the Late 
Bronze Age. There are also anthropological analogies, 
although less pronounced, with the population of the 
Bilozerska culture, the Chornogoriv culture, and Zrub­
na cultures of both Ukraine and more easterly territo­
ries. Some forest-steppe groups have no analogies with 
earlier populations of Ukraine, and they can be linked 
to migrants from the Scythian period.

Keywords: Scythians, Late Bronze Age, Early Iron 
Age, steppe and forest-steppe zones of Ukraine, an­
thropology, craniology.
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