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Превентивна археологія як складова 
пам’яткоохоронної системи  

(за матеріалами новобудовних експедицій 1950-х рр.) 

У статті проаналізовано діяльність новобу-
довних експедицій Півдня України 1950-х рр. у кон-
тексті становлення пам’яткоохоронної справи в 
України. Крім того, розглядається значення ново-
будовних експедицій для становлення новобудовної 
археології в Україні.
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Нерухома археологічна спадщина — одна з 
найменш захищених, яка постійно страждає 
через об’єктивні природні процеси, а також 
внаслідок дії антропогенних чинників. Ство­
рені на українських річках у другій половині 
ХХ ст. водосховища щорічно знищують давні 
пам’ятки (вони або опинилися під водою, або 
постійно розмиваються). Таким чином, архе­
ологічні пам’ятки гинуть назавжди, втрача­
ються повністю і для науки, і для суспільства. 
Культурно-історична інформація, закладена 
в них, зникає назавжди (Титова, Івакін 2015, 
с. 324—325). Об’єкти археологічної спадщини 
є невідтворним джерелом про зародження та 
розвиток цивілізації, як зазначено у Законі 
України «Про охорону культурної спадщини», 
і у цьому їх особливість. На сьогодні до усіх 
руйнівних для українських пам’яток чинників, 
так би мовити, мирного часу додались інші, 
мабуть, найбільш непередбачувані і найбільш 
нищівні чинники часу воєнного, які ми наразі 
не можемо достеменно оцінити, не те що якось 
вплинути.

Однією із форм пам’яткоохоронної діяль­
ності є рятівні археологічні розкопки, як би це 
парадоксально не звучало, адже внаслідок роз­

копок пам’ятка, по суті, знищується назавжди. 
Тим не менше, окремим видом рятівних розко­
пок є дослідження на новобудовах. Такі роботи, 
зокрема, проводились у 1950-х рр. на Півдні 
України та були пов’язані з масштабним меліо­
ративним будівництвом у цьому районі. Перш 
ніж почати огляд діяльності експедицій зазна­
ченого нами періоду, вважаємо за необхідне ко­
ротко розглянути діяльність новобудовних екс­
педицій попередніх історичних періодів, адже 
саме тоді формувалося необхідне, зокрема, ор­
ганізаційне та законодавче підґрунтя для робо­
ти новобудовних експедицій 1950-х рр.

Отже, дані про перші новобудовні дослід­
ження на території України належать до кінця 
ХІХ ст. Дослідники, зокрема, згадують з цього 
приводу розкопки О. Л. Бертьє-Делагардом у 
1891—1894 рр. античної Феодосії під час будів­
ництва порту (Литвиненко 2012, с. 155). Ці та 
подібні дослідницькі роботи не могли спирати­
ся на будь-які ґрунтовні правові норми, адже 
у Російській імперії не було ухвалено окремого 
закону, який би регулював охорону культурної 
спадщини. Археологи, що працювали на ново­
будовах, послуговувалися, найімовірніше, при­
йнятим у 1832 р. Будівельним статутом, згідно 
з яким заборонялося руйнувати залишки ста­
родавніх фортець, пам’яток та інших давніх 
споруд (Мазур 2021, с. 129). Охорона пам’яток 
старовини не мала фінансової підтримки від 
держави, а забезпечувалася насамперед зусил­
лями громадських об’єднань і товариств; му­
зеї, які, зокрема, організовували та проводили 
археологічні розкопки, виникали та існували 
лише завдяки підтримці окремих культурних 
об’єднань або меценатів (Акуленко 1991, с. 14). 
Тому часто-густо організатори археологічних 
розкопок були одночасно і їх спонсорами.© І. Тарасенко, 2024
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Поширена думка, що лише за радянських 
часів було створено перші нормативно-пра­
вові акти щодо пам’яткоохоронної діяльності 
в Україні, загалом слушна. Проте зазначимо, 
що підґрунтя для розвитку пам’яткоохоронної 
справи в Україні було закладено раніше, 
протягом національно-визвольних змагань 
1917—1921 рр., урядами Центральної Ради, 
П. Скоропадського, Директорії. Зокрема, саме 
тоді пам’яткоохоронну справу було взято під 
контроль держави, яка створювала систе­
му органів для проведення заходів з охорони 
пам’яток старовини. Також у державному бюд­
жеті передбачалися кошти (хоч і незначні) для 
проведення заходів зі збереження та охорони 
пам’яток культури. Це свідчило про те, що вла­
да розуміла важливість збереження та охоро­
ни української історичної спадщини. Так, у 
доповідній записці Ради Міністрів Української 
Держави 1918 р. говорилося, що збереження 
національних пам’яток старовини — це основа 
для підтвердження самобутності українського 
народу та його права на створення незалежної 
держави (Мазур 2021, с. 144).

Заданий у пам’яткоохоронній справі вектор 
загалом був збережений із приходом до влади в 
Україні більшовиків, хоча ідеологічне наванта­
ження, звичайно, було вже іншим. Прикметно, 
що на самих початках нова влада залучала для 
консультацій діячів мистецтва і знаних фахів­
ців-практиків, які працювали ще в дорадянсь­
кий період та в установах УНР і Української 
держави, зокрема Ф. Л. Ернста, Г. Г. Павлуцько­
го, М. Ф. Біляшівського, Д. М. Щербаківського, 
Д. І. Яворницького та ін. Завдяки цьому зберегла­
ся певна тяглість пам’яткоохоронної діяльності 
дореволюційного, революційного та післярево­
люційного періоду (Мазур 2021, с. 153).

Крім того, 1920-ті рр. — це час проведен­
ня політики українізації, що також значною 
мірою сприяло піднесенню культурного роз­
витку; період навіть отримав назву «культур­
ного відродження». В апогей «українізації», у 
1924 р. було створено Всеукраїнський Архео­
логічний Комітет при УАН (ВУАК), який був 
органом Укрнауки у справах охорони пам’яток 
природи, культури в межах УРСР. Крім того, 
Уряд УРСР затвердив 1926 р. «Положення про 
пам’ятники історії й природи», яке протягом 
майже 20 років було основним документом, що 
визначав засади пам’яткоохоронної діяльності 
на території УРСР (Законодавство… 1970).

На кінець 1920-ті—1930-ті рр. припадає 
початок індустріалізації УРСР — процес фор­
сованого будівництва промислових об’єктів, 
задля прискорення темпів «соціалістичного 
будівництва». Влада СРСР у стислі терміни 
намагалася провести модернізацію економіки, 
електрифікацію тощо. Відомо, що це мало цілу 
низку негативних наслідків для різних сфер 
суспільного життя. Щоправда, саме «велике 
будівництво» дало поштовх до створення та 

діяльності новобудовних експедицій в Україні. 
Так, в окремих районах УРСР такі експедиції 
здійснювали розкопки та нагляд за земельни­
ми роботами у місцях зведення промислових 
об’єктів. Першою масштабною і за обсягом робіт, 
і за отриманим матеріалом новобудовною екс­
педицією вважається Дніпробудівська експе­
диція Наркомосу України 1927—1932 рр. (кер. 
Д. І. Яворницький), яка працювала у зоні спо­
рудження Дніпрогесу. Про значення цих робіт 
найкраще висловився Д. І. Яворницький: «Вже 
зараз можна сказати, що 40 тис. знайдених 
експедицією експонатів змінюють первісну іс-
торію людства південно-східної Європи, тому 
весь науковий світ стежить за роботами екс-
педиції» (Яворницький 1927—1932).

У 1930 р. на місці будівництва доменної печі 
(будівництво заводу Азовсталь) було відкрито і 
досліджено унікальний Маріупольський неолі­
тичний могильник (розкопки Маріупольського 
краєзнавчого музею, кер. М. О. Макаренко). 
Маріупольський краєзнавчий музей отримав 
595 од. знахідок, численні фото та фотонега­
тиви поховань і речей (Михайлова 2023, с. 40). 
Наразі отриманий тоді безцінний матеріал 
втрачений для української науки через пере­
бування музею у зоні окупації; про стан його 
колекцій нічого не відомо.

Протягом 1930—1932 рр. у районі будівниц­
тва Богеської центральної електричної гід­
ростанції дослідження проводила експедиція 
БоГЕС. Поблизу сучасного с. Бузьке (Арбузівсь­
кий р-н, Миколаївська обл.) планувалося спору­
дити греблю, що підняла б воду на висоту понад 
60 м та затопила пороги р. Південний Буг аж до 
м. Первомайськ (Козубовський 1933, с. 17).

У 1920-х — 1930-х рр. дозвіл на проведення 
археологічних розкопок в УРСР надавав ВУАК, 
який діяв у підпорядковуванні Укрнауці На­
родного комісаріату освіти (НКО). Остання 
забезпечувала фінансову підтримку польових 
досліджень ВУАКу. Крім того, на місцях гро­
ші могли виділяти обласні виконавчі коміте­
ти (ОВК), які мали у своєму складі відділи з 
охорони пам’яток. Так, у 1930 р. на розкопки 
експедиції БоГЕС Укрнаука НКО виділила 
2500 крб, ще 2000 крб виділив Первомайський 
ОВК (Товкайло 2017, с. 64). А вже у 1931 р. для 
цієї ж експедиції із запланованих 5500 крб на 
ВУАК Укрнаука НКО виділила лише 900 крб, 
на експедиційну діяльність не виділила нічого. 
Про проблеми із фінансуванням та тяжкі умо­
ви праці, пов’язані з цим, згадують учасники 
Дніпрогесівської експедиції (зокрема В. А. Грін­
ченко), пише М. О. Макаренко та ін. (дет. див.: 
листи В. А. Грінченка до С. С. Гамченка, НА 
ІА НАН України, ф. 3, оп. 1, спр. 144; Михай­
лова 2023, с. 29). На думку М. Т. Товкайла, це 
відбулося через «чистки», що проводились у 
Комітеті починаючи з 1930 р. (Товкайло 2017, 
с. 65). У 1934 р. ВУАК було реорганізовано зі 
значними насамперед людськими втратами 
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для української археології, і створено Інститут 
історії матеріальної культури (ІІМК).

І. Ф. Ковальова, говорячи про значення 
Дніпрогесівської експедиції для подальших 
новобудовних досліджень, називала її осново­
положною в організації робіт на новобудовах 
(Ковальова 2012b, с. 197). Також дослідниця 
підкреслювала значення експедиції у визна­
ченні напрямів пам’яткоохоронної політики 
держави, що сприяло створенню законодавчої 
бази для подальших робіт на новобудовах (Ко­
вальова 2012a, с. 114). Сказане повною мірою 
стосується і інших новобудовних експедицій 
кінця 1920-х —1930-х рр.

Археологи новобудов 1920-х—1930-х рр. з 
викликами часу справилися, наскільки це було 
можливо в умовах критичної відсутності будь-
яких ресурсів: і фінансових, і людських. Деякі з 
дослідників застосували отриманий новобудов­
ний досвід в експедиціях 1950-х рр.: М. Я. Ру­
динський, О. Ф. Лагодовська, А. В. Доброволь­
ський, І. М. Самойловський та ін.

Переходячи безпосередньо до новобудовних 
експедицій Півдня України 1950-х рр. зазна­
чимо, що це був час післявоєнної відбудови 
країни. Крім того, у планах влади було втілен­
ня нового масштабного будівельного проекту 
(«велике будівництво комунізму»), пов’язаного 
зі зведенням об’єктів меліорації, судноплавс­
тва, гідроелектростанцій. Одночасно вносять­
ся певні зміни у законодавство щодо охорони 
пам’яток. Так, у 1949 р. набула чинності Поста­
нова Ради Міністрів УРСР від грудня 1948 р., 
згідно з якою археологічні дослідження у зо­
нах новобудов стали обов’язковими, а фінансу­
вання за цей вид досліджень покладалося на 
будівельні організації. Головною науковою 
установою, відповідальною за археологічні до­
слідження на новобудовах УРСР, визнавався 
Інститут археології АН УРСР, на якого, зок­
рема, покладався обов’язок укладати угоди з 
будівельними організаціями. Визначення на 
законодавчому рівні основних джерел фінансу­
вання для рятівних археологічних досліджень 
мало важливе значення.

Нагальною проблемою, що виникла майже 
одразу, став брак фахівців. Один із учасників 
Дніпробудівської експедиції та учасник ново­
будовних експедицій 1950-х рр. В. А. Добро­
вольський зауважував щодо майбутніх дослід­
жень: «…за сім років Дніпробуду ми дослідили 
90 км зони затоплення, а тепер слід провес-
ти на 500 км, думаю, гостро стоїть питання 
кадрів. …» (Протокол № 12). Науковий ресурс, 
який Інститут археології УРСР міг залучити 
до цих досліджень — це 39 наукових співробіт­
ників, згідно зі штатним розкладом станом на 
1951 р. (три відділи: первісної археології, скі­
фо-античний, слов’янської археології). Було 
вирішено обов’язково запросити співробітни­
ків інших наукових установ (музеїв, інститутів 
тощо; Тарасенко 2018, с. 127).

До слова, українська археологія завжди від­
чувала брак фахівців. Зокрема, М. Я. Рудинсь­
кий, аналізуючи діяльність ВУАКу за 1925 р., 
зазначав, що «облік археологічних сил УРСР, 
що на них покладається науково-дослідна ро-
бота у Республіці, дає тривожно малі цифри. 
… Молодих дослідників, що пройшли відповід-
ну школу, немає. Спеціальних ВУЗів … не ут-
ворено» (Рудинський 1926, с. 6). Музеї, де зав­
жди проводилась активна наукова робота та 
зосереджувались молоді сили, втратили ці свої 
позиції. Брак коштів та скерування діяльності 
музеїв лише у бік популяризації, по суті, зни­
щили цю важливу ланку у вихованні наукової 
молоді.

Водночас кількість фахових археологів 
зменшилась і внаслідок тривалого та цілес­
прямованого нищення української інтеліген­
ції протягом попереднього періоду — станов­
лення радянської влади (особливо наприкінці  
1920-х—1930-ті рр.). Так, М. О. Міллер (учас­
ник Дніпробудівської експедиції) наводив дані 
про 50 фахових українських археологів, пра­
цівників музеїв, інспекторів охорони пам’яток, 
з яких 14 було розстріляно, 22 заарештовано і 
заслано, 14 знято з посади, дев’ять археологів 
виїхали за кордон під час Другої світової війни. 
Після війни до археологічної праці в Україні 
повернулося лише кілька довоєнних археоло­
гів. Фактично, це було знищення української 
археології (Міллер 1962, с. 124).

Надію на покращення цієї ситуації давала 
завбачливо створена у 1944 р. Л. М. Славіним 
єдина в Україні кафедра археології при істо­
ричному факультеті Київського державного 
університету ім. Т. Шевченка. Серед випуск­
ників кафедри, які працювали на новобудовах 
1950-х рр., були: О. Г. Шапошникова, Г. Т. Ков­
паненко, А. Т. Сміленко, М. Ю. Брайчевський, 
В. І. Канівець та ін. Крім того, на новобудовах 
працювали випускники історичного факуль­
тету Київського університету: Є. В. Махно, 
А. І. Фурманська, Ф. М. Штітельман та ін., які 
вже були досвідченими польовиками, успішно 
керували експедиціями. Викладачі кафедри — 
Л. М. Славін, А. В. Добровольський, В. А. Бо­
гусевич — були також співробітниками Інсти­
туту археології та керівниками новобудовних 
експедицій. Таким чином для молодих науков­
ців було створено гарні умови для ґрунтовної 
археологічної практики.

Отож, 1950 р. Інститут археології розпочав 
низку заходів задля організації проведення 
досліджень на новобудовах Півдня України. 
Зокрема, меліоративне будівництво тоді пла­
нувалося проводити на землях Запорізької, 
Херсонської, Миколаївської, Дніпропетровсь­
кої областей.

Окреслена територія була більшою мірою 
малодослідженою, тому на першому етапі слід 
було провести широкі розвідувальні роботи. 
Так, протягом 1950 р. було здійснено докладну 
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розвідку на обох берегах майбутнього Каховсь­
кого водосховища (О. В. Бодянський, І. І. Арте­
менко). Відзначено його специфіку: вздовж уз­
бережжя переважали поселенські пам’ятки та 
ґрунтові могильники, а на незначній відстані 
від них, у степу — кургани та курганні групи. 
Дослідники виявили близько 50 археологічних 
місцезнаходжень; відкрили до 20 пунктів доби 
пізньої бронзи (переважно поселення), понад 
20 нових пам’яток скіфського часу, переваж­
но це селища та поселення ІV ст. до н. е.; крім 
того, два нових пізньоскіфських городища: 
Капулівське та Горностаївське. В інших ре­
гіонах розвідки проводили: М. Я. Рудинський, 
М. Л. Макаревич, Д. Т. Березовець, Ф. Б. Ко­
пилов вздовж русла річок Конки та Молочної; 
Л. М. Славін та співробітники Ольвійського 
заповідника АН УРСР — у пониззі р. Інгулець. 
За період з кінця 1950 — початок 1951 рр. було 
складено список пам’яток, який налічував до 
2 тис. курганів та курганних груп, понад 60 по­
селенських структур (виявлено нові пункти та 
оглянуто вже відомі) (Тарасенко 2017а, с. 160—
161).

У районі будівництва Каховського водосхо­
вища діяло п’ять експедицій: Бериславсько-
Каховська, Гаврилівська, Нікопольська, Ні­
копольсько-Гаврилівська, Горностаївська, які 
працювали у 13 населених пунктах Херсонської 
та Дніпропетровської обл. У Приазов’ї, де пла­
нувалося побудувати Південно-Український 
канал, Молочанське водосховище та мережу 
зрошувальних систем дослідження проводили 
дві експедиції: Мелітопольсько-Терпіннівська 
та Молочанська (Запорізька обл.). Третім пун­
ктом став район Нижнього Інгульця, де збира­
лися зводити два Інгулецькі магістральні ка­
нали, там працювала Снігурівська експедиція 
(Миколаївська обл.).

Оглядаючи пам’ятки, які потрапили до пла­
ну забудови та підлягали негайним рятівним 
розкопкам, дослідники звертали увагу на стан 
їх збереженості. Переважна більшість пам’яток 
інтенсивно розмивалася весняними паводками 
(Гаврилівське та Любимівське городище, Осо­
корівський ґрунтовий могильник, Каїрський 
могильник та поселення та ін.); була поруйно­
вана бліндажами та окопами ІІ Світової війни 
(поселення пізньої бронзи у с. Зміївка, Лю­
бимівське городище, Осокорівський ґрунтовий 
могильник, поселення у с. Дудчани, переважна 
більшість курганів та ін.), так само більшість 
городищ, поселень, курганів з кам’яними крепі­
дами потерпали від вибірки каміння місцевими 
жителями (поселення пізньої бронзи у с. Зміїв­
ка, переважна більшість пізньоскіфських го­
родищ, зокрема, Любимівське та Гаврилівсь­
ке, Кам’яна Могила та ін.). Так, Любимівське 
пізньоскіфське городище, яке постраждало від 
природніх та антропогенних чинників, у цент­
ральній частині було повністю знищене, а збе­
режені ділянки містили переважно змішаний 

культурний шар, який був непридатним для 
розкопок. Деякі пам’ятки було зайнято сучас­
ною забудовою, що унеможливлювало їх до­
слідження (частина Бериславського поселення 
черняхівської культури); Бериславський мо­
гильник черняхівської культури був поруйно­
ваний оранкою.

Серед пам’яток, які дослідила Бериславсь­
ко-Каховська експедиція (кер. В. А. Мізін, 
Є. В. Махно, 1951—1953 рр.), зокрема, Бе­
риславське поселення (поблизу м. Берислав, 
Херсонська обл.) та тілопальний могильник 
черняхівської культури. Відкрито і дослідже­
но поселення сабатинівської та білозерської 
культури біля с. Зміївка. Поруч із поселенням 
синхронний могильник. Крім того, на посе­
ленні було виявлено матеріал часів Київської 
Русі, а нижче пізньобронзового шару було ви­
явлено кілька поховань доби неоліту. Огляд 
пізньоскіфського Любимівського городища дав 
невтішні результати для стаціонарних робіт, 
однак проведена поруч розвідка зафіксувала 
понад 30 курганів, серед яких курган Високий 
(10 м заввишки).

У верхів’ї майбутнього Каховського моря 
протягом 1951 р. працювала Нікопольська ек­
спедиція (кер. Є. В. Махно). Досліджувалися 
ділянки у населених пунктах, які підлягали 
затопленню (с. Усть-Кам’янка, хут. Хмель­
ницький, Переверзькі хутори, с. Капулівка). 
Біля с. Усть-Кам’янка дослідили кургани доби 
бронзи, двошарове поселення пізньої бронзи та 
ранньоскіфсього часу, сарматський курганний 
могильник (було розкопано 20 курганів (31 по­
ховання) із виявлених 63 насипів). Дослідже­
ний курган доби бронзи входив до курганної 
групи, що складалась із дев’яти невисоких 
та пошкоджених насипів. Важливе значення 
мали роботи експедиції з польового вивчення 
запорозьких січей.

Горностаївська експедиція (кер. Д. Т. Бере­
зовець, В. І. Довженок, А. В. Добровольський, 
1951—1954 рр.) проводила роботи у населених 
пунктах: Кут, Нижній Рогачик, Каїри, Уш­
калка, Бабине та ін. Курганний могильник 
біля с. Кут (Дніпропетровська обл.) мав знач­
ні розміри та розміщувався на низькому мисі, 
оточеному Базавлуцькими плавнями. Після 
наповнення чаші Каховського водосховища 
більша його частина була залита водою, лише 
центральна височіла острівцем, який кожного 
року все більше розмивався (Березовець 1960, 
с. 39).

Води Каховського водосховища знищили 
дніпровські плавні, багаті не лише природними 
ресурсами, але й археологічними пам’ятками. 
У 1953 р. експедиція проводила розкопки на 
території Кінських плавнів, де було дослідже­
но татарське городище в уроч. Великі Кучугу­
ри ХІV—ХVІ ст. (Довженок 1961, с. 193). Після 
заповнення водосховища водою, це урочище 
залишилось у вигляді острівців, де археологи 
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та краєзнавці час від часу проводили розвідки, 
збираючи підйомний матеріал; кілька разів 
експедицію сюди організовував Запорізький 
краєзнавчий музей (Шаповалов, Борисов 1978; 
Попандопуло, Тихомолова 1983; Єльников 
2013).

На Каїрському могильнику, що розміщу­
вався на краю тераси, виявлено 89 поховань 
Х—ХІІ ст. н. е. (Махно 1961, с. 131, 146). На пе­
реконання Є. В. Махно, Каїрський могильник 
свідчив про те, що на початку ІІ тис. слов’яни 
заселяли територію Нижнього Дніпра. Нижче 
могильника було виявлено матеріал поселен­
ня перших ст. н. е. (Махно 1961, с. 147).

Під час досліджень на поселенні Бабине ІІІ 
було відкрито рештки жител та кераміку з «ба­
гатоваликовим орнаментом», відому дослідни­
кам з кінця ХІХ ст., проте тільки у 1950-х рр. 
подібні пункти почали досліджувати стаціо­
нарно. Подальше вивчення подібних пам’яток 
призвело до виділення бабинської культу­
ри доби середньої бронзи. Ще одну важливу 
пам’ятку було досліджено біля с. Ушкалка 
(1954 р.) — двошарове поселення доби пізньої 
бронзи. Обидві пам’ятки мали значення для 
уточнення давно усталеної періодизації доби 
бронзи в Україні. Крім того, було відкрито два 
поселення ранньоскіфського часу поблизу сіл 
Нижній Рогачик та Бабине (Бабине ІV).

Нікопольсько-Гаврилівська експедиція (ке­
рівники А. В. Добровольський, О. Ф. Лаго­
довська, 1951—1955 рр.) проводила досліджен­
ня у таких основних населених пунктах: Золота 
Балка, Дудчани, Осокорівка, Гаврилівка, Ми­
хайлівка та ін. Зокрема, досліджувала чотири 
пам’ятки національного значення: Золотобал­
ківське городище і ґрунтовий могильник, Гав­
рилівське городище, Михайлівське поселення.

Пізньоскіфське городище та ґрунтовий мо­
гильник Золота Балка були єдиними комплек­
сно дослідженими та опублікованими з-поміж 
усіх відомих пам’яток цього часу на Нижньому 
Дніпрі (Вязмітина 1962; Вязмитина 1972). Хоч 
воно відоме з кінця ХІХ ст., проте найбільш до­
кладно його було досліджено саме у 1950-х рр. 
У першій публікації городища, яку здійснив 
В. І. Гошкевич, згадувалося, що його територія 
була зайнята садибами селян, що унеможливи­
ло здійснення будь-яких досліджень, і навіть 
плану городища зроблено не було (Гошкевич 
1913, с. 141—142). Це знову ж таки свідчить 
про важливість робіт, проведених Нікополь­
сько-Гаврилівською експедицією на Золотій 
Балці, перед заповненням штучного моря. Роз­
відка експедиції виявила поруч із поселенням 
одночасний могильник. Золотобалківське го­
родище виникло на місці неолітичної стоянки, 
поселення та двох могильників доби бронзи.

У 1951 р. досліджувався різночасовий ґрун­
товий могильник біля с. Осокорівка, розміще­
ний на краю берега р. Базавлук. Пам’ятка 
на момент розкопок дуже погано збереглася. 

В. Д. Рибалова писала про великі розміри мо­
гильника, проте було досліджено тільки неве­
лику його частину. Розкопано було поховання 
доби енеоліту, ранньобронзового та пізньоброн­
зового часу, один курган і ранньослов’янське 
поселення. Крім того, розвідкою у цьому населе­
ному пункті (В. Ф. Пешанов, І. М. Самойловсь­
кий) було виявлено поселення черняхівської 
культури та могильник.

Протягом 1951 р. було проведено попередні 
дослідження на великому пізньоскіфському 
городищі біля с. Гаврилівка (площа 20 га). Го­
родище мало центральну частину — акрополь 
та було оточене подвійною лінією оборони. На 
початок 1950-х рр. значну частину пам’ятки 
було зруйновано. За допомогою шурфування 
встановлено її стратиграфію та планування. 
Розвідка з пошуку синхронного могильника не 
мала результатів.

Дудчанське поселення розміщувалося 
вздовж берега р. Підпільної. У 1954 р. дослід­
ження зафіксували два культурні горизон­
ти: доби пізньої бронзи (рушений) та перших 
століть н. е. Протягом 1953—1955 рр. проводи­
лися дослідницькі роботи на Михайлівському 
поселенні. Досі у Нижньому Подніпров’ї не 
було виявлено поселень ранньої та середньої 
бронзи. Цей період вивчався винятково за ма­
теріалами курганів. Судячи з архітектурних 
залишків, Михайлівське поселення було цент­
ром великого родоплемінного скотарського ко­
лективу.

Біля с. Грушівка на місці кар’єра було до­
сліджено 13 курганів. Роботи проводилися в 
екстрених умовах. Як зазначав Д. Т. Березо­
вець, через терміновість роботи під час роз­
копок довелось застосувати механізми. Деякі 
поховання доводилося буквально вихоплювати 
із-під машин. Всього розкопано 13 курганів на 
плато, майже всі вони були розорані та місти­
ли поруйновані поховання. Біля с. Первомаїв­
ка Херсонської обл., на території, що підлягала 
затопленню, було зафіксовано до 30 курганних 
насипів. Експедиції вдалося дослідити сім кур­
ганів.

Загалом же за п’ять років роботи новобу­
довних експедицій Інституту археології у зоні 
будівництва Каховського водосховища було 
досліджено значну територію. Зокрема, розко­
пано 38 поселенських пам’яток (понад 2,5 га 
дослідженої площі), сім ґрунтових могильників 
та 90 курганів з понад 600 похованнями різ­
ного часу. Серед поселенських пам’яток — 35 
поселень (одне неолітичне, три доби бронзи, 
п’ять пізньобронзових, вісім білозерської і два 
бабинської культур, шість черняхівської куль­
тури, сім скіфського часу і два пізньоскіфсь­
кого, одне києворуське); три городища (два 
пізньоскіфського часу та одне середньовічне 
татарське). Завдяки цим дослідженням знач­
но поповнилася джерельна база для вивчення 
давнього минулого регіону, а деякі відкриття 
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навіть суттєво змінили знання дослідників про 
окремі історичні періоди. Крім того, значно по­
повнився антропологічний матеріал різночасо­
вими похованнями, який і досі фігурує у розроб­
ках антропологів. Так, роботи проводилися на 
дев’яти ґрунтових могильниках (один неолітич­
ний, один енеолітичний, один бронзової та два 
пізньобронзової доби, два черняхівської куль­
тур, один пізньоскіфський, один слов’янський, 
один києворуський). У зв’язку з цим та завдяки 
розкопкам значної кількості курганів було від­
крито 340 поховань доби бронзи, 85 скіфських 
поховань і 18 пізньоскіфських; досить значна 
кількість сарматських — 43. Вивчення остан­
ніх, наприклад, дало поштовх до створення віт­
чизняної школи сарматології.

Врятувати усі археологічні об’єкти, що пот­
рапляли до зони затоплення, не вдалося. З 
виявлених розвідкою 1950—1951 рр. пам’яток, 
не дослідженими залишилися кілька городищ 
пізньоскіфського часу: Саблуківське, Червоно­
маяцьке, Козацьке (знищене кар’єром); ком­
плекс різночасових пам’яток біля с. Капулів­
ка втрачений для науки (Тарасенко 2017а, 
с. 160—161).

Каховське море було наповнене водою у 
1956 р. Специфіка таких споруд, як водосхови­
ще, передбачає значно більші розмиви берего­
вої лінії (берегообвалення, підтоплення), ніж 
коли це відбувається щорічно, внаслідок вес­
няних паводків. Зроблені щодо цих процесів 
попередні прогнози вчених виявилися дуже 
скромними, у порівнянні з реальними масшта­
бами нищення берегової лінії водами штучного 
моря. Згідно із підрахунками для Куйбишевсь­
кого водосховища, води штучних морів можуть 
розмивати береги щонайменше 15—20 тис. 
років (Горло 2007, с. 241). Особливо стражда­
ють від цього археологічні пам’ятки.

У 1957 р. Інститут археології АН УРСР ор­
ганізував розвідку вздовж берегів Каховського 
моря, щоб оглянути стан досліджених раніше 
пам’яток та тих, що не були залучені до розко­
пок. Дослідники констатували, що води Дніпра 
на усій обстеженій ділянці покрили чи зруйну­
вали низькі надзаплавні тераси, де зазвичай 
розміщувалися більшість зареєстрованих рані­
ше поселень і могильників. У середньому берег 
був розмитий на 25—30 м углиб тераси, а обри­
ви його досягали 3—7—10 м.

За цими дослідженнями, під водою опини­
лися, зокрема, два поселення пізньої бронзи 
у с. Каіри, могильник пізньої бронзи у с. Лю­
бимівка, майже повністю зруйновані недослід­
жені площі Ушкальського та Бабинського по­
селень тощо. Згідно зі свідченнями місцевих 
жителів, Любимівський могильник мав бага­
то поховань із горщиками і обвалився у воду 
у 1955—1956 рр. Місцями смуга розмиву, за 
словами археологів, була практично засипана 
фрагментами кераміки давніх епох, а в обвалах 
берега часто (особливо на ділянці Каховка—

Любимівка) виднілися поховальні ями, кам’яні 
закладки, кістки людей (Телегин, Шмаглий, 
Шарафутдинова 1957, с. 1—2). На Любимівсь­
кому городищі в обриві берега чітко простежу­
валися: культурний шар городища, великих 
розмірів зольник, два перетини вала. Серед 
пам’яток, які потребували негайних рятівних 
розкопок, дослідники називали, зокрема, па­
леолітичну стоянку та неолітичний могильник 
у с. Каіри, які для цих територій були першими 
і поки єдиними пам’ятками тієї доби. З іншого 
боку, Горностаївське городище практично не 
розмивалося водою завдяки твердості підстила­
ючих порід (вапняк), на яких воно розміщене. 
На сам кінець, автори звіту зазначали, що об­
лік пам’яток, які руйнуються, на Каховському 
водосховищі ведеться дуже слабо, а збиток, що 
наноситься внаслідок цього археологічній на­
уці, величезний. Його не можна нічим виправ­
дати і тим більше поповнити (Телегин, Шма­
глий, Шарафутдинова 1957, с. 15—16).

Значний внесок в охорону пам’яток Хер­
сонщини зробив М. П. Оленковський, який, 
зокрема, моніторив стан пам’яток Каховсь­
кого водосховища. Так, за його даними, від 
пізньоскіфського городища та могильника Зо­
лота Балка збереглася лише 1/20 частина, ре­
шта зруйнована стихією. Збереглося не більше 
10 % Михайлівського поселення доби енеолі­
ту—бронзи (Оленковський 2006).

Схожа доля спіткала і пам’ятки археології, 
розміщені вздовж усього Дніпровського гідро­
каскаду, де щороку від розмивання та берего­
обвалень гине 10—20 могильників та поселень. 
Також ці об’єкти страждають від ерозійних 
процесів: щороку знищується 2—3 м «спокій­
ної» берегової лінії (Гаврилюк, Михальчишин 
2008, с. 83).

Матеріали з розкопок 1950-х рр. у зоні спо­
рудження Каховського водосховища на сьо­
годні отримали особливе значення, зважаючи 
на підрив греблі Каховського водосховища у 
2023 р. У результаті сходження води, відкри­
лися значні території, а з ними і пам’ятки ар­
хеології, затоплені понад 70 років тому.

На початку 1950-х рр. Інститут археології АН 
УРСР проводив дослідження на новобудовах й 
інших регіонів. Так, Снігурівсько-Інгулецька 
експедиція (1951—1952 рр. кер. Л. М. Славін) 
працювала у Миколаївській обл., де планува­
лося будівництво двох магістральних каналів: 
Верхньоінгулецького (с. Афанасіївка на Інгуль­
ці — c. Широва Балка на Бузі) та Нижньоінгу­
лецького (с. Дар’ївка на Інгульці — с. Святот­
роїцьке на Бузі), а також двох насосних станцій 
та цілої низки інших гідротехнічних споруд. 
Попередня розвідка вздовж трас магістраль­
них каналів показала наявність кількох де­
сятків поселень та близько сотні курганів. Ста­
ціонарні роботи експедиція проводила у селах 
Снігурівка, Павлівка, Афанасіївка, Широка 
Балка, Дар’ївка та ін.
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Розкопки Афанасіївського поселення перших 
століть н. е. проводилися в районі будівництва 
насосної станції. Новокондаковське поселення 
перших століть н. е. розміщувалося на людній 
дорозі біля кам’яних кар’єрів і також потребува­
ло рятівних розкопок. Розкопки Снігурівського 
поселення перших століть н. е., розміщеного в 
зоні майбутнього парку культури і відпочинку 
на грейдерній дорозі і біля порома, розпочав 
у 1923—1926 рр. А. В. Добровольський. Сні­
гурівська експедиція продовжила ці роботи, ос­
кільки поселенню загрожувало руйнування. В 
районі Снігурівської лікарні, яка забудовува­
лася новими корпусами, проводилися дослід­
ження на могильнику доби бронзи. Поблизу 
с. Снігурівка, на трасі каналу, було розкопано 
три кургани та поселення доби бронзи.

Загалом експедиція дослідила два поселен­
ня катакомбної та два сабатинівської культури, 
один катакомбний безкурганний могильник, 
два курганні могильники переважно із похован­
нями ямного та катакомбного часу, три поселен­
ня та підкурганні поховання скіфського часу, 
чотири поселення черняхівської культури.

Крім того, співробітники експедиції здійсню­
вали археологічний нагляд на місцях прове­
дення земляних робіт; проводили просвітниць­
ку та популяризаторську роботу серед місцевого 
населення. До таких, зокрема, належать лекції, 
екскурсії, статті у місцевій пресі тощо. Так, на­
приклад, у 1951 р. розкопки експедиції відвіда­
ло близько 1500 екскурсантів (Черкаська 2017, 
с. 93). Подібну роботу проводили співробітни­
ки і інших новобудовних експедицій ІА АН 
УРСР, адже такі заходи є важливою складовою 
пам’яткоохоронної діяльності.

У науковому доробку Л. М. Славіна окре­
ме місце займають його розробки, присвячені 
охороні пам’яток. Так, вчений як директор 
ІА АН УРСР був членом Комітету з охорони 
та збереження історико-культурних, архітек­
турних і археологічних пам’ятників УРСР та 
брав участь у розробці Додатку до вже згада­
ного вище «Положення про охорону пам’яток 
культури» 1948 р. Значення пам’яткоохоронної 
справи для вченого демонструють його сло­
ва: «Однією з важливих ділянок культурного 
будівництва в нашій країні є охорона і збере-
ження пам’яток культури — історії, архео-
логії, культури та мистецтва … пам’ятки 
культури … становлять національну гор-
дість кожного народу, підносять ще вище його 
гордість і славу» (Черкаська 2017, с. 85), — що 
на нашу думку, перегукується з цитатою, яка 
свого часу була висловлена урядом П. Скоро­
падського та озвучена нами вище. Головна 
ідея обох цитат полягає у тому, що національна 
ідентичність може бути усвідомлена людиною, 
зокрема, і через пам’ятки культури, які потріб­
но популяризувати та оберігати.

У Запорізькій обл. планувалося будівництво 
двох водосховищ на рр. Молочна та Конка. Від­

повідно до плану будівництва, Кам’яна Могила 
та відкриті поруч із нею чотири неолітичні сто­
янки і дві стоянки доби бронзи, численні кур­
гани потрапляли в тіло Молочанської греблі 
і водосховища та підлягали знесенню. У разі 
втілення проекту на місці кількох населених 
пунктів та маси археологічних пам’яток мало б 
утворитися море значної глибини. Заповненню 
дна моря, яке планувалось провести у 1954 р., 
повинні були передувати роботи з очищення 
його чаші. Для проведення рятівних розкопок 
у цій зоні Інститут археології АН УРСР створив 
Мелітопольсько-Терпіннівську та Молочансь­
ку новобудовні експедиції.

Молочанська експедиція проводила розкопки 
курганів у долині р. Молочна (1951—1952 рр., 
кер. О. І. Тереножкін; детальніше про діяльність 
експедиції див.: Тарасенко 2023). Як зазначав її 
керівник, курганів у зоні затоплення насправді 
виявилося значно більше, ніж зафіксувала роз­
відка (Тереножкин 1952, с. 15). Загалом за обид­
ва польові сезони у зоні майбутнього затоплення 
було досліджено 83 кургани із майже 370 похо­
ваннями. Склад відкритих поховань — типовий 
для степової смуги Півдня України. Серед них 
відзначимо досить репрезентативну групу ене­
олітичних (14 од.), бабинських (19 од.), сармат­
ських (54 од.) поховань. Незначну, але яскра­
ву групу кіммерійських (4 од.) та білозерських 
(1 од.) поховань, останнє, зокрема, довгий час 
хибно вважалося єдиним найбільш східним 
похованням білозерської культури (Отрощенко 
2001, с. 186—187).

Мелітопольсько-Терпіннівська експедиція 
(1951—1953 рр., кер. М. Я. Рудинський) про­
водила рятівні роботи на пам’ятці природи та 
археології Кам’яна Могила (детальніші див.: 
Тарасенко 2017b). У 1953 р., коли після смер­
ті генсека відбулися зміни у плані забудови 
цих територій, у М. Я. Рудинського з’явилася 
можливість ставити питання про створення на 
Кам’яній Могилі заповідника. З цього приводу 
він, зокрема, зазначав: «Треба визнати, що ми 
допустилися великої помилки не оголосивши 
Кам’яну Могилу та прилеглі території те-
риторією заповідною, а це б унеможливило 
проектування Молочанской плотини через 
пам’ятку» (Рудинський 1952, арк. 1). Нага­
даємо, що подібний заповідник з 1924 р. вже 
існував в Ольвії �. Територію цієї пам’ятки було 
визнано «народним добром УРСР», а наданий 
статус мав захищати пам’ятку від незаконних 
розкопок, винні каралися за кримінальним ко­
дексом (Мазур 2021, с. 158).

Тільки у 1954 р. Рада Міністрів УРСР ухва­
лила рішення про відведення АН УРСР землі 
під заповідник «Кам’яна Могила». Відводила­

�. Слід зазначити, що ідея створення державних 
та національних заповідників, яку приписують ра­
дянському періоду, була запропонована на вищому 
владному рівні ще в 1918 р. (Мазур 2021, с. 146).
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ся ділянка розміром 15 га на землях колгоспу 
ім. Сталіна Мелітопольського р-ну Запорізь­
кої обл. у с. Терпіння (Розпорядження…).

Новий статус пам’ятки мав захистити її від 
різного роду втручань, які її руйнували: ви­
бирання каміння, піску, псування стін гротів 
написами тощо. Проте М. Я. Рудинський за­
значав, що пам’ятка і у статусі заповідника, 
продовжувала притягати до себе відвідувачів 
різного рівня культурності. Зокрема, нові запи­
си псували і нищили давні рисунки; вибирання 
піску і биття каміння негативно впливало на її 
стан, що мало наслідком сповзання кам’яних 
плит вздовж схилів горба, що в подальшому 
могло спричинити руйнування гротів Кам’яної 
Могили. Так, у 1956 р. огляд «гроту мамонта» 
показав, що у північно-західній частині пере­
криття з’явилася тріщина. Сліди пошкоджень 
було також виявлено під час роботи у першому 
північному гроті. Ця частина пам’ятки через 
нерозважливість відвідувачів (ними була роз­
мальована практично уся стеля) була фактич­
но втрачена для науки (Рудинський 1956).

Незважаючи на усі кричущі випадки нищен­
ня пам’яток культури у радянські часи, однак у 
частині запровадження фінансування охорони та 
збереження об’єктів культурної спадщини, їх рес­
таврації тощо за кошти державного бюджету, ство­
рення історико-культурних заповідників, масового 
залучення до охорони культурної спадщини гро­
мадськості, українське радянське законодавство 
було кроком вперед у порівнянні з дореволюцій­
ним періодом і, навіть, пам’яткоохоронною полі­
тикою Української Народної Республіки та Ук­
раїнської Держави (Мазур 2021, с. 171).

З огляду та те, що ми живемо зараз у часи 
війни, даних про стан розглянутих у статті 
пам’яток у нас немає, адже ця територія наразі 
або закрита для роботи археологів, або перебу­
ває в окупації. На сьогодні в Україні фактично 
немає безпечної зони для об’єктів культурної 
спадщини. Під ворожим вогнем окупантів опи­
няються територіальні громади Херсонської, 
Миколаївської, Дніпропетровської, Запорізь­
кої обл., де розташовуються розглянуті у статті 
археологічні пам’ятки. Безперервним атакам 
піддаються пам’ятки археології: давні поселен­
ня та могильники у м. Берислав, с. Осокорівка, 
с. Зміївка, с. Михайлівка, городища у с. Гав­
рилівка, с. Золота Балка та багато ін., а також 
ті, які не увійшли до цього дослідження.

З лютого 2022 р. під російською окупацією 
перебуває Національний історико-археологіч­
ний заповідник «Кам’яна Могила». Протягом 
2023 р. експонати, вивезені із музею Заповід­
ника, виставлялися у Севастополі у заповідни­
ку «Херсонес Таврійський». Це експонати з ос­
новного та допоміжного фондів музею Кам’яної 
Могили, загалом понад 1000 од. (Господаренко 
2023). Найгірше те, що вивезені артефакти, досі 
ніхто не повернув, і це наразі ще один втраче­
ний елемент української прадавньої історії.
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I. Tarasenko

Rescue archaeological 
researches as a component 

of the monument protection 
system (based on the materials  

of the rescue expeditions of the 1950s)
The paper is focused on the issue of formation of the 

monument protection case in Ukraine, based on the ma­
terial of the rescue archaeological researches of the In­
stitute of Archaeology of the USSR Academy of Sciences 
in the South of Ukraine during the 1950s (Beryslavsko-
Kakhovska, Havrylivska, Nikopolska, Nikopolsko-Ha­
vrylivska, Hornostaivska, Snigurivska, Molochanska, 

Terpinivska expeditions). Rescue excavations were car­
ried out in the area of construction of the Kakhovka res­
ervoir, irrigation construction in the valley of the Moloch­
na River and in Lower Ingulets River. The archaeological 
sites (settlements, hillforts, burial grounds, and barrows), 
which were mostly located near river banks and were tar­
gets for destruction, were examined in the paper.

In addition, a certain emphasis is placed on the 
regulatory and legal framework for the protection of 
monuments, which was relied on by the Institute of 
Archaeology in matters of organizing, conducting and 
financing archaeological work on the places of great 
construction. The process of formation of monument 
protection legislation from the first «new construction» 
expeditions in Ukraine to the 1950s is traced. It is not­
ed that this process was initiated during the Ukrain­
ian revolution by the governments of the Central Rada, 
Pavlo Skoropadsky, and Directories.

In our opinion, the consideration of explored and 
excavated archaeological sites in the area of the Ka­
khovsky Reservoir is necessary, taking into account the 
destruction of its dam in 2023. A significant number of 
archaeological sites, explored 70 years ago and previ­
ously unknown, became available for exploration as a 
result of the lowering of the water level in the Dnieper. 
However, it is impossible to carry out this study during 
the war. In addition, this territory (Kherson, Mykolaiv, 
Zaporizhzha, Dnipropetrovsk regions) is constantly 
suffering under enemy fire. Some of the monuments 
under study are occupied (for example, Kamiana Mo­
hyla), which cannot help but disturb.

Keywords: Rescue archaeological excavations, 
meliorative constructions, protection of monuments, 
archaeological exploration, 1950s, Southern Ukraine.
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