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Джерела до реконструкції вбрання  
носіїв комарівської культури 

Наявні на сьогодні матеріали не дозволяють 
реконструювати одяг носіїв комарівської культу-
ри тшинецького культурного кола (ТКК) навіть 
гіпотетично, що не скасовує необхідності пошуку 
загальних особливостей костюмного комплексу та 
елементів вбрання. Джерелом для таких побудов є 
одночасне виявлення прикрас у закритих комплек-
сах (поховання, скарби), їхнє розташування щодо 
кісток скелета, аналіз параметрів прикрас, емпі-
ричні дослідження.

Ключові слова: доба пізньої бронзи, тшинецьке 
культурне коло, комарівська культура, прикраси.

Вступ. Однією із найважливіших рис ма-
теріальної та духовної культури давнього сус-
пільства є традиційний костюм та його елемен-
ти (Рабинович 1986; Доде 2005; Яценко 2006; 
Куприянова 2008). Однак для археологічних 
культур пізньобронзової доби Чорноморсько-
Балтійського регіону не відомі ані залишки 
стародавнього одягу в похованнях, ані доклад-
ний образотворчий матеріал, що дозволяють 
відновити крій одягу, його просторову форму, 
манеру носіння, повний комплект вбрання. У 
зв’язку з цим наявні «реконструкції» костюма 
носіїв тшинецького культурного кола (Клочко 
1998; Васіна 2003; Клочко, Васіна 2011) не мож-
на визнати коректними, оскільки «розміщення 
наявних артефактів на довільно виконаних 
зображеннях одягу навряд чи слід вважати 
реконструкцією» � (Доде 2005, с. 307).

Матеріали як більш ранніх, так і останніх 
польових досліджень приводять до висновку, 
що достовірної відповіді на запитання «як виг-
лядав костюм населення України епохи пізньої 

�. Тут і далі переклад цитат наш, — авт.

бронзи?», зважаючи на наявні сьогодні дані, 
дати не можливо (Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 
2014) �. Об’єктивно це може бути пов’язано не 
лише зі станом вивченості території, а й з особ-
ливостями поховального обряду та характером 
ґрунтів, у яких практично не зберігається ор-
ганіка.

Проте неможливість реконструкції стародав-
нього одягу як такої, не скасовує необхідності 
пошуку загальних особливостей костюмного 
комплексу та елементів вбрання. Джерелом для 
таких побудов є одночасне виявлення прикрас 
у закритих комплексах (поховання, ритуальні 
кургани / «зольники», скарби), інформація про 
розташування прикрас щодо кісток скелета, а 
також аналіз параметрів прикрас та емпірич-
ні дослідження можливих варіантів їх носіння 
(Лысенко С. С. 2003; 2005a; 2005b; 2012; 2021; 
Лысенко C. C., Лысенко C. Д. 2012; 2017).

Все сказане повною мірою стосується також 
комарівської культури ТКК, поширеної за доби 
пізньої бронзи в лісостеповій зоні Північного 
Причорномор’я від Карпат до долини Дніпра 
(Північна Україна, Північна Молдова та Пів-
нічно-Східна Румунія). Ранній та класичні 
горизонти комарівської культури датовані в 
межах XVII—XIII ст. до н. е., а разом із фіналь-
ним, білогрудівським горизонтом, її існування 
у значній частині ареалу може бути подовжене 
до XII—X ст. до н. е. (Swiesznikow 1967; Лысен-
ко С. Д. 2005a; 2012; 2013; 2015b; 2017; Gуrski, 
Lysenko, Makarowicz 2003).

�. Це слід враховувати і під час створення музей-
них археологічних експозицій, щоб не чіпляти при-
краси доби бронзи на стилізований етнографічний 
селянський одяг.© С. Д. Лисенко, С. С. Лисенко, 2025
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Стан джерел. До комарівської культури (ра-
зом із фінальним, білогрудівським етапом) зага-
лом можна зарахувати близько 400 поховань �. 
Значну частину цих поховань було виявлено 
випадково під час будівництва або досліджено 
розкопками ще у другій половині XIX — першій 

�. Крім того, існує ще певна кількість безінвентар-
них поховань доби пізньої бронзи, впущених у кур-
гани, розташованих у південній та східній частині 
ареалу комарівської культури (у зоні взаємонакла-
дання ТКК із культурними колами Бабине, зруб-
ним, Сабатинівка—Ноа—Кослоджень), культурна 
атрибуція яких викликає певну складність.

половині XX ст., тому інформація 
про ці дослідження часом уривчас-
та та суперечлива.

Менше третини відомих похо-
вань містили металеві прикраси. 
Зумовлено це, зокрема, відсутніс-
тю значних родовищ міді в ареалі 
комарівської культури. Метал ім-
портувався насамперед із Карпато-
Балканського регіону �, і металеві 
вироби були доступні явно не всім 
верствам населення (Гошко та ін. 
2009, с. 106; Гошко 2011, с. 71—76).

Для прикладу, наведемо ста-
тистику за окремими пам’ятками, 
найбільш повно вивченими плано-
мірними розкопками. На Комарівсь-
кому могильнику в Івано-Франківсь-
кій обл. поховання комарівської 
культури виявлено у 31 кургані; 
прикраси знайдено лише у трьох 
(Sulimirski 1936; Swiesznikow 1967; 
Makarowicz 2010). На могильнику 
Буківна тієї ж області у різні роки 
розкопано 18 курганів комарівської 
культури; прикраси знайдено у чо-
тирьох (Siwkόwna 1938; Rogozińska 
1959; Makarowicz, Lysenko, Koćkin 
2013; Лысенко С. Д. и др. 2015; 
Макаровіч та ін. 2016; Makarowicz 
et al. 2018; Makarowicz 2019). На 
Войцехівському могильнику біля 
с. Колодяжне Житомирської обл. у 
19 курганах комарівської культури, 
розкопаних у різні роки, виявлено 
42 поховання; прикраси зафіксо-
вано лише у восьми похованнях 
курганної групи 1 (Гамченко 1924; 
Лагодовська 1948; Лагодовська, За-
харук 1956; Лысенко С. Д., Лысен-
ко С. С. 2017; 2018). З 10 розкопаних 
курганів комарівської культури біля 

м. Нетішин Хмельницької обл. бронзові при-
краси знайдено лише у двох (Березанська, Гер-
шкович, Самолюк 1998; Березанская, Самолюк 
1999; 2002; 2003; Березанська, Гошко, Самолюк 
2004). На могильнику Кордишів 8 у Тернопіль-
ській обл. у трьох курганах було зафіксовано 

�. Питання щодо використання за доби пізньої 
бронзи самородної міді Волині та інших рудопро-
явів Середньої Наддніпрянщини, Волині, Галичи-
ни, Поділля залишається відкритим (Клочко 1994, 
с. 124; Маркус, Охріменко 2005, с. 315—316; Гошко 
2011, с. 15—18).

Рис. 1. Комарів, курган 8, комплекс 
прикрас (за: Sulimirski 1968, fig. 26: 
1—6)
Fig. 1. Komariv, barrow 8, complex of 
the adornments (after Sulimirski 1968, 
fig. 26: 1—6)
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дев’ять поховань комарівської 
культури; прикраси знайдено у 
чотирьох похованнях (Ільчишин 
2016; Ягодинська, Ільчишин 
2020; Makarowicz et al. 2024). На 
Малополовецькому могильнику 
у Київській обл. до різних етапів 
комарівської культури зарахова-
но 56 поховань; прикраси містили 
чотири поховання (Лысенко С. Д. 
2007; Лысенко С. С. 2021, с. 247—
252). На могильнику Козаровичі 
Київської обл. із дев’яти поховань 
епохи пізньої бронзи, бронзову 
прикрасу знайдено лише в одно-
му (Лысенко С. Д. 2015a).

Винятком на цьому тлі є лише 
елітний Гордіївський могильник 
у Побужжі (Вінницька обл.), що 
складався із 40 поховань епо-
хи пізньої бронзи, виявлених у 
38 курганах. Металеві прикра-
си тут зафіксовано у 25 похован-
нях, а ще шість містили тільки 
дрібні прикраси з бурштину � та 
одне — із кістки (Berezanskaja, 
Klocko 1998; Березанська, 
Клочко 2011). Однак зазначи-
мо, що практично всі кургани 
Гордіївського могильника були 
якісно пограбовані ще в данину, 
тому для детальної реконструк-
ції вбрання більшість з них та-
кож малоінформативні.

Закриті комплекси ко-
марівської культури з при-
красами. В ареалі комарівської 
культури нами враховано 134 
закриті комплекси, що містили 
прикраси (126 поховань і похо-
вально-ритуальних пам’яток � 

�. Зазначимо, що для Поділля бурштин також є 
предметом імпорту, незалежно від вирішення пи-
тання про його походження — з Балтики чи Во-
линського Полісся (Березанська, Клочко 2011, с. 60; 
Клочко 2011a, с. 114; Лысенко С. Д. 2015b, с. 225).

�. Як окремий комплекс розглядаються прикра-
си, які супроводжують одинарне поховання або 
пов’язані з окремим скелетом у колективному похо-
ванні. Якщо належність прикрас до певного скеле-
ту у колективному похованні не було встановлено 
або курган взагалі не містив людських решток, то 
знахідки з таких поховань / курганів враховувалися 
як один умовний комплекс.

та вісім скарбів), які локалізовані відносно 52 
населених пунктів �.

Галицька (комарівська) група (рис. 1; 
9: 1—2): Берем’яни, підплитове похован-
ня 3 (Кirkor 1878, s. 9; Kozlowski 1928, s. 101; 
Swiesznikow 1967, s. 40, 53); Буківна, кур-
ган III 1937 р. (Siwkόwna 1938, s. 67—69; 
Макаровіч та ін. 2016, рис. 6.206); Буків- 

�. Усі посилання на окремі комплекси див. за на-
веденим нижче реєстром.

Рис. 2. Івання, курган 2, поховання 
1, комплекс прикрас (за: Свєшніков 
1966/72, табл. 10: 11—17; Маркус, 
Охріменко 2010, рис. 1.24: 4)
Fig. 2. Ivannia, barrow 2, burial 1, com-
plex of the adornments (after Svieshnik-
ov 1966/72, tabl. 10: 11—17; Markus, 
Okhrimenko 2010, rys. 1.24: 4)
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на I 1/3 �, 2/1, 3/1 (Лысенко С. Д. и др.  

�. Тут і далі чисельник позначає номер кургану, 
знаменник — номер поховання або об’єкта у кургані; 
через дефіс вказано номер скелета у колективному 
похованні; римська цифра — номер курганної групи.

2015) �; Василів, поховання 1 (Свєшніков 1967, 
с. 1); Городище 1/1 (Swiesznikow 1967, s. 52, 

�. На Буківнянському могильнику всі поховання 
та інші об’єкти із розкопок 2010—2013 рр. у межах 
окремого кургану мають наскрізну нумерацію.

Рис. 3. Кордишів 8, курган 3 (2015), поховання 1, комплекс прикрас: 1—5, 7 — скелет 2; 6 — скелет 1 (розкоп
ки М. О. Ягодинскої та В. В. Ільчишина; рис. С. Д. Лисенка)
Fig. 3. Kordyshiv 8, barrow 3 (2015), burial 1, complex of the adornments: 1—5, 7 — skeleton 2; 6 — skeleton 1 
(excavations by M. O. Yahodynska and V. V. Ilchyshyn; drawing by S. D. Lysenko)



83ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

ЛИСЕНКО С. Д., ЛИСЕНКО С. С. Джерела до реконструкції вбрання носіїв комарівської культури

73, tabl. X: 7—10); Кам’янка Бузька, скарб 
(чи поховання?) (Kozlowski 1928, s. 54, 129; 
Swiesznikow 1967, tabl. XI: 1, 2); Комарів 6/1; 
8/1; 28/1 (Sulimirski 1936; 1968, s. 107; Мака-
ровіч та ін. 2016, рис. 10.74, 10.82—84); Путя-
тинці, курган 1896 р. (Kozlowski 1928, s. 53, 

101; Sulimirski 1968, s. 144; Макаровіч та ін. 
2016, рис. 15.11—12); Чижиків (Swiesznikow 
1967, s. 67, tabl. VII: 4—8).

Волинська група (рис. 2; 3; 7: 3—4; 8: 1—
2; 9: 3—5; 13; 14: 3—5; 15: 7—11): Боратин 
(Великий Боратин), курган 1938 р. (Fitzke 

Рис. 4. Малополовецьке 3, комплекс 1, поховання 1, комплекс прикрас (за: Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 
2001, рис. 6—8)
Fig. 4. Malopolovetske 3, complex 1, burial 1, complex of the adornments (after Lysenko S. D., Lysenko S. S. 
2001, rys. 6—8)
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1938, s. 128; Фітцке 2005, с. 100; 
Cynkałowski 1961, s. 89) 10; Войцехів-
ка I 2/2 11, 2/3; 5/2 12; 6/2 (Гамченко 
1924, с. 66—94; Лагодовська 1948); 
9/1, 9/2; 11/2; 12/1 (Лагодовська, 
Захарук 1956; Лысенко С. Д. 2019, 
с. 49—52); Дитиничі 1/1; 2/1 (Бе-
резанская 1972, с. 58—59); Доро-
гоща 1/2, 1/3, 2/2 (Винокур, Гуцал, 
Мегей 1995); Івання 2/1, 2/2, 2/4, 2/5, 
3/1, 4/1) 13 (Свєшніков 1966; Свешни-
ков 1968); Кордишів 8 3/1, 3/4, 3/9, 
3/10 14 (Ільчишин 2016; Ягодинська, 
Ільчишин 2020, с. 274—276; Лисен-
ко С. Д., Лисенко С. С. 2024, с. 42—

10. Я. Фіцке вважав, що курган з 
Великого Боратина, імовірно, нале-
жить до другого періоду доби бронзи. 
І. К. Свєшніков зарахував цей курган 
до стжижовської культури, однак зазна-
чав, що ані опису поховань, ані речей 
з кургану не збереглося, за винятком 
трьох пластинчастих пронизок (Свєшні-
ков 1974, с. 124, 127). Інші дослідники 
зараховують парні поховання з Вели-
кого Боратина, здійснені за войцехівсь-
ким обрядом, до комарівської культури 
(Лагодовська, Захорук 1956, с. 73—74; 
Cynkałowski 1961, s. 89; Бардецький, 
Ткач 2012, с. 155—156).

11. На Войцехівському могильнику 
кожен скелет із розкопок 1924 та 1949 рр. 
позначався як окреме поховання.

12. Аналіз співставлення опису у 
тексті, креслень та фотографій у звіті 
С. С. Гамченка, дають підстави вва-
жати, що всі прикраси у колективно-
му похованні Войцехівка 5/2—4 були 
пов’язані саме із похованням 5/2.

13. Кургани 3 (1938 р.) та 4 (1930-ті рр.) могиль-
ника Івання, зруйновані у передвоєнні роки, не 
мали номерів. Наскрізну нумерацію ввели автори 
для зручності посилання на комплекси (Лысенко 
С. С. 2021, с. 214).

14. У попередній публікації результатів розкопок 
2019 р. це поховання, розташоване у південно-захід-
ній полі кургану 3 (2015 р.), було позначене під № 2 
(Ягодинська, Ільчишин 2020, с. 274—276). Однак у 
2015 р. № 2 вже був наданий похованню давньорусь-
кого часу (Ільчишин 2016, с. 262). Тому в останній 
публікації матеріалів доби бронзи з кургану 3 ви-
никла плутанина. Поховання комарівської культури 
із розкопок 2019 р. залучено до наскрізної нумерації 
поховань під № 2, а на плані кургану позначено в 
його центральній частині, ймовірно, на місці давнь-
оруського поховання (Makarowicz et al. 2024, fig. 4, 
tabl. 1).

48; Makarowicz et al. 2024); Корнін (Маркус, 
Охріменко 2010, рис. 1.23: 8; Гошко 2011, с. 48, 
рис. 17: 7); Кустівці, курган 1852 р. (Kostrzewski 
1924, s. 182; 1927, s. 113—114; 1928; Березан-
ская 1972, с. 58, рис. 17); Майдан-Липно / 
Кругле Поле, скарб 2003 р. (Маркус, Охріменко 
2005, с. 316, рис. 11); Мала Осниця (Охрімен-
ко, Маркус 2005, с. 448); Нетішин I 12 / яма 6 
(Березанская, Самолюк 2003, с. 6—7, рис. 21: 
1); Нетішин III 8/1, 8/2, 8/3, 8/4 (Березанська, 
Гошко, Самолюк 2004) 15; Пересопниця, скарб 

15. Розкопані кургани біля м. Нетішин мають 
наскрізну нумерацію в межах усіх курганних груп, 
дослідження на яких проводилися протягом 1998—
2003 рр.

Рис. 5. Малополовецьке 3, комплекс 7а, 
поховання 63, комплекс прикрас (за: 
Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 2001, 
рис. 9)
Fig. 5. Malopolovetske 3, complex 7a, 
burial 63, complex of the adornments 
(after Lysenko S. D., Lysenko S. S. 2001, 
rys. 9)
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1936 р. (Cynkałowski 1961, s. 88—89, tabl. IX: 
6—9; Węgrzynowicz 2001, s. 41, ryc. 33: a—e); 
Полянь 1 / насип (Березанская, Самолюк 2004, 
с. 11, табл. А); Скурч (Скирче), курган 1892 р. 
(Kostrzewski 1927, s. 111—113; Kozlowski 1928, 
s. 102, tab. XIII; Cynkałowski 1961, s. 89); Смор-

два, ґрунтове поховання (Свешников 1990, с. 84; 
Маркус, Охріменко 2005, с. 332); Уніїв (Ста-
вищани), курган (?) 1856 р. (Kozlowski 1928, 
s. 103; Sulimirski 1968, p. 169); Устенське Дру-
ге (Дермань Друга), ґрунтове поховання (Свеш-
ников 1990, с. 84; Маркус, Охріменко 2005, 

Рис. 6. Малополовецьке 3, комплекс 7а, поховання 68, комплекс прикрас (за: Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 
2001, рис. 10)
Fig. 6. Malopolovetske 3, complex 7a, burial 68, complex of the adornments (after Lysenko S. D., Lysenko S. S. 
2001, rys. 10)



86 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Статті

с. 334; Лысенко С. С. 2021, рис. 25: 3); Чаруків, 
курган 1930-х рр. (Березанская 1972, с. 200); 
Черськ, курган 1933 р. (Cynkałowski 1961, s. 89; 
Swiesznikow 1967, s. 41—42, 66, tabl. XII: 2; 

Березанская 1972, с. 60, 200); Шепель, курган 
1938 р. (Fitzke 1938, s. 128; Cynkałowski 1961, 
s. 89; Березанская 1972, с. 200; Фітцке 2005, 
с. 100).

Рис. 7. Комплекси прикрас: 1, 2 — Малополовецьке 3, комплекс 7а, поховання 72; 3, 4 — Войцехівка I, кур-
ган 2, поховання 3 (за: 1, 2 — Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 2001, рис. 11; 3, 4 — Гамченко 1924, № 46, фото 
85, 98; Лысенко С. Д. и др. 2005, рис. 12: 1)
Fig. 7. Complexes of the adornments: 1—2 — Malopolovetske 3, complex 7a, burial 72; 3—4 — Voitsekhivka I, 
barrow 2, burial 3 (after: 1—2 — Lysenko S. D., Lysenko S. S. 2001, rys. 11; 3, 4 — Gamchenko 1924, N 46, foto 
85, 98; Lysenko S. D. et al. 2005, rys. 12: 1)
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Києво-черкаська група (рис. 4—6; 7: 1—2; 
8: 3—4; 12; 15: 1—6): Вергуни, поховання 5, 14, 
19, 35 (Куштан 2013, рис. 76); Гуляй-Город 41/2 
(Бобринский 1887, с. 102, табл. VIII: 14, 16; IX: 
7, 8, 15; Березанская 1972, с. 59—60; Лысен-
ко С. Д. и др. 2005, с. 152—153); Журавлиха 3/5 
(Ковпаненко, Ричков 2004, с. 67; Лысенко С. С. 
2021, с. 210) 16; Заломи (Панченко 2017, с. 336, 
рис. 3: 2—3); Канів/Пилипенкова Гора, по-
ховання 1 (Бондар 1972, c. 88); Козаровичі / 
Бусловка, поховання 43 (Лысенко С. Д., 2015a, 
рис. 6—7); Лука-Райковецька, скарб 1948 р. 

16. Поховання росташоване в ареалі києво-чер-
каської групи ТКК та за 14С датоване XV ст. до 
н. е. (Лысенко С. Д. 2005a, табл. IV). Можливо, воно 
пов’язане із постбабинським населенням, змішаним 
у лісостепу Середнього Подніпров’я із комарівсь-
ким.

(Тереножкин 1957, с. 58; Гончаров 1963, с. 290; 
Березанская 1972, с. 199); Малополовецьке-
3 1/1, 7а/63, 7а/68, 7а/72 17 (Шишкiн, Лисен-
ко 1996; Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 2001); 
Переяслав, скарб 1886 р. (Рудинський 1928, 
с. 41, табл. IV: 1—4); Старосілля, скарб 1977 р. 
(Телегін 1982; Куштан 2020); Текліне 347/1 
(Бобринский 1901, с. 18, табл. II: 4, 9; Бере-
занская 1972, с. 60); Трипілля, скарб (Черных 
1976, с. 197, табл. XLV: 1—5); Троянів, курган 
1896 р. (Антонович 1901, с. 95; Березанская 
1972, с. 59); Худяки 1/4 (Куштан 2013, рис. 82: 

17. Для Малополовецького-3 нумерація поховань 
наскрізна для всього могильника. За характером 
скупчення поховань та деякими іншими ознаками 
реконструюються курганні та ритуально-поховальні 
міжкурганні комплекси, які також мають наскрізну 
нумерацію.

Рис. 8. Комплекси прикрас: 1, 2 — Войцехівка I, курган 6, поховання 2 (за: Гамченко 1924, № 46, фото 93, 
95); 3, 4 — Теклине, курган CCCXLVII, поховання 1 (за: 1, 2 — Гамченко 1924, № 46, фото 93, 95; 3, 4 — 
Бобринский 1901, табл. II: 4, 9)
Fig. 8. Complexes of the adornments: 1, 2 — Voitsekhivka I, barrow 6, burial 2; 3, 4 — Teklyne, barrow CCCXLVII, 
burial 1 (after: 1, 2 — Gamchenko 1924, N 46, foto 93, 95; 3, 4 — Bobrinskii 1901, tabl. II: 4, 9)
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13—16); Чорногородка 2, скарб 2012 р. (Лысен-
ко С. С., Лысенко С. Д. 2015); Яжберень II 1/1 
(Гамченко 1924, с. 38).

Подільська група (рис. 10; 11; 14: 1—2): 
Бар, курган 1882 р. (Kostrzewski 1924, s. 182; 
Swiesznikow 1967, tabl. XIV: 1—2; Sulimirski 
1968, p. 171); Білий Камінь, поховання 2, 3, 6 
(Макаревич 1940, с. 465); Гордіївка, кургани 2, 
3, 5—18, 21, 23—28, 31—35, 37, 38, 41, 42 18 (Ло-

18. У монографії С. С. Березанської та В. І. Клоч-
ка (2011 р.) під номерами 41 та 42 представлено два 
кургани, досліджені експедицією Вінницького му-
зею у 1995 р. Однак у звіті про розкопки за 1988 р. 
під цими ж номерами проходять два кургани ямної 
культури. Вони ж позначені і на плані могильника 
як у звіті 1988 р., так і в публікації 2011 р. (Березан-
ская, Лобай 1988, табл. II; XXXIX—XLII; Березансь-
ка, Клочко 2011, рис. 1).

бай 1986; Березанская, Лобай 1987; 1988; Бе-
резанська, Лобай 1994; Berezanskaja, Klocko 
1998; Березанская 1999; Березанська, Клочко 
2011) 19; Мошурів (розкопки С. М. Рижова; Лы-
сенко С. С. 2002, с. 119); Печера 1 (5), 2 (7), 5 (8) 
(Рыбалова 1961, c. 21—23); Собківка, зольник 
1949 р. (Тереножкин 1961, с. 104); насипи 1, 5, 
7 (1951—1952 рр.; Березанська, Тітенко 1954, 

19. Можливо, що з якогось із пограбованого вже у 
наш час кургану, розташованого неподалік від Гор-
діївського могильника (?), походить і т. зв. «спадок 
бабуні» на Вінниччині (золоті предмети: багатоспі-
ральний браслет, три листоподібні підвіски, 41 спі-
ральна пронизка, пластина-накладка на дерев’яну 
посудину), який було конфісковано та передано до 
Вінницького музею, але потім повернуто за рішен-
ням прокуратури приватному колекціонерові (Клоч-
ко В. I. 2011b, с. 252—253, рис. 13).

Рис. 9. Комплекси прикрас: 1, 2 — Буківна, курган III (1937 р.); 3—5 — Войцехівка I, курган 5, поховання 2 
(за: 1, 2 — Sivkovna 1938, rys. 1, 2; 3—5 — Гамченко 1924, № 46, фото 87, 88, 97)
Fig. 9. Complexes of the adornments: 1, 2 — Bukivna, barrow III (1937); 3—5 — Voitsekhivka I, barrow 5, burial 
2 (after: 1, 2 — Sivkovna 1938, rys. 1, 2; 3—5 — Gamchenko 1924, N 46, foto 87, 88, 97)
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Рис. 10. Гордіївка, курган 16, комплекс прикрас (за: Лобай 1986, табл. XXXI—XXXIV; Berezanskaja, Klochko 
1998, tabl. 27—31)
Fig. 10. Hordiivka, barrow 16, complex of the adornments (after: Lobai 1986, tabl. XXXI—XXXIV; Berezanskaja, 
Klochko 1998, tabl. 27—31)
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Рис. 11. Чоботарка, курган 1930 р., комплекс прикрас: 1 — нижче рівня черепів; 2 — скелет 2; 3—7 — ске-
лет 1 (за: Козловська 1930, табл. IV)
Fig. 11. Chobotarka, barrow (1930), complex of the adornments: 1 — below the level of the skulls; 2 — skeleton 2; 
3—7 — skeleton 1 (after: Kozlovska 1930, tabl. IV)
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с. 121—125) 20; Умань (Тереножкин 1961, с. 45); 
Чоботарка (Заболотне), курган (?) 1929 р. 
(Козловська 1930).

В ареалі молдовсько-буковинської групи 
(Костіша) поховання із прикрасами нам неві-
домі (Florescu 1970; Дергачёв 1986, с. 146—152; 
Cavruc, Dumitroaia 2001) 21.

Більшість із зазначених комплексів належать 
до ранього, раньо- та пізньокласичного гори-
зонтів комарівської культури (XVII—XIII ст. до 
н. е.). До фінального, білогрудівського горизонту 
(XII—X ст. до н. е.), належать комплекси з Горо-
дища, Вергунів, Залом, Білого Каменю, Мошу-
рова, Печери, Собківки, Трипілля, Умані та кур-
ганів 31—35, 37, 38 Гордіївського могильника.

Скарби з Пересопниці та Чорногородки 2 було 
вміщено всередину тюльпаноподібних посудин 
тшинецького типу 22. Скарб із Майдан-Липно 
знайдено поряд із вогнищем у житлі (?). Інфор-
мація щодо умов виявлення інших скарбів урив-
часта і значною мірою побудована на повідом-
леннях місцевих жителів або взагалі відсутня.

На відміну від скарбів тшинецької культури 
ТКК у Польщі (Дратов, Ставищице), що місти-
ли по кілька десятків речей (Miśkiewicz 1978, 
s. 178—189), а також скарбів із Галичини, Бу-
ковини та Волині періоду BrD—HaA (Грушка, 
Жабокруки, Хотимир, Кіцмань, Коровія, Вой-
цехівка VI та ін.) та HaB, що належать до часів 
експансії на схід культур карпато-дунайського 
гальштату та складаються значною мірою із ме-
талевого брухту та злитків металу (Kozlowski 
1928, s. 53; Крушельницька 1985, с. 52—53; Пи-
воваров, Ільків 2009; Ільків 2010, с. 46—47; Бан-
дрівський 2014; Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 
2021), скарби власне комарівської культури 
раннього та класичного періодів невеличкі, «ка-
мерні». Складається враження, що речі, які вхо-
дили до них, були особистими речами окремих 
індивідів, що дає підстави також залучати їх 
для реконструкції особистого вбрання.

Загальну характеристику комплексу прикрас 
комарівської культури доповнюють знахідки зі 
зруйнованого культурного шару могильників, 

20. П. Курінний, перший дослідник насипів у Бі-
логрудівському лісі, вважав їх курганним могиль-
ником (Курінний 1926). Курганоподібні «зольники 
білогрудівського типу» із Піківця, Собківки та ін. за 
будовою майже нічим не відрізняються від багать-
ох курганів комарівської культури, досліджених на 
могильниках Буківна, Дорогоща, Нетішин, Полянь, 
Войцехівка IV, Печера. Тому вважаємо за можливе 
розглядати всі ці споруди в одному ряду з ритуаль-
но-поховальними пам’ятками, інтерпретація яких 
залишається відкритою.

21. До групи Костіша загалом можемо зарахувати 
лише три кільця із подвоєного дроту (Noppenringe), 
знайдені на поселенні Сіліштя (Siliştea; Румунія, 
jud. Neamţ) (Cavruc, Dumitroaia 2001, p. 46, 49, 
pl. 40: 1—3), які, можливо, пов’язані із розтягнутим 
скарбом (?).

22. Цілком можливо, що ці скарби також могли 
бути свого роду кенотафами (?).

знахідки на поселеннях та випадкові знахідки 
окремих речей. Серед останніх трапляються і 
типи, які не зафіксовані у закритих комплексах, 
але можуть бути зараховані до різних етапів ко-
марівської культури 23 (Лысенко С. С. 2021).

Статево-вікові визначення. В археологіч-
ній літературі, присвяченій добі бронзи, по-
ширене упередження, що наявність прикрас у 
похованні обов’язково є ознакою жіночої статі 
похованого. Тому — за самим фактом наявності 
прикрас — поховання часто вже під час опи-
сання позначаються як «жіночі» (наприклад: 
Гамченко 1924; Лагодовська 1948; Свешников 
1968; тощо). Але для доби пізньої первісності 
та класоутворення таке твердження навряд 
чи можна вважати справедливим. Без антро-
пологічних визначень, здійснених фахівцями-
антропологами, будь-які статево-вікові реконс-
трукції залишаються щонайменше спірними.

Однак справа в тому, що таких опубліко-
ваних статево-вікових визначень, здійснених 
фахівцями, для всього масиву комарівської 
культури (враховуючи і білогрудівський гори-
зонт) у нас є дуже мало. Серед них: чотири похо-
вання з Малополовецького 3 (Литвинова 2001); 
парне поховання 9/1-2 у курганній групі 1 Вой-
цехівського могильника (визначення Т. С. Кон-
дукторової; Лагодовська, Захарук 1956, с. 71) 24; 
два парних поховання з кургану 8 у Нетішині 
(визначення Л. В. Литвинової; Березансь-
ка, Гошко, Самолюк 2004, с. 114); три парних 
та одне колективне поховання з Кордишева-
8 (визначення О. Д. Козак; Ільчишин 2016, 
с. 270; Makarowicz et al. 2024, tabl. 1); п’ять 
поховань Гордіївського могильника (Литви- 
нова 2011) 25.

На Малополовецькому могильнику прикра-
си знайдено у похованнях жінки 35—40 років 
та підлітка (1/1); дорослих чоловіка та жінки 
(7а/63); зрілого чоловіка (7а/68); дитини у віці 
другого дитинства (7а/72-2) 26. У парному по-

23. Серед таких прикрас: шпилька кіпрського 
типу (Путятинці), гривна типу Сенява (Олесько), 
двоспіральні пластинчасті браслети лужицького 
типу, великі місяцеподібні пластинчасті підвіски 
тощо.

24. Загалом краніологічна серія з курганної гру-
пи 1 (1949 р.) Войцехівського могильника складаєть-
ся з трьох чоловічих та трьох жіночих черепів (Кон-
дукторова 1979; цит. за: Литвинова, Лысенко 2012).

25. Опубліковані також загальні результати ан-
тропологічних визначень могильника білогрудівсь-
кого горизонту Заломи на Кіровоградщині (Круц, 
Литвинова 1994), однак за публікацією їх неможли-
во співвіднести з певними похованнями.

26. Всі згадані поховання на Малополовецькому 
було здійснено за обрядом розчленування (демемб-
рації), а прикраси в них слід розглядати, швидше, 
як поховальні дари, а не елементи власне поховаль-
ного вбрання. Крім того, склепіння черепа підлітка у 
похованні 1/1, біля якого лежала більшість прикрас, 
ймовірно, також є не залишками другого похованого, а 
свого роду «інвентарем» (Лысенко С. Д. 2015c, с. 93).
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Рис. 12. Гуляй-Город, курган XLI, комплекс прикрас біля скелетів 1 та 2 (за: Бобринский 1887, табл. VIII: 
14, 16; IX: 15; Лысенко С. Д. и др. 2005, рис. 1; 2: 1)
Fig. 12. Huliai-Horod, barrow XLI, skeletons 1 and 2, complex of the adornments (after: Bobrinskii 1887, tabl. VIII: 
14, 16; IX: 15; Lysenko S. D. et al. 2005, rys.1; 2: 1).
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хованні з Войцехівки, скелет 9/1 належав чо-
ловікові, скелет 9/2 — жінці. У Нетішині було 
поховано чоловіка 25—30 років (8/1), дорослого 
25—30 років (8/2), жінку 25 років (8/3) та чолові-
ка 45—50 років (8/4). У Кордишеві із прикра-
сами поховано жінку віком від 20—25 до 35—
45 років (3/1-1, 3/1-2, 3/9-N, 3/10-3), чоловіка 
30—35 років (3/4-S) та дітей 5—6 та 9—11 років 
(3/10-4, 3/10-5). На Гордіївському могильнику 
всі антропологічно визначені кістяки належа-
ли чоловікам від 25—30 до 35—40 років (27/1, 
32/2, 33/1, 35/1, 37/1).

Як бачимо, прикраси було знайдено у похо-
ваннях як жінок, так і чоловіків. Чіткої дифе-
ренціації прикрас різних категорій та типів за 
статтю не спостерігається. Отже, невизначеною 
в більшості випадків залишається навіть осно-
ва для реконструкції костюма — жіночого чи 
чоловічого (?).

Розподіл прикрас за категоріями та си-
ровиною. Весь комплекс прикрас комарівсь-
кої культури може бути поділений на дев’ять 
основних категорій. Головні з них три, най-
більш масивні, що входили до всіх найбагат-
ших комплексів: шпильки, браслети та шийні 
гривни. Ще за п’ятьма категоріями розподіле-
но дрібніші прикраси: фібули (зокрема двоспі-
ральні брошки-фібули), кільця (зокрема персні 
та кільця-підвіски), підвіски (зокрема скроневі 
підвіски; кулони та підвіски-амулети), намис-
тини (зокрема металеві пронизки; литі намис-
тини з кольорових металів; намистини з бур-
штину, каменю, кістки, мушлі, скла, глини), 
бляхи та ґудзики (металеві та із кістки / рогу). 
До дев’ятої категорії (рідкісні типи) залучено 
уламки довгих платівок, довгі спіралі, лан-
цюжки тощо.

Розподіл прикрас за категоріями є досить 
умовним. Оскільки однотипні за морфологією 
вироби могли використовувати у різний спосіб. 
Наприклад, кільця могли бути застосовані і як 
скроневі підвіски, і як персні, і у складі намис-
та, і навіть як пряжки та розподільні кільця у 
складі портупеї (цільнолиті). Не завжди мож-
на провести чітку грань між великими кіль-
цями-підвісками та маленькими браслетами. 
Різноманітні підвіски могли використовувати і 
як скроневі прикраси, і як кулони у складі на-
миста, і як амулети. Певна частина намистин 
могла входити до складу не лише шийного на-
миста, а і до набірних браслетів, прикрашати 
волосся тощо.

Більшу частину металевих прикрас ко-
марівської культури було виготовлено з бронзи. 
Великі прикраси із золота відомі лише на Гор-
діївському могильнику — два гофровані брас-
лети (Гордіївка 24/1). Дрібні прикраси із золо-
та у Гордіївці походять із 18 поховань (персні, 
кільця та кільця-підвіски; підвіски; намистини 
та пронизки), зі срібла — з одного похован-
ня 26/1 (дві підвіски білогрудівського типу). У 
восьми випадках вироби з коштовних металів 

у Гордіївці супроводжували великі прикраси, 
відсутність яких у інших похованнях, мабуть, 
пов’язана з пограбуванням могильника. У пів-
нічних групах (галицька, волинська, києво-чер-
каська) у шести комплексах виявлено дев’ять 
дрібних прикрас із золота: шість калачико-
подібних підвісок (Комарів 8/1 — 4 екз.; 28/1; 
Буківна I 3/1), два кільця-підвіски з подвоєно-

Рис. 13. Комплекси прикрас: 1—2 — Кордишів 8, 
курган 3, поховання 9; 3—4 — Кордишів 8, кур-
ган 3, поховання 10, скелет 3 (4 — схема; розкопки 
М. О. Ягодинскої та В. В. Ільчишина; за: Лисенко 
С. Д., Лисенко С. С. 2024, рис. 6; 8)
Fig. 13. Complexes of the adornments: 1—2 — 
Kordyshiv-8, barrow 3, burial 9; 3—4 — Kordyshiv-
8, barrow 3, burial 10, skeleton 3 (4 — the scheme; 
excavations by M. O. Yahodynska and V. V. Ilchyshyn; 
after: Lysenko S. D., Lysenko S. S. 2024, rys. 6; 8)
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го дроту (Комарів 6/1; Івання 2/4); у Войцехів-
ці I 9/2 під час розчищення черепа біля зубів 
виявлено маленький шматочок тонкого листо-
вого золота. Залізні прикраси у комарівській 
культурі представлені лише уламком стрижня 
шпильки з Городища 1/1, який було знайдено 

разом із двома бронзовими браслетами. Кіс-
тяні шпильки зафіксовано лише у трьох комп-
лексах (Гордіївка 31/1; Дорогоща 2/2; Собківка, 
зольник 1949 р.).

Можемо припустити, що частина прикрас 
могла бути виготовлена із недовговічних ма-

Рис. 14. Комплекси прикрас: 1, 2 — Бар, курган 1882 р.; 3—5 — Войцехівка I, курган 9, поховання 2 (за: 
1, 2 — Swiesznikow 1967, tabl. XIV: 1, 2; 3—5 — Лагодовська, Захарук 1956, рис. 2: 3; Лысенко С. Д. 2019, 
рис. 1)
Fig. 14. Complexes of the adornments: 1, 2 — Bar, barrow (1882); 3—5 — Voitsekhivka I, barrow 9, burial 2 
(after: 1, 2 — Swiesznikow 1967, tabl. XIV: 1, 2; 3—5 — Lahodovska, Zakharuk 1956, rys. 2: 3; Lysenko S.D. 
2019, rys. 1)



95ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

ЛИСЕНКО С. Д., ЛИСЕНКО С. С. Джерела до реконструкції вбрання носіїв комарівської культури

теріалів (деревини, шкіри тощо) та просто не 
збереглася 27.

27. Дерев’яну намистину-пронизку було знайде-
но, наприклад, у пізньоскіфському похованні Гли-
не 116/1 (північна камера) у Північно-Західному 
Причорномор’ї (Синика, Тельнов 2018, с. 234, рис. 9: 
л). Якщо такі прикраси трапляються у досить бідній 
на деревину степовій зоні, то поширення їх у лісосте-
пу дуже імовірне.

Одночасно виявлені прикраси у закри-
тих комплексах. У роботі розглядаються 
134 комплекси, що містили прикраси. З них 
великі прикраси (шпильки, браслети, гривни) 
знайдено в 83 комплексах (76 поховань і похо-
вально-ритуальних комплексів та сім скарбів), 
а в решті — зафіксовано лише різноманітні 
дрібні прикраси (фібули, кільця, підвіски, на-
мистини, бляхи), а також прикраси рідкісних 
типів. Серед основних категорій масивних при-

Рис. 15. Комплекси прикрас: 1—6 — Чорногородка 2, скарб 2012 р.; 7—11 — Пересопниця, скарб 1936 р. (за: 
1—6 — Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 2015, рис. 2; 7—11 — Węgrzynowicz 2001, ryc. 33: a—e)
Fig. 15. Complexes of the adornments: 1—6 — Chornohorodka 2, hoard (2012); 7—11 — Peresopnytsia, hoard 
(1936) (after: 1—6 — Lysenko S. S., Lysenko S. D. 2015, rys. 2; 7—11 — Węgrzynowicz 2001, ryc. 33: a—e)
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крас найрідкіснішими є шийні гривни, за ними 
за кількістю йдуть браслети та шпильки.

Шийні гривни зі спіральними щитками 
(15 екз.) знайдено у 13 похованнях. Усі вони на-
лежать до раннього та раньо-класичного гори-
зонтів комарівської культури. У п’яти похован-
нях разом із гривнами було виявлено браслети 
та шпильки 28 (Комарів 8/1; Івання 2/1; Кор-
дишів 8 3/1-2; Малополовецьке 3 1/1, 7а/63). При 
цьому поховання Івання 2/1, Кордишів 8 3/1-2 
та Малополовецьке 3 1/1 містили по чотири 
браслети — по два багатоспіральні та по два зі 
спіральними щитками (рис. 2; 3: 1—5, 7; 4); похо-
вання Малополовецьке 3 7а/63 — два багатоспі-
ральні браслети (рис. 5), а Комарів 8/1 — лише 
один масивний литий браслет із незімкненими 
кінцями. Однак останнє поховання, крім основ-
них категорій прикрас, супроводжували також 
і численні дрібні прикраси: чотири персні зі 
спіральними щитками, чотири золоті калачико-
подібні та чотири бронзові лійчасті підвіски, 20 
спіральних пронизок (рис. 1).

У двох випадках разом із гривнами знайде-
но лише по одній шпильці (Войцехівка I 2/3, 
рис. 7: 3, 4; Малополовецьке 7а/72-2, рис. 7: 1, 
2); в одному — лише один багатоспіральний 
браслет (Бар; рис. 14: 1, 2). У Кустівцях похо-
вання, крім гривни, супроводжували два бага-
тоспіральні браслети у вісім обертів, браслет зі 
спіральними щитками та двоспіральна фібула 
(однак, цілком можливо, що не всі ці знахідки 
становили один комплекс, а належали до різ-
них поховань?).

В одному випадку разом із гривнею знайде-
но лише двоспіральну фібулу (Текліне 347/1; 
рис. 8: 3, 4), в одному — підвіску типу Лубна—
Чорногородка (Кордишів 8 3/10-3; рис. 13: 3, 4). 
Лише гривни було виявлено у похованнях Ма-
лополовецьке 3 7а/68 (2 екз.) та зруйнованому 
похованні з Корніна.

По дві гривни у похованнях було зафіксовано 
лише на Малополовецькому могильнику (1/1, 
7а/68; рис. 4; 6). При цьому гривни із похован-
ня 1/1 лежали перевиті між собою (утворюючи 
ніби одну шийну прикрасу із чотирма щитка-
ми?), а одна гривна з 7а/68 (зі слідами ремонту) 
була з ритуальною метою ще раз розламана на 
дві нерівні частини (рис. 6: 1) та розкладена по 
різні боки скупчення кісток.

Шпильки знайдено у 50 похованнях і риту-
ально-поховальних комплексах та одному скар-
бі. Представлені: шпильками із пластинчастими 
ромбічними та трикутними голівками, кільце-
подібними, петельчастими, спіральними, грибо-
подібними, цвяхоподібними, конічними, біконіч-
ними, кулястими голівками, із протуберанцями 
«ноїчного типу», шпильками-жезлами, кістяни-
ми шпильками із лопаткоподібною голівкою та 
шпильками-проколками зі слонової кістки.

28. У всіх випадках коли сировина не вказана, 
мова йде про вироби з бронзи.

Більше однієї шпильки зафіксовано лише у 
восьми похованнях. Тільки в одному похованні 
(Гордіївка 16/1; рис. 10) виявлено чотири шпиль-
ки (дві з маленькими кільцеподібними голівками 
гордіївського типу та дві гіпердовгі шпильки-жез-
ли). У Гордіївці 31/1, крім бронзової шпильки із 
кулястою голівкою, було знайдено ще дві шпиль-
ки-проколки зі слонової кістки. По дві шпиль-
ки знайдено у шести похованнях: Чоботарка, 
скелет 1 (із кулястими голівками; рис. 11: 3—7), 
Гордіївка 24/1 (із кулястою голівкою та фрагмен-
тована), Гордіївка 27/1 (із маленькими кільце-
подібними голівками гродіївського типу), Путя-
тинці (із грибоподібними голівками), Смордва, 
Устенське 29. Таким чином, використання більше 
однієї шпильки у вбранні носіїв комарівської 
культури можемо вважати, швидше, винятком. 
При цьому п’ять із восьми таких комплексів при-
падає на подільську групу ТКК і жодна не нале-
жить до києво-черкаської.

У семи похованнях шпильки було знайдено 
разом із шийними гривнами. В одному з них ра-
зом із гривною, браслетами та різноманітними 
дрібними прикрасами (Комарів 8/1); у чотирь-
ох — разом із гривною/гривнами та браслетами 
(Івання 2/1; Кордишів 8 3/1-2; Малополовець-
ке 3 1/1, 7а/63); у двох — лише з гривною (Вой-
цехівка I 2/3; Малополовецьке 7а/72-2).

У семи комплексах шпильки супроводжува-
ли браслети та різноманітні дрібні прикраси. 
Найбагатші комплекси походять із Гордіївсь-
кого могильника (Гордіївка 6/1, 16/1, 24/1); усі 
вони, крім шпильок і браслетів, містили також 
золоті кільця-підвіски, золоті підвіски біло-
грудівського типу та бурштинові намистини 
(від 101 до 234 од.), а у Гордіївці 24/1 знайде-
но ще довгу спіраль із золотої стрічки. Кільця 
та намисто разом зі шпильками та браслетами 
знайдено у двох похованнях (Гордіївка 28/1 — 
«шумлячі браслети» і близько 160 бурштино-
вих намистин; Кордишів 8 3/10-5 — браслети зі 
спіральними щитками і зі зламаної гривни та 
вісім кам’яних намистин); в одному — їх супро-
воджувало багатоспіральне кільце / перстень 
(Чоботарка, скелет 1; рис. 11: 3—7); в одному — 
двоспіральна фібула (?) 30 (Буківна, курган III, 
рис. 9: 1, 2).

У п’яти похованнях разом зі шпильками 
знайдено лише браслети різних типів (Вой-

29. Щодо зруйнованого ґрунтового поховання в 
Устенському відомо лише, що при ньому було знай-
дено «шпильки» — тобто їх було не менше двох; одна 
з них — із грибоподібною голівкою та вушком.

30. Два спіральні щитки було знайдено дещо пів-
нічніше поховальної ями; автори розкопок інтер-
претують їх як голівки ще двох шпильок. На наш 
погляд, це, швидше, могли бути уламки двоспіраль-
ної фібули (?), зламаної на зразок фібули з Теклине. 
Цілком можливо, це могли бути щитки від спіраль-
них підвісок, але у підвісок діаметр дроту загалом 
менший, ніж у шпильок та фібул. Зображення цієї 
прикраси немає.
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цехівка I 5/2; рис. 9: 3—5; Городище 1/1; Ус-
тенське; Дорогоща 1/3; Смордва).

У 19 похованнях шпильки супроводжували 
лише різноманітні дрібні категорії прикрас, а 
також рідкісні прикраси (на зразок бронзової 
стрічки/діадеми). У двох із цих поховань шпиль-
ки було знайдено разом із двоспіральними фібу-
лами (Дитиничі 1/1, Войцехівка I 6/2; рис. 8: 1, 2); 
до комплексу із Дитиничів входила також вербо-
листа (?) підвіска 31. У двох комплексах шпиль-
ки супроводжували кільця-підвіски, підвіски 
різних типів і намисто (Гордіївка 26/1, 31/1); у 
двох — кільця-підвіски і намисто (Гордіївка 27/1; 
Собківка, насип 7); у чотирьох — лише кільця-
підвіски (Беремяни, поховання 3; Войцехівка I 
12/1; Комарів 6/1; Івання 2/4); у трьох — підвіски 
та намистини різних типів (Гордіївка 11/1; Гу-
ляй-Город 41/2-1, 41/2-2; рис. 12); у двох — лише 
підвіски (Буківна I 3/1; Кордишів 8 3/9-N, рис. 13: 
1—2); у двох — лише пластинчасті пронизки 
(Буківна I 1/3; Худяки 1/4); в одному — лише 
бляха-ґудзик на ніжці (Чижиків). У похованні 
Дитиничі 2/1 разом зі шпилькою знайдено фраг-
ментовану бронзову стрічку, інтерпретовану 
С. С. Березанською як діадема.

У 13 комплексах знайдено лише шпильки 
(Буківна I 2/1; Дорогоща 2/2; Івання 3/1; Кор-
дишів 8 3/1-1, 3/4-S, 3/10-4; Лука-Райковецька, 
скарб; Нетішин III 8/2; Нетішин I 12/яма 6; По-
лянь 1 / насип; Путятинці; Собківка, зольник 
1949 р.; Яжберень II 1/1).

Браслети знайдено у 45 комплексах (39 по-
ховань та шість скарбів). Представлені: дро-
тяними браслетами із кінцями, що заходять 
одне за одне, багатоспіральними браслетами, 
браслетами зі спіральними щитками, бага-
тоспіральними зі спіральними щитками, ма-
сивними литими браслетами із незімкнутими 
кінцями та цільнолитими (круглими та оваль-
ними), пластинчастими гофрованими та «шум-
лячими» браслетами.

У семи похованнях браслети знайдено разом 
із шийними гривнами; в одному з них — ра-
зом із гривною, шпилькою та різноманітними 
дрібними прикрасами; у чотирьох — разом із 
гривною/гривнами та шпилькою; в одному — із 
гривною та двоспіральною фібулою; в одному — 
лише із гривною. У семи комплексах браслети 
супроводжували лише шпильки та різноманіт-
ні дрібні прикраси; у п’яти похованнях разом із 
браслетами знайдено лише шпильки (доклад-
но див. вище: «гривни» та «шпильки»).

У 10 похованнях браслети супроводжували 
лише різноманітні дрібні категорії прикрас. 
В одному з цих поховань браслет було знай-
дено разом зі щитком двоспіральної фібули 

31. «Скроневе кільце у формі листка верби» (Бе-
резанская 1972, с. 59). Цілком можливо, що за вербо-
листу підвіску було прийнято фрагментовану підвіс-
ку калачикоподібного типу, бо верболисті підвіски у 
регіоні загалом притаманні більш ранньому періоду.

(Войцехівка I 2/2). В одному похованні разом 
із браслетом було знайдено золоте кільце-
підвіску, дзвоноподібні підвіски, бурштиновий 
диск-амулет та 217 бурштинових намистин 
(Гордіївка 38/1). У трьох похованнях браслети 
супроводжували кільця та кільця-підвіски різ-
них типів (Гордіївка 9/1; Печера 5 (8); Скурч). 
У двох комплексах разом із браслетами знай-
дено підвіски та намисто (Вінничина, «спадок 
бабуні»; Нетішин III 8/3); в одному — лише 
підвіска та шматочок тонкого листового золо-
та (Войцехівка I 9/2; рис. 14: 3—5); в одному — 
лише намистина (Козаровичі, поховання 43-3). 
В Унієві браслет зі спіральними щитками суп-
роводжували «інші бронзові прикраси, які всі 
втрачені».

Крім того, дрібні прикраси супроводжували 
браслети у трьох скарбах. До складу скарбу з 
Трипілля, крім браслетів, входили три масив-
ні арочні фібули. У двох скарбах браслети суп-
роводжували підвіски (Пересопниця; рис. 15: 
7—11; Чорногородка 2, рис. 15: 1—6).

До 13 комплексів (10 поховань та три скар-
би) входили лише браслети (Василів, похован-
ня 1; Заломи; Дорогоща 1/2; Івання 2/5, 4/1; 
Кам’янка-Бузька, скарб; Переяслав-Хмельни-
цький, скарб; Печера 1 (5) / насип; Старосілля, 
скарб; Троянів; Умань; Чаруків; Черськ).

У 26 комплексах (22 поховання та чотири 
скарби) знайдено більш ніж по одному брасле-
ту. По чотири браслети знайдено у чотирьох по-
хованнях: Івання 2/1; Кордишів 3/1-2; Малопо-
ловецьке 1/1; Гордіївка 16/1); по два з них були 
багатоспіральними, а ще по два — зі спіраль-
ними щитками (у Гордіївці — багатоспіральні 
зі спіральними щитками). Всі ці поховання 
містили також шпильки та гривни (у волин-
ській та києво-черкаській группах; рис. 2—4) 
або набір численних дрібних прикрас: кілець-
підвісок, підвісок та намистин (у подільській 
групі; рис. 10).

У п’яти комплексах було виявлено по три 
браслети: три багатоспіральні (Пересопниця, 
скарб); два багатоспіральні та один зі спіраль-
ними щитками (Кустівці; Івання 2/5); один 
цільнолитий овальний, один багатоспіральний 
та один із кінцями, що заходять одне за одне 
(Скурч); один цільнолитий овальний, один ба-
гатоспіральний та один зі спіральними щитка-
ми (Переяслав, скарб).

Ще у 17 комплексах знайдено по два брас-
лети. Серед останніх у 12 похованнях зафік-
совано парні браслети: багатоспіральні (Вой-
цехівка I 5/2; Дорогоща 1/3; Нетішин III 8/3; 
Малополовецьке 3 7а/63; Гордіївка 6/1; Чобо-
тарка, скелет 1); із кінцями, що заходять одне 
за одне (Городище 1/1); із вузької пластини 
зі спіральними щитками (Василів, похован-
ня 1); із спіральними щитками (Войцехівка I 
9/2; Троянів); золоті гофровані (Гордіївка 24/1); 
«шумлячі браслети» (Гордіївка 28/1). Три ком-
плекси містили непарні браслети: один зі спі-
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ральними щитками та один зі зламаної гривни 
з одним спіральним щитком (Кордишів 8 3/10-
5); один багатоспіральний та один кобанського 
типу (Трипілля, скарб) 32; один цільнолитий 
круглий та один із кінцями, що заходять одне 
за одне (Чорногородка 2, скарб). У двох комп-
лексах тип браслетів не вказано (Смордва; Ус-
тенське 33).

Комплекси з двома—трьома браслетами 
містили також шийну гривну та двоспіральну 
фібулу (Кустівці); шийну гривну та шпильку 
(Малополовецьке 3 7а/63); шпильку / шпиль-
ки та різноманітні дрібні прикраси (Гордіїв-
ка 6/1, 24/1, 28/1; Кордишів 3/10-5; Чоботарка, 
скелет 1); лише шпильку/шпильки (Смордва; 
Войцехівка I 5/2; Дорогоща 1/3; Городище 1/1); 
дугоподібні фібули (Трипілля, скарб); лише 
підвіску та намисто (Нетішин III 8/3); лише 
підвіски (Войцехівка I 9/2; Пересопниця, скарб; 
Чорногородка 2, скарб).

Фібули в ареалі комарівської культури 
представлені двома типами: двощиткові спі-
ральні брошки / фібули та дугоподібні (арочні). 
Фібули першого типу належать до раннього 
та ранньо-класичного горизонтів комарівської 
культури. Знайдені вони у шести похованнях: 
чотири у волинській групі (Войцехівка 2/2, 6/2; 
Дитиничі 1/1; Кустівці) та по одному у галиць-
кій (Буківна, курган III) та києво-черкаській 
(Текліне 347/1) 34 групах ТКК.

У Кустівцях фібулу знайдено разом із ший-
ною гривною та трьома браслетами; у Тек-
ліне — із шийною гривнею; у Буківні — зі 
шпилькою з грибоподібною голівкою та багатос-
піральним браслетом із спіральними щитками; 

32. Є. М. Черних датував скарб із Трипілля «зруб-
ним часом (або його фіналом)» та пов’язував із про-
никненням у Північне Причорномор’я кобанських 
старожитностей (Черных 1976, с. 197). В. І. Козен-
кова формування кобанської культури у північно-
західній частині її ареалу датує XII ст. до н. е. (Ко-
зенкова 1989, с. 13), що відповідає білогрудівському 
горизонту комарівської культури у лісостеповій зоні 
Північного Причорномор’я. Пластинчасті браслети 
зі спіралями на кінцях з’являються у кобанській 
культурі ще на її першому етапі, у XII—XI ст. до н. е., 
та сходять до манжетоподібних браслетів Подунав’я 
та Альпійського регіону (Козенкова 1982, с. 47; 1989, 
рис. 2: 4, табл. XXI: 28; 1998, с. 52—53, табл. XVI: 
7—9). При цьому багатоспіральний браслет із Три-
пілля цілком може бути не кавказьким імпортом, а 
місцевим виробом; він виготовлений із відносно ши-
рокої, підтрикутної у перетині стрічки і належить до 
того самого варіанту багатоспіральних браслетів, що 
і браслети з Івання 2/1 та Малополовецьке 7а/63, які 
характерні у Північному Причорномор’ї саме для 
комарівської культури.

33. Щодо зруйнованого ґрунтового поховання в 
Устенському відомо лише, що при ньому було знай-
дено «браслети» — тобто їх було не менше двох.

34. Крім того, в ареалі києво-черкаської групи ві-
домі ще дві двоспіральні фібули, які походять не із 
закритих комплексів: Овруч, Київ / Оболонь (Лысен-
ко С. С., Лысенко С. Д. 2018).

у Дитиничах 1/1 — із маленькою шпилькою з 
цвяхоподібною (?) голівкою та верболистою / 
калачикоподібною (?) підвіскою; у Войцехів-
ці 6/2 — разом із шпилькою з петельчастою 
голівкою; у Войцехівці 2/2 — із багатоспіраль-
ним браслетом.

Три масивні дугоподібні фібули кобанського 
типу 35 входили до складу скарбу білогрудівсь-
кого горизонту з Трипілля — разом із двома 
браслетами.

Персні, кільця та кільця-підвіски знай-
дено у 39 комплексах (зокрема в одному скарбі). 
Представлені: дротяними кільцями із кінцями, 
що заходять одне за одне, багатоспіральними 
кільцями, кільцями із спіральними щитками, 
багатоспіральними із спіральними щитками, 
пластинчастими кільцями, кільцями із подвоє-
ного дроту та цільнолитими.

У 19 комплексах кільця знайдено разом 
із великими прикрасами: з гривнею, шпиль-
кою, браслетом, підвісками та намистом (Ко-
марів 8/1) 36; зі шпильками, браслетами, підвіс-
ками та намистом (Гордіївка 6/1, 16/1, 24/1; в 
останньому — ще із довгою спіраллю із золотої 
стрічки); зі шпильками, браслетами та намис-
том (Гордіївка 28/1; Кордишів 3/10-5); лише 
зі шпильками та браслетами (Чоботарка); зі 
шпильками, підвісками та намистом (Гор-
діївка 26/1, 31/1); зі шпильками та намистом 
(Гордіївка 27/1; Собківка, насип 7); тільки зі 
шпильками (Беремяни, поховання 3; Войцехів-
ка I 12/1; Комарів 6/1; Івання 2/4); із браслетом, 
підвісками та намистом (Гордіївка 38/1); тіль-
ки із браслетами (Гордіївка 9/1; Печера 5 (8); 
Скурч).

У 12 похованнях разом із перснями, кіль-
цями та кільцями-підвісками знайдено лише 
інші категорії дрібних прикрас: підвіски, на-
мисто та бляхи (Гордіївка 34/1); підвіски та на-
мисто (Гордіївка 3/1, 14/1, 25/1); лише підвіски 
(Білий Камінь, поховання 2); намисто, бронзові 
та кістяні бляхи (Гордіївка 5/1, 37/1; останнє 
поховання містило також ланцюг з цільно-
литих кілець); лише намисто (Гордіївка 15/1, 
21/1, 32/2; Вергуни, поховання 35); лише лан-
цюжок із кілець, що заходять одне за одне (Бі-
лий Камінь, поховання 3). Із шести комплексів 
походять лише кільця та кільця-підвіски (Бі-
лий Камінь, поховання 6; Гордіївка 13/1; 23/1; 
Нетішин III 8/1; Собківка, насип 5; Чоботарка, 
скелет 2). Лише 10 кілець знайдено, крім того, 

35. Поява дугоподібних фібул у кобанській куль-
турі також належить до кінця II — межі II—I тис. до 
н. е. (Козенкова 1982, с. 59; 1998, с. 71—73).

36. Т. Сулімірський залучав кільця зі спіральни-
ми щитками з Комарів 8/1 до складу намиста разом 
із різноманітними підвісками та спіральними про-
низками. Однак внутрішній діаметр цих кілець ціл-
ком дозволяє використовувати їх і як персні, а місце 
розташування у похованні (у скриньці) не дозволяє 
робити однозначні висновки щодо їх місця у вбранні.
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у скарбі з Майдану-Липно 37. Фрагмент кільця 
походить також із одного з поховань у Велико-
му Боратині.

Підвіски та підвіски-амулети знайде-
но у 31 комплексі (зокрема в двох скарбах). 
Представлені: калачикоподібними підвісками, 
спіральними підвісками типу Лубна—Чор-
ногородка, білогрудівського типу, у вигляді 
спірального щитка (плоскими та конічними), 
двоспіральними із крюком посередині; плас-
тинчастими листоподібними, круглими, три-
кутними із загнутими кутами; лійчастими та 
дзвоноподібними підвісками; дископодібними 
підвісками-амулетами (із бронзи та бурштину), 
підвісками-амулетами з іклів хижаків.

У 19 комплексах підвіски знайдено у ком-
плекті з великими прикрасами: із гривною, 
шпилькою, браслетом, кільцями / перснями та 
намистом (Комарів 8/1); лише із гривною (Кор-
дишів 3/10-3); зі шпильками, браслетами, кіль-
цями та намистом (Гордіївка 6/1, 16/1, 24/1; в 
останньому — ще із довгою спіраллю із золотої 
стрічки); зі шпилькою та двоспіральною фібу-
лою (Дитиничі 1/1); зі шпильками, кільцями та 
намистом (Гордіївка 26/1, 31/1); зі шпильками 
та намистом (Гордіївка 11/1; Гуляй-Город 41/2-
1, 41/2-2); лише зі шпильками (Буківна I 3/1; 
Кордишів 8 3/9-N); із браслетом, кільцем та на-
мистом (Гордіївка 38/1); із браслетами та намис-
том (Вінничина, «спадок бабуні»; Нетішин III 
8/3); тільки із браслетами (Войцехівка I 9/2; Пе-
ресопниця, скарб; Чорногородка 2, скарб).

У п’яти похованнях разом із підвісками знай-
дено лише інші категорії дрібних прикрас: кіль-
ця, намисто та бляхи (Гордіївка 34/1); кільця та 
намисто (Гордіївка 3/1, 14/1, 25/1); лише кільця 
(Білий Камінь, поховання 2). У семи комплек-
сах було знайдено лише підвіски та підвіски-
амулети: калачикоподібна (Комарів 28/1), типу 
Лубна—Чорногородка (Войцехівка I 11/2), біло-
грудівського типу (Заломи; Мошурів; Собківка, 
насип 1), фрагментована (Івання 2/2), підвіска-
амулет з ікла хижака Журавлиха 3/5).

До складу підвісок-амулетів Гордіївського мо-
гильника також входили диски-амулети: бронзо-
вий диск у вигляді коліщатка з маточинами (25/1), 
бронзовий диск (31/1), бурштиновий диск (38/1).

Намистини та пронизки походять із 
44 комплексів (18 з них — з Гордіївського мо-
гильника). Представлені: металевими пластин-
частими та спіральними пронизками; литими 
намистинами з кольорових металів (біконічни-
ми, трьохлопатевими, пронизками із потовщен-
ням у середній частині); різноманітними на-
мистинами з бурштину, каменю, кістки, мушлі, 
скла, глини (дископодібними, підсферичними, 
біконічними, циліндричними, чотирикутними у 
перетині, канельованими та рифленими).

37. Можливо, до цієї групи можна залучити і три 
кільця, знайдені на незначній площі розкопу на по-
селенні Сіліштя у Румунії.

У 19 комплексах намистини знайдено у ком-
плекті з великими прикрасами: із гривнею, 
шпилькою, браслетом, кільцями / перснями та 
підвісками (Комарів 8/1); зі шпильками, брас-
летами, кільцями та підвісками (Гордіївка 6/1, 
16/1, 24/1; в останньому була ще довга спіраль); 
зі шпильками, браслетами та кільцями (Гор-
діївка 28/1; Кордишів 3/10-5); зі шпильками, 
кільцями та підвісками (Гордіївка 26/1, 31/1); 
зі шпильками та кільцями (Гордіївка 27/1; 
Собківка, насип 7); зі шпильками та підвіска-
ми (Гордіївка 11/1; Гуляй-Город 41/2-1, 41/2-2); 
лише зі шпильками (Буківна I 1/3; Худяки 1/4); 
із браслетом, кільцем та підвісками (Гордіїв-
ка 38/1); із браслетами та підвісками (Віннич-
чина, «спадок бабуні»; Нетішин III 8/3); тільки 
із браслетом (Козаровичі, поховання 43-3).

У 12 похованнях намисто супроводжували 
інші дрібні прикраси: кільця, підвіски та бля-
хи (Гордіївка 34/1); кільця та підвіски (Гордіїв-
ка 3/1, 14/1, 25/1); кільця та бляхи (Гордіївка 5/1, 
37/1; в останньому був ще ланцюг з цільнолитих 
кілець); лише кільця (Гордіївка 15/1, 21/1, 32/2; 
Вергуни, поховання 35); бляхи-ґудзики та довга 
спіраль (Вергуни, поховання 5); ланцюжок із 
кілець, що заходять одне за одне (Вергуни, по-
ховання 19). У 12 похованнях знайдено лише 
намисто (Гордіївка 2/1, 7/1, 8/1, 10/1, 12/1, 17/1, 
18/1, 35/1, 41/1, 42/1; Вергуни, поховання 14; 
Мала Осниця). Три пластинчасті пронизки по-
ходять також із поховань у Великому Боратині.

Слід зазначити, що в ареалі комарівської 
культури бурштинові намистини відомі лише у 
курганах Гордіївського могильника та у похо-
ванні з Малої Осниці.

Бляхи та ґудзики різних типів із брон-
зи або кістки знайдено у дев’яти похованнях. 
Представлені вони великими круглими випук-
лими бляхами із литим вушком; маленькими 
бляхами-ґудзиками із литим або петельчастим 
вушком та на трубчастій ніжці; кістяними та 
роговими бляхами-ґудзиками (круглими та 
квадратними), вісімкоподібними та стриж-
неподібними бляхами-ґудзиками, фігурними 
бляхами-пряжками.

Лише в одному комплексі бляху-ґудзик на 
ніжці було знайдено разом зі шпилькою (Чи-
жиків). У чотирьох похованнях бляхи супрово
джували лише інші категорії дрібних прикрас 
та прикраси рідкісних типів: кільця, підвіска та 
намисто (Гордіївка 34/1); кільця, намисто та лан-
цюг з цільнолитих кілець (Гордіївка 37/1); кіль-
ця та намисто (Гордіївка 5/1); намисто та довга 
спіраль (Вергуни, поховання 5). З чотирьох по-
ховань походять лише бляхи або бляхи-ґудзики 
(Войцехівка 9/1; Гордіївка 33/1; Канів / Пили-
пенкова Гора, поховання 1; Печера 2 (7) / 1).

Бляхи з кістки / рогу (фігурні та бляхи-ґуд-
зики) зафіксовано лише у похованнях Гор-
діївського могильника (Гордіївка 33/1, 34/1, 
37/1, 5/1); при цьому в трьох останніх — разом 
із бронзовими бляхами.
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Рідкісні типи прикрас в ареалі комарівсь-
кої культури представлені уламками бронзових 
стрічок, довгими спіралями та ланцюжками, 
зафіксованими у восьми комплексах.

Уламки бронзових стрічок (діадеми?) похо-
дять із трьох поховань. Їх було знайдено разом 
із шпилькою зі спіральною голівкою (Дитини-
чі 2/1) та дрібними бронзовими прикрасами 
(Великий Боратин 1/4). В одному похованні за-
фіксовано лише уламок бронзової стрічки (Не-
тішин III 8/4).

Довгі спіралі було виявлено у двох похован-
нях: разом із шпильками, браслетами, кільцями, 
підвісками та намистом (Гордіївка 24/1 — золо-
та); із спіральною пронизкою та бляхами-ґудзи-
ками (Вергуни, поховання 5 — бронзова).

Бронзові ланцюжки походять із трьох похо-
вань. Ланцюжок із трьох великих та трьох ма-
леньких цільнолитих кілець 38 супроводжували 
кільця, намисто та бляхи (Гордіївка 37/1). Лан-
цюжки з кілець із кінцями, що заходять одне за 
одне, було знайдено разом із дротяними кільця-
ми (Білий Камінь, поховання 3) та пластинчас-
тими пронизками (Вергуни, поховання 19).

Розташування прикрас у похованнях. 
У джерелах інформація про розміщення при-
крас щодо скелета часто не вказана. Багато 
поховань було зруйновано в давнину чи під 
час виявлення; частина містила демембрації 
(розчленування), кремації або є кенотафами. 
Крім того, наявні описи розміщення прикрас 
у похованнях зовсім не завжди можна вважа-
ти достовірними 39. Тому зупинимося докладно 
на розташуванні лише тих прикрас, які було 
знайдено безпосередньо поруч зі скелетом, що 
лежить в анатомічному порядку, і могли бути 
елементом поховального вбрання небіжчика 
(або натякати на таке вбрання у демембраціях 
та кремаціях на місці).

Шпильки. Найчастіше цю категорію при-
крас зафіксовано у районі грудної клітки — в 

38. В. І. Клочко інтерпретує цей виріб як «вудила» 
(Березанська, Клочко 2011, с. 32), а З. О. Васіна — 
як «діадему» (2003, с. 113). Обидві інтерпретації є 
суто умоглядними та не можуть бути однозначно 
підтвердженими контекстом знахідки.

39. Як приклад довільної авторської «реконструк-
ції» множна навести елітне поховання Івання 2/1, 
здійснене за обрядом часткової кремації на місці 
(Свєшніков 1968, с. 163). Опис автором розкопок по-
ховання відображає, на наш погляд, не реальне міс-
це більшості прикрас на тілі, а погляди автора на те, 
як вони «повинні були» використовуватися. Розта-
шування прикрас, як вони представлені на фотогра-
фії поховання (Свєшніков 1966, табл. V: 2—3), а та-
кож відсутність на них слідів дії вогню, свідчать про 
те, що прикраси були розміщені у похованні як дари 
вже після (!) здійснення кремації (Лысенко С. С., 
Лысенко С. Д. 2014, с. 98—99, рис. 6—7) — разом із 
ще двома небіжчиками (Івання 2/2—3), покладени-
ми дещо в стороні від поховання 2/1, у центральній 
частині «місця кремації», скелети яких також не ма-
ють слідів дії вогню.

11 похованнях (Гуляй-Город 41/2-1, 41/2-2; Гор-
діївка 6/1; 16/1, 24/1 40; Івання 3/1; Комарів 6/1; 
Кордишів 3/1-1; Нетішин III 8/2; Худяки 1/4; Чо-
ботарка, скелет 1). До цієї групи також можна 
віднести поховання Івання 2/1 (шпильку було 
покладено після здійснення кремації на міс-
ці) та Малополовецьке 7а/72-2 (шпильку булу 
покладено у демембрації так, що вістрям захо-
дила під основу черепа, а голівкою направлена 
до основного масиву кісток та шийної гривни). 
Шпильки було зафіксовано як з лівого (Іван-
ня 3/1; Кордишів 3/1-1), так і правого (Чоботар-
ка, скелет 1) боку грудей. Вістря були направ-
лені переважно до голови (Гордіївка 6/1, 16/1, 
24/1; Кордишів 3/1-1; Малополовецьке 7а/72-2; 
Нетішин III 8/2), але зафіксовано і протилеж-
ний напрямок (Худяки 1/4).

На грудях, найімовірніше, було розміщено 
шпильки і у похованні Гордіївка 27/1, що міс-
тило, як і Гордіївка 16/1, дві шпильки з ма-
ленькою кільцеподібною голівкою гордіївсь-
кого типу, але було в значній мірі зруйноване 
грабіжниками — «речі знайдені <…> у районі 
голови та верхньої половини тулуба поховано-
го» (Березанська, Клочко 2011, с. 25—26).

Біля голови / плеча шпильки знайдено у 
п’яти похованнях (Беремяни, поховання 3; 
Войцехівка I 2/3, 6/2; Кордишів 3/9-N, 3/10-4). 
Вістря було спрямоване як до черепа (Кор-
дишів 3/10-4), так і від нього (Кордишів 3/9-N). 
У похованні 1/1 Малополовецького могильника 
шпилька з грибоподібною голівкою лежала ра-
зом із браслетом, двома перевитими гривнами 
та фрагментом склепіння черепа 2 за черепом 
скелета 1, і могла бути, швидше, підношенням, 
ніж частиною поховального вбрання.

Серед нехарактерних позицій розташуван-
ня шпильок: за спиною (Войцехівка I 5/2 — на 
рівні поперека, вістрям від таза) 41, на поясі 
(Дитиничі 1/1 — вставлена між двома спіраля-

40. Тут і далі місце прикрас у непограбованому 
поховані Гордіївка 24/1, скелет у якому майже пов-
ністю зотлів, реконструюється за місцем розташу-
вання прикрас in situ у східній частині ями та взає-
морозташуванню прикрас відносно залишків черепа 
(Лобай 1986/147, табл. XLVII—XLVIII; фото з особис-
того архіву М. В. Потупчика).

41. У рукописі звіту С. С. Гамченка та публікації 
І. Ф. Лагодовської зазначено, що шпилька із похо-
вання Войцехівка 5/2—4 знайдена «між черепами 
дівчат» (Гамченко 1924, с. 85; Лагодовська 1948, 
с. 68). Однак на фотографії у рукописі С. С. Гамчен-
ка добре видно, що ця шпилька лежить на «попику» 
за спиною північно-східного скелета (поховання 5/2), 
на рівні поперекових хребців. А між головами ске-
летів на фото видніється якийсь корінець або палич-
ка, який, мабуть, і спантеличив С. С. Гамченка (?), 
коли він робив опис поховання вже після розкопок, 
за фотографією. На схематичному зображенні похо-
вання у тому ж звіті, здійсненому І. Ф. Левицьким, 
шпилька зображена за спиною північно-східного 
скелета, але не на рівні його хребта, а на рівні чере-
па (Гамченко 1924, рис. 148, фото 82; Лысенко С. С., 
Лысенко С. Д. 2014, с. 109, рис. 3—4).
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ми двоспіральної фібули), на руках / біля рук 
(Дитиничі 2/1 — вістрям до тіла; Кордишів 3/1-
2 — вздовж передпліччя лівої руки, вістрям від 
тулуба; Кордишів 3/4-S — вістрям до обличчя); 
біля ніг (Кордишів 3/10-5).

Парні шпильки всі виявлено в районі грудей 
та верхньої половини тулуба (Гордіївка 16/1, 
24/1, 27/1; Чоботарка).

Розміщення шпильок у районі грудної кліт-
ки/плеча знаходить широкі паралелі у похо-
ваннях епохи пізньої бронзи Центральної Єв-
ропи, зокрема Південно-Західної Німеччини 
та Південної Баварії. Шпильки тут також було 
розташовано вістрями як у напрямку до облич-
чя, так і від нього; значна частина поховань 
містила парні шпильки (Wels-Weyrauch 1978; 
1991). Розміщення шпильок у районі грудей чи 
шиї найчастіше пояснюють тим, що ними зако-
лювали якийсь верхній одяг на зразок плаща. 
Висловлювалася також думка про приколю-
вання шпильками савана (Бандрівський, Кру-
шельницька 1998, с. 224—225).

Браслети. Найчастіше цю категорію при-
крас фіксують на руках похованих. Місце, 
на якому носили браслети, безпосередньо 
пов’язане з їх внутрішнім діаметром. Так ба-
гатоспіральні браслети, браслети із кінцями, 
що заходять одне за одне, литі браслети із 
кінцями, що не сходяться, гофровані браслети 
частіш за все відповідають діаметру зап’ястя; 
параметри більшості браслетів із спіральними 
щитками, великих овальних цільнолитих брас-
летів дозволяють носити їх вище ліктя.

Багатоспіральні браслети на кістках пе-
редпліччя було зафіксовано у шести ком-
плексах: у п’яти похованнях — відразу на 
обох руках (Войцехівка I 5/2 42; Гордіїв- 

42. У рукописі звіту С. С. Гамченка вказано: «Позаду 
черепа Nї дівчинки стояла кубишка, на відстані 0,26 м, 
на льосі. NNOше від посудини, в 0,83 м і вище на 0,62 м, 
знайдений посаджений на корінь дерева мідний дротя-
ний браслет. На правій ліктьовій кістці Sй дівчинки ви-
явився такий же мідний браслет» (Гамченко 1924, с. 85). 
На схематичному зображенні поховання у тому ж звіті, 
здійсненому І. Ф. Левицьким, обидва браслети зобра-
жені на руках дитячих поховань (№ 2 і 3), по одному на 
кожний скелет (Гамченко 1924, рис. 148; Лысенко С. Д., 
Лысенко С. С. 2011, рис. 5). Однак на фото у звіті один 
браслет знайдений на руці північної дитини (похован-
ня 2), а поряд покладений ще один багатоспіральний 
браслет, виявлений за текстом звіту на корені дерева 
(Гамченко 1924, фото 82; Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 
2014, рис. 4: 1). Якщо припустити, що останній браслет 
було покладено перед фотографуванням приблизно 
там, де його було знайдено (тобто на SSW від посудини, 
а не на NNO), а також враховуючи, що при напрямку 
NNO переміщений браслет взагалі було б знайдено в 
стороні від поховань 2—4, над похованням 1, то цілком 
можливо, що у тексті рукопису міг бути переплутаний 
і скелет дитини, на руці якого було знайдено один із 
браслетів — не південний, а північний. Тобто обидва 
браслети, швидше за все, належали до поховання 2. 
Тим більше, що саме так обидві прикраси розміщені на 
фото із звіту С. С. Гамченка.

ка 6/1 43; 16/1; Кордишів 3/1-2; Нетішин III 8/3), 
в одному — на лівій (?) руці (Козаровичі, похо-
вання 43-3). Найімовірніше, так само викорис-
товували і багатоспіральні браслети, про які 
відомо лише, що їх було знайдено «на руках/на 
руці» (Бар; Івання 2/1 44; Кустівці; Чоботарка, 
скелет 1) або «у перегною грудних кісток» (Вой-
цехівка I 2/2).

Пара пластинчастих гофрованих брас-
летів також, найімовірніше, була одягнена на 
зап’ястя у похованні Гордіївка 24/1, кістки у 
якому майже повністю зотлілі, — відповідно 
до взаєморозташування прикрас на фотографії 
щодо залишків черепа.

Пару пластинчастих браслетів зі спіраль-
ними щитками було зафіксовано «на кістках 
рук» у Васильєві (поховання 1); незначний 
діаметр браслетів (зовнішній діаметр одного з 
браслетів за рисунком у звіті 5,5 см) свідчить 
про те, що вони також носилися на зап’ясті.

У Скурчі браслети (із кінцями, що заходять 
одне за одне; багатоспіральний; цільнолитий 
овальний) було знайдено «при руках скелета». 
Різні розміри браслетів дозволяють припуска-
ти, що їх носили на різних частинах руки / рук, 
від зап’ястя до плеча. У Кустівцях браслет зі 
спіральними щитками було знайдено «на пле-
чах скелета».

Описані у літературі випадки фіксації брас-
летів зі спіральними щитками на ногах (Вой-
цехівка 9/2; Івання 2/1) є досить суперечливі 
(докладно див.: Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 
2014, с. 97—99). Також не вважаємо достовір-
ною версію розміщення безпосередньо на но-
гах парних багатоспіральних браслетів із спі-
ральними щитками у похованні Гордіївка 16/1 
(Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 2014, с. 99). Ці 
прикраси, на нашу думку, було покладено у но-
гах скелета як поховальні дари. Не викликає 
сумніву лише один комплекс, де браслет зі спі-
ральними щитками та браслет, виготовлений 
зі зламаної гривни, було зафіксовано на кіст-
ках ніг (Кордишів 3/10-5) 45; однак слід зазна-
чити, що анатомічну цілісність цього скелета 
(дитина 9—11 років) також було порушено.

З 27 відомих нам браслетів різних типів зі 
спіральними щитками комарівської культури 
(поховання, скарби та випадкові знахідки), 14 

43. Поховання майже повністю зотліло; фрагмент 
кістки руки було зафіксовано лише в одному з од-
нотипних браслетів, що лежать поряд (Березанська, 
Клочко 2011, с. 11).

44. У Івання 2/1 браслети було покладено серед 
залишків перепалених кісток вже після здійснення 
кремації на місці.

45. «На кінцівках, у пристоповій частині, зафік-
совано (in situ) бронзові браслети. Судячи із поло-
ження кісток, двощитковий браслет був одягнутий 
на праву нижню кінцівку, яка лежала паралельно, 
поверх нижньої лівої, так само з браслетом, з одним 
відламаним щитком» (Ягодинська, Ільчишин 2020, 
с. 275—276, рис. 1).
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були парними. Не маючи можливості для од-
нозначної реконструкції місця більшості з цих 
браслетів у поховальному вбранні на підставі 
їхнього розташування в похованнях, ми може-
мо говорити про відповідність їхніх діаметрів 
обхвату руки в районі передпліччя та плеча 
(Лысенко С. С. 2021, рис. 72—82). З цим вис-
новком узгоджуються і результати експери-
ментальних досліджень (Лысенко С. С., Лы-
сенко С. Д. 2012; 2017).

Гривни. Переважно такі прикраси було 
знайдено в районі шиї похованого (Войцехів-
ка I 2/3 — «у перегною згнилих кісток чере-
па—шиї»; Кордишів 3/1-2 — «на шиї скелета»; 
Кордишів 3/10-3 — «на шиї»; Кустівці — «на 
плечах скелета» 46). У демембраційному по-
хованні Малополовецьке 7а/72-2 гривну було 
покладено біля основи черепа, серед основного 
масиву скупчення кісток.

Згідно із Т. Сулімірським, у Барі гривну 
було знайдено «на голові» та інтерпретовано 
як «діадему» (Sulimirski 1968, s. 171). Однак 
така інтерперетація викликає певні сумніви, 
тим більше, що у більш ранніх публікаціях об-
ставини виявлення речей у похованні відсут-
ні. Всі інші дослідники послідовно називають 
цю прикрасу «нашийник» (Kostrzewski 1924, 
s. 182; Swiesznikow 1967, tabl. XIV: 1) або «грив-
на» (Лагодовська 1948, с. 76; Березанская 1972, 
с. 64).

Також не можна вважати достовірною інфор-
мацію І. К. Свєшнікова щодо розміщення вели-
кого «браслета» у похованні Івання 2/1 «вище 
коліна лівої ноги» (Свешников 1968, с. 163). Ця 
прикраса явно була покладена до поховання як 
приношення вже після деструкції тіла —кре-
мації на місці (Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 
2014, с. 98—99, рис. 6—7); так само, як і шийні 
гривни, знайдені у демембраціях Малополо-
вецьке 1/1, 7а/63, 7а/68, 7а/72.

Фібули. Двощиткові фібули мають пев-
ну прив’язку до кісток скелета лише у трьох 
комплексах. У двох із них такі прикраси було 
знайдено у верхній частині тулуба: у кургані з 
Кустівців — «на плечах скелета» (Kostrzewski 
1924, s. 182); у похованні Войцехівка I 2/2 — 
«серед струхлілих грудних кісток» (Лагодовсь-
ка 1948, с. 63—64).

У похованні Дитиничі 1/1 фібулу, за дани-
ми С. С. Березанської, було знайдено «на по-
ясі» скорченого скелета; при цьому «в петель-
ку, розташовану між двома спіралями, було 
вставлено маленьку шпильку цвяхоподібної 
форми» (Березанская 1972, с. 59).

46. І. Костжевський пише про два екземпляри 
браслетів зі спіральними щитками «на плечах ске-
лета», не згадуючи розмірів браслетів (Kostrzewski 
1924, s. 182). Враховуючи те, що відомості про кур-
ган 1852 р. у Кустівцях взагалі досить суперечливі, 
великий «браслет» — шийна гривна, — найімовір-
ніше, не був одягнений на плечову кістку, а лежав 
поряд або зверху неї.

Таким чином, спосіб носіння та кріплення 
цього типу прикрас залишається відкритим. 
Будучи візуально дуже схожими з класичними 
фібулами з двома спіральними щитками кінця 
доби фінальної бронзи та переходу до раннього 
залізного віку Карпато-Дунайського регіону, 
комарівські «фібули» мають з ними істотну від-
мінність. У них немає ані голки, ані прийма-
ча! Можливо, подібно фібулі з Дитиничів, вони 
мали якісь додаткові пристрої для кріплення 
у вигляді невеликих шпильок? Однак у нас 
немає ні зображення шпильки з Дитиничів, 
ні її кріплення до двоспіральної прикраси, ні 
достовірного зображення самої «фібули» з Ди-
тиничів. Не можна також унеможливлювати 
використання таких прикрас у комплексі з еле-
ментами з органічних матеріалів, зокрема пете-
льок (шнур, шкіра). Можливо, також має рацію 
С. С. Гамченко, коли називає подібні прикраси 
«брошкою», наголошуючи на естетичній функ-
ції, без додаткового навантаження, як засобу 
кріплення одягу. Носіння подібних прикрас 
на грудях, можливо, знайшло відображення в 
орнаментації антропоморфної пластики епохи 
пізньої бронзи з Сербії — Радуєвац, культура 
Žuto Brdo, 1500—1200 BC (Лысенко С. С., Лы-
сенко С. Д. 2018).

Персні та кільця. Морфологічно схожі 
вироби цієї категорії могли використовувати 
по-різному, що також певною мірою знайшло 
відображення у різноманітному розташуванні 
кілець у поховальному вбранні.

На черепі / біля черепа кільця було зафік-
совано в 11 похованнях (Білий Камінь, похо-
вання 2, 3, 6; Беремяни, поховання 3 47; Гордіїв-
ка 6/1, 16/1, 24/1, 26/1; Кордишів 3/10-5; Неті-
шин III 8/1; Чоботарка, скелет 2). У цих випад-
ках може йтися про кільця-підвіски — скроневі 
підвіски або частину якогось іншого головного 
вбрання.

У трьох похованнях кільця знайдені біля рук 
скелета: Войцехівка I 12/1 — «трохи нижче 
ліктя лівої руки»; Скурч — «при руках скеле-
та»; Чоботарка, скелет 1 — «там, де на грудях 
сходилися пальці рук». В останньому випадку 
багатоспіральне кільце могли використовува-
ти як перстень.

У Комарові 8/1 чотири кільця зі спіральними 
щитками компактно лежали у дубовій скринь-
ці разом із підвісками та спіральними прониз-
ками, на підставі чого Т. Сулімірський вважав 
їх деталями намиста. Хоча, як і інші прикраси 
цього типу з Північного Причорномор’я, кільця 
з Комарова мають внутрішній діаметр, що дорів-
нює обхвату пальців рук. Використання кілець 
зі спіральними щитками як перснів підтверд-
жують знахідки аналогічних прикрас у синх-

47. «На черепі залишилися сліди від бронзових 
кілець, що не збереглися» (Kirkor 1878, s. 9), «біля 
вуха — сліди бронзової патини» (Kozlowski 1928, 
s. 101).
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ронних похованнях зрубного культурного кола. 
У Хащовому 5/14 перстень зі спіральним щит-
ком було знайдено на середньому пальці правої 
руки, а у Новопідкряжі III 1/7 — на вказівному 
пальці лівої руки. Багатоспіральний перстень 
зі спіральними щитками виявили серед фа-
ланг пальців на могильнику Відродження II 
2/5. Щоправда, у Луганську 1/12 такий перс-
тень було виявлено під черепом скелета підліт-
ка, що лежав у скорченій позі (Лысенко С. С. 
2021, с. 126).

Підвіски. За місцем розташування щодо 
скелета підвіски з комплексів комарівської 
культури можна поділити на скроневі підвіски 
та підвіски, що прикрашали груди та шию.

Біля голови скроневі підвіски зафіксовано у 
дев’яти похованнях. Серед них виділяються де-
кілька типів: «у формі листка верби» / фрагмент 
калачикоподібної (Дитиничі 1/1); у вигляді спі-
рального щитка (Войцехівка I 9/2); спіральні 
типу Лубна–Чорногородка (Кордишів 3/9-N; 
3/10-3); спіральні білогрудівського типу (Бі-
лий Камінь, поховання 2; Гордіївка 6/1, 16/1 48, 
24/1; Мошурів). Підвіски було зафіксовано як 
на правій (Кордишів 3/10-3), так і на лівій 
скроні (Мошурів), а також вони були парни-
ми (Білий Камінь, поховання 2). Біля голови 
підвіски білогрудівського типу було знайдено 
й у похованнях білозерської культури північ-
ної частини Нижнього Подніпров’я, населення 
якого інтенсивно контактувало із лісостепом 
(Ігрень, поховання 1; Кічкас, поховання 35; 
Компанійці, поховання 1) (Лысенко С. С. 2002; 
2021, с. 127).

У верхній частині тулуба підвіски різних 
типів зафіксовано у семи комплексах. У трь-
ох похованнях підвіски було знайдено разом 
із пронизками або намистинами, і, ймовірно, 
вони входили до складу намиста: «біля груд-
них кісток» (Гуляй-Город 41/2-1, 41/2-2 — по 
три трикутні підвіски із загнутими кутами), 
«біля шії» (Нетішин III 8/3 — уламок дротяної 
підвіски). Ще з чотирьох поховань походять по-
одинокі підвіски та підвіски-амулети, знайдені 
«біля ліктя лівої руки» (Войцехівка I 9/2 — ти-
пу Лубна–Чорногородка), «на грудях» (Гор-
діївка 34/1 — золотий медальйон), «на правій 
стороні грудної клітки» (Івання 2/2 — дріб-
ні уламки якоїсь невеликої прикраси), «між 
ліктем правої руки та ребрами» (Журавли-
ха 3/5 — підвіска-амулет з ікла хижака).

Намистини та пронизки було виявлено 
здебільшого, незалежно від форми та матеріа-
лу, у районі грудей, шиї та черепа похованого. 
Біля голови намистини локалізовані у похо-
ванні Гордіївка 34/1. У дев’яти похованнях на-
мистини знайдено в районі грудей та на / біля 
шиї (Гуляй-Город 41/2-1, 41/2-2; Гордіївка 6/1, 

48. Відповідно до фотографії з особистого архіву 
М. В. Потупчика — за потилицею (Лысенко С. С., 
Лысенко С. Д. 2017, рис. 4: 3).

16/1, 24/1; 37/1; Кордишів 3/10-5; Нетішин III 
8/3; Худяки 1/4). Біля передпліччя намистину 
зафіксовано лише у Козаровичах (похован-
ня 43-3), поряд із багатоспіральним браслетом. 
Однак позиція рук у цьому похованні, сильно 
зігнутих у ліктях, дозволяє розглядати місце 
розташування цієї намистини двояко: як «біля 
руки», так і «біля грудей / шиї» (Лысенко С. Д., 
2015a, рис. 6).

У традиційних культурах народів світу зна-
ходимо різне використання намистин. Їх носи-
ли не тільки у складі намиста, а й прикраша-
ли ними волосся, розшивали головні убори та 
одяг, використовували у складі набірних брас-
летів тощо.

Бляхи. Місце розташування прикрас цієї 
категорії щодо скелета зафіксовано лише в 
одному комплексі. У Войцехівці 9/1 бронзова 
бляха-ґудзик із вушком лежала біля черепа чо-
ловіка.

Прикраси рідкісних типів (металеві 
стрічки, довгі спіралі та ланцюжки). У всіх 
випадках, коли відоме розташування цих при-
крас щодо кісток скелета, вони локалізуються в 
районі черепа або шиї.

Уламки бронзових стрічок всі знайдено біля 
черепа (Великий Боратин 1/4; Дитиничі 2/1) 
або на черепі (Нетішин III 8/4 — на лобній кіс-
тці). Частіш за все ці вироби інтерпретуються 
як залишки налобних прикрас-діадем (Свєш-
ніков 1974, с. 127; Березанская 1972, с. 59 49). 
Було також висловлено припущення, що подіб-
ні платівки могли бути нашиті на якусь тка-
нину або шкіряну основу (Березанська, Гошко, 
Самолюк 2004, с. 114). Однак тут треба бути 
достатньо обережними, тому що не всі уламки 
бронзових стрічок, які локалізуються біля чере-
па, є залишками прикрас. Принаймні в одному 
випадку це — явно не так. У похованні Мало-
половецьке 3 7в/104 біля черепа було знайдено 
широку бронзову стрічку, зігнуту у формі пря-
мокутника, що унеможливлює використання 
її як діадеми. Швидше за все, це було окуття 
вінця якоїсь посудини із органічної речовини 
(шкіра, береста тощо) (Лысенко С. Д. 2005b).

На залишках зітлілого черепа було знайдено 
і довгу спіраль у похованні Гордіївка 24/1. Цю 
знахідку автор досліджень також інтерпретував 
як «діадема» (Лобай 1986/147, табл. XLVIII).

Ланцюжки із кілець з кінцями, які заходять 
одне за одне, було знайдено біля черепа (Білий 
Камінь поховання 3) та в районі грудей / шиї 
(Вергуни, поховання 19 — немовля 6—7 міс.).

Розміщення прикрас як поховальних 
дарів. У значній кількості поховань, про які є 
інформація щодо розташування прикрас, а їх 
переміщення у поховальній камері або за її ме-

49. Правда, уламки стрічки з Дитиничів С. С. Бе-
резанська інтерпретувала то як залишки діадеми 
(Березанская 1972, с. 59), то як заготовку широкого 
пластинчастого браслета (Там же, с. 85).
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жами не пов’язане із пограбуванням, прикра-
си взагалі не входили до складу поховально-
го вбрання. Принаймні у 28 комплексах вони 
були розташовані як дари.

Безпосередньо поруч із похованими, що 
лежали в анатомічному порядку, — контакт-
ний супровідний інвентар 50 — прикраси було 
знайдено у двох комплексах: Гордіївка 16/1 
(дві шпильки-жезла біля рук у «залишках 
дерев’яного футляра» та два багатоспіральні 
браслети із спіральними щитками, покладені 
біля ніг) та Кордишів 3/1-2 (два браслети зі 
спіральними щитками, покладені перед облич-
чям).

Приношення прикрас в стороні від похова-
ного, але в межах поховальної камери (безкон-
тактний супровідний інвентар), зафіксовано в 
чотирьох комплексах (Гордіївка 34/1, 37/1, 38/1; 
Комарів 8/1). У Комарові 8/1 прикраси (шпиль-
ка, гривна, браслет, персні, підвіски, пронизки) 
було вміщено у «дубову скриньку», яка лежала 
у східній частині поховання. У Гордіївці 38/1 
прикраси було знайдено двома скупченнями 
неподалік від північно-східної стінки камери 
на залишках тканини; одне скупчення містило 
багато бурштинових намистин 51, інше — вісім 
дзвоноподібних підвісок і уламок браслета. У 
Гордіївці 34/1 та 37/1 речі було знайдено всере-
дині та поряд зі стовповою ямкою 52.

Крім того, як дари (супутній та супровідний 
інвентар) прикраси було знайдено у п’яти де-
мембраціях (Вергуни, поховання 5; Малополо-
вецьке 1/1, 7а/63, 7а/68, 7а/72), двох кремаціях 
на місці (Буківна, курган III; Івання 2/1), шес-
ти кремаціях на стороні (Дорогоща 1/2, 1/3, 2/2; 
Івання 2/4, 2/5; Черськ), дев’яти курганах-ке-
нотафах та курганах-зольниках (Буківна I 1/3, 
2/1, 3/1; Нетішин I 12/яма 6; Полянь 1 / насип; 
Собківка, зольник 1949 р.; Собківка, насипи 1, 
5, 7).

Слід звернути особливу увагу, що навіть у 
найбагатших похованнях як північних (Кор-
дишів 3/1-2), так і південних (Гордіївка 16/1) 
груп комарівської культури, у яких прикраси 
було знайдено разом зі скелетами, що лежали в 
анатомічному порядку, не всі (!) прикраси були 
одночасно використані у поховальному вбранні 

50. Класифікація поховального інвентарю за: 
Смирнов 1997, с. 32, 73.

51. «Їх компактне положення дозволяє припусти-
ти, що вони лежали у мішечку з тканини, від якого 
зберігся невеликий шматок» (Березанська, Клочко 
2011, с. 37)

52. В. І. Клочко інтерпретує знахідки з поховань 
Гордіївка 34/1 та 37/1 (бронзові та кістяні бляхи, 
ланцюг із цільнолитих кілець та цільнолиті кіль-
ця) як елементи кінської вузди (Березанська, Клоч-
ко 2011, с. 32, 35). Однак умови знахідки не дають 
можливості для одностайної інтерпретації, а деякі 
морфологічно подібні речі могли використовувати і 
у вбранні, і у кінському спорядженні, де мали подіб-
не естетичне (бляхи) та функціональне (цільнолиті 
кільця) навантаження.

(на зразок «новорічної ялинки» та «реконструк-
цій» З. Васіної). Швидше за все, не всі вони од-
ночасно використовувалися і у повсякденному 
житті (за винятком окремих, найбільш значи-
мих подій?), що підкреслює вишуканий смак 
представників еліти комарівської культури.

Експериментальні дослідження спосо-
бу носіння. Експериментально, за допомогою 
муляжів, було досліджено межі можливостей 
способів носіння багатоспіральних браслетів, 
браслетів та гривень зі спіральними щитка-
ми, багатоспіральних браслетів зі спіральними 
щитками (Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 2012; 
2017), а також кріплення шпильок із вушками, 
отворами, петельчастими та кільцеподібними 
голівками. Зупинимося коротко на висновках 
із цих досліджень.

Багатоспіральні браслети викликають 
найменшу кількість питань — їх діаметри 
підходять тільки на зап’ястя рук. У нашому 
експерименті такий браслет (з не найменшим 
зовнішнім діаметром — 7 см) змогли вдягну-
ти лише три жінки та один чоловік — найгра-
цильніший 53. В інших — кисть у браслет прос-
то не пройшла. Таким чином, подібні прикраси 
могли носити лише відносно грацильні особи з 
вузькою долонею.

Браслети зі спіральними щитками. 
Різним учасникам експерименту як чоловікам, 
так і жінкам муляж браслета підходив на руку 
на різні місця. Жоден із можливих варіантів 
носіння не виявився повністю непридатним. 
Такі браслети могли носити над біцепсом, на 
біцепсі, над ліктем, під ліктем, на середній час-
тині передпліччя і навіть на зап’ясті. Носіння 
цих браслетів на ногах теж цілком можливе, 
правда, для цього їх довелося б щоразу розги-
нати та згинати, бо інакше стопа не проходить 
у підйомі. Однак, слід зазначити, що відомі нам 
екземпляри таких браслетів не мають надломів 
та явних ушкоджень внаслідок постійного зги-
нання / розгинання. Крім того, для браслетів 
на зразок Войцехівки 9/2, товщина дроту яких 
перевищує 7 мм, така процедура взагалі на-
вряд чи можлива. І абсолютно нереальна для 
масивних браслетів такого ж типу тшинецької 
культури ТКК, у яких товщина прута іноді пе-
ревищує 1 см (Miśkiewicz 1978, tabl. XLIX).

Гривни зі спіральними щитками мають 
занадто великий діаметр, щоб носити їх на ру-
ках, хіба що на дуже товсту тканину або хутро. 
Але через круглу форму, навіть за розвиненої 
мускулатури, носити їх на руці (над біцепсом) 
некомфортно — сильно тиснуть у пахву. Для 
решти місць на руці вони безнадійно великі. 

53. Тут слід згадати, що дослідники відмічають 
середній зріст та загальну грацильність населення 
Правобережного лісостепу доби бронзи, представ-
леного генетичною лінією шнурових культур, ко-
марівською та білогрудівською культурами (Сегеда 
2002, с. 158).
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Єдині місця, де гривни зі щитками можна було 
носити на ногах, щоб вони не завдавали не-
зручностей, — це над коліном (під стегновими 
м’язами) і під коліном (над литковими м’язами). 
Під час вдягання на шию гривни лежать зруч-
но, не заважають і досить добре виглядають. 
Таким чином, експеримент підтверджує при-
пущення, що гривни зі спіральними щитками 
могли використовувати як шийна прикраса. 
Однак навантаження на метал під час такого 
носіння дуже велике — обруч потрібно весь час 
згинати-розгинати. Свідченням подібних дій 
можна вважати сліди ремонту та надломи на 
одній із гривен з Малополовецьке 7а/68, фраг-
ментація гривни з Кордишів 3/1-2 та гривну з 
далеко розведеними щитками з Бара.

Овальні багатоспіральні браслети зі 
спіральними щитками. Проведення експе-
риментальних досліджень показало, що оваль-
ний багатоспіральний браслет зі спіральними 
щитками дуже добре сідає на руку вище лік-
тя, на біцепс та над біцепсом. Завдяки оваль-
ній формі він відмінно тримається і не тисне 
в пахву під час притискання руки до тіла. На 
ногу такий браслет більшості респондентів (як 
чоловікам, так і жінкам) не вдалося одягнути. 
Ті ж кілька жінок, які змогли надіти браслет, 
не змогли в ньому ходити — браслет або зісков-
зує, або сильно перетискає м’язи, викликаючи 
біль; у положенні ж безпосередньо над стопою, 
великі щитки волочаться землею, що унемож-
ливлює носіння таких браслетів на ногах на-
віть як святкове вбрання. Таким чином, якщо 
їх і могли вдягати на ноги, то лише на тіло під 
час проведення поховального обряду (?).

Шпильки. Для кріплення шпильок із голів-
ками, що мали у своїй конструкції різноманітні 
петельки, вушка або отвори, додатково могли 
використовувати шкіряний шнурок або мотузку 
(Лисенко С. Д. 1999, с. 94, рис. 6; Лисенко С. С. 
2018, с. 130; Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 2019, 
с. 167). Можливо, на одягу також попередньо 
підготовляли отвори або петлі, через які вже 
скріплювали його шпилькою / шпильками. До-
даткове кріплення за допомогою шнурка забез-
печує надійну фіксацію шпильки, протягнутої 
через такі отвори/петлі.

Проте необхідність додаткового кріплення 
створювала і певні незручності. Тому ще на за-
вершальному етапі доби пізньої бронзи (HaA) 
на території степового Північно-Західного та 
Північного Причорномор’я, перш за все в аре-
алі білозерської культури, набуває поширення 
зовсім інший тип застібок / прикрас — пружинні 
фібули (Ванчугов 2008; Кашуба 2011). Мабуть, 
універсальність нового типу застібок для одягу 
стала однією з причин поступового витіснення 
ними шпильок на наступному етапі історично-
го розвитку — у ранньому залізному віці. Хоч 
у Лісостепу шпильки і в цей час продовжують 
домінувати (Петренко 1978), зберігаючи певні 
традиції вбрання комарівської культури ТКК.

Міркування щодо можливості подвій-
ного призначення деяких типів прикрас. 
Деякі гривни та браслети зі спіральними щит-
ками, а також багатоспіральні браслети, що 
походять із Центральної та Південно-Східної 
Європи, явно відігравали роль захисного об-
ладунку — вони масивні, мають велику кіль-
кість витків та досить великі спіральні щит-
ки (Mozsolics 1967; Petrescu-Dîmboviţa 1977; 
Müller-Karpe 1980; Балагури 2001). Хоча при-
краси комарівської культури ТКК значно пос-
тупаються центральноєвропейським у захис-
них якостях, не можна однозначно відкидати у 
деяких з них можливість подібного допоміжно-
го функціонального навантаження. Багатоспі-
ральні браслети могли виконувати функцію сво-
го роду поручів, особливо багатовиткові у вісім 
обертів (Кустівці), багатоспіральні з широкої 
пластини з поздовжньою нервюрою (Кам’янка 
Бузька). Щодо останнього такої думки дотри-
мується і В. І. Клочко (2006, с. 136). Багатоспі-
ральні браслети із спіральними щитками добре 
прикривали верхню частину рук. Шийні грив-
ни комарівського типу могли значно знизити 
ефективність застосування ножів-кинджалів 
як лобойківської, так і інгуло-красномаяцької 
металургійних традицій, що проникали в аре-
ал ТКК з південного сходу та півдня, з ареалів 
зрубного культурного кола та культурного кола 
Сабатинівка—Ноа—Кослоджень.

Далеко не всі вироби, формально залучені 
до категорії «прикрас», взагалі були власне 
елементами вбрання. Так, деякі гіпердовгі 
шпильки — і в першу чергу шпильки-жезли 
(або шпильки-стилети) на зразок гордіївсь-
ких — могли використовувати як парадну / ри-
туальну «зброю» (Лысенко С. Д., Лысенко С. С., 
Якубенко 2008; Гошко 2011, с. 41—44). Шум-
лячі «браслети», імовірно, використовували як 
своєрідні «музичні інструменти» (Березансь-
ка, Клочко 2011, с. 57; Гошко 2011, с. 40—41). 
Частина цільнолитих кілець та ланцюжок з 
них, частина бронзових та кістяних блях, мог-
ла бути елементами кінського спорядження 
(Березанська, Клочко 2011, с. 54—55), хоч од-
нозначно відокремити ці вироби від елементів 
вбрання для комарівської культури ТКК за на-
явними матеріалами не вважаємо за можливе.

Висновки. Відносна рідкість металевих 
прикрас у похованнях комарівської культури, 
на тлі імпорту сировини для їх виробництва, 
дозволяє розглядати прикраси як елементи па-
радного вбрання осіб більш високого, у порів-
нянні із основним масивом похованих, статусу / 
рангу. При цьому можна виділити незначний 
відсоток — менше 20 поховань, які за комплек-
сом прикрас можемо зарахувати до представ-
ників місцевої еліти.

Повний комплект парадного вбрання пів-
нічних груп комарівської культури містив 
шпильку, шийну гривну та браслет/браслети. 
Найбільш стійке поєднання великих прикрас 
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спостерігається у волинській та києво-черкась-
кій групах: шпилька, шийна гривна, пара ба-
гатоспіральних браслетів (на зап’ястя) та пара 
браслетів зі спіральними щитками (на плечі?) 
(Івання 2/1; Кордишів 3/1-2; Малополовець-
ке 1/1). Поховання раннього та класичного ета-
пів цих груп вражають своєю строгістю. За від-
носно значної кількості поховань з гривнами, 
шпильками та браслетами, досить рідкісним є 
використання у поховальній практиці більше 
1—5 прикрас дрібних категорій (кілець, підві-
сок, намистин); серед останніх переважають 
бронзові пронизки. Використання переважно 
дрібних прикрас (кільця, підвіски, невеликі 
бляхи-ґудзики, пронизки) характерне для за-
ключного (білогрудівського) етапу (Вергуни).

У галицькій групі браслетів зі спіральни-
ми щитками не зафіксовано, місце багатоспі-
рального браслета у найбагатшому похованні 
займає масивний литий браслет. При цьому 
парадність комплексу підкреслюється додатко-
вим використанням ще трьох категорій дрібних 
прикрас (Комарів 8/1). Не набули тут поширен-
ня і двоспіральні «фібули», більш характерні 
для волинської та києво-черкаської груп.

У подільській групі комарівської культури 
шийні гривни не відомі (за винятком раннього 
поховання у Барі). Не відомі тут і одновиткові 
браслети зі спіральними щитками, двоспіраль-
ні брошки / «фібули». На відміну від основного 
масиву лісостепових груп комарівської куль-
тури, елітні поховання подільської групи ство-
рюють відчуття «святковості» вбрання, завдяки 
залученню великої кількості дрібних прикрас, 
насамперед кілець-підвісок, підвісок і намист 
з бурштинових намистин, які замінили шийні 
гривни (Гордіївка 6/1, 16/1, 24/1).
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S. D. Lysenko, S. S. Lysenko

Sources for the 
reconstruction of 

adornments of the people  
of Komariv culture 

The currently available materials do not allow us 
to reconstruct the clothing of the people of Komariv 
culture even hypothetically that does not exclude the 
possibility of searching the common features of the 
costume complex and the elements of decoration. The 
sources of such constructions are mutual occurrence 
of the adornments in closed assemblages (burials, 
hoards), its location relative to the skeleton, analysis of 
the adornments parameters and empirical research.

Comparative rareness of metal decorations in 
Komariv culture burials, the absence of local sources 
of raw materials for their production allow us to con-
sider the presence of adornments in burials, especially 
of such metal-consuming, as pins, bracelets, neck tor-
ques, as elements of the festive (wedding, funeral?) 
decoration of the persons of high social status / rank.

A full set of festive decorations of the northern 
groups of Komariv culture includes a pin, neck tor-
ques and bracelet/bracelets. The most stable combina-
tion of large adornments one can observe in Volhynia 
and Kyiv-Cherkasy groups: pin, neck torques, a pair 
of multi spiral bracelets (on the wrist) and a pair of 
bracelets with spiral shields (on the shoulders?) (Ivan-
nia, Kordyshiv, Malopolovetske). In the Galitsia group 
the bracelets with spiral shields have not been found, 
the place of multi spiral bracelets is occupied by mas-
sive casted bracelets. In this case the festiveness of the 
complex is emphasized by additional use of three more 
categories of little adornments (Komariv).

Unlike the main body of forest-steppe Comarovo 
culture groups, the elite burials of Podillia group cre-
ate a feeling of «festiveness» of decoration due to using 
the large number of small adornments, first of all the 
rings-pendants, pendants and necklaces from amber 
beads (Hordiivka), which replaced the neck torques 
(Bar).

Keywords: Late Bronze Age, Trzciniec Cultural 
Cycle, Komariv Culture, accessories.
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