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ПРИКОРДОННЕ СУСПІЛЬСТВО:  
ПОСТМОНГОЛЬСЬКЕ НАСЕЛЕННЯ ГЛИНСЬКОГО  

археологічного комплексу

У статті розглянуто історичний розвиток по-
селення післямонгольського часу, що розташоване в 
межах сучасного с. Глинське на Полтавщині. Аналі-
зуються складові матеріальної культури його меш-
канців, природні умови та заняття населення від 
другої половини XIII до кінця XIV ст. Мультикуль-
турний характер комплексу свідчить про активні 
міжетнічні контакти, характерні для прикордон-
них територій. Це дозволяє трактувати Глинсь-
ке поселення не лише як локальний археологічний 
об’єкт, а й репрезентативну модель прикордонного 
соціуму в післямонгольський час. Результати до-
слідження сприяють поглибленню розуміння соціо-
культурних процесів на периферійних територіях 
Східної Європи в другій половині XIІІ — початку 
XV ст. та розширюють уявлення про адаптаційні 
стратегії населення «Інтермаріуму» в умовах полі-
тичної нестабільності та культурної взаємодії.
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Вступ. Історичний період, що розпочав­
ся після монгольської експансії, став важли­
вою віхою у розвитку середньовічних держав 
і суспільств, зокрема на території Централь­
но-Східної Європи. Монгольські походи та за­
воювання, що відбулися після другої чверті 
XIII ст., не лише змінили політичну мапу, а й 
неабияк вплинули на соціальні, економічні та 
культурні процеси, які формували подальший 
розвиток окремих територій. Це повною мірою 
стосується Руської землі, де після руйнування 
Києва у 1240 р. та занепаду більшості старих 

політичних центрів настає період, позначений 
в історіографії «темними віками» (Моця 2017, 
с. 25). Монгольське завоювання значно зміни­
ло тут соціальні та політичні відносини. На 
місце старих феодальних структур приходили 
нові форми організації влади та управління, 
що впливало на становище різних верств на­
селення. Водночас, з руйнуванням старих еко­
номічних зав’язків поступово вибудовувалися 
нові, які впливали на культурну та релігійну 
ситуацію на теренах Руської землі.

Історико-культурні трансформації, що відбу­
вались у житті населення лівобережної части­
ни Середнього Подніпров’я в другій половині 
ХІІІ — XV ст., неодноразово привертали увагу 
дослідників ще з кінця XIX ст. (Голубовський 
1881; Грушевський 1992, с. 602, 606—607; 1995, 
с. 9—20; Ляскоронський 1903; 1907; Падал­
ка 1914). У таких працях увага приділялася 
в основному певним аспектам історичного та 
культурного розвитку регіону періоду пізньо­
го середньовіччя, а висновки ґрунтувалися на 
письмових джерелах. Коло дотичних археоло­
гічних джерел почало формуватись на початку 
XX ст., коли вперше були виявлені пам’ятки цієї 
епохи (Зарецький 1912, с. 118—119; Щербаков­
ский 1913; Рудинський 1928, с. 52—53; Федо­
ровський 1928). Втім їх культурно-хронологічна 
атрибуція викликала певні труднощі, що було 
пов’язано, насамперед, із їх обмеженою кількіс­
тю. З чим очевидно і пов’язана усталена думка 
про запустіння Дніпровського Лівобережжя від 
другої половини XIII ст. Лише в середині XX ст. 
питання вивчення матеріальної культури на­
селення України після монгольської навали 
постало конкретно. На важливості досліджень 
«темних віків» із залученням археологічних 
матеріалів свого часу звертали увагу провідні 
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українські археологи та історики (Кучера 1962; 
Брайчевський 1971; Юра 1971; Довженок 1978). 
Однак, цей напрямок історико-археологічних 
студій в українській археології радянського 
періоду з огляду на ідеологічні обставини дов­
го лишався осторонь цілеспрямованих дослід­
жень. Лише з останньої чверті XX ст. з’явилися 
спеціалізовані праці про культурно-історичну 
спадщину пізньосередньовічної доби в контек­
сті вивчення адміністративно-територіально­
го устрою та матеріальної культури середини 
ХІІІ — XV ст. (Беляева 1982; Егоров 1985; Ви­
ногродська 1988; Беляєва, Кубишев 1995; Івакін 
1996; Капустін 2010; Оногда 2012; Черкас 2014). 
Водночас, окреслилась актуальність комплек­
сного вивчення історико-культурного розвит­
ку окремих мікрорегіонів, особливо на східних 
чи південно-східних кордонах Київської землі, 
до якої входили території, зокерма колишньо­
го Переяславського князівства (Капустін 2010, 
с. 51). Особливо перспективним для досліджень 
постало Дніпровське лісостепове Лівобережжя, 
а саме землі, розташовані за течією р. Ворскла, 
які станом на ХIV ст. стали своєрідною прикор­
донною територією між Руссю та Ордою (рис. 1).

Історичний контекст і територіальні 
особливості Глинського археологічного 
комплексу. Золотоординська доба на тери­
торії Русі поділяється на два етапи: ранній та 
пізній. Перший охоплює час від монгольської 
навали до кінця ХІІІ — початку ХІV ст.; дру­
гий — першу половину ХІV ст. до 1362 р., коли 
після битви на Синіх Водах у «політичному 
сенсі «татарська доба» скінчилась» (Моця 2012, 
с. 6). Доба пізнього середньовіччя на Дніпровсь­
кому Лівобережжі представлена старожитнос­
тями, що пов’язані з носіями різних культур­
них традицій. Безумовно, значну кількість 
складають пам’ятки слов’янського населення 
постмонгольського часу, що концентрують­
ся переважно в лісостеповій частині. Степова 
частина вирізняється наявністю кочівницьких 
елементів, що пов’язані із традиційними міс­
цями розселення колишніх конфедератів Русі 
та половців. На цих землях збереглися різні 
типи археологічних пам’яток, а саме рештки 
поселенських структур, заснування яких при­
падає на сіверянський час; впускні поховання 
кочовиків у раніші кургани, а також золотоор­
динські селища та їхні некрополі.

Рис. 1. Політична ситуація в Центрально-Східній Європі в останній чверті XIV ст. 
(Вортман, Гордієнко, Майров 2018)
Fig. 1. The political situation in Central and Eastern Europe in the last quarter of the 
14th century (Wortman, Hordienko, Mayrov 2018)
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Історія населення басейну р. Ворскла піс­
ля занепаду політичних центрів Руської зем­
лі в другій чверті XIV ст., варто розглядати в 
контексті появи нових державних утворень. У 
першу чергу це стосується Улусу Джучі, який 
виник після повернення Батия з європейсь­
ких походів у половецькі степи в 1243 р. (Моця 
2017, с. 26). Територія колишньої Київської 
Русі безпосередньо не входила в межі золотоор­
динської держави, але після Батиєвої навали 
опинилася у васальній залежності від ханів-за­
войовників (Єльников 2008, с. 54, 57, 59, 163). 
Незважаючи на деструктивні наслідки заво­
ювання, у лісоcтеповій частині Дніпровського 
Лівобережжя все ж фіксуються пам’ятки другої 
половини XIII ст., що продовжують культурні 
традиції попереднього періоду. Водночас у сте­
повій частині, у пониззях лівих приток Дніпра, 
фіксуються пам’ятки кочовиків, датовані кін­
цем ХІІІ — початком ХV ст. Вони представлені 
рештками поселень, поховальними комплек­
сами та монетними скарбами. Поява золото­
ординських пам’яток у степовому Лівобережжі 
свідчить на користь закріплення степових про­
сторів Середнього Подніпров’я за Західним 
улусом Золотої Орди та намаганням контролю­
вати дніпровські переправи. Наприклад, ад­
міністративний центр західних ординських во­
лодінь за беклярбека Мамая був перенесений 
у район Запоріжжя, до міста Шехр ал-Джедіда 
на Великих Кучугурах у Дніпровському Ве­
ликому Лузі (Ельников 2001a, с. 166). Щодо 
політичного підпорядкування земель у басей­
ні р. Ворскла, де розташований Глинський 
археологічний комплекс, їх можна визначити 
лише у загальних рисах. Після другої полови­
ни XIII ст. ці території входили до Улусу Джучі 
(Шабульдо 2005, с. 100—104).

Відновлення контролю з боку київських і 
чернігівських князів над землями Дніпровсь­
кого лісостепового Лівобережжя відбувається 
з другої половини XIV ст. Межиріччя Ворскли 
й Сули переходить під юрисдикцію Великого 
князівства Литовського, а територія Поворскля 
стає своєрідним прикордонням (Виногродська 
2003, с. 180, 182). Втім, одностайності в цьому 
питанні немає, оскільки існує версія про роз­
міщення тут в цей час улусу Манкерман (Чер­
кас 2011, с. 162—166; 2014, с. 267—271). На цих 
землях, не зважаючи на зменшення кількості 
населених пунктів, продовжують існувати по­
селенські структури, які простежуються із до­
монгольського часу та можуть розглядатися 
як регіональні центри влади. Одним із таких 
очевидно й була пам’ятка на місці Глинського 
археологічного комплексу.

Вона розташована на територіїс. Глинське 
на Полтавщині і займає миси та останці пра­
вого берега р. Ворскла, що утворені долинами 
струмків та терасами корінного берега. До скла­
ду археологічного комплексу входить Велике й 
Мале городища, посад, неукріплені селища, а 

також курганний могильник. Площа пам’ятки 
становить більше 14 га (рис. 2). І включає та­
кож поселення в ур. Леваднюкова Гора, на 
якому виявлено матеріали післямонголського 
часу. Воно займає високу частину та схили ве­
ликого мису правого корінного берега р. Ворс­
кла, який має значні пошкодження внаслідок 
господарської діяльності XX ст. Максимальна 
висота поселення Леваднюкова Гора становить 
17 м (детал.: Пуголовок, Кушнір 2022). За фі­
зико-географічним районуванням поселення у 
Глинському знаходиться у Східно-полтавській 
підвищеній області Лівобережно-Дніпровської 
лісостепової провінції лісостепової зони (ред. 
Маринич 1993, карта «Фізико-географічне ра­
йонування»). У можливій ресурсній зоні посе­
лення знаходяться піщанисті ґрунти, цілком 
притаманні долинам річок. За сучасною класи­
фікацією, ресурсна зона поселення знаходить­
ся на межі чорноземів різних типів та лучних 
ґрунтах на делювіальних та алювіальних від­
кладах (див.: ред. Крупский, Полупан 1979; 
ред. Маринич 1993, Полтавська область, карта 
ґрунтів). Ґрунти цього генетичного типу фор­
муються під покривом лучної трав’янистої рос­
линності в умовах неглибокого (1,8—3 м) рів­
ня підґрунтових вод; верхня частина профілю 
формується під впливом атмосферних опадів, 
а нижня зазнає впливу підґрунтових вод. Це 
говорить про достатнє зволоження родючих 
земель та формує уявлення про ресурсну базу 
поселення.

Довкілля, а особливо наявність водних ре­
сурсів, відігравали важливу роль під час виб­
ору місця заснування того чи іншого поселен­
ня. У випадку із середньовічною поселенською 
структурою поблизу сучасного с. Глинське, 
маємо констатувати зміну річкового русла Вор­
скли та її приток. Сучасне річище Ворскли зна­
ходиться на відстані майже 4 км від городищ, а 
безпосередньо поруч до них розміщена стариця 
Солом’яник. Однак маємо всі підстави припус­
кати, що в минулому, за часів активного жит­
тя на цих теренах, гідрографічна мережа була 
сприятливішою для ведення сільського госпо­
дарства та промислів.

Характер течії річки реконструюється на під­
ставі аналізу фауністичних річкових комплек­
сів: р. Ворскла неподалік від поселення була 
відносно прозорою й мала нешвидку течію, а 
також містила достатню кількість кисню у воді 
для мешкання оксифільних видів риб. Харак­
теристику річки як типово рівнинної (з повіль­
ною течією) побіжно підтверджують визна­
чення залишків бобра серед археозоологічних 
матеріалів. Щодо диких тварин, то за наяв­
ними даними можна констатувати — в мікро­
регіоні існували широколистяні (або мішані) 
ліси, притаманні лісостеповій зоні, з переме­
жуванням лісових і степових ландшафтів.

Не суперечать таким спостереженням і виз­
начення порід дерев за вуглинами (Пуголов­
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ок  та ін. 2015, с. 120—122). Вони дозволяють 
охарактеризувати склад лісів мікрорегіону як 
притаманний для лісостепу із широколистяною 
лісовою рослинністю і відсутністю борів. Саме 
про таку флору побіжно свідчать виявлені се­
ред палеоетноботанічних зразків фрагменти 
шкаралупи ліщини, оскільки вона є підліс­
ком лише широколистяних лісів. Зауважимо, 
що в сучасний період для піщанистих ґрунтів 
річкових терас північної частини лісостепово­
го Дніпровського Лівобережжя характерними 
є змішані сосново-дубові ліси типу суборів або 
судібров (Пятницкий, Изюмский 1966, с. 155).

Деревину хвойних порід дерев охоче вико­
ристовували за часів Давньої Русі насамперед 
як будівельний матеріал, а також як сирови­
ну для деяких виробів (Сергєєва 2014). Однак, 
серед матеріалів Глинського жодної вуглини 
хвойних виявлено не було. З великою вірогід­
ністю можемо стверджувати, що певною особ­
ливістю означеного мікрорегіону в середньовіч­

чі було переважання саме широколистяних 
лісів, а не мішаних.

Природні умови, у яких сформувалася посе­
ленська структура Глинського археологічно­
го комплексу, включали в себе й значні водні 
ресурси. У мікрорегіоні напевно існували поля 
й пасовиська. Ландшафт мав ознаки антропо­
генного, на що вказували рештки бур’янів — 
важливих свідчень переродження природних 
ландшафтів. Цілком імовірно, що одні й ті самі 
ділянки в різні часи могли бути у використан­
ні для потреб землеробства і тваринництва. 
Найкраще з цією метою підходили ділянки 
в заплаві річки, побіжним свідченням чого є 
знахідка гібіскуса трійчастого (Пуголовок та ін. 
2015, с. 123), який росте зазвичай обабіч доріг, 
на пасовищах та полях як бур’ян.

Тяглість існування мисовго поселення в 
ур. Леваднюкова Гора від X ст. вказує на ста­
лу присутність тут населення. Включення ко­
лишніх територій Руси до кола залежних та 

Рис. 2. Глинський археологічний комплекс, Полтавська обл.: а — розташування в межах України (основа 
Google Earth); б — мікрорегіон розташування археологічної пам’ятки (основа Google Earth); в — цифрова 
модель рельєфу (ЦМР), отримана за результатами LIDAR-сканування комплексу
Fig. 2. Hlynske archaeological complex, Poltava region: a — location within Ukraine (Google Earth base); б — 
microregion of the archaeological site (Google Earth base); в — Digital Terrain Model (DTM) obtained from the 
results of LIDAR scanning of the complex
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контрольованих монгольською владою мало 
безпосередній вплив на зміни в багатьох сфе­
рах життя тогочасного суспільства. Деякими 
дослідниками стверджується про глибокі від­
мінності між культурою Київської Руси другої 
половини ХІІ й першою половиною ХІV ст., у 
тому числі це пов’язується зі зміною вибору міс­
ць для поселень (ред. Борисенок 2012, с. 284). 
Відомо, що для домонгольської епохи археоло­
гічно фіксується прирічковий тип поселень як 
домінуючий, а в ХІV—ХV ст. і пізніше перева­
жає водороздільний тип. Втім, це твердження 
було частково спростовано (Моця 2017, с. 26). 
Зміна місць поселень могла залежати від бага­
тьох чинників, особливо таких як тип забудови, 
спосіб ведення господарства, кліматичні зміни. 
У випадку з поселенням в ур. Леваднюкова 
Гора можна констатувати, що змін у його роз­
ташуванні не відбулося. Його мешканці про­
довжували розвивати сільське господарство, 
що відігравало провідну роль в економіці.

Матеріальна культура Глинського архе-
ологічного комплексу. Результати вивчення 
археологічних пам’яток Дніпровського Лівобе­
режжя післямонгольського часу вказують на те, 
що, незважаючи на негативні наслідки навали 
й подальшого монгольського панування, посту­
пово відбувається стабілізація та продовження 
формування нової економічної моделі розвитку 
регіону. Її основою стала культура попередньо­
го періоду (Біляєва 2012, с. 130). Тобто соціуми 
не лише пережили труднощі, а й розвивалися 
на базі своїх усталених традицій та поперед­
нього досвіду. У той ж час, це був тривалий і 
нерівномірний процес змін у сфері економіки й 
матеріальної культури.

Археологічні дослідження останніх років, 
що проводилися на території Глинського архе­
ологічного комплексу в ур. Леваднюкова Гора, 
значно розширили джерельну базу для вивчен­
ня матеріальної культури доби пізнього серед­
ньовіччя. Розкопки на цій ділянці розпочалися 
у 2011 р. як науково-рятівні дослідження на 
зруйнованих ділянках одного з посадів. Впро­
довж кількох польових сезонів був отриманий 
виразний археологічний матеріал. Виявлено 
рештки житлових, господарських та реміс­
ничих споруд від кінця Х до XIV ст., а також 
розрізнені поховання та ґрунтовий могильник, 
що датується XIV ст. (Пуголовок 2012a; 2012b; 
2013; 2014; 2017; 2020; 2021; 2024; Котенко, Пу­
головок 2013; Пуголовок та ін. 2015a; 2015b; 
2016; 2017; Козак 2016; Пуголовок, Шапорда 
2021).

Поселення в ур. Леваднюкова Гора займає 
високу частину та схили великого мису пра­
вого корінного берега р. Ворскла. Із заходу 
він оточений яром, у якому протікає струмок. 
Східна частина мису знищена кар’єром, захід­
на частина поселення розорюється під городи. 
Початкові розміри на разі не відомі. Так само 
не має достовірних відомостей про характер 

укріплень. Можливо вони розміщувалися у 
північній, північно-західній частині, де зафік­
совано заглиблення схоже на рів, що заплив. 
Площа на якій проводилися дослідження скла­
дає 280 м2, а культурні нашарування датують­
ся періодом від Х до XIV (початку XV?) ст.

Будівельні залишки представлені заглиб­
леними частинами житлових, господарських 
та виробничих споруд. За своїми провідними 
конструктивними рішеннями житлова забудо­
ва продовжує домобудівні традиції попередньо­
го періоду. Наразі тут зафіксовано три житлові 
об’єкти. Основою такого житла був котлован з 
рівною материковою долівкою, орієнтований 
кутами за сторонами світу (рис. 3: 1—3). Заглиб­
лена частина була впущена з материка на різ­
ний рівень: житло 1/2009 заглиблено на 0,5 м, 
житло 2/2013 на 0,85 м, житло 2/2023 на 2,1 м. 
Провідним конструктивним рішенням для стін 
був зруб, розміщений за межами котловану. На 
це вказує наявність виямок по периметру бортів 
заглиблення. Навколо житла 2, з його північ­
но-східної та північно-західної частини, поміж 
заглибиною котловану та материком, виявлено 
своєрідний уступ завширшки до 0,6 см. Опалю­
вальні споруди в котлованах не зафіксовані, 
натомість розвали печей «висіли» в заповнені. 
Серед інших конструктивних особливостей, 
слід згадати що, в одному випадку зафіксовано 
наявність у житлі 1/2009 «входу-тамбуру» за­
вдовжки 1,6 м та завширшки 0,9—1 м. Цікаву 
конструкцію мав також об’єкт 2/2023. Верхню 
частину його заповнення складав шар сіро чор­
ного ґрунту з включенням вуглин та обмазки. 
Він лежав на плямі суглинку, розмірами 3,8 × 
3,2 м і товщиною від 0,08—0,12 до 0,4 м, яка 
перекривала собою меншу, заглиблену части­
ну розміром 2,05 × 2,1 м. По кутах виявлені 
заглибини шириною 0,34—0,4 м, що вірогідно 
є відбитками конструкції нижніх вінець зрубу. 
Дно ями розташовувалося на глибині 2—2,1 м 
від рівня виявлення. Діаметр дна, яке звужу­
валося донизу, складав 1,12 × 1,2 м. Котлован 
орієнтований кутами за сторонами світу. Вияв­
лені залишки споруди вказують на те, що вона 
мала складне горизонтальне і вертикальне 
планування.

Господарські об’єкти, що зафіксовані на по­
селенні, представлені різноманітними ямами, 
розміщеними за межами жител, а також од­
нією спорудою. Це об’єкт 1 (2011) заглиблений 
у материк на 1,05 м, орієнтований кутами за 
сторонами світу. Заповнення об’єкту складало­
ся із сіро-чорного гумусованого ґрунту, з вклю­
ченням вуглин, кераміки та кісток тварин 
(рис. 3: 4). Жодних конструктивних особливос­
тей у ході дослідження з’ясувати не вдалося. В 
ній виявлено яму 1, у південній частині спору­
ди, практично з рівня долівки, глибина 0,15 м. 
Її заповнення було ідентичним до заповнення 
об’єкту. Розміри ями такі: верхній діаметр — 
0,9 м, нижній — 0,6 м. Вбачати у ній яму гос­
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Пуголовок Ю. Прикордонне суспільство: постмонгольське населення Глинського археологічного комплексу 

Рис. 3. Глинський археологічний комплекс, 
типи житлових (1—4) та виробничих (5) буді­
вель
Fig. 3. Hlynske archaeological complex, types of 
residential (1—4) and industrial (5) buildings
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подарського призначення досить складно. У 
заповненні виявлено декілька фрагментів гон­
чарної давньоруської кераміки, тому цілком 
можливо, що тут розміщувалась якась ємність 
(діжка тощо).

Окрім перелічених споруд, на поселенні ви­
явлено виробничу майстерню коваля (рис. 3: 
5). Форма об’єкта була наближена до прямокут­
ника з округлими кутами. Розміри збереженої 
заглибленої частини 2,8 × 3,6 м, глибина долів­
ки 0,5—0,7 м від рівня впуску. Верхня частина 
котловану та ділянка навколо були перекриті 
шаром землі, насиченої попелом та вуглинами. 
Котлован орієнтований стінами за сторонами 
світу. По середині північної та південної стін 
виявлено стовпові ямки діаметром 0,4 м та гли­
биною 0,3—0,35 м. У центральній частині при­
міщення, навпроти теплотехнічного пристрою, 
розташована яма розмірами 0,5 × 0,8 м і гли­
биною 0,4 см від рівня долівки. Вірогідно, це 
сліди влаштування дерев’яної підставки для 
ковадла.

Практично по середині східної стіни котло­
вану виявлено залишки зруйнованої теплотех­
нічної споруди, що була влаштована на мате­
риковому останці, шириною 0,6 м та довжиною 
0,8 м (висота останця 0,4—0,5 м). Особливістю 
влаштування цього пристрою було те, що його 
черінь викладено уламками цегли (від 3 × 3 × 
3,9 до 13,7 × 13 × 5 см) й обмазано глиною. Фор­
ма цегли з домішками вапна у складі тяжіє до 
прямокутника. Окремі вироби мають увігнуті 
краї, а у деяких випадках на них є руст. Колір 
оранжевий, в одному випадку сірий. На повер­
хні деяких виробів збережені сліди від пальців 
майстра. Окремі екземпляри мають зашлако­
вану поверхню від дії високих температур. За­
повнення котловану споруди характеризува­
лося високою концентрацією попелу, вуглин, 
залізної окалини, шлаків та криці.

Вірогідно, з ремеслом варто пов’язати також 
знахідку кількох фрагментів бурштину в спо­
руді, дослідженій 2023 р. За результатами ла­
бораторного вивчення встановлено, що ці зраз­
ки є характерними для бурштину Подніпров’я 
України �.

Керамічний комплекс цього часу представ­
лений виробами виготовленими на гончарному 
крузі. За походженням кераміка розподіляєть­
ся на місцеві та імпортні вироби.

Найбільшою групою є місцевий посуд. Він 
представлений горщикоподібними посуди­
нами різного розміру та призначення. Посуд 
другої половини ХІІІ — XIV ст. репрезенту­
ють вироби з валикоподібними потовщенням 
по краю вінець округлих або підпрямокутних 
(«дзьобоподібних») обрисів (рис. 4). Вони відіг­

�. Лабораторні аналізи провів Віктор Нестеровсь­
кий, доктор геологічних наук, професор кафедри 
геології нафти і газу Київського національного уні­
верситету імені Тараса Шевченка.

нуті або слабко відігнуті назовні. Формування 
верхніх частин горщиків відбувалося за раху­
нок підіймання гончарної маси із зовнішньо­
го боку до внутрішнього, що і відобразилося в 
утворенні валикоподібних потовщень. З внут­
рішньої сторони вінець у переважній більшості 
екземплярів розміщена ледь виражена закраї­
на. Посудини мають конічну або циліндричну 
шийку, також присутні вироби, в яких цей еле­
мент відсутній. Колір черепка варіюється від 
жовтого до червоного, у кількох випадках сі­
рий. У формувальній масі при візуальному ог­
ляді фіксуються значні домішки піску, а також 
виявлено оолітові включення бурого залізняку, 
що свідчить про використання глин, які виріз­
няються своєю пластичністю. Варто зауважи­
ти, що подібні домішки були виявлені в кера­
міці роменської культури ІХ—XI ст. на цій же 
пам’ятці (Гейко, Литвиненко, 2001, с. 47—48). 
Натомість посуд давньоруського часу виготов­
лений із якіснішої формувальної маси. Вироби 
прикрашені ритованим орнаментом, що скла­
дався з ліній, хвиль та їх комбінацій (рис. 4). 
Також, трапляється орнамент, що складається 
з різноманітних вдавлень, нанесених нігтем 
або паличкою. На двох фрагментах нижніх 
частин збереглися клейма у вигляді колеса 
зі спицями. Окрім горщикоподібних посудин, 
були виявлені також фрагменти покришок. 
Ці вироби рясно вкриті багатокомпонентним 
орнаментом із ритованих хвиль, горизонталь­
них ліній або вдавлень. Збереглися в основно­
му боки та копитці цих виробів. Вірогідно, до 
місцевих виробів належить також фрагмент 
верхньої частини глечика, прикрашеного рито­
ваним хвилястим орнаментом.

Посуд імпортного походження представле­
ний тарною та столовою керамікою. Тарна кера­
міка, виявлена в культурних нашаруваннях та 
об’єктах, представлена стінками амфор. Колір 
черепка світло-червоний, у формувальній масі є 
домішки слюди. Ці стінки були прикрашені не­
глибоким хвилеподібним рифленням та вкриті 
білим ангобом (рис. 5: 1, 2). З огляду на те, що 
вони виявлені в об’єктах разом з ординськими 
монетами 50—60-х рр. XIV ст., можемо припус­
кати, що це грушоподібні жолобчасті амфори з 
округлим дном та дугоподібними ручками типу 
Гюнзенін IV або класу 45 за Херсонеською кла­
сифікацією 1995 р. (Günsenin 1990, p. 31—34; 
Романчук, Сазанов, Седикова 1995, с. 73—77). 
Цей тип амфор добре відомий на пізньосеред­
ньовічних пам’ятках Східної Європи і є дуже 
поширеним. Попри велику кількість знахідок, 
центр їх виробництва лишається нез’ясованим. 
Існують версії про їх виготовлення на захід­
ному узбережжі Мармурового моря в Ганосі 
(Günsenin 1993, p. 193—197) або ж у Трапе­
зунді (Волков 1989, с. 91; 1996, с. 91—93; 2001, 
с. 202—214; 2005, с. 152; Коваль 2003, с. 347, 
рис. 2: 1—2; 2010, с. 152—155). Традиційно цей 
тип амфор датується XII—XIV ст., однак виго­
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товлялися вони й пізніше. Вірогідно, верхню 
дату можна розширити аж до першої половини 
XV ст. (Günsenin 1990, p. 33—34; Коваль 2003, 
с. 349; Сазонов 2005, с. 197—198; Герцен, На­
уменко 2009, с. 448).

Столовий посуд представлений невелики­
ми глеками. Перший тип виробів, покритий 
ангобом червоного кольору та прикрашений 
вертикальним лискуванням, а вінця мають 
невеликий злив (Fine Orange-Red Burnished 
Ware) (рис. 5: 3—15). Формувальна маса до­

сить однорідна, фіксуються включення вапна. 
Вироби цього типу відомі в місті Азак (Пере­
возчиков 1990, с. 125), а також у похованнях 
пізньосередньовічних кочовиків (Евглевский, 
Потемкина 2000, с. 215, рис. 6: 2). До другого 
типу належать полив’яні білоглиняні посуди­
ни (Glazed White Ware). На пам’ятці виявлено 
фрагмент стінки круглобокого глека, нерівно­
мірно вкритого монохромною зеленою поливою 
(рис. 5: 22). Подібні вироби відомі у кримських 
матеріалах цього часу (Тесленко 2021, с. 396, 

Рис. 4. Глинський археологічний комплекс, типи місцевої кераміки
Fig. 4. Hlynske archaeological complex, types of local ceramics
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рис. 2: 23). Вірогідно, до невеликих глеків на­
лежать ще деякі уламки. Це фрагменти стінок 
прикрашені помаранчевим або червоним анго­
бом, вкриті кількома рядами ритованих гори­
зонтальних ліній (рис. 5: 16—21, 23, 24).

Іншу групу столового посуду складають від­
криті форми, що прикрашені поливою. У ко­
лекції є лише стінки, які подекуди мають сліди 
вторинного випалу, що заважає чітко іден­

тифікувати форму. Типовими орнаментами 
були різноманітні рослинні або рослинно-гео­
метричні композиції. Саме це дає можливість 
віднести їх до посуду, оздобленого в техніці 
сграфіто (Vroom 2005, p. 66—137). На матеріа­
лах Леваднюкової гори виділяється кілька 
типів цієї кераміки. Це Incised sgraffito ware 
та Coloured sgraffito ware. До групи Incised 
sgraffito ware належить вироби з прокресленим 

Рис. 5. Глинський археологічний комплекс, 
типи імпортної кераміки: 1, 2 — фрагменти 
амфор; 3—24 — столового посуду
Fig. 5. Hlynske archaeological complex, types 
of imported ceramics: 1, 2 — fragments of 
amphorae; 3—24 — tableware
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орнаментом по ангобу під прозорою поливою 
(рис. 6: 1—4). Орнамент та полива нанесені на 
внутрішню поверхню виробів. У формувальній 
масі присутні домішки подрібненого шамоту та 
вапна. Вірогідно, що цей посуд виготовлявся у 
Криму, імовірно в його південно-східній час­
тині (Teslenko, Dzhanov 2024). Відомі також 
знахідки такої кераміки й у матеріалах міс­
та Азак (Масловский 2017) та Торговицького 
археологічного комплексу (Козырь, Боровик 
2017, рис. 5).

До групи Сoloured sgraffito ware віднесено 
фрагменти, на яких зберігся триколірний жов­
то-коричнево-зелений декор (рис. 6: 5). Мож­
на припустити, що такий орнамент застосо­
вувався, переважно, на посудинах відкритого 
типу — мисках і чашах. Він представляв собою 
гравіювання тонкою лінією, що створювала гео­
метричний або абстрактний орнамент, і містив 
поліхромне підфарбовування, яке наносили на 
ангоб.

Аналогії цій групі кераміки зустрічаються 
досить часто в Криму. Так, червоноглиняні 
поліхромні миски знайдено під час розкопок 
Феодосії (Айбабина 2005, с. 234, 242—245, 
рис. 7—10), Мангупу (Герцен, Науменко 2005, 
с. 261), Херсонесу (Романчук, Перевозчиков 
1990, с. 132, рис. 30: 96). Виявлено такий посуд і 
у великих гончарних центрах південного сходу 
Криму — Солхаті, Кафі, Судаку, де в останній 

чверті ХІІІ — ХIV ст. зароджується й ведеться 
активне виробництво червоноглиняного поли­
вного моно- та поліхромного посуду з підполи­
вним гравіюванням на ангобі (Масловський 
2012, с. 194). Близькі за орнаментацією поли­
вні посудини також походять із культурних на­
шарувань міста Азак (Романчук, Перевозчиков 
1990, с. 118—119, 121, рис. 21). Поліхромний 
розпис зустрічається й на кераміці золотоор­
динських центрів Подністров’я (Полевой 1969, 
с. 174—176; Абызова, Бырня, Нудельман 1981, 
с. 68—69; Кравченко 1986, с. 69—71).

У невеликій кількості в колекції з Глинсько­
го представлено вироби, вкриті коричневою або 
зеленою поливою (рис. 6: 6, 7, 10—12). Схожі 
знахідки були виявлені зокрема на Торгови­
цькому археологічному комплексі (Козырь, 
Боровик 2017, рис. 8). З числа інших виробів 
варто згадати й кераміку, що вкрита прозорою 
поливою по білому ангобованому тлу (рис. 6: 8, 
9). Невелика кількість та фрагментарність не 
дають чітко її ідентифікувати. Можливо, вона 
належить до виробництва міста Азак або ж ор­
динських міст Поволжя (Булатов 1976, с. 93).

Прикраси, деталі одягу та предмети осо-
бистого догляду. У колекції з розкопок Левад­
нюкової Гори присутня виразна добірка особис­
тих прикрас та деталей костюму. До найбільш 
поширеного типу прикрас належать прості 
дротяні скроневі кільця (рис. 7: 1—5). Вони ви­

Рис. 6. Глинський археологічний комплекс, кераміка прикрашена поливою
Fig. 6. Hlynske archaeological complex, glazed pottery
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явлені як серед культурних нашарувань, так і 
в похованнях. Скроневі кільця такого типу до­
сить поширені на пам’ятках доби Київської Русі 
(Седова 1981, с. 13, рис. 3) та на більш пізньо­
го часу. Зокрема такі прикраси, виготовлені з 
мідного сплаву, відомі у похованнях могиль­
ника Мамай-Сурка (Ельников 2006, рис. 142). 
Зазвичай їх датування вкладається в широкі 
хронологічні рамки від кінця ХІ до XIV ст. Схо­
жим за формою до скроневих кілець є дротяні 
сережки, їх відмінністю є загострений з одного 
боку край (рис. 7: 6—9).

До прикрас, які носили на голові, належать 
деталі оздоби жіночого головного убору типу 
очілля. Всього трапилося чотири однотипні 
вироби, виготовлені з мідного сплаву. Перший 
з них походить із заповнення об’єкту 1/2011. 

Це бляшка квадратної форми розмірами 1,5 × 
1,5 см, з чотирма отворами для кріплення 
(рис. 7: 10). Вона орнаментована по краю гори­
зонтальними рисками, у центрі ромбом, у який 
вписано хрест (варіація криноподібного орна­
менту).

Три інші вироби виявлені у заповнені житло­
во-господарського об’єкту. Дві бляшки є майже 
ідентичними, прямокутної форми, розмірами 
1,6 × 1,9 та 1,4 × 1,9 см відповідно (рис. 7: 11, 
12). Мають чотири отвори для кріплення по ку­
тах. Прикрашені рослинно-геометричним орна­
ментом: у центрі вміщено ромб, у який вписане 
невелике коло: композицію оконтурює рамка 
з невеликих вертикальних рисок. Останньою 
з числа подібних виробів є бляшка, розміром 
1,2 × 1,3 см, зображення на якій не піддається 

Рис. 7. Глинський археологічний комп­
лекс: прикраси, деталі одягу та предмети 
особистого догляду
Fig. 7. Hlynske archaeological complex: 
jewellery, clothing and personal care items
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чіткій ідентифікації. Можливо, це стилізоване 
зображення фантастичного хижака (рис. 7: 13). 
Її краї, як і в попередніх випадках, орнаменто­
вані рамкою з невеликих вертикальних рисок.

На сьогодні виділяється декілька регіонів 
побутування таких прикрас у ХІІ—ХІV ст. Це 
землі північно- і південно-заходіної Русі, Кар­
пато-Дністровський регіон та Литва (Рябцева 
2015, с. 244). Найбільш близькими до глинсь­
ких знахідок, стилістично і хронологічно, є тис­
нені бляшки від вінець, що походять із території 
Литви. Такі вироби представлені у матеріалах 
могильника Крівейкішкіс, що розташований 
поблизу однієї з литовських середньовічних 
«столиць» Кернави (ed. Bitner-Wróblewska 
2002, s. 31—33). Одностайності поглядів щодо 
датування цього некрополю наразі немає. За 
однією з версій він датується ХІІІ—XIV ст. 
(Velius 2001, р. 383), а за іншою — XIV—XV ст. 
(Svetikas 2009, р. 49—50). Важливим є те, що 
десята частина досліджених поховань з цього 
могильника у своєму інвентарі мала очілля 
зібрані з нашивних тиснених пластин. В одному 
наборі вони розташовувалися в один ряд, рід­
ше — у два або більше (ed. Bitner-Wróblewska 
2002, s. 83). Бляшки, подібні до виробів 2 та 
3, виявлені в похованнях 175, 177 могильни­
ка Крівейкішкіс (Velius 2001, p. 387), анало­
гії до виробу 4 походять із поховання 89 цього 
могильника (Velius 2001, p. 386). Стосовно ж 
бляшки 1, то прямі аналогії досі не відомі. Од­
нак поширеність на могильнику Крівейкішкіс 
орнаментів, на яких зображено дерево чи крин, 
дозволяє припускати їх стилістичний зв’язок. 
Прикметною рисою таких головних уборів було 
використання в одному наборі пластин, відтис­
нутих в одній матриці. Таку їх особливість за­
свідчують знайдені in situ набори на могильни­
ку поблизу Кернави. Тому, й виявлені під час 
розкопок на Глинському археологічному комп­
лексі бляшки, швидше за все, могли належати 
трьом різним головним вінцям.

До інших типів прикрас належать браслети 
(рис. 7: 14—16). Перший з них представлений 
уламком мідного пластинчастого овальнокін­
цевого виробу шириною 0,7 cм. Він прикраше­
ний рослинним орнаментом у вигляді лози, 
що в’ється (рис. 7: 14). За новгородськими ана­
логіями такі браслети датуються ХІІ—XIII ст. 
(Седова 1981, с. 112—113, рис. 42). До цієї кате­
горії знахідок належить два уламки пластин­
частого браслету «булгарського типу» шириною 
1,0 та 1,2 см з прямокутними кінцями (рис. 7: 
15, 17). На одному із збережених кінців в обох 
браслетів присутнє стилізоване зображення 
морди лева. Основу композиції складає плетін­
ка та «вузлики щастя». Аналогічні вироби по­
ходять із розкопок міста Булгар (тип В-IVг-1в; 
Полякова 1996, с. 179—181, рис. 63: 7). В Ук­
раїні такі знахідки відомі в матеріалах могиль­
ника Мамай-Сурка (Ельников 2001b, с. 141) і 
датовані ХІІІ—ХIV ст.

Каблучки представлені виробами зі щит­
ком розміщеним по середині виробу (рис. 7: 
18—21). За формою зустрічаються щитки пря­
мокутні, ромбічні, круглі та овальні. Вони при­
крашені рослинно-геометричним орнаментом 
або ж неорнаментовані. В одному випадку на 
овальному щитку розміщено напис, що нага­
дує декоративну куфічну каліграфію, яку час­
то використовували на перстнях цього періоду 
(рис. 7: 21). Написи цього часу зазвичай місти­
ли побажання добробуту, перемоги та благо­
словення власнику. Це відображає ісламську 
культуру, яка домінувала в Золотій Орді після 
прийняття ісламу ханом Узбеком. Такі напи­
си часто були написані неідеальною арабсь­
кою мовою. Тому можливо вони наносилися не 
носіями мови, але все ж могли мати глибокий 
символічний зміст.

Також до деталей одягу належать виготов­
лені із залізного дроту петлеподібні застібки 
(рис. 7: 22—25) та литі ґудзики (рис. 7: 26—28). 
Вони виявлені як у культурних нашаруван­
нях, так і поруч із мешканцями поселення, що 
загинули від нападу. Ґудзики зазвичай мають 
невелике вушко для пришивання та лицеву 
частину у вигляді невеликої гладкої кулі.

Крім цього, у побуті мешканців поселення 
були присутні дзеркала. На сьогодні відомо два 
такі уламки. Це вироби виготовлені з білого ме­
талу, одна сторона яких була гладкою та добре 
зашліфованою, а інша — прикрашена рослин­
но-геометричним орнаментом (рис. 7: 29, 30).

Нумізматичні матеріали �. З розкопок 
Глинського археологічного комплексу походить 
виразна колекція платіжних засобів. Розпоч­
немо огляд з фрагменту гривні «литовського» 
типу. Це видовжений предмет, виготовлений 
із білого металу. Один край якого дещо при­
плюснутий, а інший обрубаний (рис. 8: 1). 
Особливістю цього типу платіжних засобів є 
їх паличкоподібна форма. Відомі в чисель­
них комплексах Східної Європи XIV—XV ст. 
(Огуй, 2011, с. 209—223) До нумізматичних 
знахідок європейського походження належить 
денарій, карбований у місті Фрізах (Карін­
тія, Австрія) за часів правління архієпископа 
Еберхарда ІІ, 1200—1246 рр. (рис. 8: 2). На 
аверсі, вочевидь, було зображення єпископа, 
яке не зберіглося. Навколо — легенда (збе­
режено кілька літер): [EBE] RH [ARDS] EPS. 
Ймовірно, шо поєднання літер RH вказує на 
ім’я «Еберхарад». На реверсі зображена церк­
ва з двома баштами за міською стіною. Моне­
та належить до широко розповсюдженої групи 
фризахських денаріїв, що вперше з’явилися у 

�. Визначення нумізматичних знахідок в різний 
час проводили Георгій Козубовський (канд. іст. наук, 
науковий співробітник Відділу археології Києва ІА 
НАН України), Дмитро Янов (канд. іст. наук, в. о. 
завідувача сектора нумізматики Одеського археоло­
гічного музею НАН України), Леонід Булава (канд. 
геогр. наук).
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м. Фризах у першій половині XII ст. Вони були 
надзвичайно поширеними на території Угор­
щини й Трансільванії з кінця ХІІ і до середини  
XIII ст.

Ординські монети представлені більшою 
кількістю знахідок. До виробів, виготовлених 
зі срібла, належить дирхем хана Тохтами­
ша (1379—1385 рр.), карбований у Сарай ал-
Джедід у 782 р. х. (1380/1381 р.) чи 786 р. х. 
(1384/1385 р.) (рис. 8: 3). На аверсі присутій на­
пис: Султан [Справедливий] [Тохтамиш] (уй­
гурською мовою?) [хан да продовжиться його 
царство] (?) На реверсі: карбування Сарай ал-
Джедід 78(2)? / 78(6)? Монета належить до відо­
мого типу Тохтамиша початку 80-х рр. XIV ст. 
Але на аверсі, над рядком з ім’ям розміщено 
невелику позначку «∞». В останній час деякі 
дослідники (К. Хромов, Є. Гончаров) зверта­
ють увагу на цей знак, називаючи його «віч­
коподібною тамгою» або знаком безкінечності. 
Здебільшого він зустрічається на монетах То­
хтамиша, що дає право вважати цей знак або 
його родовою тамгою, або ж взагалі Тимуридів, 
чи іншого роду, що входив до складу Ногай­
ської Орди. Такий знак відомий і на монетах 
інших ханів, тож остаточно його значення не 
з’ясовано. Знахідки подібних монет відомі і в 
Україні, зокрема в Херсонській обла. Привер­
тає увагу й серцеподібна плетінка на реверсі. 
Подібні плетінки відомі на монетах Тохтами­
ша, але зустрічаються не часто. Можливо, що 

таке поєднання аверсу й реверсу є наслідком 
перекарбування, коли зображення на аверсі 
посунуте від центру. Такий варіант із поєднан­
ням аверсу й реверсу належить до кола рідкіс­
них типів монет хана Тохтамиша.

Вироби з мідного сплаву представлені на­
ступними знахідками. Мідний пул часів хана 
Узбека (1313—1341 рр.), карбований у місті 
Азак (?), датований 733 р. х. (1332/1333 р.) або 
732 р. х. (1331/1332 р.) (рис. 8: 4). На аверсі у 
квадраті, розділеному навпіл подвійною рис­
кою, напис «Повеління найвище». По сторонах 
квадрату: карбування [Азак] / року / 73 (3) (?) / 
року / 73 (2) (?). На реверсі зображення лева з 
характерною головою підквадратної форми. 
Такі монети карбувалися у 30-х рр. XIV ст. 
в Азаку та Сараї. На монеті назва міста не 
зберіглась, проте стиль написання букв харак­
терний для азакських емісій. На азакське кар­
бування вказує також зображення голови лева 
на реверсі (голова лева підквадратної форми). 
Остання цифра року не читається однозначно. 
На користь 733 р. х. вказує досить довга гори­
зонтальна риска (у двійки вона коротша). До 
того ж більшість відомих за публікаціями мо­
нет датується саме 733 р. х. (випадки 732 рід­
кісні). На користь 732 р. х. може вказувати від­
сутність видимих вертикальних рисок трійки 
(зазвичай вони гарно викарбувані, хоча інко­
ли зустрічаються дві з довгою горизонтальною 
рискою).

Рис. 8. Глинський археологічний комплекс, нумізматичні знахідки
Fig. 8. Hlynskе archaeological complex: numismatic finds
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Чотирма монетами представлені пули крим­
сько-чорноморского регіону, що карбовані в 
Криму за правління хана Узбека (1320-ті рр.), 
а також пули із численної серії «квіткова розет­
ка». Вони належать до локального причорно­
морського карбування середини XIV ст. (1350-
ті рр.), що було наслідуванням столичного 
виробництва (Сарая ал-Джадіди), років прав­
ління хана Джанібека (рис. 8: 5—8).

На останок варто згадати про знахідку мо­
нети із вкрай затертою поверхнею, що сталося 
внаслідок довгого перебування в обігу. Виготов­
лена вона з мідного сплаву, а серед версій для 
її інтерпретації переважають золотоординсь­
кий пул або османський мангір (рис. 8: 9).

Висновки. Отже, проведений аналіз архео­
логічних джерел, здобутих у результаті плано­
мірних досліджень Глинського археологічного 
комплексу, дозволяє охарактеризувати посе­
лення як частину постмонгольського прикор­
донного суспільства, що сформувалося в умо­
вах політичної та культурної трансформації 
пізнього середньовіччя. Археологічні матеріа­
ли засвідчують збереження та розвиток тут 
локальних традицій попередньої давньорусь­
кої доби за відчутного впливу зовнішніх полі­
тичних чинників — Золотої Орди та Великого 
князівства Литовського.

Передовсім це проявляється в матеріальній 
культурі його мешканців. Житлові споруди, 
виявлені на пам’ятці, мають аналогії серед 
синхронних комплексів Дніпровського Лівобе­
режжя, зокрема у матеріалах із розкопок Д. Бе­
резовця на селищі Стан 2 поблизу Путивля 
(Супруненко, Приймак, Мироненко 2004, с. 42), 
а також на поселеннях Комарівка та Озари­
чі (Бєляєва, Кубишев 1995, с. 38—43, 64, 68). 
Поруч із житловими спорудами, на поселенні 
існували й виробничі споруди. У першу чергу 
це кузня, діяльність якої, відповідно до вияв­
лених знахідок, була спрямована на забезпе­
чення потреб мешканців в підковуванні коней, 
виготовлені озброєння та збруї, рибальських 
знарядь, побутових речей, деталей транспорту, 
інструментів для ювелірів/слюсарів тощо. Та­
кож маємо свідчення існування тут місцевого 
гончарства та ймовірно обробки бурштину.

Керамічний комплекс представлений пере­
важено уламками місцевого кухонного посу­
ду, імпортним тарним та столовим начинням. 
Форми кухонного посуду мають певні аналогії 
із виробами, що походять із розкопок поселен­
ня Озаричі та Путивля (ур. Городок) (Бєляєва, 
Кубишев 1995, с. 46, 78—81; Сухобоков, Юрен­
ко 2019, с. 235). Імпортний посуд, що походить 
із Приазов’я та Причорномор’я вказує на сталі 
торгові контакти з цими регіонами. Важливо 
зазначити, що столовий посуд який надходив 
до Глинського, очевидно був у використанні 

місцевих еліт. Це стосується й амфорної тари, 
у якій транспортувалося вино.

Про культурні зв’язки з іншими регіонами 
свідчать знахідки особистих жіночих прикрас, 
характерних для литовських земель або ж май­
стерень Булгару. Варто також звернути увагу 
на присутність у побуті місцевих жінок харак­
терних для золотоординських пам’яток срібних 
дзеркал.

Глинський археологічний комплекс демонс­
трує стійку економічну активність, наявність 
ремісничого виробництва та ознаки соціально­
го розшарування. Це спостереження підтверд­
жують нумізматичні знахідки «європейського» 
та «східного» походження.

Виникнення й розвиток такого поселен­
ня могло бути наслідком сприятливих об­
ставин, зокрема за кооперації місцевих та 
прийдешніх еліт. У зв’язку із цим можна вис­
ловити припущення про ототожнення поселен­
ня в Глинському з одним із центрів володінь ві­
домого князівського роду Великого князівства 
Литовського татарського походження — Глин­
ськими. Відповідно до письмового джерела 
«Подлинный родословъ Глинскихъ Князей», 
майбутні Глинські вступили на службу до кня­
зя Вітовта вже маючи кілька «городів». Зокре­
ма зазначається: «І після Донської битви син 
Мамая — Мансур-Кіят — заклав три міста: 
Глинеськ, Полдову та Глеченицю» (Kryczyński 
1934, s. 401; Бычкова 2012, с. 278—279). Якщо 
«Полдову» пов’язують із Полтавою, то інтерпре­
тація інших двох населених пунктів досі ли­
шається дискусійною. З великою вірогідністю 
«Глинескъ» можна пов’язати саме Глинським 
археологічним комплексом. На користь цього 
свідчать численні археологічні знахідки після 
монгольського часу, зокрема й ті, які вказують 
на присутність серед числа його мешканців 
певних еліт. Окрім цього, у документах XVІ та 
XVІІ ст. саме землі в Поворсклі визначаються 
як Глинщина (ed. Jabłonowski 1894, s. 623— 
624).

Мультикультурний характер комплексу, що 
простежується у типології матеріальної культу­
ри, свідчить про активні міжетнічні контакти, 
характерні для прикордонних територій. Це 
дозволяє трактувати Глинський комплекс не 
лише як локальний археологічний об’єкт, але 
й як репрезентативну модель прикордонного 
соціуму в постдавньоруську епоху.

Таким чином, представлені результати до­
слідження сприяють поглибленню розуміння 
соціокультурних процесів на прикордонних 
територіях Східної Європи в другій половині 
XIІІ — початку XV ст. та розширюють уявлен­
ня про адаптаційні стратегії населення «Інтер­
маріуму» в умовах політичної нестабільності та 
культурної взаємодії.
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Yu. Puholovok 

Frontier SOCIETY: THE POST-
MONGOL POPULATION OF THE 

HLYNSK ARCHAEOLOGICAL 
COMPLEX 

The systematic analysis of archaeological evidence 
recovered from the Hlynsk archaeological complex ena­
bles the interpretation of this settlement as a represent­
ative example of a post-Mongol frontier society, shaped 
amidst the political and cultural transformations of the 
late medieval period. Artefactual data indicate a nota­
ble continuity and evolution of local traditions rooted 
in the earlier Kyivan Rus period, accompanied by sig­
nificant external influences-primarily from the Golden 
Horde and the Grand Duchy of Lithuania.

This cultural synthesis is most clearly expressed in 
the material culture of the settlement’s inhabitants. Resi­
dential structures identified at the site bear strong typo­
logical parallels with contemporaneous complexes found 
across other Dnipro Left Bank settlements-particularly 
in excavation data from D. Berezovets at the Stan 2 site 

near Putyvl, as well as from the Komarivka and Ozary­
chi sites. In addition to domestic dwellings, evidence of 
production facilities has also been recorded. Foremost 
among these is a blacksmith’s workshop, whose output-
judging by the recovered artefacts-met the settlement’s 
needs in horse-shoeing, weaponry and harness manufac­
turing, fishing implements, domestic tools, transport fit­
tings, and instruments for artisans such as jewelers and 
metalworkers. There are also indications of local pottery 
production and possible amber processing.

The ceramic assemblage is composed predominantly 
of locally produced kitchenware, complemented by im­
ported storage and tableware. The kitchen ceramics 
share formal parallels with wares uncovered at Ozary­
chi and Putyvl (Horodok). The presence of imported ves­
sels — originating from the Azov region, the Black Sea 
littoral, and Crimea-attests to the persistence of trade 
connections with these regions. Notably, such items 
were primarily in the possession of local elites, includ­
ing amphorae used for the transportation of wine.

Further evidence of intercultural interaction is 
provided by personal ornaments, particularly female 
adornments that align with typologies from Lithua­
nian territories or Bulgar workshops. Silver mirrors 
characteristic of Golden Horde sites also appear among 
the artefacts associated with local women.

The Hlynsk complex demonstrates robust economic 
activity, the existence of specialized craft production, and 
indicators of social stratification. These are corroborated 
by numismatic finds of both Western and Eastern origin.

The emergence and development of this settlement 
may have resulted from favorable conditions, particu­
larly the collaboration of indigenous and incoming 
elite groups. It is within this context that one may 
tentatively associate the Hlynsk settlement with one 
of the centers of territorial control held by the notable 
princely family of Tatar origin within the Grand Duchy 
of Lithuania — the Hlynsky family. The multicultural 
nature of the Hlynsk complex — discernible in the ty­
pological diversity of its material culture — reflects in­
tensive interethnic contact typical of frontier zones. As 
such, the site should be regarded not merely as a local 
archaeological context but as a representative model of 
a post-Kyivan Rus frontier society.

In conclusion, the findings from Hlynsk enhance our 
understanding of sociocultural processes in the border­
lands of Eastern Europe during the late 13th to early 
15th centuries. Moreover, they contribute valuable 
insight into the adaptive strategies employed by the 
populations of the Intermarium region amid conditions 
of political volatility and cultural entanglement.

Keywords: late Middle Ages, Rus, Golden Horde, 
Grand Duchy of Lithuania, Dnipro Left Bank, Hlynske 
archaeological complex, Bilsk microregion, Complex of 
Sites within the Territory and Surroundings of the Bil­
ske Hillfort, Hlynske princes.
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