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Нові дані до хронології та історії  
ранніх кочовиків півночі Дніпровського 

степового Правобережжя 

СТАТТІ

У статті наведено відомості про групу вуздеч-
них предметів доби раннього заліза, виявлених 
на півночі Українського Правобережного Степу, 
в межах півдня Кіровоградської та півночі Мико-
лаївської областей. Бронзові вудила, дані про які 
вводяться до наукового обігу, належать до стре-
меноподібно-петельчастого та стременоподіб-
них типів. Їх датують передскіфським та ран-
ньоскіфським часом. Висловлено припущення, що ці 
знахідки можуть маркувати присутність номадів 
на означених територіях, яка могла мати різний 
характер — від епізодичних появ до більш чи менш 
тривалого перебування, коли кочовики — кіммерій-
ці та ранні скіфи — освоювали нові землі. Опублі-
ковані артефакти заповнять хронологічну лакуну 
кіммерійсько-скіфської історії в північній частині 
Правобережного Степу, на порубіжжі з Лісо- 
степом.

Ключові слова: передскіфський період, скіфсь-
кий час, кіммерійці, скіфи, вузда, вудила, Північне 
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Початок раннього залізного віку на пів-
дні Східної Європи ознаменувався не тільки 
важливим та все зростаючим впровадженням 
виробів із однойменного металу, але й більш 
глобальними метаморфозами у господарчому 
житті, що спричинили суттєві зміни у соціаль-
ній та військовій структурах давніх суспільств. 
Племена Північнопричорноморського Степу, 
які за доби фінальної бронзи займались при-
селищним тваринництвом та землеробством, 
мабуть, із каталізатором-імпульсом у вигляді 
кочової хвилі з Азійських Степів, переходять 
до кочового скотарства. З IX ст. до н. е. у регіоні 
відбувається становлення нової археологіч-

ної культури чорногорівсько-новочеркаського 
типу, яку, слідом за О. І. Тереножкіним (Тере-
ножкин 1976), низка дослідників ототожнює із 
кіммерійцями �. У Лісостепу в цей час продов-
жує проживати осіле населення, нащадки біло-
грудівських племен (Тереножкин 1961). Такий 
дуалізм двох господарчих формацій визначив 
їхню взаємодію фактично на дві з половиною 
тисячі років вперед. За всього різнобарв’я цих 
відносин і в кімерійський (Скорый 1999), і в 
скіфський час (Скорый 2003) одним із голо-
вних їхніх аспектів була кочова експансія на 
землі осілих аборигенів, яка могла мати різні 
прояви.

Агресивність кочовиків значною мірою спи-
ралася на їхню військову організацію, а та, 
своєю чергою, на передові на той час зброю та 
спорядження вершників. Провідний для того 
часу набір вузди залюбки запозичували сусіди 
номадів і, зокрема, мешканці Українського Лі-
состепу. Це явище, коли однотипне кінське спо-
рядження використовували на значних просто-
рах Східної Європи, бачимо і в передскіфський 
(Вальчак 2009), і в скіфський (Могилов 2008) 
періоди.

Особливий інтерес для вивчення проблем 
взаємовідносин кочового та осілого населення 
Причорномор’я становить північ степової зони, 
на її межі із лісостепом. Ця територія могла 
бути своєрідним плацдармом для номадів під 
час експансії на північних сусідів, осілих авто-
хтонів, нащадків чорнолісько-жаботинського 
населення. Через це дуже важливим є вив-
чення спорядження воїнів-вершників з цього  
регіону.

�. Попри наявність, звичайно, й інших точок 
зору.

Узявши коня і сівши на нього,  
скіф мчить куди хоче

Клемент  
Олександрійський,  
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Протягом останнього десятиліття на пів-
ночі Дніпровського Степового Правобережжя 
та на його кордоні з Лісостепом виявлено нові 
знахідки деталей кінського спорядження. Се-
ред них — бронзові вудила, які походять із 
с. Дарниця, Петрівка та Борисівка, а також 
представлені у фондах Бобринецького музею 
(рис. 1) �. Усі ці артефакти знайдено випадко-
во, але не варто забувати, що археологічними 
пам’ятками (а, отже, історичними джерелами) 
є не тільки класичні старожитності з поселень, 
поховань і скарбів. Будь-який стародавній ар-
тефакт, якщо його надійно «прив’язано» до 
місця знахідки, тобто він має географічну ло-
калізацію, цілком може претендувати на таку 
роль.

Особливо цікавими серед них є вудила із 
двоскладовими зовнішніми петлями.

1. Бронзові дволанкові вудила із зовніш-
німи петлями у вигляді поєднаних кільця 

�. Предмет із с. Петрівка зберігається у фондах 
Центральноукраїнського обласного краєзнавчого 
музею. Інші три знахідки передано до Бобринецько-
го міського краєзнавчого музею ім. М. Смоленчука. 
Висловлюємо щиру подяку краєзнавцеві Ю. В. Ні-
колайчуку (Бобринець) та археологу О. П. Орлику 
(Кропивницький) за надані для публікаціїї археоло-
гічні знахідки.

та стрем’ячка. Останнє у цьому випадку має 
трапецієподібні пропорції. Предмет виявле-
но на південь від с. Дарниця Вознесенсько-
го району Миколаївської області на кордоні з 
Кіровоградщиною (рис. 2: 1; 3: 1).

Внутрішні петлі для кріплення двох частин 
вудил спрацьовані у місці поєднання та розгор-
нуті у перпендикулярних площинах, внаслідок 
чого зовнішні петлі розташовувались в одній 
площині. Одна ланка збереглася повністю, 
але дещо зігнута, у іншої — відламана поло-
вина кільця зі стрем’ячком. Злам має нерівні 
краї обох стінок, так, ніби він стався одночас-
но або через невеликий проміжок часу. Обид-
ва стрижні гризла круглі в перетині та мають 
сліди спрацьованості всередині. На вцілілому 
елементі їх видно краще.

Вудила відлито у двостулковій формі. На 
краю стрем’ячка видно виступ — слід частково 
видаленого литника. Збоку вудил ливарні шви 
збереглись на цілій ланці (на кільчастому краї 
збоку петлі та стрем’ячка), а також всередині 
них, на ушкодженій ланці — всередині зовніш-
ньої петлі та обабіч на стрижні, який прилягав 
до останньої.

Збережена довжина вудил — 16,2 см (ре-
конструйована — близько 18,8 см), цілої лан-
ки — 9,5 см, пошкодженої — 7,3 см. Розмір 

Рис. 1. Знахідки вудил на півночі Правобережного Степу: 1 — Дарниця; 2 — Василеве 2 (с. Петрівка); 3 — 
Борисівка; 4 — Бобринець
Fig. 1. Bit finds in the Northern Right Bank Steppe region: 1 — Darnytsia; 2 — Vasyliv 2 (village of Petrivka); 
3 — Borysivka; 4 — Bobrynets
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стрем’ячка в зовнішніх петлях — 2,1—2,3 × 
2,3 см, їхнього внутрішнього отвору — 1,1 × 
1,2 см, діаметр кілець — 1,7 см, їхніх от-
ворів — 0,9 см. Довжина гризла (ділянка 
між зовнішніми кільцями, яку вміщено у рот 
коня) — 11,5 см, діаметр їхніх стрижнів —  
0,7—1 см.

Решту знахідок представлено частинами 
бронзових стременоподібних вудил із трьома 
виступами на підніжці стрем’ячка.

2. Частина ланки бронзових стремено-
подібних вудил із трьома виступами на 
підніжці стрем’ячка походить з поселення 
Василеве 2 біля с. Петрівка Новоукраїнсько-
го району Кіровоградської області (рис. 2: 2; 3: 
2). На пам’ятці представлено знахідки перед-
скіфського � та ранньоскіфського часу (Орлик 
2015, с. 64—65, рис. 11; 12). Вціліла частина 
ланки складається із зовнішньої петлі та при-
близно половини стрижня гризла. На остан-
ньому нанесено рифлення у вигляді смуги із 
поперечних насічок, що є проявом «строгості» у 
вузді для керування норовливими конями (Мо-
гилов 2010, с. 284).

Довжина фрагмента — 3,8 см, розміри 
стрем’ячка — 2,2 × 2,1 см, отвора у ньому — 
1,4 × 1,2 см. Діаметр гризла — до 0,8 см.

3. Зовнішня петля бронзових стременопо-
дібних вудил із трьома виступами на під-
ніжці стрем’ячка. У місці переходу в оваль-
ний у перетині стрижень гризла вона обламана 
(рис. 2: 3; 3: 3). Точне місце їхнього виявлення 
не відоме. Місце знаходження — Бобринець-
кий міський музей, регіон перебування напе-
редодні передання до державного музейного 
фонду — Кіровоградщина.

Предмет відлитий в двостулковій ливарній 
формі, однак її частини виявилися зміщени-
ми одна відносно іншої до 1 мм, що відобрази-
лось на формі вудил, яка набула виступчастих 
абрисів. На середньому виступі на підніжці 
стрем’ячка є сліди видаленого литника.

Довжина петлі — 3 см, ширина — до 2 см, 
товщина — 0,6—0,7 см. Діаметр стрижня гриз-
ла — 0,6—0,8 см. Розміри отвору — 1 × 1,1 см.

4. Частина зовнішньої петлі бронзових 
стременоподібних вудил із трьома висту-
пами на підніжці стрем’ячка. Знахідка похо-
дить із лівого берега р. Інгул біля с. Борисівка 
Кропивницького (колишнього Бобринецького) 
району і області (рис. 2: 4; 3: 4). Вцілілі під-
ніжка стрем’ячка та частини з двох його боків, 
які вели до стрижня гризла. Один їхній злам 
шорохуватий, свіжий, інший — вже затертий. 
Схоже, що петлю тривалий час експлуатували 
вже з однією тріснутою дужкою, і злам на ній 
зашліфувався під час руху. А згодом зламала-
ся й інша, зробивши вудила непридатними до 
застосування.

�. У тому числі пізнього етапу, зокрема наконеч-
ник стріли новочеркаського типу.

Предмет відлито у двостулковій формі. Збо-
ку збереглись ливарні шви від неї. Видно, що 
стулки у момент лиття мали зовсім невеличке 
зміщення одна відносно іншої. Вціліла довжи-
на предмета — 1,9 см, ширина — 2,2 см, тов-
щина — до 1,6 см.

Типологічно-хронологічна і культурна 
атрибуція знахідок

Наведені вудила належать до форм, по-
ширених на півдні Східної Європи за доби 
раннього заліза. Особливу цінність для нас 
становлять вудила із с. Дарниця, які мали зов-
нішні закінчення у вигляді спареного кільця 
і стрем’ячка. Нерідко подібні вудила харак-
теризують як азійський тип (Вальчак 1997, 
с. 28—29), а більшість аналогів таким виро-
бам походить із Середньої та Центральної Азії 
(Иессен 1953, с. 85; Вишневская 1973, с. 100; 
Вальчак 2009, с. 36—37).

У радянській історіографії на ранніх ета-
пах вивчення вудила нерідко зараховували 
до маємирського типу (Толстов, Итина 1966, 
с. 161; Вишневская, Итина 1971, с. 201—202). 
О. О. Вишневська класифікувала подібні ви-
роби як тип 1, відзначаючи їхні знахідки на 
Алтаї, в Мінусинській улоговині та Централь-
ному Казахстані й датуючи їх VII—VI ст. до 
н. е. (Вишневская 1973, с. 100). Ю. Ф. Кірю-
шин і О. О. Тішкін зарахували їх до типу IV 
(Кирюшин, Тишкин 1997, с. 69), Н. Г. Горбуно-
ва — до типу I—10: в (Горбунова 2001, с. 184, 
рис. 1), С. Б. Вальчак — до групи 1, підгрупи 2 
(стременоподібно-кільчасті), вважаючи, що 
вони свідчили про контакти з Азією в кінці 
передскіфського періоду. При цьому дослід-
ник розподілив знахідки на два типи: № 2 
(стременоподібно-кільчасті) та № 3 (прямокут-
но-кільчасті) (Вальчак 2004, с. 34—35; 2009, 
с. 36—37). П. І. Шульга зарахував подібні ви-
роби до типу 1 (Шульга 2008, с. 70), а М. А. Бо-
ковенко (2017, рис. 2) — до типу III, підтипу 3  
(И, К).

Тривалий час вважали, що для півдня Схід-
ної Європи подібні предмети є невластивими 
(Членова 1967, с. 67; Вишневская, Итина 1971 
с. 202; Вишневская 1973, с. 100). З часом, однак, 
до наукового обігу почали вводити нові знахід-
ки такого типу з Північного Причорномор’я. Ві-
домі й вудила із Середньої Європи, хоча все ж 
їхня група виглядає все ще нечисленною порів-
няно з азійською. На жаль, основу добірки з цих 
західних виробів (Вальчак 1997, с. 29; 2009, 
рис. 34) становлять позакомплексні знахід-
ки. Із похованнями пов’язують деякі вудила з 
Адигеї. Одні з них походять з протомеотського 
захоронення 121 могильника Пшиш 1 і виріз-
няються помірною шириною стрем’ячка (Сазо-
нов 2004, рис. V: 121). Ще четверо вудил із зов-
нішніми петлями у вигляді сполученого кільця 
й стрем’ячка та рифленням стрижней відомі 
з Великого Хаджохського кургану (Сазонов 
1997, с. 89—90, рис. 16: 13; 2000, с. 42, рис. 8: 1).  
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Втім, тут їх не видобуто в процесі археологіч-
них розкопок, а зібрано місцевим краєзнав-
цем після руйнації поховального комплексу. 
Є інформація про подібну знахідку з комп-
лексу Каменномостського могильника (див.  
нижче).

Інші східноєвропейські знахідки є позакомп-
лексними і зберігаються у Дніпропетровському 
музеї (дар І. Ф. Жевахова). Місце їхньої знахід-
ки вважали невідомим ще з дореволюційних 
часів (Каталог 1910, с. 41: 23; Иессен 1953, с. 85; 
Косиков 1992, рис. 1: 12). Також у Харківському 
музеї виявлено пару виробів з різною шириною 
підніжки стрем’ячка. Ці артефакти виклика-
ли сумніви щодо їхнього східноєвропейського 
походження, тому було висловлено припущен-
ня про їхню азійську «батьківщину» (Вальчак 
1997; 1998, с. 20, рис. 3: 1, 2; 2009, с. 89). Ще 
один предмет без точно відомого місця знахід-
ки (Степове Лівобережжя?) зберігається в На-
ціональному військово-історичному музеєві в 
Києві (Клочко, Козыменко 2011, илл. 183).

На Північному Кавказі слід відзначити 
знахідку бронзових вудил із різними ланками 
з площі Пседахського могильника кобанської 
культури (Козенкова 1986, рис. 3: 3). На одній 
з них край двокільчастий, на іншій — має виг-
ляд кільця і стрем’ячка з округлими бічними 
дужками. Його додатково вкрито рифленням 
у вигляді рядів квадратних виступів, популяр-
ним у пізній передскіфський і ранньоскіфсь-
кий час. З огляду на це не можна не згадати 
також і знахідку вудил із різними ланками з 
Осень (угор: Ószöny) в Середній Європі (Gallus, 
Horvath 1939, p. 106, pl. LI: 10; Chochorowski 
1993, s. 284, ryc. 1: 4). Одна ланка там стреме-
ноподібна, інша — має край у вигляді кільця 
та стрем’ячка, а її гризло вкрите раннім до-
скіфським «витим» орнаментом. Два останніх 
екземпляра, як бачимо, мають різні ланки, 
через що потребують безпосереднього вивчен-
ня у музейних фондах для з’ясування, чи не є 
це явище прикладом ремонту поламаних ву-
дил з однією втраченою ланкою. Такі випад-
ки відомі, причому інколи одна з частин мог-
ла бути вже типологічно пізнішою. Зокрема, в 
Малому Хаджохському кургані на Північному 
Кавказі, знахідки з якого мали змішаний ново-
черкасько-ранньоскіфський характер, в одній 
ланці бронзових вудил був двокільчастий, а в 
іншій — вже стременоподібний край. Встанов-
лено, що одна з внутрішніх петель була пола-
мана, а після вкладання в неї нової ланки вже 
не залита, а грубо заклепана (Сазонов 2000, 
с. 46). Більш пізнім прикладом є ранньоскіфсь-
кі стременоподібні вудила з кургану 2 в Аксю-
тинцях (Могилов 2008, рис. 6: 9), де втрачену 
ланку було замінено вже на залізну, яка теж 
згодом зламалася, залишивши лише внутріш-
ню петлю.

На завершення наведемо інформацію про 
вудила подібного типу з поховання 1 (1987 р.) 

Каменномостського могильника, які мають 
вите рифлення на гризлі (Атабиев 1988, с. 40; 
Вальчак 2009, с. 37).

За формою зовнішніх закінчень із неширо-
ким стрем’ячком до вудил із с. Дарниця най-
ближчими є вироби з Дніпропетровського та 
Національного військово-історичного музеїв, 
одна зі знахідок із харківських фондів, ланки 
деяких знахідок з Хаджоха, Пседахського не-
крополя та Середньої Європи.

Інші східноєвропейські вудила із двоскла-
довим принципом зовнішнього краю відрізня-
ються від дарницьких за пропорціями. Так, на 
ланці з Пісочина в басейні р. Сіверський До-
нець (Вальчак 1998, рис. 2: 2) зовнішня петля 
є фактично цілим видовженим стременем, роз-
діленим поперечиною на округлу та трапеціє-
подібну частини. Це азійська форма, яка має 
аналоги в курганах 33 могильників Уйгарак 
(Вишневская 1973, табл. IX: 19), 15 — Бадан-
ка IV (Боковенко 1998, рис. 1: 1), Аржан 2 (Чу-
гунов, Парцингер, Наглер 2017, табл. 126: 6), 
6 — Тасмола V, Толгая (Кадырбаев 1966, рис. 7: 
3; 26: 7; Членова 1967, табл. 17: 42, 43). Ще одні 
вудила із двоскладовою зовнішньою петлею із 
захоронення 1 могильника Пшиш I мають у 
своїй основі стрем’ячко, повернуте широкою ос-
новою до гризла, де всередині додано невелику 
петлю (Сазонов 1995, рис. 7: 1). Їх можна зара-
хувати до типу 4, підгрупи 1 (сегментоподібно-
кільчасті) вудил, за С. Б. Вальчаком (Вальчак 
2009, с. 37, рис. 34: 9). Таку варіацію доцільно 
вважати ускладненням доскіфських перевер-
нуто-стременоподібних вудил, за О. О. Ієссе-
ном — типу IV (1953 с. 52), коли їх обладнували 
додатковим внутрішнім кільцем для поєднан-
ня із псалієм. На півдні Східної Європи такі 
вудила пов’язують переважно із Північнокав-
казьким регіоном та сусідніми землями (Иес-
сен 1953, рис. 2: 4; Вальчак 2009, рис. 31: 4—7). 
Судячи із супровідного інвентарю та різного 
характеру рифлень на гризлах, вони існува-
ли і в ранній, і в пізній передскіфський часи. 
Зокрема, знахідка із захоронення 1 Першого 
Пшишського некрополя належить до пізні-
ших, оскільки має оздоблення гризел у вигляді 
рядів квадратиків.

Більшість кільчасто-стременоподібних ву-
дил походить з Центральноазійського регіону 
і здебільшого відрізняється від європейських 
великим зовнішнім кільцем або більшою ши-
риною стрем’ячка. Іноді знаходять, звичайно, й 
більш схожі вироби. Із Середньої Азії відомий 
предмет з кургану 40 у Тагіскені. Виріб з наси-
пу 33 в Уйгараці має перехідну форму зовніш-
ньої петлі від розділеного великого стремені до 
типу, що нас цікавить (Толстов, Итина 1966, 
рис. 8: 2; Вишневская, Итина 1971, рис. 5: 3, 
4). І все ж кільце на одному з країв виділене 
доволі ясно. Наведено екземпляр з району Кар-
каралінська зі Східного Казахстану (Членова 
1967, табл. 17: 43). У Лісостеповому Приір-
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тишші відома знахідка з околиць Омська (Мо-
гильников 1985, рис. 1: 6).

На Алтаї таких вудил значно менше, ніж 
простих стременоподібних (Шульга 2008, с. 73). 
Ранню знахідку виявлено в кургані Аржан 
(Грязнов 1980, рис. 12: 1). Інші вироби відомі 
з могили 31 некрополя Гилево 10, курганів 5-ї 
групи з Карбан 1 (Шульга 2008, рис. 15: 10; 42: 
2; 54: 2, 3), 8 могильника Темир-Суг I (Шуль-
га 2015, рис. 90: 4), 19 — біля Алагаіла (Кирю-
шин, Тишкин 1997, рис. 49: 5). Особливий інте-
рес становлять вудила із с. Козуль (Кирюшин, 
Тишкин 1997, рис. 49: 4). У них одна ланка 
має петле-стременоподібний край, а інша — 
двокільчастий, так само як і предмет з північ-
нокавказького Пседахського могильника (див. 
вище), хоч пропорції кілець тут різні. Врахову-
ючи, що двокільчаті вудила є доволі специфіч-
ною східноєвропейською формою, не характер-
ною для Азії, на прикладі козульських вудил 
можна припустити наявність західного імпуль-
су в азійські степи і сусідні території, який від-
бувся у передскіфський час, правда, навряд чи 
він був масштабним, судячи з одиничності ал-
тайської знахідки.

У Мінусинській котловині кільчасто-петель-
часті вудила кількісно переважали над стреме-
ноподібними (Шульга 2008, с. 73). Їх знайдено 
в Новоселово, Означенному, Мінусинському 
краї (Членова 1967, табл. 16: 7—9, 11), Іджі, 
Кривій, Кантярево, Саянському, низку знахі-
док приписано загалом до Мінусинської улого-
вини (Шульга 2013a, рис. 15: 1—5; 16: 3—5; 17: 
24; № 4719, 4722, 4734, 4807, 4830, 4856, 4864, 
4681).

Відомі вони також із півночі Китаю (могиль-
ник Юйхуанмяо), де ці речі датовано близько 
VI ст. до н. е. (Шульга 2008, с. 73, рис. 77: 2—4; 
2013b, с. 384, рис. 1), та з поховання 214 некро-
поля Янхай (Шульга 2010, рис. 41: 4).

Більшість азійських аналогів походить 
зі зрізу старожитностей, датованих кінцем 
VIII—VI ст. до н. е. (Вишневская 1973, с. 100; 
Вальчак 2004, с. 42—44). Іноді їх сильніше «за-
глиблюють» у VIII ст. до н. е. (Марсодолов 1998, 
с. 5—6, рис. 1; Шульга 2008). Останнє цілком 
можливо, враховуючи в тому числі й нові радіо-
вуглецеві дати для середньоазійських пам’яток 
(Бейсенов 2018, с. 389—390).

Сьогодні питання походження, поширен-
ня та хронології бронзових вудил із кінцями 
у вигляді кола і стрем’ячка все ще потребують 
подальшого вивчення. З огляду на масовість 
таких знахідок на сході традиційно головною 
вважають версію про їхнє азійське походження, 
що можна було б аргументувати ранніми дата-
ми вудил з Аржану �. Його хронологію, у тому 
числі із залученням результатів радіовуглеце-

�. Виходячи насамперед із деталей вузди з Аржа-
ну, О. І. Тереножкін свого часу вважав можливим 
подавнити його дату з VIII—VII ст. до н. е. до другої 

вого та дендрохронологічного досліджень, пос-
тупово подавнюють з другої—третьої чвертей 
VIII ст. до н. е. (Марсадолов 1988, табл. 3; 1989, 
с. 82) до рубежу IX—VIII ст. до н. е. (Алексеев 
и др. 2005, с. 102) або, найвірогідніше, близько 
кінця IX ст. до н. е. (Зайцева и др. 1997, с. 39—
40). Це могло б також знайти підтвердження 
в міркуваннях Н. Л. Членової щодо розвитку 
типів вудил в Азії. На її думку, бронзові кіль-
часто-стременоподібні предмети можуть бути 
одними із найраніших, оскільки великі кільця 
з боку гризла на частині з них добре підходять 
для вкладання архаїчних об’ємних рогоподіб-
них псаліїв (Членова 1967, с. 67) �. Висловлено 
також гіпотезу про їхню появу в Туві та Міну-
синській улоговині із подальшим поширенням 
на Алтай та в Казахстан, де вони існували і в 
ранньоскіфський час (Шульга 2008, с. 73).

Разом з цим звернемо увагу на те, що знахід-
ки цих вудил із західного ареалу, на півдні 
Східної та в Центральній Європі за давністю, 
судячи з усього, хронологічно не поступаються 
найдавнішим із датованих центральноазій-
ських. Ключову роль тут можуть відігравати 
предмети з таким раннім проявом строгості, як 
поперечний або витий «оранмент» гризел, який 
охоплює їх по всій окружності. З огляду на це 
особливу увагу привертають вудила з різними 
ланками із Середньої Європи, стрижні яких 
мають «вите» рифлення (Gallus, Horvath 1939, 
pl. LI: 10), а також згадка про те, що подібне 
оздоблення було на трикутно-кільчастих вуди-
лах із захоронення 1 (1987 р.) Каменномостсь-
кого могильника (Атабиев 1988, с. 40; Вальчак 
2009, с. 36).

Рифлення стрижнів бронзових передскіфсь-
ких вудил на півдні Східної Європи відзначаєть-
ся розмаїттям (Эрлих 1991, с. 38—43; Вальчак, 
Эрлих 1993, с. 18; Вальчак 1999, с. 31—33; 
2000, с. 139—143; 2009, с. 41—43). З часом воно 
зазнало певної еволюції, яка на більшості з 
них проявилась у перенесенні строгості тільки 
на один з боків стрижня, можливо, той, який 
контактував із беззубою частиною рота коня 
(Могилов 2003, с. 37) �. При цьому «вите» риф-
лення наявне на вудилах ранішої хронологіч-
ної фази з іншими архаїчними типами вузди, 
в тому числі псаліями. Його бачимо на виробах 
з Малої Цимбалки (Иессен 1953, рис. 23; Тере-
ножкин 1976, рис. 24: 3), ранніх поховань 75, 
83, 23 (2004 г.) протомеотського могильника 

половини IX — першої половини VIII ст. до н. е. (Те-
реножкин 1976, с. 210).

�. Л. С. Марсадолов дотримується іншої концеп-
ції, за якою спочатку виникли стременоподібні вуди-
ла, а згодом вже — кільчасто-стременоподібні (1998, 
с. 5—6).

�. Про альтернативну гіпотезу, за якою поява «ор-
наменту» у вигляді рядів опуклин на гризлах пізніх 
передскіфських вудил є наслідком міграції населен-
ня зі східних районів Євразії, див.: (Вальчак 1994, 
с. 132).
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Пшиш I (Сазонов 2004, рис. I: 83; 2005, рис. 2: 
75; Эрлих, Вальчак 2006, рис. 6: 2), 15 і 34 біля 
Кисловодської меблевої фабрики (Виноградов, 
Дударев, Рунич 1980, рис. 2: 10; 4: 14), 2, 5, 9, 
13, 21, 22, 28, 32; 35 некрополя Фарс-Клади 
(Лесков 1984, рис. 1; 2; Эрлих 1991, рис. 4; Лес-
ков, Эрлих 1999, рис. 7; 9; 11; 12; 15; 21—22; 2; 
307), 313 пам’ятки Клин-Яр III (Белинский, 
Дударев, Харке 2001, рис. 3) тощо.

Наявне «вите» рифлення й на вудилах з ок-
ремих «змішаних» передскіфських захоронень, 
які містять як ранні, так і пізні знахідки, зай-
маючи проміжне місце між згаданими двома 
значними хронологічними масивами. Зокрема, 
в похованні 105 могильника Пшиш I (Сазонов 
2004, рис. V: 105) стременоподібні вудила із 
рифленням-обмоткою знайдено разом із пізні-
шими двокільчастими, із рядами квадратиків 
на гризлі. Згадаємо також комплекс 30 могиль-
ника Кочіпе, де двокільчасті вудила з витим 
декором виявлено разом із передкласичними 
псаліями новочеркаського типу (Ловпаче 1991, 
табл. V: 1—14). У всіх цих випадках «витий» 
орнамент може бути проявом більш раннього 
компонента.

Повертаючись до хронології східноєвропей-
ських стременоподібно-петельчастих вудил, 
згадаємо також, що подібну знахідку із захоро-
нення 121 Першого Пшишського могильника 
виявлено разом із бронзовим стрижнеподібним 
трипетельчастим псалієм. Відома низка могил, 
де такі псалії містилися разом із ранніми до-
скіфськими предметами. Так, у гробницях 89 
цього некрополя (Сазонов 2004, рис. V: 89) та 6 
Псекупської пам’ятки (Сазонов 2004, рис. VII: 
19) це були стременоподібні вудила із рифлен-
ням-«обмоткою». В комплексах 28 некрополя 
Кочіпе (Ловпаче 1991, рис. 9: № 28) і 25 мо-
гильника Фарс (Лесков, Эрлих 1999, рис. 25) 
виявлено такі самі ранні вудила, відповідно 
з рифленням та без нього. У складі раннього 
комплексу збруї з околиць Кисловодська зга-
дані псалії були разом з архаїчними вудилами 
з різними ланками із округлою та стременопо-
дібною петлями (Виноградов, Дударев, Рунич 
1980, с. 198, рис. 6: 23—25). Аналогічні вудила 
з орнаментом-обмоткою на ланці зі стременопо-
дібним краєм виявлено в похованні 4 Ечківась-
кого могильника разом із веслоподібним нако-
нечником піхов, який ототожнюють з ранніми 
доскіфськими пам’ятками (Смирнова 1985, 
с. 34—35). Були тут і псалії згаданого типу (Ви-
ноградов, Дударев, Рунич 1980, рис. 7: 14—24). 
У Сергііївці в Присивашші подібні псалії знай-
дено разом із типологічно ранніми вудилами із 
круглими петлями (Махортых, Черненко 1994, 
рис. 1—3).

Як бачимо, є всі підстави зараховувати вуди-
ла та псалії з комплексу 121 Першого Пшишсь-
кого могильника до раннього передскіфського 
часу, а також упевнено стверджувати про побу-
тування в цей час на півдні Східної та у Цент-

ральній Європі бронзових двоскладових вудил 
з краями кільчасто-стрем’ячкоподібного типу.

Нагадаємо, що свого часу О. І. Теренож-
кін виділив ранні передскіфські пам’ятки 
чорногорівського етапу (за тогочасними уяв-
леннями — зрубної культури), датувавши їх 
IX — першою половиною VIII ст. до н. е. (Те-
реножкин 1976, с. 208). Таку хронологію було 
підтверджено на основі синхронізації згаданих 
пам’яток зі старожитностями північнішої чор-
ноліської та сусідніх середньоєвропейських 
культур на основі дат цілої групи металевих 
речей та такого масового матеріалу, як ліпний 
керамічний посуд (Смирнова 1985). Синхрон-
ною їм протягом більшого часу свого існуван-
ня є, зокрема, культура Козія-Сахарна другої 
половини X — першої половини VIII ст. до н. е. 
(Кашуба 2000, с. 341—345). Таких хронологіч-
них меж архаїчних передскіфських комплексів 
продовжує дотримуватись й більшість ниніш-
ніх дослідників Київської школи (як приклад: 
Махортых 2005a, с. 119—142). Близькими до 
них є погляди інших фахівців (Сазонов 2005, 
табл. 4). Але деякі з них вважають суто кім-
мерійськими пам’ятками лише старожитності 
Новочеркаської групи з огляду на їхні хроноло-
гічні позиції і відмінність від чорногорівських і 
власне ранньоскіфських старожитностей (див. 
наприклад, Скорый 1999). Звичайно, за мину-
лий період з’явилося чимало нових матеріалів, 
внесено певні доповнення та зроблено від-
повідні коригування. Зокрема, чорногорівські 
та новочеркаські пам’ятки часто розглядають 
вже не стільки у хронологічному, скільки у 
культурному плані. Скориговано відносну хро-
нологію, зокрема ранні кіммерійські пам’ятки 
фактично розподілено на два етапи, тощо (Ма-
хортых 2005a, с. 119—142, 255—273) �.

Повертаючись до хронології бронзових вудил 
з трикутно-кільчастими краями, відзначимо, 
що вони існували й у пізній передскіфський 
час. Прямим свідченням цього є рифлення на 
ланці пседахських вудил у вигляді рядів пря-
мокутників. Цей прояв строгості має аналоги у 
таких класичних новочеркаських комплексах, 
як епонімний скарб та Аксай з Нижнього Дону, 
курган з Єсентуків на Північному Кавказі (Иес-
ссен 1953, с. 60—62, 64, рис. 1: 6; Милентьев 

�. Останнім часом у центральноєвропейській хро-
нології існує тенденція до розгляду багатьох пред-
метів ранніх передскіфських типів навіть у більш 
ранніх часових межах, часто в рамках IX ст. до н. е. 
Так, на думку К. Метцнер-Небельсік, більшість 
псаліїв, виявлених із вудилами з витим орнамен-
том, можна датувати IX ст. до н. е., і лише архаїчні 
пластинчасті трипетельчасті псалії несподівано ви-
явились «відірваними» від них і датованими VIII ст. 
до н. е. (Metzner-Nebelsick 1994, Abb. 18). Деякі схід-
ноєвропейські фахівці дотримуються протилежних 
поглядів, вважаючи, що комплекси із передскіфсь-
кою бронзовою вуздою варто зараховувати до кінця 
IX — першої половини VII ст. до н. е. (Вальчак, Ма-
монтов, Сазонов 1996, с. 40—41).
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1967, рис. 7: 1, 6; Вальчак 2009, рис. 32: 2), Бу-
тенки (Ковпаненко 1962, рис. 1), Носачів в Ук-
раїнському Лісостепу (Ковпаненко 1966, с. 174, 
рис. 1). Свого часу О. І. Тереножкін датував піз-
ніші передскіфські (новочеркаські) комплекси 
другою половиною VIII — першою половиною 
VII ст. до н. е. (Тереножкин 1976, с. 208). Сьо-
годні, враховуючи подавнення ранньоскіфсь-
ких пам’яток, їхня «верхня» хронологічна межа 
теж може бути «заглиблена». Зокрема, з огля-
ду на те, що у келермеських пам’ятках наяв-
на низка передньоазійських (Кисель 2003) та 
античних імпортів (Копылов 2003, с. 132—137, 
таблица), які дозволяють подавнювати їхній 
час принаймні до середини — другої половини 
VII ст. до н. е., та те, що між ними і новочеркась-
кими пам’ятками існують ще ранньоскіфські 
докелермеські комплекси, слушним видають-
ся спроби подавнення найраніших скіфських 
пам’яток Північного Причорномор’я до початку 
VII ст. до н. е. � Відповідно ця дата може обме-
жувати хронологію пізніших передськіфських 
новочеркаських пам’яток (Скорый 2003, с. 39—
41; Махортых 2005a, с. 120) �.

Найпізнішим з відомих на сьогодні прикладів 
побутування бронзових петельчасто-стреме-
ноподібних вудил на півдні Східної Європи є 
знахідки з Першого Хаджохського кургану. Їх 
стрижні вкрито «орнаментом» у вигляді рядів 
квадратиків. Сам комплекс є перехідним кім-
мерійсько-скіфським. Знахідки новочеркась-
кого часу представлено колісничим упряжним 
кільцем з рухомою муфтою із грибоподібними 
виступами, можливо, прорізним бубенцем. До 
скіфських типів належать тридирчасті псалії 
жаботинського типу та пряжка-пронизка зі 
щитком у звіриному стилі (Сазонов 2000, рис. 8: 
1—5). Враховуючи міркування, викладені вище 
щодо межі кіммерійських і скіфських пам’яток, 
подібні перехідні комплекси в абсолютних да-
тах можуть бути близькими до кінця VIII — по-
чатку VII ст. до н. е.

Отож, на півдні Східної та в Центральній Єв-
ропі бронзові стременоподібно-кільчасті вуди-
ла існували весь передскіфський період аж до 
появи вузди ранньоскіфських типів включно, з 
IX до кінця VIII — початку VII ст. до н. е. Тож 
за давністю вони не поступаються азійським 
знахідкам, попри значну кількісну перевагу 
останніх. Втім, достовірно датувати IX—VIII ст. 
до н. е. (передскіфським часом у північнопри-
чорноморському розумінні) поки можна лише 
поодинокі з тамтешніх східних виробів. Отже, 

�. Власне, теза про появу скіфів на історичній 
арені ще на початку VII ст. до н. е., до перших зга-
док про них у передньоазійських джерелах 70-х ро-
ках того століття, є далеко не новою (Ильинская, Те-
реножкин 1983, с. 19).

�. Альтернативні точки зору про пізніші «нижні» 
дати новочеркаських пам’яток у межах першої по-
ловини VII ст. до н. е. див.: (Эрлих 1991, с. 39; 1994, 
с. 65; Вальчак 1995, с. 47).

сьогодні питання про походження вудил подіб-
ного типу продовжує залишатись відкритим. 
Розглядати можна різні версії про вироблення 
таких предметів на деяких із зазначених тери-
торій, а можливо, може йтись про незалежні 
лінії їхнього розвитку на різних землях. Це не 
виключає, звісно, вірогідності того, що окремі 
з подібних виробів могли проникати у Пів-
нічне Причорномор’я зі східним населенням. 
Такі імпульси припускають вчені за окреми-
ми категоріями передскіфських знахідок (Те-
реножкин 1975, с. 31; 1976, с. 126; Окатенко, 
Зимовец, Скорый 2023, с. 11—12). Їх фіксують 
й генетичні дослідження, результати яких не-
щодавно було оприлюднено (Krzewińska et al.  
2018, p. 4).

Надалі достовірних відомостей про на-
явність у скіфських пам’ятках Північного 
Причорномор’я стременоподібно-кільчастих 
вудил поки що немає. Разом з тим у централь-
ноазійському регіоні в синхронних комплексах 
вони, навпаки, масово поширені.

Повертаючись до вудил із с. Дарниця, зазна-
чимо, що через випадковий характер знахідки 
їх можна лише широко датувати в межах наве-
дених східноєвропейських аналогів. Рифлення 
стрижнів, на жаль, відсутнє, однак можливі де-
які загальні хронологічні міркування з огляду 
на їхні окремі деталі. Вузька зовнішня зрізано-
стременоподібна (трапецієподібна) петля ра-
зом з іще меншим внутрішнім кільцем виник-
ла вже в ранній передскіфський час (Ószöny). 
Втім, на відміну від наших вудил, тут добре 
виділено внутрішній кут стрем’ячка. Більш 
подібними до наших є хаджохські та пседах-
ські вудила, де стрем’ячко прилягає до кільця 
бічними сторонами, утворюючи скоріше трапе-
цієподібну чи усічено-кільцеву фігуру. Ці виро-
би вкриті пізнім рифленням і їх можна датува-
ти другою половиною VIII — початком VII ст.  
до н. е.

Можливо, деяку підказку може дати й роз-
мір вудил. Як відомо, свого часу С. Б. Вальчак, 
вивчаючи передскіфські бронзові вудила, здій-
снив проміри їхніх гризел. Виявилось, що у 
стременоподібних та кільчастих виробів, пере-
важно раніших, їхні середні показники стано-
вили 10,4 см, тоді як у двокільчастих, здебіль-
шого пізніших, хоч там було враховано і окремі 
архаїчні вироби із витим рифленням, середні 
дані дорівнювали 11,6 см. Це стало підставою 
для припущення про появу з часом нових (біль-
ших) порід коней (Вальчак 1995, с. 46—47). 
Вудила, які ми вивчали, за розміром гризел 
11,5 см корелюють саме з показниками пізні-
шої групи.

Отож, на нинішньому етапі розвитку науко-
вого аналізу дату другої половини VIII — по-
чатку VII ст. до н. е. для артефакта із с. Дарни-
ця можна вважати вірогіднішою, хоча, з огляду 
на нечисленність вибірки, про остаточні вис-
новки, зрозуміло, йтись не може.
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Статті 

Бронзові стременоподібні вудила нале-
жать до типу, масово поширеного за доби ран-
нього заліза й у Європі, й у Азії. Існує думка, 
що саме з Азії вони були привнесені до Східної 
Європи. Сьогодні вся сукупність знахідок дає 
більш варіабельну картину.

Стрем’ячкоподібна форма зовнішніх петель 
вудил була досить природною для фіксації края 
ременя на підніжці стрем’ячка та запобігання 
його зісковзуванню вбоки. Однак, на найрані-
ших прикладах стременоподібних петель із 
Середземномор’я цей принцип, схоже, ще не 
діяв, а стремено виявилось повернутим пласкою 
основою до гризла, а не назовні. Це було пот-
рібно для щільного прилягання до сплощених 
металевих псаліїв, ковзання ж ременя ззовні 
по петлі ще допускалося. Подібні краї можна 
бачити на вудилах із Гази, які свого часу дату-
вали XVII ст. до н. е. Псалії, близькі за формою 
до газьких, бачимо на єгипетських зображеннях 
амарнського періоду (1375—1350 рр. до н. е.) 
Вироби з Гезера віднесено до 1300—1100 рр. до 
н. е. (Potratz 1966, p. 103, 109—110, fig. 45: d—f).

Звернемо також увагу на вудила із ціль-
ними гризлами та напускними псаліями із 
Середземномор’я (Газа, Амарна), датовані сво-
го часу XIV—XIII ст. до н. е. Зовнішні краї у 
них оформлені у вигляді петлі збоку або в про-
довженні проєкції гризла (Potratz 1966, p. 115, 
fig. 46: a, b). У Центральній Європі відомі одно-
ланкові вудила, які датують періодом пізньої 
бронзи. Дуже цікавий екземпляр із Ніденберга 
із цільнолитим гризлом, де бічні стінки зовніш-
ніх петель видовжені (Balkwill 1973, p. 437). 
Вони є ніби переходом від кільчатої до стреме-
ноподібної форми. Класичне «стрем’ячко» на 
вудилах такого типу у Середньоєвропейсько-
му регіоні бачимо з гробниці 1 біля Менгена, 
яку датують періодом фінальної бронзи (Ha A) 
(Dehn 1972). Х.-Г. Хюттель зараховував їх до 
типу Менген — Кайстен, вважаючи найрані-
шими прикладами металевих вудил на цій 
території. Суцільнолиті вудила існували там 
і пізніше, включно із передскіфським часом 
(Ha B). Однак вони можуть мати різні форми 
зовнішніх кілець (Hüttell 1981, S. 128, Taf. 17: 
170—171; 48).

На півдні Східної Європі відомі схожі (та, 
вірогідно, синхронні) знахідки вудил із суціль-
ним гризлом та стременоподібними петлями, 
які пов’язують, припустимо, із Вінничиною 
(Клочко 2011, с. 251—252, рис. 8: 17—18; Клоч-
ко, Козыменко 2011, илл. 121) 10. У цей час тут 

10. Фонди Національного військово-історичного 
музею України. Знахідки, які опубліковані, пере-
дані з приватної колекції, й у їхній точній локалі-
зації, звичайно, не можна бути повністю впевненим. 
Разом з цим, форма вудил може бути відповідною 
наведеним європейським та середземноморським 
знахідкам. При цьому в нас немає впевненості 
щодо виявлення із цими суцільнострижнеподібни-
ми вудилами ще двох стременоподібних вудил із 

формувався тип двоскладових стременоподіб-
них вудил із рухомим поєднанням ланок. З 
огляду на це Північне Причорномор’я можна 
вважати принаймні одним із регіонів, де було 
вироблено «еластичну» форму вудил зі стреме-
ноподібними зовнішніми петлями (Махортых 
2005b, с. 269—271; Березанська, Клочко 2011, 
с. 54). Функціональність вудил такого типу 
традиційно пояснюють тим, що гнучке гризло 
ускладнює можливість коню «закусити вудила» 
і далі «понести» вже безсилого вершника (Ко-
валевская 1977, с. 16). Цей нюанс в управлінні 
конем відомий людству здавна. Про нього пи-
сав, зокрема, і давньогрецький автор Ксено-
фонт у праці «Про вершників» [Х, 8].

Ранні двоскладові стременоподібні вудила 
було виявлено в кургані 34 відомого Гордіївсь-
кого могильника у Лісостеповому Побужжі ра-
зом із горщиком і черпаком білогрудівсько-бі-
лозерського часу та наконечником стріли доби 
фінальної бронзи (Березанська, Лобай 1994, 
рис. 3: 12; Березанська, Клочко 2011, с. 73, 
рис. 64—67; фото 20). В авторській публікації 
це поховання включене до 3-ї хронологічної 
групи курганів, синхронній білозерсько-чор-
ноліським пам’яткам (1200—900 рр. до н. е.), та 
датовне 1100—1000 рр. до н. е. (Березанська, 
Клочко 2011, с. 54, 65, 74). Гордіївська знахідка 
зі стременоподібними петлями ясно вказує на 
існування таких елементів вузди у Північному 
Причорномор’ї вже за доби фінальної бронзи, 
не пізніше Х ст. до н. е.

Очевидно, вироблена форма виявилась прак-
тичною. А на додаток із IX ст. до н. е. населен-
ня євразійських степів масово перейшло до ко-
чового способу життя. Внаслідок цього відбувся 
справжній бум вершницької воєнної культури, 
від якої до нас масово доходять предмети вуз-
ди, кількість яких збільшується у геометричній 
прогресії. Стременоподібні дволанкові вудила 
на півдні Східної Європи в ранній передскіфсь-
кий час стають одним із найпоширеніших ти-
пів, а їхнє гризло нерідко вкрите «витим» стро-
гим рифленням (Иессен 1953, рис. 19: 1, 3; 
Тереножкин 1976, с. 149; Эрлих 1994, табл. 10: 
III—1; 2007, рис. 41: 1, 4; 57: 1; Дударев 1999, 
рис. 41; Махортых 2005a, с. 66; Вальчак 2009, 
с. 29—32). Найбільшу їхню кількість, як ба-
чимо, виявлено на Північному Кавказі, у той 
час як у Степовому Причорномор’ї вони не такі 
численні (Тереножкин 1976, с. 149). Для лісо-
степової зони з огляду на сучасний рівень на-
ших знань (Тереножкин 1961; Скорый 1999) 
такі вироби можуть бути визнані нехарактер-
ними.

У пізній передскіфський час традиція засто-
сування стременоподібних вудил у Північному 

рухомим способом сполучення (Клочко, Козыменко 
2011, илл. 121). За своїми видовженими пропорція-
ми вони нагадують, радше, передскіфські або навіть 
ранньоскіфські екземпляри.
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Причорномор’ї зійшла нанівець. Довго вважа-
ли, що в той час послуговувались бронзовими 
двокільчастими вудилами (Тереножкин 1976, 
с. 152, 153, 201). Однак деякі знахідки ніби 
свідчать про побутування стременоподібних 
вудил і в пізній передскіфський час. Ключови-
ми знахідками, які можуть вказувати на це, є 
вироби з курганів біля Чорногорівки в Степо-
вому Причорномор’ї та Чішхо на Північно-За-
хідному Кавказі.

Щодо вудил із захоронення 3 Чорногорівсь-
кого кургану 1, нагадаємо, що комплекс 
знахідок, виявлений та опублікований у до-
революційний час В. О. Городцовим (1905a, 
с. 206—207, табл. XIII: 6; 1905b, c. 242), став 
класичним. У тому числі й за його матеріала-
ми О. І. Тереножкін виділив ранній етап сте-
пових кіммерійських старожитностей у Пів-
нічному Причорномор’ї, який отримав назву 
«чорногорівський» (Тереножкин 1976, с. 199—
200). Такий хронологічний поділ свого часу 
підтримало багато дослідників, а до степових 
передскіфських (кімерійських) пам’яток нерід-
ко застосовували паралельну археологічну на-
зву — «чорногорівсько-новочеркаські» 11.

У подальшому С. Б. Вальчак здійснив спро-
бу ідентифікувати вудила з Чорногорівки із 
депаспартизованою знахідкою із Харківського 
музею (Вальчак 1992; 1994). Їхню тотожність 
він аргументував не лише дуже схожими абри-
сами вудил, а, зокрема, й специфічним бічним 
виступом на ланці гризла — слідом ливарно-
го витоку із форми (Бабенко, Вальчак 2014, 
с. 141) 12. Такому новому віднайденню предмета 
можна було б і не приділяти першочергової ува-
ги, якби не одна деталь. Річ у тім, що стрижні 
гризел вудил з Харківського музею вкрито риф-
ленням у вигляді двох рядів опуклин (Вальчак 
1994, рис. 1: 1), які до того вважали надійною 
пізньою доскіфською ознакою. Такий поворот 
подій міг би означати не просто корегування 
в генезі та хронології строгості на доскіфських 
вудилах, а дав би підстави ставити питання про 
хронологію чорногорівського комплексу та його 
епонімну відповідність для надання назви всій 
групі ранніх передскіфських старожитностей 
Степу Північного Причорномор’я.

Це питання вимагає подальшого вивчення. 
Зокрема, з огляду на спробу чорногорівської 
ідентифікації харківських вудил потребують 
пояснення дані, наведені на початку 1950-х рр. 

11. Існують також інші, перш за все етнокультур-
ні трактування, наприклад, чорногорівських старо-
житностей як протоскіфських пам’яток, які нале-
жали кочовому населенню, що прийшло на південь 
Східної Європи з певної азійської батьківщини (див.: 
Клочко, Мурзин 1987). Альтернативні погляди на 
розподіл інвентарю в передскіфський час чи хроно-
логію груп пам’яток див.: Лесков 1984, с. 147—150.

12. Про критику ототожнення харківських вудил 
з чорногорівською знахідкою див.: Махортых 2003, 
с. 51.

О. О. Ієссеном, за якими вузда з Чорногорівсь-
кого кургану значилась такою, яка зберігається 
у Московському історичному музеї (Иессен 1953, 
рис. 19: подпись). Від себе додамо, якщо іден-
тифікація харківських вудил з Чорногорівсь-
ким комплексом виявилась би правильною, 
то для його хронологічної атрибуції довелося б 
виходити з наявності як ранніх (псалії, можли-
во, тип і пропорції вудил 13), так і пізніх (тип 
строгості) ознак. У такому разі комплекс мож-
на було розміщати на межі цих двох масивів. 
Відповідно до наведених вище хронологічних 
міркувань їхній час міг би бути близьким до се-
редини VIII ст. до н. е. Подібні ситуації, коли 
одночасно фіксують ранні типи псаліїв та пізнє 
рядове рифлення гризел вудил, є досить рід-
кими, та все ж вони існують. Можна назвати 
зруйноване поховання біля сіл Олександрівсь-
ке та Дубова Роща на Північному Кавказі. Тут 
були з одного боку чорногорівські псалії, а з 
іншого — вже двокільчасті вудила з двома ря-
дами опуклин новочеркаського типу (Петренко 
1982, с. 70—71, рисунок). Назвемо і гробницю 2 
біля Каменномостського, де ранній муфтовий 
псалій, проте з додатковою лопаттю, теж суп-
роводжувався ланкою подібних двокільчастих 
«орнаментованих» вудил (Иессен 1953, с. 59, 60; 
рис. 5). Наведені вудила, схоже, демонструють 
найраніші приклади подібного «оздоблення» у 
Північному Причорномор’ї.

Інші стременоподібні вудила походять зі 
зруйнованого кургану біля аулу Чішхо у При-
кубанні, де вони супроводжуються характерни-
ми новочеркаськими псаліями, колісничними 
кільцями, вудилами (двокільчастими і типу 
«Єнджа — Константинівка») та бляхами. Не 
встановлено, чи все це комплекс однієї, чи де-
кількох могил, проте за контекстом знахідок 
зрозуміло, що стременоподібні вудила могли 
складати комплект із новочеркаськими псалія-
ми та колісничим кільцем (Тов 1989, с. 36—38, 
рис. 1—7).

Набір цих знахідок, однак, можна оцінювати 
по-різному. Згідно з більш традиційною точкою 
зору це може бути свідченням використання 
бронзових стременоподібних вудил у пізній пе-
редскіфський час (Эрлих 1994, с. 88). Можливе, 
однак, і альтернативне трактування, за яким цей 
комплекс можна вважати перехідним новочер-
касько-ранньоскіфським (Могилов 2008, с. 98) і 
зараховувати до пам’яток кола Жаботин 2 14 — 
Олексіївський 15. Стременоподібні вудила у ньо-
му можуть бути скіфською складовою.

13. Ранні доскіфські аналоги стременоподібних 
вудил із широкими пропорціями стрем’ячка та їхні-
ми округлими бічними стінками див.: Вальчак 1994, 
рис. 1: 2; Сазонов 2004, рис. V: 105.

14. Див.: Древности… 1900, с. 6—9; Вязьмитина 
1963; Ильинская 1975, с. 19; Зуев 1993; Могилов 
2008, с. 102.

15. Див.: Ильинская, Тереножкин 1983, с. 25; 
Прокопенко 2018.
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У будь-якому разі після справжнього сплес-
ку використання бронзових двоскладових стре-
меноподібних вудил у ранній передскіфський 
час у пізній доскіфський (новочеркаський) пе-
ріод відбувається затишшя. Сьогодні це мож-
на досить впевнено стверджувати незалежно 
від того, чи не застосовували їх зовсім, чи все 
ж були наявні окремі екземпляри, а традиція 
використання тривала (на користь цього мог-
ли б свідчити і згадані вище причорноморські 
кільчасто-стременоподібні вудила другої поло-
вини VIII ст. до н. е.). Натомість, у пізню перед-
скіфську добу в Північному Причорномор’ї пов-
ністю домінували двокільчасті вудила.

Справжній ренесанс використання стреме-
ноподібних вудил у Північному Причорномор’ї 
настав у ранньоскіфський час, коли вони ста-
ли відомими у всіх основних регіонах Скіфії 
(Могилов 2008, с. 17). Особливо багато їх було в 
Українському Лісостепу (Могилов 2008, с. 15—
17) та на Північному Кавказі (Махортых 2014, 
с. 100—102). Більшість дослідників слушною 
вважають думку, що таке поширення згаданих 
вудил у регіоні пов’язане з приходом скіфів з 
азійських степів, а їх самих визначають як 
одну з інновацій у ранньоскіфській матеріаль-
ній культурі (Мурзин 1984, с. 83).

Такі вироби масово відомі у Східноєвропей-
ському Лісостепу. Зокрема, на Дніпровському 
Правобережжі вони походять з курганів 524 
біля Жаботина, 453 — неподалік від Макіїв-
ки (Ильинская 1975, табл. IV: 7), 471 — неда-
леко Оситняжки (Галанина 1977, табл. 15: 8), 
Реп’яховатої Могили (Ильинская, Мозолевс-
кий, Тереножкин 1980, рис. 4: 17) у Тясминсь-
кій підгрупі. На Росі їх знайдено під насипами 
373 поблизу Ємчихи (Галанина 1977, табл. 15: 
7), 6 — неподалік Яснозір’я (Ковпаненко, Бессо-
нова, Скорый 1994, рис. 6: 2), 45 — біля Берес-
тняг (Ковпаненко 1981, рис. 6: 2). На Київщині 
відомий предмет з кургану неподалік Черняхо-
ва (Могилов 2008, с. 17).

У Лівобережному Лісостепу задокументова-
но знахідки із селища Пожарна Балка у Повор-
склі (Андриенко 2001, рис. 1), Мозоліївки в Те-
расовому Лісостепу (Кракало, Кулатова 1996, 
рис. 2: 2), Роменського повіту на Сулі (Могилов 
2008, с. 17), Цареборисівської фортеці на р. Сі-
верський Донець (Голубева 2011, рис. 1: 18).

Згадані предмети виявлено й на Північно-
му Кавказі: кургани Келермеського (Галанина 
1997, табл. 17: 30, 80), Нартанського могильни-
ків (Батчаев 1985, табл. 48: 2, 3), Тамгациксь-
ке поселення (Крупнов 1960, рис. 12: 4) тощо. 
Відомі вони в Степовій Скіфії: курган 21 біля 
Колдирів у Нижньому Подонні (Беспалый, Па-
русимов, 1991, рис. 2: 9).

Рифлення у вигляді одного ряду насіч-
ки на ланці вудил з поселення Василеве має 
аналоги серед виробів раннього залізного віку, 
найчастіше трапляючись у Прикавказзі. Од-
норядний прямокутний орнамент відомий вже 

в доскіфську добу (Вальчак 2009, с. 41—43, 
рис. 36: 4—а). Знахідка у Клин-Ярському мо-
гильнику вудил з овальною петлею і низкою 
опуклин (Вальчак 2009, рис. 26: 6) свідчить, 
що такий прояв строгості почав формуватись у 
ранній передскіфський час. Однак виступи на 
цих вудилах вирізняються значною рельєфніс-
тю, виступаючи ледь не переходом до шипів. 
Усе ще виразними є опуклини на пізніших 
двокільчастих вудилах з могильника Пшиш 1 
(Кожухов, Эрлих 1998, рис. 4: 3). Менші вони 
на виробах зі Сурмуші в Грузії (Иессен 1953, 
рис. 8). Рифлення проглядається й на рисунку 
вудил такого типу з Пшишського скарбу ново-
черкаського часу (Эрлих1991, рис. 5: 10). Попе-
речні смуги можна спостерігати на виробах із 
Развальського скарбу на Північному Кавказі 
(Махортых, Фоменко 1994, рис. 3: 2), кургану 11 
поблизу Кам’янки Дніпровської на Нижньому 
Дніпрі (Эрлих 1997, рис. 3: 2), рисунках вудил 
зі зруйнованого кургану біля Шевченківки на 
Полтавщині (Буйнов, Грубник-Буйнова 1985, 
рис. 1: 2), Мастюгино в Середньому Подонні 
(Березуцкий, Золотарев 2008, рис. 3: 2). Є вони 
на виробі із фондів Національного військово-
історичного музею України, який пов’язують, 
припустимо, з Донецькою областю (Клочко, Ко-
зыменко 2011, илл. 193).

Подібною до нашої є смуга рифлення на 
зображенні пізніх бронзових передскіфських 
двокільчастих вудил з кургану біля Лермон-
товського роз’їзду (Иессен 1954, рис. 12; Ильин-
ская, Тереножкин 1983, с. 21, рис. 7). Комплекс 
є перехідним новочеркасько-ранньоскіфським, 
де переважають знахідки передскіфського 
типу: вудила та псалії, колісничі кільця. Од-
нак, кинджал належить до ранньоскіфських 
зразків. Комплекс можна датувати, як зазна-
чалось, близько кінця VIII — початку VII ст. 
до н. е. Втім, самі двокільчасті вудила свідчать 
про побутування подібного орнаменту в другій 
половині VIII ст. до н. е.

Наведений «декор» продовжує існувати й у 
ранньоскіфський час, хоча й поступається кіль-
кісно варіаціям у вигляді паралельних рядів 
квадратиків. Його фіксують у комплексах ке-
лермеського часу: кургани 3 чи 4 (Д. Г. Шуль-
ца) Келермеського могильника (Галанина 
1983, рис. 3: 7), Перший Костромський (Иессен 
1953, рис. 20). Сліди насічки на малюнку про-
глядають на знахідках із Ульського кургану 
(1910 р.), однак в описі її не згадано (Галани-
на 1999, с. 61, рис. 1: 2). Орнамент на предметі, 
який пов’язують, припустимо, з Волинню, із 
фондів Національного військово-історично-
го музею України більш рельєфний і нагадує, 
скоріше, лінію заглиблень (Клочко, Козыменко 
2011, илл. 193). Наведені приклади свідчать 
про побутування подібного прояву строгості 
протягом VII — першої половини VI ст. до н. е., 
а не лише на самому початку доби скіфської 
архаїки.
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Бронзові стременоподібні вудила, відомості 
про які наведено в цій роботі, за такими свої-
ми ознаками, як пропорція стрем’ячка та його 
виділені боки, можуть належати саме до ран-
ньоскіфської епохи. Поперечна насічка на 
стрижні гризла не суперечить такому виснов-
ку. Використовували їх і в докелермеський, і в 
келермеський час. Виходячи з цього, їх можна 
датувати VII — першою половиною VI ст. до 
н. е. Зрідка окремі зразки бачимо навіть пізні-
ше, у другій половині VI ст. до н. е., у зміша-
них «шумейківських» пам’ятках, де відомі вже 
як ранньоскіфські, так і середньоскіфські речі 
(Могилов 2008, с. 111, с. 188: 1; Могилов, Діден-
ко 2009, с. 48—51).

Щодо виготовлення бронзових дволан-
ковх вудил, подібних описаним нами, зазна-
чимо, що їх відливали у двоскладовій формі з 
твердих матеріалів (глина, камінь?) Приклад 
такої знахідки бачимо в Замкові 38 у Беркут-
Калинській оазі в Середній Азії (Сабурова, Яго-
дин 1964, с. 304—305). У ній лили петельчасті 
вудила з гризлами, вкритими з одного боку 
«витим орнаментом». Дві стулки накладали 
одна на одну. У місці внутрішніх петель, розта-
шованих в різних площинах, можливо, засто-
совували додаткові вставки. З двох торців (для 
кожної ланки) послідовно заливали метал. Між 
цими етапами мав пройти час, щоб метал пер-
шої ланки застиг, інакше під час перевертання 
форми долілиць для заливання з іншого боку 
він міг просто витекти. У подальшому на місці 
сходження стулок на вудилах залишалися ли-
варні шви вздовж гризел та петель. А на кінці 
петель був виступ: слід литника, який можна 
було частково чи повністю видалити.

Середньоазійська форма показала, що давні 
фахівці у своїй майстерності виявились навіть 
більш сміливими, ніж припускали деякі дослід-
ники давніх ремесел, адже останні реконстру-
ювали двоетапне лиття таких вудил. Спочатку 
в двостулковій формі нібито відливали одну 
ланку, а після затвердіння цю металеву деталь 
внутрішньою петлею вкладали вже в тристул-
кову форму (Грязнов 1950, с. 45, рис. 18; Коси-
ков 1992, с. 43—44, рис. 1: 14—20).

Знахідка цілої добірки бронзових вудил доби 
раннього заліза на півночі Правобережного 
Степу може бути доволі цікава для етнокуль-
турних реконструкцій праісторії населення 
регіону того часу.

За міркуванням деяких дослідників, у перед-
скіфський час ці терени були заселені кочови-
ками, в котрих традиційно вбачають кіммерій-
ців (Бокій, Горбул, Отрощенко 1991; Махортых 
2005a, рис. 1: 62—68). Це підтверджують похо-
вання вершників, що зараховують як до числа 
раніших (чорногорівського етапу), наприклад, 
Чечеліївка (Бокий, Горбул 1985, с. 224—227), 
так і пізніших, новочеркаського етапу, напри-
клад, Водяне (Бокій 2007, с. 30—31), Богданів-
ка (Скорый, Орлик 2017, с. 354—356). Села 

Дарниця і Богданівка розташовані майже на 
одній широті, на невеликій відстані одне від од-
ного. Але в Богданівці було поховання озборє-
ного кіммерійця, яке впустили в дуже великий 
курган. Тобто це вже була територія, безумов-
но, контрольована або освоєна кочовиками піз-
нішого передскіфського часу. Тому маємо під-
стави вважати, що знахідка із с. Дарниця аж 
ніяк не є свідоцтвом епізодічного проникнення 
вершників з більш південних степових районів. 
Утім, питання щодо наявності серед них части-
ни прийшлого азійського компонента поки що 
залишається відкритим.

Не менш важливими є ранньоскіфські 
бронзові стременоподібні вудила. По-перше, 
вони суттєво доповнюють степову добірку ран-
ньоскіфських знахідок вузди. Останні все ще 
нечисленні і представлені небагатьма комп-
лексами (Мурзин 1984, с. 81—82). І тут ситуація 
у Степу значною мірою дисонує із Українським 
Лісостепом (Могилов 2008, с. 101—116) і Північ-
ним Кавказом (Махортых 1991, с. 65—73; 2014, 
с. 100—113), де відомі величезні добірки пред-
метів вузди архаїчного часу. У порубіжжі Пра-
вобережного Лісостепу і Степу основна вибірка 
ранньоскіфських вудил, зокрема й бронзових 
стременоподібних, походить із півдня Лісосте-
пу, де її виявлено в курганах Тясминської під-
групи: 406 біля Журовки, 453 і 460 неподалік 
від Макеївки, 471 коло Оситняжки (Ильинская 
1975, табл. VIII; XVII; XXI: 17), поблизу Мату-
сова (Ильинская, Мозолевский, Тереножкин 
1980). Причому в частині цих захоронень фік-
сують риси, властиві номадам степу (Скорый 
2003, с. 54—56).

По-друге, на півночі Правобережного Сте-
пу ранньоскіфські знахідки досі були не над-
то численними, а про спорядження вершників 
взагалі не було відомостей. Дотепер воно про-
стежувалось тут лише із середньоскіфського 
часу: кургани біля Омельника (Бокій 1971, 
с. 158—159), Вільшанки (Могилов, Бокій 2016, 
с. 76—79), Орликова Могила (Скорый и др. 
2019; Скорый, Зимовец, Орлик 2022, с. 36—41) 
тощо. Знахідки архаїчних бронзових стремено-
подібних вудил, відомості про які ми публікує-
мо, вдало заповнюють цю лакуну (див. з цього 
приводу: Скорий 2018) і свідчать про наявність 
у регіоні вершництва того часу. Знахідки ран-
ньоскіфських вудил на півночі степу можуть 
бути безпосереднім свідченням появи тут кочо-
вих скіфів. А невиявлення допоки їхніх похо-
вань у цьому регіоні може говорити не про від-
сутність номадів, а просто про їхню мобільність 
у час освоєння регіону. Можливо, ці випадкові 
знахідки на території, де немає значної групи 
поховальних пам’яток доби скіфської архаїки, є 
свідченням тимчасового проникнення кочови-
ків ранньоскіфської доби на ці землі.

В цілому ж, можна припустити, що в пізні-
ший передскіфський та ранньоскіфській часи 
в цьому регіоні відбувались бурхливі історичні 
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події. Однак, через досить невелику кількість 
джерел та відсутність необхідних «вузьких» 
хронологічних індикаторів ми все ще не маємо 
можливості датувати речі з необхідною точніс-
тю. Серед завдань майбутнього — деталізація 
подій етнокультурного характеру в регіоні.
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NEW DATA TO THE CHRONOLOGY 
AND HISTORY OF THE EARLY 

NOMADS OF NORTHERN PART OF 
RIGHT-BANK DNIEPER STEPPE 

Archaeological sites as well as historical sources 
include not only classical antiquities — settlements, 
burials or hoards. Any ancient artefact, if it is reliably 
‘tied’ to the place of discovery, i. e. has a geographical 
localization, may well qualify for the above-mentioned 
role. The accidental finds, discovered in the places 
where there are no reliable settlements or funerary 
sites, are also of particular importance. In this case, 
they are, in fact, the only indicators of the presence of 
some population in a certain region.

It is to this category of finds that the fragmented 
bronze bits belong, found in 4 sites in the northern 
part of the Dnieper Steppe Right Bank, in the north of 
Mykolaiv and south of Kirovohrad regions. One item 
is the almost complete bits with external loops in the 
form of a connected ring and a «small stirrup» (Dar-
nitsa village, north of Mykolaiv region). They belong 
to the pre-Scythian type and with the help of a wide 
range of Eurasian analogies can be dated to the second 
half of the 8th — early 7th centuries BC and correlated 
with the pre-Scythian nomads — Cimmerians.

Three other finds (all in the south of Kirovohrad re-
gion: Petrivka, Borysivka, Bobrinets Museum of Local 
Lore) are parts of stirrup-shape bits with three protru-
sions on the tread of the ‘stirrup’. Such bits were wide-
spread among the nomads of Eurasia, including the 
Scythians in the archaic period. Their date, according 
to numerous North Pontic (Steppe-Forest) and Cauca-
sian analogues, is the 7th — first half of the 6th centu-
ries BC.

The principal point is that, if in the above territory, 
single sites of the Pre-Scythian time (Novocherkassk 
type) were recorded earlier (for example, the inlet 
grave in the barrow near the village of Bohdanivka), 
this cannot be said about the Early Scythian antiqui-
ties. The few Scythian barrows known here date only 
to the 5th—4th centuries BC. The published finds of 
horse harness of the Early Scythian period eliminate 
this lacuna, unambiguously testifying to the penetra-
tion of the Nomads into this micro-region. Perhaps, it 
was the stage of development of some microregions of 
the northern Steppe by Early Scythian nomads as a 
springboard for further advances into the depths of the 
forest-steppe.

Keywords: Pre-Scythian period, Scythian Age, Cim-
merians, Scythians, bridle, bit, North Pontic region.
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