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ПОХОВАННЯ САРМАТСЬКОГО ВОЇНА В КУРГАНІ  
НА АРАБАТСЬКІЙ СТРІЛЦІ 

У статті представлено матеріали з розкопок 
сарматського поховання, дослідженого протягом 
2018—2019 рр. у кургані доби бронзи в північній 
частині Арабатської стрілки. Розглянуто риси 
поховального обряду і характер речового супроводу. 
Відкритий поховальний комплекс датовано в ме-
жах І ст. до н. е. — І ст. н. е.
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Протягом двох польових сезонів 2018—
2019 рр. Арабатська експедиція Інституту ар-
хеології НАН України (під проводом Ю. Болт-
рика) проводила розкопки кургану доби бронзи 
поблизу с. Щасливцеве Генічеського р-ну Хер-
сонської обл. (Болтрик та ін. 2020).

Курган 1 розташований у північній частині 
Арабатської стрілки на материковому плато, за 
700 м на схід від узбережжя затоки о. Сиваш 
та за 1750 м від смуги прибою Азовського моря 
(рис. 1). Декілька десятиріч тому його схили 
вкривав виноградник. Насип цього кургану 
є другим з півдня в розтягнутому на 1,68 км 
ланцюгу з чотирьох курганів �, що перетина-
ють плато з північного сходу на південний за-
хід, тобто під кутом приблизно 40° від моря до 
о. Сиваш. На момент розкопок насип кургану 
був другим за розмірами в цій групі.

Поверхня кургану зазнала тривалої оран-
ки, а свого часу, для підготовки землі під ви-
ноградник, її було двічі зорано плантажним 

�. На триверстовій карті 1913 р. налічується 
дев’ять насипів.

плугом на глибину до півметра. Тому діаметр 
насипу під дією часу та інших чинників збіль-
шився орієнтовно на 10 м, а висота, відповідно, 
зменшилась. Отже, на момент розкопок висо-
та кургану 1 становила 1,3 м (в центральній 
частині від рівня давнього горизонту 1,2 м), 
діаметр за лінією північ—південь — 42 м, за-
хід—схід — 40 м (рис. 2). Насип кургану було 
зведено з блоків дерену (вальків) над основним 
похованням 5, яке залишили носії ямної куль-
тури. Загалом у кургані відкрито 36 поховань 
(рис. 3): сім з них належать до ямної культури 
(№ 4, 5, 7—9, 12, 16), одне — до катакомбної 
(№ 6), три — представникам культурного кола 
Бабине (№ 10, 11, 13), одне — зрубної культу-
ри (№ 14), одне залишили номади сарматської 
культурної спільності (№ 1) і ще два похован-
ня належать пізньосередньовічним кочовикам 
(№ 2, 3) (Болтрик та ін. 2020, с. 308).

Поховання 1 (впускне, сарматське) розта-
шоване за 0,9 м на північ та 0,5 м на схід від 
центру насипу (R0). Контури могильної ями, 
орієнтованої за лінією північний захід—пів-
денний схід, простежено умовно (рис. 4). З ура-
хуванням положення небіжчика та заупокій-
ного супроводу можна припустити, що могила 
належить до типу простих вузьких ям із роз-
мірами близько 1,8 × 0,6 м, дно її зафіксовано 
на глибині 0,42—0,48 м.

В могилі поховано чоловіка віком 25—
35 років � у характерній для сарматів позі. Не-
біжчик лежав на спині на товстій органічній 
підстилці брунатного кольору (кора?), пере-
критій білим тліном, головою на північний за-

�. Статевовікові визначення — ст. наук. співроб. 
Інституту археології НАН України к. і. н. О. Д. Ко-
зак.
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Статті 

Рис. 2. с. Щасливцеве, курган 1. Вигляд сучасної ситуації
Fig. 2. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1. View of the current situation

Рис. 3. Місце сарматського поховання в кургані 1 (фото з дрона)
Fig. 3. Location of the Sarmatian burial in barrow 1 (photo from a drone)
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хід, обличчям догори. Руки випростано вздовж 
тіла, ноги прямі та лежали паралельно. Збере-
женість кісток дуже погана.

Верхній шар поховання частково зруйнова-
но глибокою (до 0,5 м) плантажною оранкою, 
притаманною виноградникам. Тому (зважаю-
чи на незначну глибину впуску поховання) де-
які речі із заупокійного супроводу були дещо 
переміщеними. В похованні знайдено заліз-
ний кинджал (1), верхню частину якого почас-
ти було пошкоджено та зсунуто — руків’я та 
перехрестя лежали ліворуч від грудної кліт-
ки, клинок приторочено до правого стегна. 
Під клинком зафіксовано залишки тліну від 
дерев’яної основи піхов. Впоперек ніг небіж-
чику поклали напутню їжу — частину бара-
нячої туші (від якої залишилися довга кістка 

ноги та лопатка) із залізним ножем (2). Звер-
ху на боку лежав одноручний керамічний  
глек (3).

Опис знахідок з поховання.
1. Кинджал залізний фрагментований 

(рис. 5).
Має кругле кільцеве навершя (збереглося 

в двох уламках), кругле у перетині, та пряме 
брускоподібне перехрестя, насунуте на тіло 
кинджала у ковальський спосіб. Клинок лін-
зоподібний у перетині, руків’я брускоподібне, 
прямокутне у перетині, начебто трохи звужене 
до навершя.

Довжина загальна ≈45—47 см; довжина 
клинка ≈30 см; ширина клинка максимальна 
4,5 см; товщина леза 1,2 см; довжина руків’я, що 
збереглося, ≈6 см, перетин руків’я 3,3 × 1,4 см; 

Рис. 4. с. Щасливцеве, курган 1, поховання 1: 1 — план; 2 — фото
Fig. 4. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1, burial 1: 1 — plan; 2 — photo
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розмір перехрестя 6,6 × 1,2 см; діаметр навер-
шя ≈4,5 см, діаметр у перерізі ≈1 см.

Метал сильно кородований. Зберігся в улам-
ках.

2. Ніж залізний фрагментований (рис. 6).
Ніж черешковий, лезо обламане. На череш-

ку видно сліди дерев’яної ручки.
Довжина, що збереглася, — 5 см; довжина 

черешка ≈3 см, ширина — 1—3 см.
Метал сильно кородований, частково збе-

реглася нижня частина.
3. Глек червоноглиняний одноручний 

(рис. 7).
Гончарна посудина має заокруглені вінця, 

відтягнуті назовні, високу шийку, округлі пліч-
ка та пласке дно. Кругла в перетині ручка об-
ламана у місці кріплення — в середній частині 
шийки.

Висота — 20,5 см; висота шийки ≈3 см; вінця: 
товщина — 0,6 см; діаметр — 10 см; діаметр ту-

луба ≈15 см; діаметр дна ≈8 см; діаметр руч-
ки — 1,9 см.

Глек зберігся частково у фрагментах.
Стан поховання і склад речового супроводу, 

на жаль, дають досить розмиту картину. Втім 
відзначимо деякі спостереження.

1. Поховальна споруда. Могила, як зазна-
чено вище, є впущеною майже під вершиною на-
сипу кургану більш раннього часу. Така локалі-
зація є притаманною для ранньосарматських 
пам’яток Північного Причорномор’я, пов’язаних 
із населенням, яке з’явилося на нових теренах і 
постійно перебувало в русі разом із своїми табу-
нами (Бунятян та ін. 1998, с. 309). За конструк-
цією могила ніби належить до найдавнішого і 
найпоширенішого типу поховальних споруд (це 
прості вузькі прямокутні ями), які було вияв-
лено на всіх просторах мешкання сарматів аж 
до пізньосарматського періоду (Мошкова 1963, 
с. 20; Симоненко 2004, с. 135, 140).

В облаштуванні могили використано органіч-
ну підстилку (брунатного кольору із шаром бі-
лого тліну зверху), на яку поклали небіжчика. 
Такі елементи належать до числа звичайних 
у поховальному ритуалі сарматів Північно-
го Причорномор’я. Наприклад, рештки якоїсь 
рослинної (білуватий тлін) підстилки або ж 
кошми чи шкіри (коричневий тлін) відмічено 
у похованні 2 кургану 2 біля с. Громівка і в по-
хованні 1 кургану 6 біля с. Львове Херсонської 
області (Симоненко 1993, с. 22).

2. Обряд поховання небіжчика. Похо-
вання належить до числа одиночних. В могилі 
лежав чоловік віком 25—35 років �. Поза небіж-
чика — випростано на спині — є характерною 
для поховального обряду сарматських племен. 
Важливою ознакою обряду є орієнтація похо-
ваного — в нашому випадку головою на пів-
нічний захід. Орієнтація у північному секторі 
(тобто на північ із незначними відхиленнями) 

�. Такому визначенню статі небіжчика не супере-
чить і склад супровідного інвентарю.

Рис. 5. с. Щасливцеве, курган 1, поховання 1. Заліз-
ний кинджал: фото (1) і малюнок (2)
Fig. 5. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1, burial 1. 
Iron dagger: photo (1) and drawing (2)

Рис. 6. с. Щасливцеве, курган 1, поховання 1. Заліз-
ний ніж фрагментований: фото (1) і малюнок (2)
Fig. 6. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1, burial 1. 
Fragmented iron knife: photo (1) and drawing (2)
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є домінуючою серед пам’яток ранньосармат-
ського та середньосарматського часу Дніпро-
Донського межиріччя на відміну від синхрон-
них пам’яток східних територій, де переважала 
південна орієнтація померлих, яку вважають 

сталою ознакою. Сарматські поховання ІІ ст. до 
н. е. — І ст. н. е. з північною орієнтацією на те-
ренах сучасної України зазвичай ототожнюють 
з могилами роксоланів, які, на думку античних 
авторів, мешкали тут у цей час (Симоненко 

Рис. 7. с. Щасливцеве, курган 1, поховання 1. Глечик червоноглиняний: фото (1) і малюнок (2)
Fig. 7. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1, burial 1. Red clay jug: photo (1) and drawing (2)

Рис. 8. Глеки з сарматських поховань Північного Причорномор’я: 1 — с. Преобра-
женка, к. 2 п. 5; 2 — с. Привільне, к. 1 п. 1
Fig. 8. Jugs from Sarmatian burials of the North Pontic Region: 1 — Preobrazhenka, 
k. 2 p. 5; 2 — Privilne, k. 1 p. 1
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1991, с. 22—25; 1993, с. 23; 1994, с. 37; Бунятян 
та ін. 1998, с. 279—280). Отже, можна припус-
тити, що і арабатське поховання належало од-
ному з представників цієї кочової спільноти.

Поховання супроводжувалося жертовною 
їжею — частиною баранячої туші (нога та ло-
патка). Звичай покладати частину туші свій-
ської худоби до могили є доволі характерним 
для кочовиків доби раннього заліза. Приміром, 
за спостереженнями О. Симоненка, більше 
третини всіх сарматських поховань ІІ ст. до 
н. е. — початку ІІ ст. н. е. Дніпро-Молочансь-
кого межиріччя містило м’ясну напутню їжу, 
яку зазвичай ставили у головах, втім зафік-
совано її розміщення, як у нашому випадку, 
і в ногах небіжчика (Симоненко 1993, с. 23). 
В комплект до їжі в могилу поклали заліз- 
ний ніж.

3. Елементи речового супроводу. В мо-
гилі виявлено лише три знахідки, які через 
їхнє часткове руйнування оранкою збереглися 
фрагментарно.

Згаданий вище залізний ніж належить до 
типу черешкових із дерев’яним руків’ям (яке 
не збереглося), клинок частково обламаний, 

через що його неможливо віднести до певного 
типу. Цей елемент матеріального комплек-
су належить до числа маловиразних або ней-
тральних у хронологічному відношенні арте-
фактів. Ножі в ранньосарматських пам’ятках 
репрезентовані незначною мірою. Всі вони за-
лізні, черешкові та мають переважно дерев’яне 
руків’я. Як і деякі інші знаряддя праці, ножі 
практично не змінюються протягом усього часу 
існування сарматської культури (Симоненко  
1993, с. 25).

Червоноглиняний глек дещо витягнутих 
пропорцій лежав біля напутньої їжі, в ногах 
небіжчика. Керамічний посуд (і ліплений, і 
гончарний) належить до найбільш масового 
матеріалу. Його репрезентують екземпляри 
різних форм, зокрема і глеки різноманітних 
модифікацій. Серед найбільш близьких за 
формою можна навести античний глек (рис. 8: 
1) з поховання 5 кургану 2 біля с. Преобра-
женка Дніпропетровської області (Симоненко 
2015, рис. 3: 3), що належить до типу, добре ві-
домому в сарматських похованнях Прикубання 
ІІ — І ст. до н. е. (Марченко 1984, с. 42, 55). Тут 
доцільно згадати також ліплений світлогли-
няний глек (рис. 8: 2) з поховання 1 кургану 1 
біля с. Привільне Херсонської області, дещо 
відмінний за пропорціями, який вважають реп-
лікою античного гончарного посуду. Форма цієї 
посудини є звичайною для античних зразків 
останніх століть до н. е. — перших століть н. е., 
що засвідчують супутні знахідки середньола-
тинських бронзових фібул в комплексах з ними 
(Симоненко 1993, рис. 6: 1—В; 2015, рис. 3: 7). 
Аналогічні фібули з інших пам’яток дослідни-
ки датують у межах ІІ—І ст. до н. е. (Godłowski 
1977, S. 52; Михлин 1980, с. 199; Пачкова 1986, 
с. 42; Dąbrowska 1988, S. 302; Симоненко 2015, 
с. 28). К. Ф. Смірнов датував комплекс з цією 
посудиною І ст. до н. е. (Смирнов 1984, с. 99—
100). За морфологічними ознаками з останнім 
перегукується червоноглиняний глек з Чер-
воної Могили (поховання 1 кургану 1 гр. ІІ) 
біля с. Соколове на лівобережжі Самари. За 
супутнім інвентарем цей комплекс датують ру-
бежем ІІ—І ст. до н. е. (Костенко 1979, с. 125—
126, табл. 2: 18) або ширше — ІІ—І ст. до н. е. 
(Смирнов 1984, с. 106—107, рис. 49: 12). Отже, і 
арабатський глек, зважаючи на аналогії, дато-
вано, ймовірно, тим самим часом.

Найбільш показовим і головне діагностую-
чим артефактом у речовому наборі поховання 
є зброя. З огляду на сучасну типологію сармат-
ського озброєння, розроблену А. М. Хазановим 
(1971), у нашому випадку йдеться про клинко-
ву зброю. Виходячи з довжини клинка (близь-
ко 30 см), до могили було покладено саме заліз-
ний кинджал — один з видів зброї, який поряд 
з мечами найчастіше виявляють у сарматських 
похованнях Північного Причорномор’я. За мор-
фологічними ознаками він належить до типу 
зброї з кільцевим навершям, добре репрезен-

Рис. 9. Мечі з кільцевим навершям із сарматських 
поховань Північного Причорномор’я: 1 — с. Усть-
Кам’янка, к. 63 п. 1; 2 — гр. Аккермень I, к. 3 п. 18
Fig. 9. Swords with a ring pommel from Sarmatian 
burials of the North Pontic Region: 1 — Ust-Kamyanka, 
k. 63 p. 1; 2 — Akkermen I, k. 3 p. 18
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тованим на цих теренах �, а за формою клинка 
(витягнутий трикутник) — до менш численно-
го різновиду (на відміну від екземплярів із па-
ралельними лезами), що призначався для на-
несення переважно колючих ударів. Будь-яких 
слідів накладок на руків’я не зафіксовано. 

�. На 2015 р. було відомо про 95 екземплярів (Си-
моненко 2015, c. 368—371).

Форма і розміри окремих елементів кинджала 
цілком відповідають зразкам подібної клинко-
вої зброї з сарматських пам’яток (Симоненко 
1984, с. 135—140; 2015, с. 43—45, 48).

Від дерев’яної основи піхов під клинком кин-
джала зафіксовано залишки тліну. Зважаючи 
на те, що сліди дерев’яних піхов, в яких сармати 
носили мечі та кинджали, часто залишаються 
на їхніх клинках, цей елемент був звичайною 

Рис. 10. Силуетна стела з сарматською тамгою з Арабатської стрілки (1—3) і тамга (№ 203) на одному з мар-
мурових левів з Ольвії (4). 1, 2 — фото Ю. Болтрика з експозиції Генічеського музею, 3 — малюнок, 4 — за: 
Соломоник 1959
Fig. 10. Silhouette stele with a Sarmatian tamga from the Arabatska Split (1—3) and tamga (N 203) on one 
of the marble lions from Olbia (4). 1, 2 — photo by Yu. Boltryk from the exhibition of the Genichesk Museum, 
3 — drawing, 4 — after: Solomonyk 1959
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Поховальні пам’ятки 

приналежністю подібної зброї. При цьому де-
які екземпляри були обтягнуті пофарбованою 
шкірою та прикрашені металевими пластина-
ми різної конфігурації (с. Новопилипівка к. 1, 
с. Пороги к. 2, мог. 700 Усть-Альмінського мо-
гильника та ін.) (Симоненко, Лобай 1991, с. 10; 
Пуздровский 2007, с. 350; Симоненко 2015, 
с. 71—72).

Зазвичай в могилі клинкова зброя перебу-
вала у положенні носіння відносно небіжчи-
ка. Мечі та кинджали із кільцевим навершям 
частіше розташовувались праворуч від стегна, 
тобто були закріпленими на портупейному по-
ясі (Симоненко 1984, с. 141). Саме так, прито-
ченим до правого стегна, лежав кинджал і в 
нашому випадку.

До числа найбільш ранніх, зважаючи на 
визначення М. І. Вязьмітіної, належить меч 
із кільцевим навершям з могильника Аккер-
мень 1, курган 3 (рис. 9: 2), знайдений у комп-
лекті з червоноглиняним канфаром кінця II — 
I ст. до н. е., проте О. В. Симоненко вважає, що 
такою може бути його нижня дата (Вязьмітіна 
1960, с. 20; Симоненко 2015, с. 48). Решта мечів 
та кинджалів із кільцевим навершям на тере-
нах Північного Причорномор’я (рис. 9: 1) по-
ходить здебільшого з комплексів, датованих у 
межах I — першої половини II ст. н. е. Визна-
чальними в них є фібули, посуд або деякі при-
краси з більш чіткою хронологією. На інших 
теренах цей тип мечів і кинджалів було вияв-
лено і в пам’ятках другої половини II — почат-
ку III ст. н. е., тобто у початковій фазі пізньо-
сарматського періоду. Поява мечів цього типу 
у сарматів, на думку А. С. Скрипкіна, була 
пов’язана з впливами культурних традицій 
територій, що розташовувались далеко на схід 
від суто сарматських земель (Скрипкин 2005, 
с. 182; Симоненко 2015, с. 53). Територіально 
такі мечі і кинджали були поширеними на всій 
степовій і частково лісостеповій смугах Північ-
ного Причорномор’я (Симоненко 1984, с. 142).

Отже, поза та орієнтація небіжчика разом із 
характером реманенту дають підстави включи-
ти його до кола представників роксоланів, які, 
на думку античних авторів (Птолемей, Амміан 
Марцеллін та ін.), кочували саме на теренах 
між Борисфеном і Танаїсом. Склад заупокій-
ного супроводу і передусім відсутність речей 
із чітко розробленою хронологією, на жаль, не 
дозволяє визначити вузьку дату комплексу. 
Втім, порівнюючи їх з аналогами, ми схильні 
зарахувати це поховання до часу в межах І ст. 
до н. е. — І ст. н. е.

На завершення наголосимо на двох важли-
вих, на наш погляд, обставинах, пов’язаних із 
цим регіоном. Йдеться перш за все про наяв-
ність неподалік від кургану Генічеського со-
лоного (рожевого) озера (традиційного місця 

видобутку солі) та джерел прісної води у вели-
кому підземному озері під північною частиною 
стрілки.

Іншою обставиною є факт знахідки за 2 км 
на південь від кургану 1 скіфської силуетної 
(практично позбавленої зображень) стели IV ст. 
до н. е. з нанесеною на неї сарматською тамгою 
(рис. 10). Ця тамга свого часу дала підстави 
П. Н. Шульцу залучити цей зразок скіфсь-
кої скульптури до кола сарматських пам’яток 
(Шульц 1967, с. 196—201). Стелу, за словами 
голови Щасливцівської сільради Віктора Олек-
сандровича Плохушка, знайшли на глибині 
декількох метрів у піщаній частині стрілки при 
давній транзитній дорозі на південній околиці 
села. Стелу було виявлено поруч з невеликою 
курганною групою на чолі з п’ятиметровим на-
сипом доби бронзи, розташованим за 0,5 км на 
захід на материковому плато, за зволоженою 
місциною. З огляду на цю обставину можна 
припустити, що цей артефакт міг походити зі 
згаданих курганів. Не виключено, що цією сте-
лою сармати могли позначати брід в практично 
зниклій невеликій протоці або ж у такий спосіб 
засвідчувати свої права на «копані» з прісною 
водою, які показані тут на картах ХІХ ст. Та-
кож вартий уваги той факт, що тамга Арабат-
ської стели подібна або дуже близька за схемою 
до знаку (№ 203) в загальній таблиці тамг Пів-
нічного Причорномор’я, зібраних Е. І. Соло-
монік (Соломоник 1959, с. 169). Цей знак серед 
великої кількості інших було нанесено на тіло 
одного з двох мармурових левів, що походять 
з кургану біля Ольвії, а зараз перебувають в 
Ермітажі (Соломоник 1959, с. 87). З огляду 
на відсутність контексту знахідки скульптур 
левів та значну кількість знаків, що їх вкри-
вають, Е. І. Соломонік, відзначаючи проблем-
ність їхнього датування, обмежується перши-
ми сторіччями н. е. (Соломоник 1959, с. 97). 
Водночас недавня знахідка монети у вигляді 
Ольвійського дельфінчика на вході на Арабат-
ську стрілку під Генічеськом (Болтрик, Вой-
цехівський 2022, с. 299—300), на тлі подібних 
знахідок у Мірмекії та Німфеї, засвідчує сталі 
торговельні контакти між містами Боспору та  
Ольвією.

Ці обставини дозволяють припустити, що по-
хований у кургані небіжчик міг належати до 
спільноти, яка за доби раннього заліза пере-
брала на себе контролюючі функції на цій важ-
ливій для Північного узбережжя Чорного моря 
ділянці проходження торговельного транзи-
ту. З одного боку, її представники мали зиск з 
використання місцевих принад природи (сіль 
та солодка вода), а з іншого — вірогідно для 
сарматського (римського) часу додалися кара-
вани з Боспору до регіону городищ Нижнього  
Дніпра.
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Поховальні пам’ятки 

Yu. Boltryk, O. Fialko 

SARMATIAN WARRIOR BURIAL  
IN A BARROW ON THE  

ARABATSKA SPIT 
The burial assemblage of barrow 1, discovered in 

2018 by the Arabatska Expedition of the Institute of 
Archaeology of the NAS of Ukraine headed by Yu. Bolt
ryk is presented in the paper. The Bronze Age barrow 
was located in the northern part of the Arabatska Spit, 
near the Shchaslyvtseve village, Genichesk district, 
Kherson region. This barrow was part of the group of 
four barrows that were located in a line for 1.68 km 
from the Sea of Azov to Sivash. The barrow was signifi-
cantly damaged by plowing for vineyards.

At the beginning of the excavations, the height of 
the barrow 1 was 1.3 m and the maximum diameter 
was 42 m. 36 graves from different periods were dis-
covered in the barrow — from the Early Bronze Age to 
the Late Middle Ages.

The grave no. 1 was one of the later ones in the bar-
row. It was located almost at the top of the barrow.

The man aged 25—35 was buried in the grave in 
a typical Sarmatian position — lying supine, with his 
head directed to the northwest. Deep plowing (up to 
0.5 m) partially destroyed the upper layer of the burial. 
The grave goods included the iron dagger and knife, 
ceramic jug, and a farewell meat food.

In terms of construction, the grave probably belongs 
to the most common type of burial structures (regular 
narrow rectangular pits) which are found in all areas 
inhabited by the Sarmatians up to the finale of their life 
in the steppes of Eastern Europe. The burial rite (the 
position and orientation of the body) is characteristic of 
graves from the Early Sarmatian and Middle Sarma-

tian periods of the Dnieper-Don interfluve. According 
to the shape of the burial structure and the range of the 
parallels to the grave goods, the grave could be dated to 
the 1st century BC — 1st century AD.

The dead warrior probably belonged to the one of 
Iranian-speaking Sarmatian tribes — the Rhoxolani, 
who according to ancient authors roamed in the terri-
tory between Borysthenes and Tanais.

It is possible to assume that the man buried in the 
barrow could belong to a community that during the 
Early Iron Age controlled the use of local natural re-
sources and trade transit from the Bosporus to the re-
gion of the Lower Dnieper hillforts.

Keywords: Black Sea steppe, Azov region, bar-
row, grave, Sarmatians, dagger, bladed weapon, grave 
goods.
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