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Медуза та горгонейон: писемна традиція, 
значення та іконографія

У статті розглянуто образ Горгони Медузи в 
античній культурі та особливості інтерпретації 
горгонейона. Проаналізовано свідчення античних 
писемних джерел і основні підходи до трактування 
значення цього образу в сучасній науковій літера-
турі. Особливу увагу приділено іконографічній ево-
люції горгонейона та основним типам його зобра-
ження у давньогрецькому мистецтві на прикладі 
джерел з Північного Причорномор’я. �
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Вступ. Образ Горгони Медузи належить до 
найвідоміших персонажів античної міфології 
та мистецтва. Починаючи з архаїчного періо-
ду її зображення широко використовували в 
різних царинах давньогрецької матеріальної 
культури — від архітектурного декору та вій-
ськового спорядження до монет, мозаїк і ке-
рамічного посуду. Особливо поширеним став 
горгонейон — зображення відрубаної голови 
Горгони, що виконувало як декоративні, так і 
символічні функції.

�. Статтю підготовлено в рамках наукового стажу-
вання в Інституті археології та етнології Польської 
академії наук (Institute of Archaeology and Ethnology, 
Polish Academy of Sciences) у 2025 р. (Варшава, Поль-
ща) під керівництвом др. Альфреда Твардецького 
(Dr Alfred Twardecki) на підставі угоди між Польсь-
кою та Українською Академіями наук щодо обміну 
науковими візитами. Ця робота є розширеною версією 
теоретичної частини статті, присвяченої чорнофігур-
ним кілікам із горгонейонами, яку згодом буде опуб-
ліковано в науковому виданні Інституту археології та 
етнології Польської академії наук.

Попри значну популярність цього мотиву в 
античному мистецтві, питання щодо його по-
ходження, значення та іконографічної еволю-
ції залишаються предметом наукових дискусій. 
Дослідники по-різному трактують функцію 
горгонейона: як апотропейний символ, як ві-
дображення страху перед силами природи або 
як релігійний образ, пов’язаний із хтонічними 
божествами та культами родючості. Також не-
однозначним залишається питання розвитку 
іконографії Медузи — від архаїчних монстру-
озних форм до більш гуманізованих зображень 
класичного та пізнішого часу.

Метою цієї статті є узагальнення основних 
підходів до інтерпретації образу Медузи та гор-
гонейона в античній культурі, а також аналіз 
розвитку їхньої іконографії в давньогрецькому 
мистецтві. Для досягнення цієї мети розглянуто 
античні писемні джерела, в яких описано Горго-
ну, наведено основні наукові інтерпретації зна-
чення горгонейона та проаналізовано еволюцію 
іконографічних типів зображення Медузи.

Також прослідковано основні аспекти вико-
ристання образу в Північному Причорномор’ї 
і, зокрема, застосування символу на кераміч-
ному посуді, бронзових виробах, архітектурних 
деталях тощо. Вивчено вживання образу в різ-
них контекстах, поховальному, сакральному та 
повсякденному, що свідчить про його багато-
функціональність та широкий спектр застосу-
вань. У статті представлено розширене теоре-
тичне обґрунтування для подальшої публікації 
та аналізу медальйонів з горгонейоном на кілі-
ках з Ольвії та Борисфена, подану до публіка-
ції в науковому виданні Інституту археології та 
етнології Польської академії наук.

Медуза в античних писемних джере-
лах. Міфологічна фігура Горгони Медузи була 

© І. Чечуліна, 2026
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk



154 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

Дискусії 

широко відома в усій грецькій ойкумені. В ан-
тичних літературних джерелах, доповнених 
багатим корпусом візуальних зображень, на-
ведено численні описи її походження. Медузу 
зазвичай було зображено в міфі як крилату фі-
гуру з волоссям із змій, найбільш відому своїм 
смертельним поглядом і тим, що її врешті-решт 
обезголовив Персей. У писемних та археологіч-
них джерелах її зображують як повноцінну фі-
гуру або лише як горгонейон у вигляді маски. 
Отже, її захисна роль частково переходить від 
фігури до власника маски (Besig 1937; Glennon 
2017; Lopez 2025, p. 3—4).

Історія Медузи збереглася в декількох давніх 
переказах, включаючи ранні грецькі оповіді, 
що приписують Гомеру, Гесіоду та Піндару, а 
також пізнішу, більш докладну римську версію, 
передану Овідієм. Хоча найдавніші літератур-
ні джерела, що збереглися до наших днів, не 
дають чіткого підтвердження цієї розповіді, ві-
зуальні свідчення вказують на те, що міф про 
Медузу і Персея був вже широко відомий на 
початку VII ст. до н. е. Найповніші версії цієї 
історії збереглися в «Бібліотеці» Аполлодора 
і «Метаморфозах» Овідія, хоча обидва твори 
були написані значно пізніше, відповідно у II 
і I ст. до н. е.

Отже, за Гесіодом і Аполлодором, Медуза 
була єдиною смертною серед трьох сестер Гор-
гон, дочок морських божеств Форкіса і Кето, що 
мали волосся із змій. Сестри мешкали на да-
леких краях Океану, «біля далеких меж Ночі» 
(Hes. Theog. 270—275; Apollod. 2.4.2). Цікаво, 
що деякі вчені стверджують, що це місце мог-
ло бути розташоване в печері поблизу Гібрал-
тарської протоки (Finlayson et al. 2021).

Також Горгони, що за славетним живуть Океаном,
На краю Ночі, де Геспериди, лункоголосі
Діви: Стеннó, Евріала й Медуза, що горя зазнала:
Смертна — Медуза лише; ті —  
безсмертні і вічно юні.
І тільки з нею запрагнув зійтися  
Блакитногривий —
На мураві прилягли, між квітів, заквітлих весною.
А коли голову з пліч відтяв їй Персей — з її крові
Велет тоді, Хрісаóр, і кінь, Пегас, народились.

Гесіод. Походження богів, 274—281  
(переклад А. Содомори)

Гесіод дає важливий, з іконографічного 
погляду, опис зовнішності Горгон, що надалі 
знаходить своє відображення у візуальному 
мистецтві. Він зображує їх як постатей з двома 
зміями, що звисають з їхніх поясів, із нахилени-
ми вперед головами, мерехтливими язиками і 
скрегочучими зубами. Їхні очі грізно блищать, 
а жахливі голови тісно асоціюються зі страхом 
(Hes. [Sc.] 230—238). Псевдо-Аполлодор деталь-
ніше описує їхню монструозну зовнішність, за-
значаючи, що Горгони мали голови, вкриті 

драконячими лусками, великі ікла, схожі на 
ікла кабана, та бронзові руки. Він також зазна-
чає, що вони були наділені золотими крилами, 
що дозволяло їм літати (Apollod. 2.4.2). Вважа-
ють, що ця версія міфу ґрунтується на праці 
афінського міфотворця Ферекіда V ст. до н. е. 
(Karoglou 2018, p. 5).

Пізнішу, більш драматичну і романтизова-
ну версію знаходимо в «Метаморфозах» Овідія. 
Там Медузу описано як надзвичайно красиву 
жінку з чудовим волоссям. Зачарований її кра-
сою, Посейдон посягнув на неї в храмі Афіни. 
Як покарання за цей акт осквернення Афіна 
перетворила волосся Медузи на змій (Ov. Met. 
VI. 795—804). Ту саму долю описав століття-
ми раніше Гесіод (Hes. Theog. 280). Цікаво, що 
трансформація Медузи від монстра до приваб-
ливої жінки також знайшла своє відображення 
в іконографії.

Крім того, Медуза відіграє центральну роль 
у міфі про Персея (Graves 1955, p. 239: h), в 
якому вона, як відомо, гине від рук героя (Hes. 
Theog. 277—287; Hes. [Sc.] 223—237; Ov. Met. 
IV. 780—790).

Син Данаїди, Персей, таки мчав, а його ті Горгони,
Грізні, що й не сказати, страховиська наздоганяли,
Щоб ухопить. Коли бігли по сталі блідо-зеленій,
Лунко дзвенів-гримотів той щит, і ляскіт шалений
Вуха глушив. А на поясáх — два змії злітали,
Пащі туди-сюди повертаючи, з них миготливі
Так і вистрілювали язики; скреготали зубами,
Хижо довкіл поглядаючи. Дикий переляк різьбився
На страхітливих лицях Горгон.

Гесіод. Щит Геракла, 229—237  
(переклад А. Содомори)

Зовнішній вигляд Медузи в момент її смер-
ті описано як надзвичайно страшний. Лукан 
пише, що її обличчя скривилося в жахливу 
гримасу, з рота виливалася отрута, а очі все ще 
мали смертельну силу. Навіть Афіна уникала 
дивитися прямо в них і використовувала мер-
твих змій як захисну завісу для Персея (Luc. 
IX. 619—699).

Античні письменники відзначали, що Горго-
на була страшна не тільки своїм смертельним 
поглядом, але й жахливим криком. Піндар по-
яснює, що Афіна почула болісний крик, що до-
носився зі зміїного волосся Горгон і клацаючих 
щелеп Евріале (ії сестри). Пізніше вона навчи-
лася імітувати цей звук за допомогою музичних 
інструментів (Pind. Pyth. XII. 16). Ймовірно, що 
саме відображення зовнішнього вигляду Гор-
гони в момент смерті і знайшло своє втілення 
в іконографії горгонейона. Страшні звуки, що 
видавали Горгони, могли візуально передава-
тись у відкритому в широкому оскалі (або кри-
ку) роті Медузи.

Отже, міфологічна традиція стала основою 
для формування символічного значення об-
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разу Горгони в античній культурі. Саме тому 
важливим є розгляд інтерпретацій горгонейо-
на, що сформувалися в науковій літературі.

Дискусія: горгонейон та його тракту-
вання. Серед багатьох зображень, що вклю-
чають Горгону, найчастішими є ті, що пока-
зують смерть Медузи, а особливо — пізніше 
використання її відрубаної голови як сильного 
символічного об’єкта. Навіть після вбивства 
Медузи сила її образу не зникла, а натомість 
була перенаправлена на допомогу героям, а не 
слугувала лише зброєю небезпечного монстра 
(Lopez 2025, p. 5). Це підводить нас до поняття 
горгонейона. Горгонейон — це, власне, образ 
відрубаної голови Горгони. Медузу тут зазви-
чай зображено з виряченими очима, висунутим 
язиком, іклами, а в деяких випадках — зміями, 
переплетеними у волоссі (Karoglou 2018, p. 7—
8). Ця іконографічна форма міцно закріпилася 
в грецькій візуальній традиції в VII ст. до н. е. 
Проте дослідники продовжують обговорювати 
її походження та точне значення.

В «Іліаді» горгонейон зображений як на 
егіді Афіни, так і на щиті Агамемнона (Hom. 
Il. XI. 33—40), виконуючи захисну функцію. Ці 
ранні маски, ймовірно, відіграли певну роль 
у формуванні інших архаїчних грецьких ти-
пів масок. Хоча Гомер згадує чотири такі мас-
ки, він не наводить жодних деталей про їхній 
вигляд. Це означає, що в ранні періоди горго-
нейон був скоріше загальним поняттям, ніж 
стандартизованим зображенням. Як наслідок, 
художники зображували Горгону відповідно 
до власної уяви, зазвичай представляючи її як 
монструозну, схожу на тварину, істоту з від-
критою пащею (Besig 1937, p. 5—7; Howe 1954, 
p. 209—213; Lazarou 2024, p. 59—60).

Найдавніші приклади зображено на арте-
фактах протокоринфського, беотійського та ро-
доського походження. Так, до прикладу, відоме 
зображення Медузи з тілом коня. Цю ії форму 
пов’язують безпосередньо з Посейдоном. Відо-
мо, що йому поклонялись як божеству коней у 
Беотії. На інших зображеннях Медуза має об-
раз, схожий на Артеміду, тримаючи двох птахів. 
Такі асоціації відображають зв’язок Горгони 
з Артемідою як із зовнішнім проявом Потнії 
Терон — Повелительки тварин, що уособлю-
вала дикі та загрозливі аспекти природи. Ці 
зображення, ймовірно, є тимчасовими запози-
ченнями відповідних сфер впливу інших богів, 
з якими Горгона поділяла певні символічні 
аспекти (Howe 1954, p. 213, 215; Reeder 1995, 
p. 410; Lazarou 2022, p. 50—51). Більш уніфі-
кована іконографія виникла на початку VII ст. 
до н. е., коли на зображеннях, незважаючи на 
їхні індивідуальні відмінності, такі як ікла або 
роги, було чітко представлено впізнаваний об-
раз Горгони.

Ймовірно, що початково горгонейон був 
оригінальним компонентом міфу, образом, 
який пізніше набув наративного пояснення 

через історію про обезголовлення Медузи. Сам 
міф, можливо, виник в Ассирії (Hopkins 1934; 
Lazarou 2024, p. 55), Малій Азії або на тери-
торії материкової Греції в Мікенський період. 
Наприклад, саму постать Персея довгий час 
асоціювали з Мікенами та Аргосом. Однак оста-
точні докази щодо точної дати або місця виник-
нення міфу відсутні. Особливої популярності 
міф набув наприкінці VIII — VII ст. до н. е., 
проте, ймовірно, був відомий і раніше (Howe 
1954, p. 218—219; Lazarou 2025, p. 1—3).

Дискусія виникає й стосовно інтерпрета-
ції, значення горгонейона. Загальноприйнята 
думка трактує горгонейон в першу чергу як 
апотропейний символ. У цьому випадку такий 
загрозливий зовнішній вигляд має на меті від-
лякувати зло та небезпеку. Поширення цього 
мотиву в оздобленні храмів, фортифікацій, об-
ладунків, кераміки та побутових речей пояс-
нюється саме його охоронною функцією. Візу-
альна сила зображення полягала у поєднанні 
гротеску та агресії, які перетворювали страх на 
засіб захисту (Hildburgh 1947, p. 225; Lazarou 
2022, p. 55—57). Звичайно, не всі зображення 
горгонейонів інтерпретували як апотропаїчні. 
Деякі з них могли виконувати суто декоратив-
ну функцію або мати інші символічні значен-
ня, що залежало від контексту знахідки (Spathi 
2024, p. 95).

Отже, існують декілька головних тракту-
вань, що відображають різні намагання пояс-
нити значення, походження та популярність 
міфу.

Перша група інтерпретацій бачить корін-
ня образу в навколишньому природному світі. 
Так, головна ідея полягає в тому, що світ дикої 
природи за межами людських поселень був на-
селений безліччю небезпечних створінь — як 
тварин, так і міфологічних істот. А отже, подіб-
ні горгонейони-маски могли відображати пер-
вісний людський страх перед невідомим, а та-
кож перед хижими тваринами. У межах цього 
підходу гіперболізовані риси обличчя, широко 
розкриті очі, ікла та зооморфні деталі тракту-
ють як образне втілення страху (Lazarou 2022, 
p. 55—57).

Однак деякі дослідники зазначають, що та-
кий жахливий образ можна пояснити приро-
дою смерті. Адже набрякле обличчя, опухлі очі 
та висунутий язик є характерними рисами не 
лише для вбитої горгони, але й для будь-яко-
го тіла через один — три тижні після смерті. 
Це може бути аргументом на користь широко-
го спектра зображень аналогічних монстрів, 
знайдених по всьому світу (Wilk 2000, p. 186).

Друга група підходів зосереджена на релігій-
но-міфологічному значенні образу Горгони і 
розглядає його в ширшому контексті вірувань. 
Її пов’язують із потужними жіночими та підзем-
ними силами, а також із функціями охоронних 
божеств. У цьому ключі Горгону трактують як 
перехідну фігуру, пов’язану з циклами життя 
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і смерті та наділену надприродною силою, що 
поєднує людське й божественне начала.

Подібне тлумачення Медузи та горгонейо-
на було запропоновано А. Фротінгемом, який 
стверджував, що Медуза спочатку не була за-
думана як злий демон або суто апотропаїчний 
монстр. Натомість він інтерпретував її як доіс-
торичну богиню природи, тісно пов’язану з Ве-
ликою Матір’ю (такою як Рея, Кібела, Деметра 
або Артеміда), що уособлювала продуктивні та 
руйнівні сили природи, особливо світло, теп-
ло, воду та родючість. На думку дослідника, 
іконографія Медузи, особливо її асоціація зі 
зміями, тваринами та чільне місце в монумен-
тальному оздобленні, відображає її первісну 
роль як космічного і хтонічного божества, а не 
фігури, створеної перш за все для того, щоб на-
водити жах або відвертати зло (Frothingham 
1911, p. 349—352). Інша теорія навіть припус-
кала, що горгонейон слід розуміти як солярний 
символ, ототожнюючи круглу голову Медузи 
із сонячним диском, а змій, що її оточують, 
як візуальні еквіваленти сонячних променів 
(Frothingham 1911, p. 370—372).

Більше того, існування деяких типів зобра-
жень дозволяє надати горгонейону додаткових 
значень, окрім наведених вище. Яскравим при-
кладом є так званий рослинний горгонейон, 
зображений на саркофагах і урнах, а іноді й 
на архітектурних елементах гробниць. За ви-
нятком декількох етруських прикладів кінця 
V ст. до н. е., більшість цих зображень датують 
III ст. до н. е. — II/III ст. н. е. Традиційно горго-
нейони на поховальних памятках асоціювали-
ся зі стражданням і смертю, що пояснює власну 
смертність Медузи (Karoglou 2018, p. 8). Однак 
у цих випадках ії голова, зображена в більш 
атрактивному вигляді, оточена квітковими мо-
тивами і ніяк не нагадує про смерть. У деяких 
випадках її супроводжують Ерос, бог життя 
і родючості, Вікторії, орел чи грифон або такі 
символи, як священний кошик чи ріг достатку. 
В сукупності ці елементи свідчать про те, що 
Горгона могла бути символом життя, перемоги 
над смертю та оновлення, представляючи фор-
му захисту, виражену в позитивному, а не нега-
тивному сенсі (Frothingham 1915, p. 13, 22).

Крім того, античні письмові джерела під-
тверджують, що силу Медузи також могли ви-
користовувати в захисних цілях. Античні авто-
ри описують її волосся як своєрідний захисний 
амулет. Павсаній повідомляє, що Афіна пода-
рувала Кефею пасмо волосся Медузи, яке мало 
слугувати постійним захистом для міста Тегея 
(Paus.VIII, 8.47.5). Також Аполлодор розпові-
дає, що Геракл отримав від Афіни пасмо волос-
ся Горгони і передав його Стеропі, наказавши 
їй підняти його над міськими стінами, якщо 
наблизяться вороги. Доки вона не дивилася на 
нього безпосередньо, вид волосся відлякував 
нападників (Apollod. 2.7.3). Окрім того, вважа-
ли, що сила Медузи поширювалася і на її кров, 

яка, ймовірно, мала як шкідливі, так і корисні 
властивості. Евріпід згадує про цю подвійну 
природу, зазначаючи, що Афіна дала дві крап-
лі крові Горгони, одна з яких мала смертель-
ний ефект, а інша — здатність лікувати хворо-
би (Eur. Ion. 1012—1014).

Значення горгонейона безпосередньо 
пов’язане з його широким використанням у 
матеріальній культурі античного світу. Гор-
гонейон найчастіше зображали на захисній 
егіді Афіни (Besig 1937, p. 12; Hartswick 1993; 
LIMC IV.1, S. 303—305, cat. 194—228; Lopez 
2025, p. 5), однак його використання виходило 
далеко за межі такої іконографії. Він представ-
лений на різних типах обладунків, амулетах, 
фібулах, дорогоцінному камінні та ґудзиках 
(Boardman 1989, p. 249; Lazarou 2019). Водно-
час його захисні якості знайшли застосування в 
побуті. Наприклад, мозаїчні підлоги та фрески 
часто містили горгонейон, завдяки чому його 
погляд захищав увесь дім (Wohl 1996, p. 13). 
Горгонейон також був популярним символом 
для декору монет, що відомі в багатьох полі-
сах Середземного та Чорного морів (Potts 1982, 
p. 27; Hartswick 1993, p. 282; Mujkanovic 2020).

Окрім того, зображення горгонейона доволі 
часто можна бачити на розписному посуді ар-
хаїчного та класичного періодів і, зокрема, на 
наборі посуду, що використовували під час 
симпозіуму — урочистого зібрання чоловіків, 
відомому активним споживання вина. Для 
цього, зокрема, послуговувались і такою фор-
мою для пиття, як кілік, найбільш поширеною 
посудиною для споживання вина в Давній 
Греції. Цікавим та дуже популярним варіан-
том були так звані кіліки з великими очима 
(eye-cups) (рис. 1), що набули особливого по-
ширення з другої половини VI ст. до н. е. Існує 
думка, що перші варіанти подібних кіліків ви-
никли близько 540—530 рр. до н. е. в Афінах та 
зникли близько 480 р. до н. е. (Bundrick 2015, 
p. 296).

Отже, ззовні ці чаші були прикрашені парою 
великих очей, а зсередини доволі часто місти-
ли зображення горгонейона (Potts 1982, p. 36). 
В подібному зображенні дослідники вбачають 
подвійний захисний ефект. Очі, що ззовні при-
крашають кілік, асоціюють з великими оча-
ми Медузи, ії найбільш характерною рисою. 
Зображення маски Горгони всередині кіліка, 
на медальйоні, надає додаткову апотропеїчну 
функцію, маючи на меті захист того, хто тримає 
чашу (наприклад, від ревнощів з боку інших 
учасників симпозіуму) (Hildburgh 1947, p. 224—
225; Wilk 2000, p. 176—178). Інша теорія вбачає 
головну мету цих символів у захисті самого на-
пою, що споживають, від потенційного забруд-
нення (Wilk 2000, p. 178; Karoglou 2018, p. 14; 
Lopez 2025, p. 7) або від спаплюження рідини 
дрібними тваринами чи птахами, які могли 
«зацікавитись» напоєм, що стояв на столі. На 
користь цього свідчить також поява символів 
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не лише на кіліках, але й на ручках і горлови-
нах деяких глечиків (Wilk 2000, p. 178).

Подібні кіліки мали різноманітні розміри, їх 
виготовляли в різних майстернях. Зовнішню 
сторону чаш часто прикрашали зображеннями 
Діонісійських сцен, що може бути ще однією 
відсилкою до прямого призначення посуду цьо-
го типу — використання під час симпозіуму. 
На користь цього свідчить й інша інтерпрета-
ція нанесення горгонейона всередині кіліків. 
Неважко уявити, як у міру споживання вина 
кілік підносили до обличчя та нахиляли. Та-
ким чином, очі, нанесенні ззовні посудини, пе-
ретворювалися ніби в маску (Mack 2002, p. 577; 
Prentice 2007, p. 6). Ці очі пов’язують не лише 
із самою Горгоною (Beazley 1986, p. 62), але й 
з іншими фігурами, такими як Силен, німфи 
та Діоніс (Hedreen 2007, p. 218). Отже, учас-
ник симпозіуму перетворювався на того, хто, 
ймовірно, був зображений на кіліку. Окрім 

того, у міру поступового споживання напою 
відкривалась маска Медузи всередині чаші. 
Ця взаємодія була водночас ігрою та обрядом. 
Тут закладено зовсім іншу функцію подібних 
кіліків — поєднання ритуалу та гумору, страху 
та очищення (Spathi 2024, p. 96).

Подібні використання зображень Медузи, 
підкріплені писемними джерелами, свідчать 
про те, що Горгона може бути інтерпретована 
як істота з подвійною природою, що має проти-
лежні якості, такі як добро і зло, краса і жах. У 
цьому розумінні вона може виступати як пок-
ровителька тварин, родючості та самого жит-
тя, а також як захисниця дітей, жінок і воїнів 
(Zolotnikova 2016, p. 361, 366). Як наслідок, гор-
гонейон став одним із найпотужніших апотро-
пеїчних символів у грецькому мистецтві. Його 
основна функція полягала у нейтралізації не-
безпеки та захисті від зла людей, предметів і 
просторів. У цьому сенсі його вважали одним із 

Рис. 1. Кілік з «великими очима» майстра Нікосфена, 530 рр. до н. е. Музей Метрополітен, інв. номер 14.136. 
Джерело: The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
Fig. 1. Eye-cup, by Nikosthenes, ca. 530 BC. The Metropolitan Museum of Art, Object Number: 14.136. Source: 
The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
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найсильніших талісманів у грецькому візуаль-
ному репертуарі.

Окрім семантичних інтерпретацій важли-
вим є питання щодо іконографічної еволюції 
цього образу, що добре простежується у змінах 
її іконографії.

Дискусія: іконографія Горгони. Про-
довженням дискусії є питання щодо розвитку 
образу Медузи та, власне, горгонейона. Зобра-
ження цієї міфологічної істоти, як і інших фігур 
давньогрецької міфології, мало свої характерні 
риси, що змінювалися з часом та з огляду на 
вподобання майстрів.

Іконографія горгонейона трансформувалась 
від жахливої звіроподібної маски до симетрич-
ніших варіантів, більш притаманних витонче-
ному смаку давньогрецької класичної епохи. 
Для систематизації цих змін у науковій літе-
ратурі було запропоновано кілька типологіч-
них схем. Дослідники визначають три основні 
варіанти зображень Горгони: архаїчний тип 
(або левоподібний), середній та тип «Прекрас-
ної Горгони». Подібні типи спершу було вио-
кремлено для характеристики зображень на 
скульптурі та архітектурі, проте з часом цей 
опис було застосовано і для інших відтворень, 
зокрема у вазописі, медальйонах та фронталь-
них зображеннях кіліків.

Перше систематичне висвітлення цієї теми 
було запропоновано А. Фуртвенглером у пра-
ці «Die Gorgonen in der Kunst» у «Lexikon 

der Griechischen und Römischen Mythologie» 
(Furtwängler 1886). Згодом Йозеф Флорен 
розширив і вдосконалив цю типологію у своїй 
монографії (Floren 1977, p. 49—61, 104—115). 
Таку ж типологію розглядає у своїй статті Інг-
рід Краускопф (LIMC IV.1).

В архаїчній та класичній кераміці Медузу 
послідовно зображували як демонічну постать, 
а не просто як гібрид людини та тварини, на 
кшталт Сфінкса чи Сирен. Замість єдиного 
фіксованого типу такі образи демонструють чіт-
ку трансформацію від монструозної архаїчної 
форми до менш загрозливої фігури в пізнішо-
му класичному мистецтві. Цю зміну відзнача-
ють і щодо зображень Медузи у повний зріст, і 
для горгонейонів (Glennon 2017; Lazarou 2022, 
p. 53).

Перший, архаїчний, тип був поширений 
протягом 700—480 рр. до н. е. і характеризу-
вався формуванням образу горгонейона як 
апотропеїчної маски (Floren 1977, p. 49—55, 
104—107; Lazarou 2022, p. 53). Його визначаль-
ними рисами є поєднання людських і тварин-
них елементів: левоподібні риси, широка ок-
ругла морда та ікла в поєднанні з людськими 
очима та бровами (рис. 2). Подібне фронтальне 
зображення наче було створене спеціально для 
округлих форм, таких як тондо кіліка чи цен-
тральна частина щита (рис. 3) або архітектур-
ні антефікси та акротерії (рис. 2, 6). Таке зоб-
раження ніби конфронтує з глядачем (Floren 

Рис. 2. Теракотовий антефікс, 500 рр. до н. е. Музей Метрополітен, інв. номер 54.11.3. Джерело: The 
Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
Fig. 2. Terracotta antefix, ca. 500 BC. The Metropolitan Museum of Art, Object Number: 54.11.3. Source: 
The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
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1977, p. 49—50, 55; Higgins 1979, p. 92, 155, 171, 
174, 178; Kästner 1989).

На ранніх розписних кіліках художники 
відтворювали архаїчний тип горгонейона у 
круглому тондо всередині посудини. Проте 
у деяких випадках він заповнює майже весь 
внутрішній простір (Floren 1977, p. 104—107). 
Його ключовими рисами є випуклі очі, вузь-
кий ніс, з’єднані брови та ниркоподібний рот, 
який часто зображували із висунутим язиком 
та вищиреними зубами. Все це підкреслюва-

ло тваринний характер зображення. Змії були 
розташовані трійками на підборідді та маківці, 
залишаючи вільні місця біля вух (Lazarou 2022, 
p. 53—54). Волосся зазвичай охайно викладе-
не пасмами вздовж чола (Furtwängler 1886,  
S. 1712—1713).

Цікаво, що на зображеннях горгонейона все-
редині кіліків частіше за все відсутні змії нав-
коло голови Медузи, проте нерідко вони мають 
бороду та великі грізні очі. Натомість зобра-
ження Горгони у повний зріст здебільшого ха-

Рис. 3. Фрагмент рельєфу, Ахілл тримає щит з горгонейоном, 600 рр. до н. е. Музей Метрополітен, інв. но-
мер 1942 (42.11.33). Джерело: The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
Fig. 3. Fragment of a relief with Achilles carrying a Gorgon shield, ca. 600 BC. The Metropolitan Museum of Art, 
Object Number: 1942 (42.11.33). Source: The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
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рактеризується саме додаванням змій у волоссі 
(Furtwängler 1886, S. 1715—1717). Ще одним 
елементом горгонейона в медальйонах є ма-
сивність та повнота обличчя Горгони. Пізніші 
зображення втратили ці об’єми, проте виник-
ли додаткові риси, такі як складки на облич-
чі від вираження певних негативних емоцій 
(Furtwängler 1886, S. 1715—1717; Wilson 1920, 
p. 233). Отже, в кінці архаїчного періоду сфор-
мувався єдиний тип горгонейона з певними 
варіаціями. Проте додавання таких елементів, 
як змії або борода, не змінювало його типоло-
гічної ідентичності.

Наступний, проміжний, або середній, тип 
стоїть між архаїчним і пізнішим «прекрасним» 
іконографічним типом. Як вважають, він виник 
наприкінці VI ст. до н. е. (Floren 1977, p. 55—
59), проте більшою мірою належав до раннь-
окласичного часу (приблизно 480—450 рр. до 
н. е.) Слід відзначити, що хоча середній тип 
почав домінувати у скульптурних зображеннях 
після приблизно 520 р. до н. е., архаїчний тип 
зберігався у вазописі доволі довго, до початку 
V ст. до н. е.

Хоча цей тип позначав більш гуманізова-
не зображення Медузи (Lazarou 2022, p. 54), 
він ще зберігав кілька рис архаїчної маски. 
Це, до прикладу, широке, пласке округле об-
личчя, широко відкритий рот, лобові складки 
на чолі та, у більшості випадків, висунутий 
язик. Проте варто зазначити, що хоча подібні 
елементи були наявні в попередньому варіан-
ті, тут вони не виглядають перебільшенням і 
зведені більш-менш до природного масштабу. 
Так, і щелепа і щоки втратили колишнє агре-
сивне збільшення, очі, частково сховані щока-
ми, часто здаються меншими та вужчими, тоді 
як брови з’єднані між собою. Волосся розділене 
навпіл і гладко укладене. Змії тепер відіграють 
лише другорядну роль. В цей період зображен-
ня Медузи у повний зріст стали надзвичайно 
рідкісними. Образ Горгони, що біжить, майже 
зникло, залишившись лише у героїчних сценах 
(Furtwängler 1886, S. 1718).

Сам горгонейон також трапляється значно 
рідше, ніж в попередній період. Він вже не 
домінує на великих архітектурних плитах або 
щитах. Зображення на щитах залишаються 
популярними, проте горгонейон тепер займає 
лише центральну частину, а не заповнює все 
поле. Так саме горгонейон поступово зникає з 
інтер’єрів аттичних посудин і стає дедалі рід-
кіснішим на ручках бронзових посудин. Отже, 
попри відмінності цих двох типів, вони мають 
багато спільних рис, спираючись на той самий 
композиційний принцип, а саме зображення 
круглої маски у фронтальній перспективі, у 
тондo. Архаїчний тип горгонейона підкреслює 
жах Горгони, натомість середній тип перетво-
рює апотропей на більш впорядкований, зба-
лансований, геометричний порядок. В обох 
випадках фронтальний погляд залишаєть-

ся важливою умовою існування горгонейона 
(Floren 1977, p. 61).

Третій тип «Прекрасної Горгони» пред-
ставлений більшою мірою зображеннями в 
повний зріст крилатої гарної молодої жінки. 
Цей тип іконографічного зображення Меду-
зи масово виник у середині V ст. до н. е. і його 
використовували до кінця класичного періоду 
(Zolotnikova 2016, p. 357; Lazarou 2022, p. 54).

Одним з найбільш яскравих представників 
цього іконографічного типу вважають так зва-
ну Медузу Ронданіні (рис. 4). Це мармурова 
маска, названа на честь римського Палаццо 
Ронданіні, де вона раніше експонувалась. Мас-
ка відома своїм довершеним і дещо новим ви-
конанням голови Медузи. Головними відмін-
ностями є чуттєвий вираз прекрасного обличчя 
та два маленьких крильця, розташовані на 
маківці ії голови, і пара змій, зв’язані вузлом 
під підборіддям. Цей прекрасний образ дещо 
відтіняє відкритий рот, в якому видно гострі 
зуби, що відсилає нас до більш ранніх варіа-
цій зображення Горгони. Деякі дослідники 
припускають, що маска є римською копією I ст. 
н. е., з твору V ст. до н. е. авторства Фідія. Про-
те загальноприйнята версія датує витвір IV ст. 
до н. е., оскільки саме з цього часу прекрасний 
тип Горгони набуває особливої популярності 
(Potts 2015, p. 28; Karaglou 2018, p. 14—16).

Подібне перетворення Медузи є части-
ною давньогрецької візуальної традиції того 
часу, коли гротескні риси чудовиськ ста-
ють більш людськими, а їхні тваринні риси 
пом’якшуються. В результаті чудовиська жіно-
чої статі, такі як Медуза, стали більш схожими 
на людей і навіть привабливими, що більшою 
мірою відповідало естетичним ідеалам класич-
ного періоду. Тому Медуза поступово перетво-
рюється на гарну молоду жінку, неправомірно 
скривджену богами та героями. Змінюється 
також і горгонейон — з гротескного образу на 
людиноподібний, що можна побачити на зоб-
раженнях пізніших елліністичних та римських 
артефактів. На відміну від зображень у повний 
зріст горгонейон змінювався доволі повільно, 
протягом всього V ст. до н. е. Обличчя Горго-
ни ставало дедалі більш людським і, зрештою, 
навіть привабливим у IV ст. до н. е. (Karoglou 
2018, p. 5, 9, 16). Цей повільніший розвиток, 
можливо, пов’язаний з апотропеїчною функ-
цією горгонейона, що залишалася незмінною 
(Lazarou 2022, p. 54).

Отже, запропонована типологія іконографії 
Медузи зосереджена на поступовій хронологіч-
ній еволюції від гротескних до ідеалізованих 
характеристик, у зміні зображень з архаїчни-
ми монструозними рисами, через проміжний 
тип до атрактивних зображень Горгони пре-
красного типу.

Слід зазначити, що теорія, якою традиційно 
послуговуються для класифікації іконографії 
вазопису, зазнала доволі широкої критики. Ця 
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система передбачає лінійну еволюцію від Гор-
гони-монстра архаїчного типу до прекрасної 
Горгони пізнішого часу. Проте така схема не 
повністю відповідає матеріальним свідченням, 
адже зображення горгонейона з гуманізовани-
ми рисами обличчя відомі з VII ст. до н. е. Ок-
рім того, до прикладу, лише протягом V ст. до 
н. е. майстри зображали весь іконографічний 
спектр цієї фігури. Отже, наявні джерела не 
підпадають під чітку лінійну схему Фуртвенг-
лера (Topper 2007, p. 75). Таку типологію, яка 
пов’язує монструозних Горгон із ранніми пе-
ріодами, а красивих — із пізнішими, не варто 
вважати за сувору хронологічну модель. Кожне 
зображення Горгони слід розглядати окремо, з 
огляду на його наративний, міфологічний або 
символічний контекст. Художники мали ши-
рокий вибір варіантів зображення Горгони і в 
межах одного періоду часто співіснували різні 
стилі, що відображало різноманітність іконог-
рафії (Topper 2007, p. 75—79). Тому в подаль-
ших дослідженнях типологію Фуртенглера 
доцільно застосовувати скоріше як описовий 
інструмент, а не як сувору хронологічну схему.

Дослідження: образ Медузи в Північно-
му Причорномор’ї. Численні археологічні 
матеріали свідчать про те, що фігура та міф 

Горгони Медузи були добре знайомі не лише 
грецькому, але й варварському населенню 
Північно-Причорноморського регіону. Подібні 
знахідки датують доволі широко — від архаїч-
ного до римського часу.

Найчастіше знаходили зображення горго-
нейонів саме на аттичному розписному посуді 
архаїчної та класичної доби. Зазвичай маскою 
Горгони прикрашали тондо чорнофігурних 
кіліків (рис. 5). Подібних знахідок доволі бага-
то серед археологічних матеріалів Ольвії та Бо-
рисфена. Цікаво, що в цих полісах горгонейони 
фіксують у великій кількості контекстів як на 
священних ділянках міста (Русяєва, Сазонова 
1986, c. 60—61; Русяева, Назарчук 2006, с. 171, 
454), так і на території житлових кварталів 
(Горбунова 1982, c. 45—46; Копейкина 1986, 
c. 9, 15, 40; Nazarchuk 2010, p. 145, 160, pl. 84; 
Крыжицкий, Лейпунская 2014, с. 288, рис. 15: 
2; та ін.)

Окрім того, відомі зображення Медузи у пов-
ний зріст на кераміці, зокрема на скіфосах та 
кіліках. Подібні посудини, що датують близько 
510 р. до н. е., відомі в Ольвії та Березані (Буй-
ских 2013, с. 110, рис. 5; Smith 2013, p. 350, 351, 
fig. 6—8; та ін.) Це свідчить про їхню значну по-
пулярність серед населення як приношення бо-

Рис. 4. «Медуза Ронданіні», мармур, римська копія оригіналу V ст. до н. е. майстра Фідія. Мюнхен, Гліпто-
тека, інв. номер 252. Джерело: Wikimedia commons (License CC BY-SA 3.0)
Fig. 4. «Rondanini Medusa». Marble, Roman copy after a 5th-century BC Greek original by Phidias. Glyptothek, 
Munich (252). Source: Wikimedia commons (License CC BY-SA 3.0)
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гам, а також для повсякденного використання 
під час симпозіумів. Іконографічно більшість 
зображень варто включити до архаїчного типу 
горгонейона, проте певна частина вже має лю-
диноподібні риси, тож належить до проміжного 
іконографічного типу. Слід відзначити, що ві-
домості про значну частину подібних посудин 
досі залишаються неопублікованими. Саме 
тому в наступному дослідженні ми плануємо 
публікацію корпусу горгонейонів, що містять-
ся всередині кіліків, які походять з Ольвії та 
Борисфена.

Окрім кераміки, образ Горгони активно по-
ширився і в архітектурі Ольвійського полісу. 
Загальновідомо, що горгонейоном прикрашали 
фронтони храмів, антефікси або метопи, спря-
мовані назовні, щоб відганяти зло від священ-
них місць. Так само його могли розміщувати на 
вході до будинку (Nicholls 1970, p. 132, pl. 38; 
Mack 2002, p. 572; Karoglou 2018, p. 12, 19). 
Знахідки з Ольвії демонструють велику кіль-
кість подібних зображень (Рахно 2019, c. 94; 
Bujskikh 2025, p. 181—186, 195).

Одними з яскравих і водночас унікальних є 
знахідки фрагментів поліхромного диска акро-
терію з Ольвії (рис. 6), датовані третьою чвер-
тю VI ст. до н. е. Вони походять зі священної 
ділянки міста — Західного теменосу (ділянка 
АГД), імовірно з храму Аполлона Ієтроса (Ці-
лителя). Незважаючи на фрагментарність, 
наявні частини чітко демонструють архаїчний 

тип горгонейона, зокрема волосся у вигляді 
змій, повернутих вліво, що оточує округлу го-
лову Медузи (Крыжицкий, Русяева, Назарчук 
2006, с. 103—104, рис. 98: 1—2; Русяева 2006, 
с. 119: 2, рис. 125: 1; Bujskikh 2025, p. 104—106, 
fig. 109—113). Подібні знахідки також відомі в 
інших полісах регіону, зокрема в Пантікапеї 
та Феодосії (Скржинская 2010, с. 202, кат. 199, 
216, 221, 222, 228, 230).

З території Західного теменосу походить і 
наступна цікава знахідка, яку датують другою 
половиною VI — першою чвертю V ст. до н. е. 
Це остракон, виготовлений зі стінки сіроглиня-
ної посудини. На його поверхні міститься зоб-
раження, схоже на маску Горгони: чітко видно 
пару очей та, ймовірно, язик. Також на остра-
коні наявне графіто «ΑΠΟΛ», що може вказу-
вати на ім’я Аполлона і є ще одним прикладом 
зв’язку між цими двома культами (Русяева 
2006, с. 134: 5, рис. 143: 2).

Звісно, використання горгонейона не обмежу-
валося лише керамікою та архітектурою. Дуже 
часто фіксують зображення горгонейона на ме-
талевих предметах, як побутових, так і на зброї. 
До прикладу, панцирі, поножі та елементи 
кінської збруї з горгонейоном V—IV ст. до н. е. з 
боспорських пам’яток демонструють архаїчний 
іконографічний тип. Також слід згадати наяв-
ність бронзових дзеркал VI ст. до н. е., що по-
ходять з Ольвії (Скуднова 1988, с. 128 кат. 199: 
7; Скржинская 2010, с. 202, 203, 314, кат. 111). 
Ручка дзеркала в них завершується округлою 
бляшкою із зображенням голови Горгони ар-
хаїчного типу. Подібні дзеркала було знайдено 

Рис. 5. Рондо з горгонейоном з Борисфена, 510—
500 рр. до н. е., інв. номер Бер-69-237. Джерело: ри-
сунок авторки
Fig. 5. Tondo with gorgoneion from Borysthenes, 510—
500 BC; inv. number Бер-69-237 (BAPD 9023761). 
Source: drawing made by author

Рис. 6. Реконструкція диску акротерію з Ольвії, зап-
ропонована А. Буйських. Джерело: Bujskikh 2025
Fig. 6. Reconstruction of disk acroterion from Olbia 
Pontica, made by A. Bujskikh. Source: Bujskikh 2025
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і в скіфських пам’ятках (Кузнецова 2002, с. 84, 
85, табл. 32, 33; Topal 2025, p. 133, fig. 6).

Ці зображення добре корелюють із бронзови-
ми монетами того часу, що були доволі пошире-
ними в Ольвії (рис. 7) (Rolle et al. 1991, S. 200, 
Abb. 2; Скржинская 2010, с. 205, кат. 217; Ано-
хин 2011, с. 37—43). Цікаво, що зображення 
на монетах також відображають основні іко-
нографічні типи горгонейона та їхню еволю-
цію. Водночас слід підкреслити, що архаїчний 
«м’ясистий» тип, характерний для пам’яток 
Аттики, Халкіди та Коринфа, в Ольвії не за-
фіксовано: місцева нумізматична традиція від 
самого початку репрезентувала «середній» тип 
Горгони (Карышковский 2003, с. 114—115).

На ранніх ольвійських асах зображення Ме-
дузи подано анфас із вузьким лобом, великими 
виступаючими вухами, оскаленими зубами з 
тваринними іклами та висунутим язиком. Од-
нак уже в середині V ст. до н. е. сформувався 
«середній» тип: загальна композиція зберігла-
ся, але зникли ікла та гіпертрофовані вуха, а 
риси обличчя поступово пом’якшились.

Подальша еволюція найвиразніше просте-
жується у трактуванні рота та загальної плас-
тики обличчя: від широкого, відкритого з під-
нятими кутами, до більш стриманого, з чітко 
змодельованими губами, а згодом — до невели-
кого, гармонійно вписаного в овал. Паралель-
но коротшає або зникає язик, зникають великі 
зуби, формується правильніший овал облич-
чя та увиразнюється підборіддя, що зменшує 
апотропейну експресію образу. Аналогічні змі-
ни відбуваються і в передачі волосся: замість 
архаїчних «змієподібних» форм його відтворю-
ють як охайну зачіску із симетричних локонів 
(подібно до зображень на медальйонах) або у 
вигляді ряду дрібних кружечків. На пізніших 
литих асах волосся вже розділене проділом (Ка-
рышковский 1988, с. 44—45). Загалом ці транс-
формації відображають поступовий перехід 
від більш експресивного варіанта «середнього» 
типу до пом’якшеного, антропоморфізовано-
го образу, що наближається до «спокійного» 
варіанта «прекрасного типу» (Карышковский 
2003, с. 114—115).

Зображення на монетах також поступово 
«гуманізуються». Деякі аси демонструють на-
віть дещо доброзичливі, наївні риси. Це ціл-
ком людські усміхнені обличчя, що передають 
також окремі індивідуальні, навіть портретні 
особливості (Алексеев 1999, с. 77, табл. II-Бр: 
1—4).

Цікаво простежити окремі особливості оль-
війських монет. Так, зображення на асах стар-
шого номіналу передають страхітливий образ 
Горгони не через тваринні риси, а через гіпер-
болізовані та деформовані людські (Алексеев 
1999, табл. II-Бм: 1—5). В окремих випадках 
зображення має не агресивний характер, а 
радше дрімотний, пасивний. На асах середньо-
го номіналу представлено подібні образи, тоді 

як аси дрібних номіналів дещо відрізняються. 
Тут обличчя радше нагадує посмертну маску. 
Отже, Горгона на ольвійських монетах репре-
зентує спектр різних емоцій — від зневаги й 
злоби до смертельного жаху, що виражається 
саме деформованими людськими рисами, а не 
тваринними елементами. Ця трансформація 
відомого образу і відрізняє творчість ольвійсь-
ких майстрів монетної справи (Алексеев 1999, 
с. 7—80).

Розглянуті нумізматичні матеріали, утім, 
не вичерпують кола джерел, що відображають 
побутування цього образу в Ольвії. Тут, зокре-
ма, було знайдено форму для виробництва бля-
шок у вигляді голови Горгони, що свідчить про 
значну популярність цього образу серед місце-
вого населення та прагнення самостійно виго-
товляти затребувані вироби. Подібні бляшки 
відомі і з боспорських поховань, зокрема золота 
бляшка IV ст. до н. е. із репрезентацією Меду-
зи, що добре корелюється із зображеннями на 
ольвійських монетах (Скржинская 2010, с. 205, 
315, кат. 114, 224).

Також слід звернути увагу на використання 
горгонейона як амулета та талісмана. Зокре-
ма, поодинокі знахідки представлені кістя-
ним амулетом з Тіри. Цей округлий амулет за 
розмірами та формою також нагадує монети з 
горгонейоном. Медузу зображено анфас у ха-
рактерній архаїчній манері, з висунутим язи-
ком, але охайно вкладеним волоссям (Алексеев 
2004, с. 66—67). Подібний кістяний амулет та-
кож було знайдено на острові Левке (Зміїний) 
(Островерхов, Охотников 2007, с. 33, рис. 6: 4). 
Тут Медузу зображено схожим чином: із вису-
нутим язиком, стилізованим волоссям, мигда-
леподібними очима та носом, наближеним до 
людського. Ці знахідки підкреслюють апотро-
пеїчне значення горгонейона, демонструючи 
його захисну функцію і в цьому регіоні.

Рис. 7. Бронзова монета з горгонейоном з Оль-
вії, 437—410 рр. до н. е. Берлін, Монетний кабінет 
Державних музеїв, інв. номер 18316965. Джере-
ло: Berlin, Münzkabinett der Staatlichen Museen, 
18316965. Photographs by Bernhard Weisser (Public 
Domain Mark 1.0)
Fig. 7. Bronze coin with Gorgoneion from Olbia Pontica, 
ca. 437—410 BC. Source: Berlin, Münzkabinett der 
Staatlichen Museen, 18316965. Photographs by 
Bernhard Weisser (Public Domain Mark 1.0)
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Також талісмани виготовляли і з напівкош-
товного каміння. У цьому контексті варто зга-
дати халцедонову інталію з Пантікапея, що да-
тують початком V ст. до н. е. На ній зображено 
фігуру Медузи, що біжить, у повний зріст: вона 
тримає двох змій у руках і має чотири великі 
крила за спиною. Голова Медузи відповідає 
архаїчному типу: хижий оскал обличчя, ото-
ченого двома зміями. Вважають, що подібні 
знахідки були як захисними амулетами, так і 
особистими печатками власника (Скржинская 
2010, с. 203, 314, кат. 112).

Окремим класом предметів, на яких зобра-
жено Медузу, є різні елементи поховальних 
пам’яток — стели, саркофаги, стіни гробниць 
тощо. Одне з найдавніших таких зображень 
пов’язане зі стелою гробниці VI ст. до н. е., 
знайденою в районі Керамейкосу в Афінах 
(Banou, Bournias 2014, p. 174). Маску Медузи 
часто виявляли на етруських урнах та рим-
ських мармурових саркофагах. У Північному 
Причорномор’ї зображення голови Горгони 
були особливо поширені у поховальних обря-
дах мешканців Боспору. Так, стіни саркофагів 
прикрашали гіпсові рельєфи з масками Меду-
зи. Вважали, що подібні зображення не лише 
охороняли спокій покійного у потойбіччі, але 
й захищали живих від самого померлого. Саме 
тому маски наносили безпосередньо на сарко-
фаг. З огляду на це Медузу іноді розглядають 
як своєрідну охоронницю межі між двома сві-
тами (Дувакин 2009, с. 98, 109). У подібному 
значенні інтерпретують й зображення Медузи 
у розписах склепів Пантікапея (Скржинская 
2010, с. 205, кат. 237, 238, 240).

У контексті пам’яток Північного 
Причорномор’я слід також коротко розглянути 
поширення образу Медузи серед негрецького 
населення. Так, починаючи з другої полови-
ни VI ст. до н. е. у ритуальних та поховальних 
комплексах меотів було знайдено керамічні 
маски горгон. Образ, що символізував страх і 
смерть, був адаптований до місцевих уявлень 
про загробний світ та військові практики, спря-
мовані на залякування ворогів і потойбічних 
сил (Шауб 2021).

Окрім того, зображення Горгони Медузи, 
особливо горгонейон, є на багатьох артефак-
тах зі скіфських курганів. Їхню популярність 
зазвичай пояснюють апотропеїчним значен-
ням та впливом грецької культури на місцеві 
спільноти. Водночас деякі дослідники вважа-
ють, що у негрецькому середовищі образ Меду-
зи значною мірою інтегрувався у місцеві віру-
вання, зокрема поєднався з уявленнями про 
богиню-прародительку. Нерідко зображення 
богині зі змієподібними ногами та горгонейон 
утворюють єдину композицію. Наприклад, це 
простежується на кінському спорядженні з 
Товстої Могили та кургану Велика Цимбалка 
(Мозолевський 1979, с. 39, рис. 23; Rolle et al. 
1991, S. 152, Abb. 1), а також на пластинах з 

Куль-Оби, Чмиревої могили, Херсонесу та Та-
манського півострова (Шауб 1999, с. 207—214). 
Зазвичай подібні зображення змієногої богині 
співвідносять зі східними варіаціями Потнії 
Терон або перської Анахіти — богині води та 
родючості. Отже, можливо, варварське насе-
лення не стільки запозичило цей образ, скіль-
ки інтерпретувало його як одне з втілень влас-
ної Великої Богині.

Достеменно невідомо, чи були скіфи обізнані 
з повною версією грецького міфу. Ймовірно, 
вони адаптували лише ті його елементи, які 
знаходили відгук у їхніх уявленнях. Зокрема, 
гібридна форма Медузи та її захисні функції 
відповідали уявленням про шаманську вла-
ду і духовний захист. Саме тому предмети з її 
зображеннями часто виявляли у скіфських і 
пізніших сарматських контекстах у регіонах, 
дотичних до Чорного моря. Такі предмети не-
рідко асоціювались із жінками високого стату-
су, щодо яких образ Горгони виконував охорон-
ну функцію (Topal 2025, p. 127).

У Північному Причорномор’ї простежується 
не лише проникнення образу Медузи та горго-
нейона в негрецьке середовище, а й складний 
процес взаємопроникнення різних систем віру-
вань, у межах якого Горгона набуває рис, при-
таманних негрецьким культурам.

Отже, поширення горгонейона в Північному 
Причорномор’ї демонструє не лише стабіль-
ність його апотропеїчної функції, але й варіа-
тивність інтерпретацій, зумовлену включенням 
цього образу до різних культурних і релігійних 
контекстів регіону.

Висновки. Аналіз античних писемних дже-
рел та археологічного матеріалу свідчить про 
складний і багатогранний характер образу 
Горгони Медузи в давньогрецькій культурі. У 
міфологічній традиції вона постає як істота, в 
якій поєднано риси жахливого монстра та над-
природної сили, здатної як завдавати шкоди, 
так і виконувати захисні функції.

Особливого значення набуває горгонейон, 
зображення голови Горгони, яке стало одним 
із найпоширеніших апотропейних символів у 
грецькому мистецтві. Його використання на 
архітектурних елементах, обладунках, моне-
тах, мозаїках і керамічному посуді свідчить про 
віру в його здатність відвертати небезпеку та 
захищати людей, предмети й простір. Розгляд 
основних наукових інтерпретацій підтверджує, 
що апотропейне трактування горгонейона є 
найбільш поширеним, однак не єдиним. Деякі 
дослідники пов’язують цей образ із ширшими 
релігійними уявленнями, зокрема із хтонічни-
ми або природними божествами, символікою 
життя і смерті, а також із культом родючості.

Іконографічний розвиток зображень Меду-
зи демонструє поступову трансформацію від 
архаїчних, підкреслено монструозних форм, 
до більш гуманізованих і навіть естетизова-
них образів класичного та пізніших періодів. 
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Водночас археологічні матеріали свідчать, що 
різні іконографічні варіанти могли співісну-
вати в межах одного хронологічного періоду. 
Тому традиційну типологію зображень Горгони 
доцільно розглядати радше як описовий інс-
трумент, ніж як сувору хронологічну модель. 
Отже, образ Медузи та горгонейона в антично-
му мистецтві характеризується значною варіа-
тивністю і семантичною багатозначністю, що 
відображає складні уявлення давніх греків про 
страх, захист і надприродну силу.

Переходячи до регіонального аспекту, слід 
зазначити, що узагальнення археологічного 
матеріалу Північного Причорномор’я дозволяє 
говорити про багатофункціональний характер 
образу Горгони Медузи, який виходив далеко 
за межі суто грецького культурного контекс-
ту. Його поширення охоплює різні категорії 
пам’яток — від кераміки та архітектури до 
металевих виробів і поховальних комплексів. 
Іконографічна еволюція горгонейона в регіоні 
загалом відповідає загальногрецьким тен-
денціям, однак водночас демонструє локальні 
особливості, зумовлені взаємодією з негрець-
ким населенням. У варварському середовищі 
цей образ не лише зберіг апотропеїчні фун-
кції, але й був переосмислений відповідно до 
місцевих релігійних уявлень. Отже, Медуза в 
Північному Причорномор’ї постає як важливий 
елемент культурного обміну, що відображає 
процеси адаптації, трансформації та синтезу 
різних традицій.
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I. Chechulina 

Medusa and the Gorgoneion: 
Written Tradition, 

Significance and Iconography 
The author examines the image of Medusa and the 

Gorgoneion in ancient culture through the lens of writ-
ten sources, interpretations of its meaning, and the 
development of its iconography. The aim of the study 
is to summarize the main approaches to the interpre-
tation of the Gorgon’s image and to analyze the evo-
lution of its depiction in ancient Greek art. Based on 
ancient literary sources (Hesiod, Homer, Pindar, Apol-
lodorus, Ovid and others), the mythological context of 
the formation of Medusa’s image is outlined. Various 

interpretations of the meaning of the Gorgoneion are 
considered, among which the most widespread is the 
apotropaic function aimed at warding off danger and 
evil. Alternative interpretations that associate this im-
age with chthonic and natural forces, fertility cults, or 
the symbolism of life and death are also analyzed.

Particular attention is paid to the use of the Gor-
goneion in ancient art and material culture, including 
architectural elements, armor, coins, mosaics, and es-
pecially ceramics associated with the symposium. In 
addition, the study is focused on the main aspects of 
the use of the Gorgoneion in the Northern Black Sea 
region. Special emphasis is placed on its application on 
ceramic vessels, bronze objects, and architectural de-
tails, as well as its presence in funerary, sacred, and 
everyday contexts. This demonstrates the multifunc-
tionality of the image and its wide range of uses in dif-
ferent spheres of life.

The author also examines the development of the 
Gorgon’s iconography from archaic monstrous forms to 
more humanized and even attractive depictions of the 
Classical and later periods. The traditional typology of 
Gorgon representations is analyzed, and its limitations 
are outlined. It is shown that different iconographic 
variants could coexist within the same chronological 
period.

Thus, the image of Medusa and the Gorgoneion in 
ancient Greek art is characterized by considerable 
variability and semantic complexity, combining apo-
tropaic, religious, and symbolic functions. The article 
also provides an expanded theoretical framework for 
the further publication and analysis of Gorgoneion me-
dallions on cups from Olbia and Borysthenes.

Keywords: Medusa, Gorgoneion, ancient Greek art, 
Northern Black sea region, iconography.

Отримано / Received: 18.03.2026 
Прийнято після рецензування /  
Accepted after review: 28.04.2026 

Опубліковано / Published: 30.06.2026

ЧЕЧУЛІНА Ірина, доктор філософії, Інститут архе-
ології НАН України, Київ, Україна.
Iryna CHECHULINA, PhD, Institute of Archaeology, 
National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 
Ukraine.
ORCID: 0000-0003-3783-6277,  
e-mail: chechulina_iryna@iananu.org.ua.




