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УДК 929:904

С. А. Скорий 

ВІН ВДАЛО ПОЄДНУЄ АНТИКОЗНАВСТВО  
Зі СКІФОЛОГІЄЮ…  

(до 70-річчя Сергія Яковича Ольговського) 

Наш ювілей

Як швидко плине час, особливо, коли до-
сягаєш певного віку, і зайнятий, до того ж, 
улюбленою справою!

Сказане повною мірою відноситься до мого 
колеги, доброго старого товариша, археоло-
га, широко знаного як в Україні, так і далеко 
за її межами, Сергія Яковича Ольговського, 
славний ювілей якого вже наближається.

Наслідуючи традицію, властиву для ві-
тальних публікацій, слід привести відомості 
про біографію нашего юбиляра, адже вона 
яскрава, насичена подіями і цікава, як і він 
сам.

Отже, Сергій Якович народився 5 січня 
1952 р. в старовинному українському місті 
Чернігів.

З наукою про старожитності — археологією 
він вперше зустрівся ще зовсім малим хлоп-
чиком, але як мені здається, то була зовсім 
не випадкова зустріч. А трапилось це так.

…Родина Ольговських мешкала в Чер-
нігові, в провулку Дзержинського, до якого 
примикала вулиця Курганна. Така назва 
була невипадковою. Ще у ХІХ ст. відомий 
археолог Д. Я. Самоквасов нараховував в 
цьому районі Чернігова, який звався «Беріз-
ки», більше 200 курганів давньоруської доби. 
Пізніше названий район став забудований, 
але один курган зберігся і знаходився в кінці 
садиби Ольговських. У середині 1950-х рр. в 
Чернігів прибула експедиція з Інституту ар-
хеології АН СРСР під керівництвом І. П. Ру-
санової і приступила до дослідження цього 
кургану. Значно пізніше, навчаючись в ас-
пірантурі Інституту археології АН СРСР, 
Сергій Якович зустрівся з Іриною Петрівною, 
яка тільки захистила докторську дисерта-

цію, і нагадав їй про ту експедицію і хлоп-
чика, який крутився серед археологів. Ірина 
Петрівна його згадала і зустріч була дуже 
зворушливою. То чи не тоді у Сергія Яковича 
з’явилась тяга до археології?

…Пройшли роки — і вважаю, що зовсім не 
випадково — Сергій Ольговський став сту-
дентом і сторичного факультету Ніжинського 
державного педінституту. Він вже з першого 
курсу серйозно зацікавився археологією та 
давньою історією, але вперше на археологіч-
ні роботи потрапив тільки студентом третьо-
го курсу у 1971 р.

У той час починалось будівництво Обо-
лонської гілки метрополітену у м. Києві і 
на Червоній (нині Контрактовій) площі на 
Подолі проводились розвідувальні роботи. 
Завдяки листу із Інституту археології, який 
привіз Володя Зоценко, вони втрьох (з ними 
був ще Сашко Коваленко), замість сільсь-
когосподарських робіт, з дозволу деканату, 
поїхали до Києва. Там вони працювали на 
розвідувальному розкопі під керівництвом 
Костянтина Гупало, а у 1972 р. вже під керів-
ництвом Петра Петровича Толочка. На Чер-
воній площі, на глибині 13 м, було виявлено 
культурній шар Х ст. з рештками дерев’яних 
зрубів і чисельними знахідками артефактів 
того часу. На розкопках відбулось знайомс-
тво Сергія із хлопцями, які також пов’язали 
своє життя із археологією — Глібом Івакі-
ним, Олександром Симоненко, Олександром 
Авакяном та іншими.

У 1973 р. Сергій Ольговський вперше пот-
рапив в польову експедицію на розкопки 
курганів, що і визначило в подальшому один 
із напрямків його наукової діяльності — 
скіфська археологія. Експедицією керував © С. А. Скорий, 2022
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відомий скіфолог і знавець військової спра-
ви скіфів Є. В. Черненко. Він і став першим 
наставником допитливого юнака в археоло-
гічній науковій діяльності, а згодом і близь-
ким товаришем. Є. В. Черненко познайомив 
Сергія Яковича з відомими археологами, до-
кторами історичних наук В. А. Іллінською та 
О. І. Тереножкіним. За їх порадою, він пос-
тупив в аспірантуру Інституту археології АН 
СРСР в Москві.

Тему дисертації йому затвердили по ан-
тичній археології, і Сергій Якович мусив 
дещо перекваліфікуватись. Тим більше, що 
завданням роботи було вивчення металевих 

речей із грецьких колоній із застосуванням 
спектрального аналізу. Довелось згадати 
точні науки — основи фізики, хімії, матема-
тики, з якими молодий аспірант ніколи не 
дружив. Змінився напрямок і експедиційної 
роботи. Давньогрецькі пам’ятки Нижнього 
Побужжя — Ольвія і поселення її сільсько-
господарської округи — хори, о-в Березань — 
стали об’єктами дослідження на довгі роки.

Після успішного захисту кандидатської 
дисертації, Сергій Якович повернувся до 
Києва, де стал працювати науковим спів-
робітником у відділі науково-природничих 
методів Інституту археології АН УРСР, яким 

На острові Березань, 
1983 р.

Із керівником Березансь-
кої експедиції С. Маза-
раті, 1983 р.
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керував на той час Василь Іванович Бідзіля. 
Разом із співробітниками відділу він виїз-
див в експедиції на Кам’янське городище, у 
Житомирську і Закарпатську області в пошу-
ках слідів стародавнього ремесла. У 1984 і 
1985 рр. Сергій Ольговський очолював Чер-
каську новобудовну експедицію і Нижньо-
бузьку експедицію «Гіпаніс» по виявленню 
античних пам’яток у пониззі Дніпра і Пів-
денного Бугу.

Восени 1986 р. навчався новий етап у на-
уковій біографії і взагалі в житті С. Я. Оль-
говського — поєднання суто наукової та 
викладацької діяльності.

Він перейшов на роботу у Київський де-
ржавний інститут культури ім. О. Є. Кор-
нійчука. Працюючи на кафедрі історії, йому 
довелось викладати новітню історію — дис-
ципліну цікаву, але надто далеку від архе-
ології. Тільки з відкриттям кафедри історії і 
теорії культури у 1989 р., куди він був запро-
шений, було розпочато викладання археоло-
гії і етнографії.

Після заснування кафедри музеєзнавства, 
куди перейшов Сергій Якович у 1992 р., ар-
хеологія стала однією із провідних дисциплін 
для істориків-музеєзнавців. Приймаючи ак-
тивну участь в організації роботи кафедри, 
Сергій Якович запрошував читати лекції 
провідних спеціалістів із Інституту археоло-
гії, з яким не втратив зв’язок і продовжував 
тісно співпрацювати. Робота в експедиціях, 
участь в конференціях, опонування дисерта-
цій, публікація своїх праць у виданнях Інс-
титуту — і досі для нього один із пріоритет-
них видів діяльності.

Працюючи на кафедрі музеєзнавства, Сер-
гій Якович очолив цей підрозділ у 1998 р. 

На протязі декілька років він був науковим 
керівником низки дисертантів, які успішно 
захистили кандидатські дисертації. Отже, 
цілком закономірно у 2008 р. він отримав ви-
соке звання «професор».

По досягненні пенсійного віку, Сергій Яко-
вич, у 2013 р., передав посаду завідувача ка-
федри своїй колишній студентці О. М. Гон-
чаровій, яка на той час захистила докторську 

На причалі острова Березань, 1983 р.

Підводні дослідження Бе-
резані, 2019 р.
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дисертацію, а потім колезі ще по Інституту 
археології С. Ж. Пустовалову.

Хочу особливо підкреслити, що й досі про-
фесор С. Я. Ольговський дуже плідно працює 
на кафедрі, щедро ділячись своїми знаннями 
із студентами. Його учнями є вже сім канди-
датів наук.

Але в науковій біографії Сергія Яковича 
був і такий цікавий епізод, як тимчасовий 
перехід на роботу до Київського університе-
ту ім. Тараса Шевченка, на кафедру архео-
логії і музеєзнавства. У 2002 р. він отримав 
запрошення з цього приводу від завідувача 

цієї кафедри, професора М. І. Гладких Вра-
ховуючи думку про виключність Київського 
університету і його загальноприйнятий ви-
сокий авторитет, у С. Я. Ольговського просто 
не вистачило сили відмовитись. До того ж це 
була робота на кафедрі археології! Через рік 
С. Я. Ольговський повернувся в КНУКіМ і 
невдовзі знову очолив рідну кафедру.

Вдало поєднуючи в своїх дослідженнях робо-
ту в напрямку скіфської і античної археології, 
Сергій Якович став з часом одним із провідних 
спеціалістів в галузі греко-скіфських зв’язків і 
скіфо-античного бронзоливарного ремесла.

Біля більського джере-
ла разом з Л. Гречком, 
2014 р.

На розкопках арис-
тократичного кургану 
в ур. Скоробір. Зліва 
направо: Д. Гречко, 
С. Задніков, С. Ольговсь-
кий, І. Шрамко, 2019 р.



�ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Скорий, С. А. Він вдало поєднує антикознавство зі скіфологією… (до 70-річчя Сергія Яковича Ольговського)

На сьогоднішній день в науці панує його 
думка про характер взаємозв’язків між гре-
ками-колоністами і місцевим населенням у 
Північному Причорномор’ї, яка докорінно 
відрізняється від попередньої. Якщо раніше 
такі контакти тлумачились на користь греків, 
які, начебто, визначали напрямок розвитку 
скіфської культури, то в результаті дослід-
ження бронзоливарного ремесла в грецьких 
колоніях і на скіфських городищах, Сергій 
Якович дійшов висновку, що місцеве північ-
но-причорноморське населення було цілком 
самодостатнім і могло забезпечувати себе 

ремісничою продукцією без орієнтування на 
грецькі колонії. Більше того, в ранній період 
саме скіфські майстри визначали напрямок 
розвитку ремесла на античних пам’ятках.

Мені, як фахівцю в галузі скіфської архе-
ології, який чимало років вивчав не тільки 
поховальні пам’ятки, але й лісостепові горо-
дища скіфської доби, ця точка зору колеги 
Ольговського здається конче важливою і до-
сить аргументованою.

Результати наукової діяльності С. Я. Оль-
говського викладені в багаточисельних 
статтях, трьох монографіях і навчальному 

На святі Гелон-фест, 
2019 р.

Біля валу Гелона, 2019 р.



10 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Наш ювілей

посібнику. Наведемо тут лише дані про його 
книжки: «Скифо-античная металлообра-
ботка скифского времени» (Киев: Укрпре-
ссполиграфэкспо, 2005, 203 с.), два видання 
монографії: «Скіфо-антична металообробка 
архаїчного часу: за матеріалами Нижньо-
го Побужжя та Середнього Подніпров’я» 
(Київ, 2011, 217 с.; 2017, 218 с.); «Цветная 
металлообработка Северного Причерномо-
рья VII—V вв. до н. э.: по материалам Ниж-
него Побужья и Среднего Поднепровья» 
(Москва: университет Дмитрия Пожарского, 
2014, 219 с.) «Античні держави Північно-
го Причорномор’я. Навчальник посібник» 
(Київ: Альтерперс, 2007, 149 с.).

Важливо також відмітити, що Сергій Яко-
вич вміло популяризує нашу науку архе-
ологію широкому загалу читачів. Гарним 
прикладом до сказаного є видана свого часу 
науково-популярна книжка «Володарі Степу. 
Військова справа й озброєння скіфів VII ст. 
до н. е. — III ст. н. е.» (Київ: Наш час, 2010, 
128 с.), яка написана захоплююче та цікаво і 
має гарні ілюстрації та реконструкції.

Але в цій вітальній публікації викласти 
лише біографічні дані про ювіляра і обмежи-
тися тільки перерахуванням його наукових 
заслуг було б несправедливо!

А тому — про деякі риси до його портрету.
Сергій Якович Ольговський — яскрава, 

харизматична особистість.
Мені не доводилося слухати його лекції в 

університеті, де він викладає. Проте, я ба-

гато разів був присутнім на його доповідях, 
зроблених на наукових конференціях різ-
ного рівня. Завжди подобалося його вміння 
донести до наукової аудиторії свої основні 
міркування ємко, чітко, аргументовано, але, 
при цьому дуже емоційно і без яких-небудь 
підручних текстів. Він цікавий в науковій 
дискусії, оскільки уміло і переконливо опе-
рує конкретними фактами.

Звичайно, потрібно згадати тут дуже ви-
разний вигляд нашого ювіляра, чарівність, 
які приваблюють до нього різних людей. Сер
гій Якович завжди свій не тільки у добрій чо-
ловічій компанії, а й у товаристві красивих 
жінок, яку він вражає, як справжній чоловік.

Варто відзначити ще рису характеру, про 
яку відомо не усім. Сергій Ольговський — 
людина із справжнім стрижнем, яка вміє 
подолати різні життєві труднощі. І, звичай-
но, він є оптимістом і життєлюбом. Саме такі 
люди роблять наше життя набагато кращим 
і позитивним.

Доброго здоров’я, дорогий колега! Нехай 
всі твої мрії збуваються: і в науці, і в житті!

З ювілеєм!

СКОРИЙ Сергій Анатолійович, доктор історич-
них наук, професор, Інститут археології НАН Украї-
ни, Київ, Україна.
SKORY Serhiy, Doctor of Historical Sciences, 
Professor, Institut of Archaeology of National Academy 
of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0002-7842-890X,  
e-mail: idanfirs@ ukr.net.
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УДК 929:904

С. Ж. Пустовалов 

МІЙ ДРУГ СЕРГІЙ ОЛЬГОВСЬКИЙ 

Важко писати про людей, яких знаєш багато 
років і постійно з ними працюєш, спілкуєшся, 
бачиш їх. Повсякденні клопоти не дозволяють 
виділити відразу головне в щоденному спілку-
ванні. Знайти приклади поведінки, в найбіль-
шому ступені притаманні людині, про яку зби-
раєшся писати, важко. Так сталося й із моєю 
статтею про С. Я. Ольговського. Довелося доб-
ре попрацювати, щоб відібрати найяскравіші 
спогади. Виявилося, що я знаю Сергія з юності, 
бачив його, ще не знаючи хто він такий.

Вперше я зустрів Сергія Яковича Ольговсь-
кого на початку 1970-х років у Києві на Подолі, 
де на Контрактовій площі по трасі будівниц-
тва «Київського метрополітену» велись розко-
пки. Добре збережений зруб будинку, паркан з 
дерев’яних дощок, глиняна піч, численні побу-
тові речі. На приблизно десятиметровій глибині 
була відкрита давньоруська садиба. Працівни-
ки експедиції в гумових чоботах, стоячи в чорній 
рідкій багнюці, розчищали рештки будівель, 
виносячи глевкий ґрунт у відрах до будівель-
ного піддону. Серед інших виділявся високий 
стрункий хлопець з кучерявою головою й вели-
кими сяючими очима. Він завзято орудував ло-
патою, допомагав іншим, очевидно жартував, 
посміхаючись колегам широкою білозубою пос-
мішкою. Було видно, що йому подобається тут 
порсатися. Я розумів його стан. Як я йому по-
доброму заздрив. Мені те ж хотілося прийняти 
участь у цих рідкісних розкопках. Лише через 
три роки я, вже працюючи в Інституті археоло-
гії України, дізнався, що цей гарний хлопець 
був мій тезка Сергій Ольговський.

Відкриття таких садиб було сенсацією. На 
той час подібні знахідки траплялися лише 
у Новгороді. Участь у розкопках на Подолі 
студента-історика Сергія Ольговського стало 

доленосною подією, що визначила його про-
фесійний вибір на все життя. Талановитого 
юнака помітили і в 1970-ті роки С. Я. Оль-
говський постійно працює в степових архео-
логічних експедиціях. У Верхньотарасівській 
експедиції на Дніпропетровщині він знайо-
миться із курганними культурами доби брон-
зи та скіфськими поховальними пам’ятками. 
Його перша наукова публікація пов’язана 
саме з цими розкопками (Є. В. Черненко, 
С. Я. Ольговский, С. В. Полін, 1975 р.). Мені 
довелося працювати у Верхньотарасівській 
експедиції через рік після Сергія і я багато 
чув про нього від наших спільних колег.

Ми працювали з Сергієм у різних наукових 
відділах: він у відділі фізико-хімічних методів 
в археології, я — у відділі теорії та методики 
археології, але часто сиділи поруч на засідан-
нях ради молодих учених, слухали доповіді 
один одного на конференціях, зустрічалися в © С. Ж. Пустовалов, 2022

С. Я. Ольговський. на конференції у Глухові, 
2013 р.
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архіві, фондах, бібліотеці тощо. Сергій завжди 
відзначався глибокими теоретичними знання-
ми, широтою думки, глибиною занурення у ма-
теріал, відкритістю та граничною порядністю.

Певний час ми не бачились із Сергієм. 
Служба в лавах Радянської армії, навчання в 
аспірантурі в Москві — все це було дуже дале-
ко від Києва. Проте через його колег із відділу 
я знав, що його науковим керівником став ви-
датний учений, один із перших засновників ла-
бораторії спектрального аналізу в СРСР д. і. н. 
Є. М. Черних. На формування його світогляду 
та наукових інтересів вплинула співпраця з 
провідними археологами країни (Н. В. Рин-
діною, Б. О. Рибаковим, М. Я. Мерпертом, 
В. І. Гуляєвим, Г. А. Кошеленко, В. Д. Блават-
ським, О. І. Тереножкіним, В. А. Іллінською, 
Є. В. Черненком, Б. М. Мозолевським). На 
той час новим і перспективним напрямком у 
розвитку археології став спектральний аналіз 
стародавніх металевих речей. Сергій спеціалі-
зується в цьому напрямку, стає фахівцем у 
металургії та металообробці скіфо-античного 
часу. Він стає першим фахівцем з спектраль-
ного аналізу археологічних речей в Україні.

У 1983 р. Сергій успішно захищає канди-
датську дисертацію на тему «Кольорова мета-
лообробка античних міст Північно-Західного 
Причорномор’я», після чого працює науковим 
співробітником відділу фізико-хімічних ме-
тодів в археології Інституту археології НАН 
України. Саме тоді ми з ним найчастіше зус-
трічалися на різних наукових заходах: семі-
нарах, засіданнях, конференціях. У 1985 р. 
працювали в оргкомітеті V-го конгресу Між-
народної Унії слов’янської археології тощо.

У 1986 р. починається новий етап у творчій 
діяльності С. Я. Ольговського. Він переходить 
на роботу на кафедру історії Київського держав-
ного інституту культури (нині — Київський на-
ціональний університет культури і мистецтв). 
Ясно пам’ятаю, як це відбувалося. Сергій збирав 
підписи на обхідний лист й підійшов до купи 
молоді, яка в обідню перерву палила в затінку 
Видубицьких каштанів. Хтось спитав його, куди 
він іде працювати. Сергій без зверхності, щиро 
відповів, що йде викладачем в інститут культу-
ри. Робота його цікавить і він радіє через це.

Із цього часу його творчий шлях буде 
пов’язаний з викладацькою працею. Проте Сер-
гій не полишав й археологічної діяльності. Їздив 
в експедиції, виступав на конференціях, писав 
статті. Але саме в Інституті культури розкрила-
ся нова грань його таланту. С. Я. Ольговський 
стає одним з найулюбленіших викладачів у 
студентів КНУКіМ. Він блискучий лектор. Не-
одноразово мені доводилося чути як його лекції 
закінчувалися під оплески. Він заслужено стає 
завідувачем кафедри музеєзнавства факультету 
культурології. Незважаючи на завантаженість 
на кафедрі, Сергій Якович часто бував в бібліо-
теці Інституту археології, працював над новими 

статтями і монографіями. Зустрічаючись з ним 
в читальній залі, ми обговорювали археологічні 
новини, цікаві знахідки, ідеї тощо.

Наприкінці 1990-х рр. Сергій запропонував 
мені працювати на очолюваній ним кафедрі. 
Проте щось тоді не склалося і наша співпра-
ця відклалася на кілька років. Лише у 2002 р. 
я став працювати на кафедрі музеєзнавства 
викладачем-сумісником. На той час в мене вже 
був восьмирічний досвід викладання в Києво-
Могилянській академії. Проте курси, які мені 
довелося розробляти в КНУКіМ, вимагали зовс-
ім інших підходів, значної праці в бібліотеці, 
нового глибокого осмислення матеріалу. Сер-
гій щиро допомагав мені. Зокрема, він передав 
мені курс «Археологія України», залишивши 
собі лише «Етнографію». Це був щедрий пода-
рунок. Далеко не кожний викладач може так 
подарувати колезі такий виграшний великий 
курс. Скільки на моїй пам’яті бувало навпаки: 
колегам не дарували курси, їх у них забирали 
собі. А Сергій міг подарувати! Талант є завжди 
щедрим. Це дорогого коштує. І так бувало неод-
норазово. Пам’ятаю, як він, отримавши договір 
на написання популярної книги з археології, 
намагався і мене долучити до цієї справи.

Його щедрість проявлялася ще в тому, що 
він, будучи завзятим мисливцем, часто при-
гощав співробітників кафедри стравами із 
своїх трофеїв. Чудово пам’ятаю, смачну кач-
ку, смажену кабанятину та козенятину осо-
бисто приготовану Сергієм. Він завжди був 
чудовим кухарем. Було видно, що йому дуже 
приємно, коли його страви їдять і хвалять.

Взагалі Сергій позбавлений дріб’язковості, 
і в відносинах між людьми, і в дружбі і в гро-
шах. Він дає волю ініціативі підлеглим, не 
обмежує їх, а тонко та делікатно спрямовує. 
Вже сім його учнів стали кандидатами наук. 
Сергій Якович — мудра людина не позбав-
лена почуття гумору. Пам’ятаю як він після 
народження онука з задоволенням казав, що 
тепер йому є з ким піти на рибалку та полю-
вання.

Сергію Яковичу вдалося зберегти протя-
гом свого життя принципи, які були в нього 
закладені в юності. Зробити це доводиться 
далеко не кожному. Так, життя штука склад-
на і не всі витримують її випробування. Тим 
приємніше мені, що серед моїх найближчих 
друзів є Сергій Якович Ольговський, який 
вміє завзято працювати, добре відпочивати, 
з яким я можу піти в будь-яку розвідку.
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них наук, професор, завідувач кафедри, Київський 
національний університет культури і мистецтв, 
Київ, Україна.
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Пустовалов, С. Ж. Мій друг Сергій Ольговський

З однокласниками біля школи № 2 м. Чернігів, весна 1969 р.

У вересні 1969 р. з однокласниками у Чернігові
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У гостях в Ольвії у Краснознаменської експедиції, 1974 р.

У таборі Краснознаменської експедиції, 1974 р.
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Пустовалов, С. Ж. Мій друг Сергій Ольговський

Служба в армії. Разом з Олександром Макогончуком, 1977 р.

На полігоні з командирами, лейтенантом В. Козіним та сержантом В. Нерсе-
сяном, 1977 р.
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На кургані біля села Облої, Краснознаменська експедиція, 1978 р.

Ольвія, експедиція «Гіпаніс», 1984 р.
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Пустовалов, С. Ж. Мій друг Сергій Ольговський

Екскурсія для місцевого населення біля поховання скіфського воїна, с. Бехтери, 1983 р.

Відпочинок членів експедиції «Гіпаніс» у Заячій Балці, 1984 р.
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Фото 14.Разом з другом Володимиром Зоценком, 28.07.2005

В гостях у Херсонської експедиції. Зліва направо: Н. Ареп’єва, А. Кубишев, С. Ольговський, 
Ю. Шилов, М. Ковальов, О. Калашнік, 1989 р.
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Л. І. Бабенко 

Про техніку виготовлення псевдокручених 
джгутів пекторалі з Товстої Могили 

Статті

У статті наводиться реконструкція технічних 
прийомів, використаних майстром при виготов-
ленні псевдокручених джгутів пекторалі з Товстої 
Могили.

Ключові слова: пектораль, гривна, Товста Мо-
гила, Солоха, греко-скіфська торевтика.

Пектораль з Товстої Могили, окрім влас-
тивого їй високого художнього рівня та роз-
маїття відтворених в образах, сюжетах та 
композиції прихованих смислів, є не менш 
вражаючою пам’яткою, що акумулювала 
різноманітні технічні прийоми давньог-
рецького ювелірного мистецтва. Відзначено 
декілька десятків технічних операцій, ви-
користаних при створенні цього шедевра, 
складеного з понад 160 деталей � (Рудольф 
1993, с. 85; Jacobson 1995, p. 117; Черняков, 
Підвисоцька 1999, с. 77). Однак серед чис-
ленних робіт, присвячених пекторалі, кіль-
кість праць, де розглянуті питання техніки 
її виготовлення, помітно поступається до-
слідженням з вивчення проблем художнього 
стилю чи семантики сюжетів цієї прикраси. 
Лише кілька дослідників спеціально зверта-
лися до цієї теми. Технічним показникам та 
техніці виготовлення пекторалі присвятив 
кілька сторінок монографії її першовідкри-
вач Б. М. Мозолевський (Мозолевський 1979, 
с. 73—79). Досить побіжно цієї теми торкнув-
ся В. Рудольф (Rudolph 1991; Рудольф 1993, 
с. 85). Найбільш скрупульозно і всебічно 
сукупність технічних прийомів, використа-

�. Скрупульозніший підрахунок дає ще більше чис-
ло — лише на середньому фризі нараховано близь-
ко 500 деталей (Підвисоцька, Черняков 2002, с. 21).

них при створенні різних частин пекторалі, 
була проаналізована в серії спеціальних 
статей І. Т. Чернякова та О. П. Підвисоцької 
(Підвисоцька, Черняков 2002; 2006; Черня-
ков, Підвисоцька 1998; 1999; 2000; 2001; Чер-
няков, Подвысоцкая 2002; 2003).

Далеко не всі питання, пов’язані з техні-
кою виготовлення пекторалі, вирішені за-
довільно. Деякі прийоми, використані майс-
тром при створенні тих чи інших деталей 
прикраси, до цього часу ще залишаються не 
до кінця зрозумілими. При цьому техніка 
виготовлення найбільш видовищних дета-
лей пекторалі — мініатюрних скульптур-
них композицій, в цілому зрозуміла. Для їх 
отримання використовували метод приму-
сового точного лиття за восковими моделя-
ми (Підвисоцька, Черняков 2006, с. 21—23; 
Минасян 2014, с. 101). І литі фігурки, кожна 
з яких є окремим шедевром, вирізняє лише 
найвищий рівень майстерного виконання. 
Середній фриз візуально менш вражаючий, 
проте при його створенні було використано 
значно більше різноманітних технічних опе-
рацій, сутність яких також зрозуміла (Підви-
соцька, Черняков 2002). На загальному тлі 
чотири псевдокручених джгута, що обрамля-
ють фризи, виглядають простим контурним 
елементом. Зазвичай вони губляться серед 
видовищних сюжетних сцен, що наочно ві-
дображає використання при описі пекторалі 
таких характерних зворотів як «три обра-
зотворчих фриза», «тричленна структура 
композиції» тощо. Поміж тим, до цього часу 
залишається найменш зрозумілим, які тех-
нічні операції були використані майстром 
при створенні джгутів, хоча це питання по-
рушували неодноразово.© Л. І. Бабенко, 2022
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Проблеми техніки виготовлення трубок-
джгутів пекторалі з Товстої Могили — побіж-
но чи більш детально — торкались усі зга-
дані вище дослідники. Б. М. Мозолевський 
вважав, що «спочатку на лист наносилися 
шість поздовжніх жолобків, які звужу-
валися до кінців, потім він скручувався і 
спаювався». Яким чином відбувалося скру-
чування джгута, дослідник не вказав, але 
зазначив малоймовірність «виготовлення 
трубок шляхом паяння окремих опуклих ла-
нок» (Мозолевський 1979, с. 73). Але саме так 
вважав В. Рудольф, на думку якого скручені 
джгути гривни були зібрані з довгих смужок 
золота з випуклою поверхнею та закручені у 
джгут, а потім скріплені в швах, що утвори-
лися (Рудольф 1993, с. 85).

Найдетальнішу реконструкцію процесу 
виготовлення джгутів пекторалі запропо-
нували І. Т. Черняков і О. П. Підвисоцька, 
які присвятили цій проблемі дві спеціальні 
статті. У першій роботі репрезентована авто-
рами схема розвиває і уточнює положення, 
запропоновані раніше Б. М. Мозолевським. 
Ланцюжок реконструйованих дослідника-
ми технічних операцій наступний. Спочат-
ку із золотого листа торевтом були вирізані 
4 пластини, що відповідали параметрам 
форми трубок — ширші посередині і зву-
жені до кінців. Потім на поверхню кожної 
пластини за допомогою пуансонів-чеканів 
наносили рельєф у вигляді шести поздовж-
ніх жолобків. Пластини згортали в трубку і 
спаювали зовнішніми краями один до одно-
го. Далі пустотілі гофровані трубки, розігріті 
і заповнені деревним вугіллям, скручували 
навколо своєї осі під кутом 60°, з використан-
ням при цьому різних затискних інструмен-
тів — плоскогубців, круглогубців і лещат. І, 
нарешті, прямі і заповнені деревним вугіл-
лям для запобігання деформації, трубки зги-
нали на спеціальному верстаті по контурам 
каркаса майбутньої пекторалі (Черняков, 
Підвисоцька 1998, с. 112—121, мал. 1—5).

Але незабаром у цій схемі виявили іс-
тотний недолік. Ще в 1991 р. в реставра-
ційному центрі Романо-Германського цен-
трального музею у м. Майнц (ФРН) під час 
реставрації була зроблена рентгенограма 
пекторалі, опублікована кількома роками 
пізніше (Мінжулін 1998, іл. 13б). На рентге-
нограмі добре помітно, що всі чотири пусто-
тілі джгута пекторалі не цілісні, а складені 
з двох половинок, з’єднаних посередині шля-
хом вставляння однієї трубки в іншу (рис. 1: 
1; Черняков, Підвисоцька 2000, рис. 1) �. 

�. О. І. Мінжулін вважав, що три нижніх джгута (жму-
та) пекторалі пустотілі, а верхній скручений з дроту 
(Мінжулін 2004, с. 244). Це спостереження дослідник 
підкріпив посиланням на монографію Б. М. Мозо-
левського, хоча там зазначено, що каркас пекторалі 

Місця з’єднання запаяні і відшліфовані на-
стільки ретельно, що їх не помітно навіть під 
мікроскопом. Але якими б якісними не були 
пайка і шліфування місць з’єднання, вони 
б не витримали гіпотетичного скручування 
гофрованої трубки навколо своєї осі. Тому до 
раніше запропонованої схеми І. Т. Черняков 
і О. П. Підвисоцька внесли ряд уточнень. 
Стало очевидним, що на першому етапі були 
вирізані не чотири, а вісім пластин трапеціє-
подібної форми, які далі згортали в гладкі 
трубки. Пари трубок з’єднували і гофрували 
шляхом нанесення жолобків, що йшли нав-
скіс по спіралі відносно довжини джгутів. На 
думку авторів реконструкції, перед нанесен-
ням жолобків трубки набивали піском. Саме 
гофрування проводили не вручну, а за допо-
могою якогось механічного пристосування, 
принцип дії якого дослідники не пояснили 
(Черняков, Підвисоцька 2000, с. 14—16).

Оновлену реконструкцію технологічного про-
цесу виготовлення джгутів не можна назвати 
бездоганною та вичерпною. Залишився незро-
зумілим характер принципу роботи гіпотетич-
ного «механічного пристосування» для гоф-
рування трубок по спіралі. Відсутнє будь-яке 
пояснення необхідності конструкції трубчастих 
джгутів з двох половинок. Тим часом, її доціль-
ність і, навіть, обумовленість випливає власне 
з форми трубок — більш товстих посередині і 
плавно звужених до кінців. З точки зору геомет-
рії подібна форма може бути утворена шляхом 
з’єднання широкими основами двох зрізаних 
конусів. Однак розгортка конуса (а, відповідно, 
і конфігурація пластини, з якої згортали тру-
бочку) має форму трапеції не з рівними, а дуго-
подібними основами — опуклою на зовнішній 
стороні та увігнутою — на внутрішній. Тому з 
цільної пластини, яку наведено на малюнку 
ще першої роботи (рис. 1: 3; Черняков, Підвисо-
цька 1998, мал. 2), згорнути трубку відповідної 
форми неможливо в принципі. Для цієї мети 
посередині пластини необхідно було зробити 
два вирізи у формі рівнобедреного трикутника 
з дугоподібними сторонами. Тобто, фактично 
розділити пластину на дві частини (рис. 1: 4) �.

Отже, доцільно ще раз звернутися до про-
блеми техніки виготовлення псевдокруче-

«виготовлений з чотирьох дугоподібних пустоті-
лих трубок у вигляді джгута» (Мозолевський 1979, 
с. 73). На рентгенограмі добре помітне характерне 
з’єднання трубок верхнього джгута з двох полови-
нок, як і у інших джгутів пекторалі (Мінжулін 1998, 
іл. 13б; Черняков, Підвисоцька 2000, рис. 1), що може 
свідчити і про їх однакову будову. Щонайменш, це 
питання потребує окремого вивчення.

�. Нещодавно було зроблено припущення, що при 
створенні джгутів було можливе «використання 
матриць, виготовлених за формою майбутніх 
джгутів, що плакували листовим золотом пот-
рібної форми та розміру з подальшим доопра-
цюванням металу» (Величко, Підвисоцька 2021, 
с. 45, 46), але без докладного опису технології.
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них джгутів з порожнистих золотих трубок і 
спробувати відтворити сукупність можливих 
технічних прийомів, використаних майстром 
для їх виробництва.

Загалом, серед золотих шийних прикрас 
з крученим або псевдокрученим джгутом, 
що походять з боспорських ювелірних майс-
терень, за конструкцією, а отже, і технікою 
виготовлення, можна виділити щонайменш 
три різних типи. Це прикраси зі джгутом, 
скрученим з кількох золотих «стрижнів», 
«трубок» чи «дротів» (1) �, з джгутом, скруче-

�. Подібну будову має гривна з Куль-Оби зі скіфа-
ми-вершниками на кінцях та обидва джгути пек-

ним з кількох бронзових стрижнів та обтяг-
нутих тонким золотим листом (2) � та з псев-

торалі з Великої Близниці (Бабенко 2019, с. 497, 
рис. 5: 1, 2), а також деякі інші прикраси — зок-
рема, браслети з некрополю Пантікапея, дужки 
перснів з некрополів Німфею та Пантікапею (Ка-
лашник 2014, с. 65, 74, 104) тощо.

�. Таку конструкцію мав втрачений джгут гривни з 
пограбованого поховання Куль-Оби. Значно кра-
ще вона репрезентована серед браслетів цього часу 
(парні браслети з протомами сфінксів з Куль-Оби, 
дві пари браслетів з подвійним джгутом, прикра-
шених на кінцях фігурками баранів або левиць з 
гривою з Великої Близниці, два браслети з леви-
ними голівками на кінцях з Темір-Гори) (Бабенко 
2019, с. 493—496, рис. 3: 1—8).

Рис. 1. Пектораль з Товстої Могили: 1 — рентгенограма пекторалі; 2 — схема розташування та параметри 
порожніх вигнутих джгутів каркаса пекторалі; 3, 4 — варіанти конфігурації пластин для згортання трубок, 
пропорції умовні (1, 2 — Черняков, Підвісоцька 1998; 2000)
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докрученим джгутом у вигляді порожнистої 
золотої трубки, рельєф якої дуже правдо-
подібно імітує фактуру скручених по спіралі 
стрижнів (3). До останнього типу належать 
дві прикраси — гривна із Солохи та власне 
пектораль з Товстої Могили.

Саме таку конструкцію гривни із Соло-
хи — у вигляді несправжнього джгута, від-
мінного від скрученого з кількох рядів дроту 
(Манцевич 1987, с. 55) або псевдокрученого 
масивного стрижня (Петренко 1978, с. 46) — 
відзначали дослідники �, хоча є і більш спро-
щена, а відтак хибна, характеристика — кру-
чена («витая») гривна (Онайко 1970, с. 44) 
або кручена золота трубка («twisted, gold 
tube») (Jacobson 1995, p. 120). За зовнішнім 
виглядом та будовою гривна із Солохи є най-
більш близькою та практично єдиною анало-
гією джгутам пекторалі з Товстої Могили. В 
одній із робіт А. П. Манцевич безпосередньо 
порівнювала джгути на обох виробах (Ман-
цевич 1980, с. 111) �.

При уважнішому порівнянні джгутів пек-
торалі і гривни можна побачити низку як 
схожих, так і відмінних рис. Як і у пекторалі, 
джгут гривни імітує скрутку з шести стриж-
нів. Діаметр джгутів пекторалі і гривни різ-
ний по всій довжині — він більший посере-
дині та поволі зменшується до кінців �. Для 
джгутів пекторалі така форма могла бути 
підпорядкована загальній конфігурації при-
краси — більш широкої посередині і звуженої 
до кінців. У стилістиці гривни подібна сувора 
детермінація форми відсутня, але схоже роз-
ширення в середині джгута або, навпаки, на 
його кінцях, має низка гривен різних типів. 
В. Г. Петренко виділила гривни з розширен-
ням в середній частині в II відділ, репрезен-
тований двома типами — простими грив-
нами з обрубаними незамкнутими кінцями 
(тип 1) і більш парадними, з наконечниками 
у вигляді левових голівок (тип 2). До другого 
типу віднесені прикраси з курганів Патініоті, 
№ 5 поблизу с. Архангельська Слобода і 
№ 10 (1909 р.) Єлизаветовського могильника 
(Миллер 1910, с. 116, рис. 25; Петренко 1978, 
с. 44, табл. 31: 2, 3; Дюбрюкс 2010, рис. 189—

�. Подібну будову гривни із Солохи — у вигляді по-
рожнистої псевдокрученої золотої трубки — під-
твердили після додаткового огляду А. Ю. Алексєєв і 
Р. Ф. Мінасян. За їхніми спостереженнями, жолоб-
частий джгут гривни справляє враження моноліт-
ного предмета без помітних щілин та деформацій. 
Отже, думка про те, що гривна «заповнена важким, 
твердим матеріалом» («is filled with a heavy, solid 
material») (Jacobson 1995, p. 120), є хибною.

�. Але вже в монографії, присвяченій Солосі, серед 
аналогій джгуту гривни були згадані лише брас-
лети з Куль-Оби і поховання V ст. до н. е. з курга-
ну Темір-Гора (Манцевич 1987, с. 57), що мають 
зовсім іншу конструкцію.

�. На цю особливість будови солоської гривни мою 
увагу звернув А. Ю. Алексєєв.

191, 196, 197). Подібний абрис мають і «пек-
торалі» з Косики та кургану Аржан 2 (Двор-
ниченко, Федоров-Давыдов 1993, с. 167, 
рис. 16; 17; Čugunov, Parzinger, Nagler 2010, 
S. 63, Taf. 65: 2; 79). Навпаки, джгут гривни з 
вершниками з Куль-Оби і гривни з кургану 5 
поблизу м. Дубоссари розширюється до кін-
ців (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 126; 
Кетрару, Серова 1989, с. 65, рис. 2; Кетрару и 
др. 2014, рис. 47). Виходячи з форми, дві ос-
танні прикраси носили, скоріш за все, фігур-
ними закінченнями (а, отже, і потовщеним 
джгутом) вниз �. За свідченням А. Ю. Алек-
сєєва, товста частина джгута гривни з Со-
лохи трохи відігнута від площини кільця і 
дуже зручно лягає на плечі, тобто, левиними 
голівками вниз. Ймовірно, саме так і одягав 
її власник. Таким чином, товщина джгута 
гривни не завжди визначала її розташуван-
ня на носії.

Слід також зазначити надвеликі розміри 
солоської гривни �. Вони значно перевищують 
середній діаметр, характерний для скіфсь-
ких прикрас цього типу (Петренко 1978, 
с. 41—48). За розмірами гривна найближча 
параметрам зовнішнього джгута пекторалі з 
Товстої Могили (рис. 2). Трохи менші розмі-
ри у гривни з Куль-Оби �. Якщо виходити з 
формальної дефініції пекторалі як нагрудної 
прикраси, то подібне визначення цілком від-
повідає і цим двом гривням, розташованим 
саме на грудях (Бабенко 2018c, с. 191—195, 
рис. 5).

�. Нюанси розташування гривни на небіжчику по-
ховання Куль-Оби не вказані, але на плані грив-
на нарисована саме вершниками вниз (Дюбрюкс 
2010, рис. 213: I). Курган 5 поблизу м. Дубоссари 
було пограбовано, отже особливості розташування 
гривни невідомі (Кетрару и др. 2014, с. 52—62).

�. Розміри гривни, зазначені А. П. Манцевич — 
26,7 × 30,5 см (Манцевич 1987, с. 55). Нові виміри 
гривни, проведені А. Ю. Алексєєвим на моє про-
хання, дали наступні параметри — «максималь-
на довжина від зовнішнього краю дротяного Ге-
раклового вузла в пащах левів до протилежного 
зовнішнього краю виробу складає близько 30,3 см; 
ширина (з різним нахилом прямої, оскільки грив-
ня асиметрична) близько 25,2—26,0 см».

�. Через пружність джгута гривна із Куль-Оби не 
має сталих параметрів (Бабенко 2018b). Серед на-
ведених дослідниками розмірів — 34 × 26 см (Пет-
ренко 1978, с. 46), 26,6 × 24,0 см (Уильямс, Огден 
1995, с. 137), діаметри 25,8 см (ed. Piotrovsky 1975, 
p. 112; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 126; 
Jacobson 1995, p. 120) або близько 25 см (Schiltz 
1994, S. 162) тощо. Гривну близьких розмірів, що 
прикриває груди, можна бачити на одному з пер-
сонажів «Боспорського рельєфу» (Савостина 2001, 
табл. V). Також значні розміри мали гривни з кур-
ганів № 5 поблизу с. Архангельська Слобода (діа-
метр 23,0 см) (ред. Толочко 1991, с. 314, кат. 105), 
№ 8 групи «П’ять братів» Єлизаветовського мо-
гильника (24,5 × 21,5 см) (Петренко 1978, с. 44), 
№ 5 біля м. Дубоссари (діаметр 24,3—25,2 см) 
(Кетрару, Серова 1989, с. 65).
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У той же час солоську гривну вирізняє 
більша масивність навіть у порівнянні з 
найбільшим, зовнішнім джгутом пекторалі. 
Діаметр гривни у найтовщому місці стано-
вить 1,9—2,0 см, на кінцях, біля наконечни-
ків з левиними голівками — 1,4—1,5 см �. У 
зовнішнього джгута пекторалі ці параметри 
менші — 1,2 (1,0) см і 0,8 (0,7) см �, відповід-
но. Значні розміри пояснюють і велику масу 
солоської гривни — 496,1 гр, що становить 
майже половину ваги пекторалі з Товстої Мо-
гили (1149 гр) � — прикраси більш об’ємної і 
насиченої великою кількістю литих фігурок.

Загальною для джгутів пекторалі і гривни 
є і виняткова правдоподібність виття з шести 
прутів, при цьому джгути пекторалі мають 
виразніший рельєф (рис. 3: 1—3). Однак для 
отримання імітації такого високого рівня, що 
вводить в оману як глядачів, так і фахівців, 
зовсім не обов’язкове використання гіпоте-
тичного «механічного пристосування» (Чер-
няков, Підвисоцька 2000, с. 14—16). По суті, 
псевдокручені порожнисті трубки це рельєф-
ні прикраси із згорнутого золотого листа, 
отже їх доречно розглядати як один з варіан-
тів пластинчастих аплікацій, що отримали в 
цей час значне поширення. Для виготовлен-
ня золотих рельєфних бляшок, пластин та 

�. Виміри на моє прохання здійснені А. Ю. Алексєє-
вим.

�. Див. прим. 4 на с. 27.
�. У статтях, монографіях, каталогах, альбомах на-

водиться різна маса пекторалі — 1145; 1149,5; 
1150 гр тощо. Маса 1149 гр вказана у ювілейно-
му альбомі, присвяченому пекторалі (Величко, 
Підвисоцька 2021, с. 42).

інших художніх виробів ювеліри використо-
вували техніку басми, за допомогою якої від-
битки отримували двома способами — тиском 
на метал вручну дерев’яними, кістяними або 
металевими інструментами, або ж ударом 
молотка по золотій пластині, що лежала на 
матриці, через свинцевий лист (Журавлев, 
Новикова, Шемаханская 2014, с. 176—180; 
Минасян 2014, с. 227). Для визначення мож-
ливості використання подібної техніки при 
виготовленні псевдокручених трубок необ-
хідно з’ясувати два питання. Перше — чи 
дозволяла товщина золотого листа, з якого 
були згорнуті трубки, отримати рельєфний 
відбиток необхідної якості. Друге — якою 
могла бути будова гіпотетичної матриці для 

Рис. 2. Порівняльні розміри пекторалі з Товстої Могили та гривни із Солохи (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986; Dally 2007)

Рис. 3. Псевдокручені джгути: 1, 2 — пектораль з 
Товстої Могили, фрагменти; 3 — гривна із Солохи, 
фрагмент (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986; Dally 
2007)
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отримання необхідного відбитка, що імітує 
спіральне виття з шести прутів.

У публікаціях, серед інших параметрів, 
дуже рідко зазначена товщина золотих плас-
тинок. У дослідженні, присвяченому ювелір-
ним виробам з Куль-Оби із зібрання Держав-
ного історичного музею (м. Москва), вказана 
товщина пластинок становить 0,1—0,18 мм 
(Журавлев, Новикова, Шемаханская 2014, 
с. 184). Товщина найбільш масивних золотих 
пластинок з колекції Харківського історич-
ного музею імені М. Ф. Сумцова трохи біль-
ше — 0,25—0,3 мм �.

Значно складніше визначити товщину 
пластин, використаних для джгутів пекто-
ралі і гривни, не порушуючи їх цілісності. 
На думку І. Т. Чернякова і О. П. Підвисоць-
кої їх товщина становила 1,0—1,2 мм (Чер-
няков, Підвисоцька 1998, с. 116). Подібна 
товщина пластин може видатися завеликою 
для отримання якісного відбитка. Однак 
наведені параметри, скоріш за все, є дещо 
завищеними. Невідомо, звідки взяті ці роз-
міри — і візуально, і за допомогою рентге-
нограми визначити їх важко. Але простий 
підрахунок переконливо показує їх помил-
ковість. І. Т. Черняковим і О. П. Підвисоць-
кою були обчислені розміри підготовлених 
для згортання в джгути пластин (Черняков, 
Підвисоцька 1998, с. 116). Загальна їх пло-
ща (за формулою площі трапеції) становить 
приблизно 508,73 см2. При гіпотетичній тов-
щині 1 мм об’єм чотирьох пластин становить 
50,873 см3 золота. Помноживши цей об’єм на 
питому масу золота 900° (18,52 г/см3) (Чер-
няков, Підвисоцька 1998, с. 117), отримаємо 
приблизну масу пластин — 942,17 г. За гіпо-
тетичної товщини пластин 1,2 мм вона буде 
на 20 % більшою — 1130,6 г, що майже дорів-
нює масі всієї пекторалі (1149 г)! І це навіть 
не рахуючи необхідних для затискування в 
обоймах допусків трубок, вже не кажучи про 
інші частини пекторалі — всі литі фігурки, 
численні деталі середнього фризу, обойми, 
застібки, наконечники тощо. Безсумнівно, 
товщина трубок є набагато меншою зазна-
чених показників. Вирахувати її в такому 
надзвичайно складному фігурному виробі як 
пектораль досить важко. Якщо ж провести 
аналогічний підрахунок для більш простого 
за формою виробу — гривни із Солохи, то, бе-
ручи до уваги неминучі допуски і відхилен-
ня, отримаємо результат в межах 0,5 мм.

Таким чином, ймовірна товщина пластин 
для трубок лише менш ніж в два рази пере-

�. Була проміряна товщина пластин з танцюючими 
менадами з кургану 8 Пісочинського могильника 
(інв. № ЛБЗ-331—334; Бабенко 2005, фото 11) та 
пластин із зображенням листків аканту у вигляді 
косого хреста з Олександропільського кургану 
(інв. № ЛБ-З18—323; Бабенко 2018a, рис. 305: 
10—15).

вищувала товщину пластин з Олександропо-
ля та Пісочинського могильника. Слід при 
цьому врахувати, що джгути були зроблені 
з високопробного золота (900°), тобто, дуже 
пластичного, яке давало кращий відбиток 
(Минасян 1991, с. 380). Сам рельєф мав ве-
лику фактуру, без витонченої деталізації, 
що цілком дозволяло отримати відбиток не-
обхідної якості при використанні зазначеної 
техніки басми.

Тепер спробуємо визначити, який вигляд 
могла мати матриця, за допомогою якої був 
отриманий псевдокручений рельєф золотих 
трубок. Слід зазначити, що у цей час торевти 
досить часто на різноманітних золотих ви-
робах імітували фактуру крученого шнура. 
Подібний «кручений шов», причому викона-
ний у різних техніках, як басми, так і лиття 
(?), можна побачити на багатьох предметах, 
зокрема, на оббивках горитів і піхвах мечів 
чортомлицької серії, піхвах меча з Товстої 
Могили, а також на конусах з курганів Бра-
толюбівського та Сенгілеєвське 2 (рис. 4: 1—
4; Мозолевський 1979, рис. 55, 56; Теренож-
кин, Мозолевский 1988, рис. 141; Кубышев, 
Бессонова, Ковалев 2009, фото 1—4; Алек-
сеев 2012, с. 206, 214—221; ed. Schiltz 2001, 
p. 109, 120, 121, cat. 88, 89; Curry 2016, p. 29— 
31) �.

Але для відтворення на золотій порож-
нистій трубці рельєфу крученого джгута 
була потрібна матриця особливої форми, 
підказати яку може будова згаданої вище 
розрубаної гривни з бронзовим стрижнем 
всередині, обкладеним золотою пластиною, з 
пограбованого поховання Куль-Оби (рис. 5). 
Відмова майстра від використання подібних 
бронзових сердечників всередині трубок-
джгутів пекторалі і солоської гривни слід 
пояснювати, швидше за все, надмірною ва-
гою прикрас, що створювало дискомфорт при 
їх носінні. Але в той же час конструкція цієї 
куль-обської гривни, а також близьких за 
будовою браслетів, могла згенерувати ідею 
створення кручених матриць з подальшим 
їх використанням для виготовлення псевдо-
кручених порожнистих трубок �.

�. Імітацію плетеного шва можна побачити і на пред-
метах, створених в іншому культурному середови-
щі. Наприклад, подібним орнаментом окантовані 
сцени полювання на руків’ї ахеменідського меча з 
Чортомлика (Алексеев 2012, с. 210—213).

�. На думку деяких дослідників, майже повна іден-
тичність оформлення наконечників гривень з Со-
лохи і первинного поховання Куль-Оби свідчить 
про їх виготовлення одним торевтов — «Майс-
тром Лева» (Williams 1998, p. 101) або «Майстром 
гривни зі скіфськими вершниками з Куль-Оби 
(E)» (Treister 2005, p. 60). У цьому випадку вико-
ристання в гривнах джгутів різної конструкції — 
з бронзовим стрижнем і без — може відображати 
еволюцію технічної думки майстра.



25ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Бабенко, Л. І. Про техніку виготовлення псевдокручених джгутів пекторалі з Товстої Могили

Характер рельєфу джгутів, що імітує вит-
тя по спіралі шести круглих стрижнів, дуже 
наочно відображає і ймовірну будову перед-
бачуваного крученого стрижня-матриці. Для 
створення подібної матриці були використані 
сім круглих в перетині мідних прутів або 
відрізків дроту — один центральний, що на-
правляв і зміцнював всю конструкцію і шість 
зовнішніх, що облягали центральний та за-
кручувалися навколо нього. Таким чином, на 
будь-якому відрізку стрижень мав перетин у 

Рис. 4. Предмети торевтики з імітацією перевитого шва: 1 — оббивка горита з Мелітопольського кургану; 
2 — «конус» з Братолюбівського кургану; 3, 4 — оббивка піхов мечів з Товстої Могили (3) і Чортомлика (4) 
(Мозолевський 1979; Тереножкин, Мозолевский 1988; Кубышев, Бессонова, Ковалев 2009; Алексеев 2012)

Рис. 5. Наконечник розрубаної гривни з Куль-Оби 
(Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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вигляді семи однакових кругів, вписаних в 
одне коло — дуже стійку за будовою структу-
ру. Діаметр прутів поступово зменшувався по 
всій довжині. Центральний стрижень (рис. 6: 
1) по всьому колу обкладали шістьма зовніш-
німи стрижнями (рис. 6: 2а). Обидва кінця 
майбутнього джгута фіксували затискача-
ми, один з яких кріпили нерухомо, а інший 
закручували за годинниковою стрілкою (або 
проти) певну кількість разів (рис. 6: 2б). У 
першому варіанті реконструкції технологіч-
ного процесу виготовлення джгутів І. Т. Чер-
няков і О. В. Підвисоцька відзначають од-
наковий для всіх трубок «кут скручування» 
в межах 60° (Черняков, Підвисоцька 1998, 
с. 117, 118). Ймовірно, дослідники мали на 
увазі кут між завитими в спіраль «трубками» 
і горизонтальною поперечною площиною. В 
цьому випадку, більш коректно все ж говори-
ти про кут, утвореному «трубками» і поздовж-
ньою лінією джгута, який становить 30°. При 
скручуванні джгута з 6 зовнішніх трубок кут 
їх відхилення від початкового положення 
поступово збільшується з кожним обертом 
джгута навколо своєї вісі. При цьому 30° — це 
найбільший кут, на який можуть відхилити-
ся трубки шестижильного джгута. Кількість 

витків, необхідних для досягнення макси-
мального скручування джгута, залежала від 
довжини джгута і товщини трубок, що утво-
рювали його. І. Т. Черняков та О. В. Підвисо-
цька, вважаючи спочатку, що подібним чи-
ном скручували пустотілі гофровані трубки, 
визначили для кожного з джгутів таку кіль-
кість скручувань — для першого (верхнього) 
20 обертів навколо вісі, другого — 12, третьо
го — 18, четвертого — 12 (Черняков, Підви-
соцька 1998, с. 118). Навіть якщо залишити 
поза увагою технічну нездійсненність подіб-
ної операції, то кількість зазначених оборотів 
не відповідає гіпотетичній скрутці. Кожен з 
джгутів, при підрахунку тільки його видимої 
ділянки, утворений з наступного числа вит-
ків «трубок» (починаючи з верхнього джгу-
та): 96—98—112—108. Відповідно, необхідна 
кількість гіпотетичних обертів була в 6 разів 
меншою: 16—16,33—18,66—18, і навіть дещо 
більшою, враховуючи приховані в обоймах 
частини джгутів. Це дозволяє визначити і 
кількість скручувань гаданих джгутів-мат-
риць. Якщо їх «робоча» частина дорівнюва-
ла половині довжини джгутів, то і кількість 
обертів при їх скручуванні також було при-
близно в два рази менше, тобто 8—10 разів.

Рис. 6. Етапи виготовлення матриці і порожнистих псевдокручених джгутів: 1 — центральний мідний 
стрижень матриці; 2а—б — обкладка центрального стрижня з шістьма прутами (а) і його скручування (б); 
3а—б — насадка порожнистої золотої трубки на матрицю; 4а—б— деформація золотої трубки по рельєфу 
матриці; 5 — згвинчування по спіралі псевдокрученої порожнистої трубки з матриці
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Подібна матриця могла бути виготовлена 
і в інший спосіб — як видається, простіший 
та ефективніший. Безперечно, виходячи з 
довершеності золотих горельєфних фігурок 
пекторалі, майстер досконало володів техні-
кою лиття за втраченою восковою моделлю. 
Але за цією ж технологією можна було ви-
готовити у той чи інший спосіб і матриці-
джгути. Власне воскову модель можна отри-
мати або ж безпосередньо скрутивши жмут 
тонких, звужених до одного кінця, воскових 
паличок. Або ж нанісши рельєф у вигляді 
шести борідок безпосередньо на звужений 
восковий стрижень, протягуючи та прокру-
чуючи його. Пластичність воску дозволяла 
довести рельєф майбутньої матриці до необ-
хідної глибини, підправити якісь огріхи. За 
зовнішнім виглядом подібна воскова модель 
була близька сучасним крученим свічкам. 
Перехід воскової моделі у мідну чи бронзову 
матрицю відбувався у звичний спосіб.

Подальше виготовлення псевдокручених 
трубок-джгутів могли здійснювати декілько-
ма способами, які будуть розглянуті нижче.

Спосіб 1. Вирізаний у формі розгортки 
конуса відповідних параметрів золотий лист 
згортали в трубочку і запаювали по шву. 
Трубочку насаджували на скручений стри-
жень чи відлиту матрицю (рис. 6: 3а—б). За 
допомогою техніки басми — шляхом тиску 
на золотий лист дерев’яними, кістяними або 
металевими інструментами, на трубочці про-
давлювали рельєф крученого стрижня (рис. 6: 
4а—б). Далі трубочку згвинчували зі стрижня 
по спіралі шляхом обертання навколо власної 
осі в бік більш тонкого кінця (рис. 6: 5). При 
цьому з певного відрізка вільний хід трубочки 
дозволяв її зняти і без обертання.

Спосіб 2. Після відтиснутого з матриці 
рельєфу на трубочці розрізали поздовж-
ньо — або за місцем старої пайки, або в но-
вому місці. Це дозволяло безперешкодно 
зняти трубочки зі джгутів-матриць також 
шляхом згвинчування в бік тонкого кінця. 
Якщо трубка застрягала, розтин полегшував 
згвинчування трубки з джгута. Після зняття 
трубки місце розтину знову спаювали, шов 
спайки шліфували. Операція була трудоміс-
ткою і вимагала скрупульозності. Але рівень 
майстерності, продемонстрований при пайці 
і шліфовці місця з’єднання кожної пари тру-
бок чотирьох пустотілих джгутів, перекон-
ливо свідчить про те, що таке завдання було 
майстру цілком під силу.

Спосіб 3. Вирізану золоту пластину згор-
тали в трубочку, але краї її не спаювали. 
Трубочку надягали на джгут-матрицю. За 
допомогою декількох затискачів фіксували 
нерухомість пластини на матриці. На тру-
бочці відтискали рельєф, і таким же чином 
згвинчували з матриці. Далі краї трубочки 
змикали, запаювали та шліфували.

Якщо порівнювати ефективність способів 2 
і 3, в кожному з них можна знайти переваги 
і недоліки. Так, при використанні способу 3 
на пайку і шліфування шва витрачали в два 
рази менше часу. Однак при цьому значно 
важче було отримати бездоганний відбиток, 
а також виправити можливі похибки, утво-
рені внаслідок мимовільного зсуву трубки.

Безперечно, беручи до уваги те, що перша й 
третя, а також друга й четверта � трубки пекто-
ралі «закручені» у різних напрямках (за і про-
ти годинникової стрілки) �, цілком очевидно, 
що для їх виготовлення необхідно було мати і 
закручені в різних напрямках матриці.

Ланцюжок наступних операцій (за ви-
нятком «гофрування» трубок), відтворений 
І. Т. Черняковим та О. П. Підвисоцькою, в 
цілому заперечень не викликає. Кожні пари 
трубок з’єднували через вставляння однієї 
трубки в іншу �. З’єднання запаювали та 
шліфували. Перед згинанням по контурах 
відповідної ділянки пекторалі трубки, щоб 
уникнути деформації, заповнювали піском 
або іншим сипучим матеріалом і могли тро-
хи нагріти для кращої пластичності.

Подібним чином для конструкції каркаса 
пекторалі з Товстої Могили необхідно було 
виготовити вісім трубок. Хоча їх кількість мог-
ла бути меншою в два рази, про що свідчить 
аналіз нюансів деяких метричних параметрів 
трубок. Як уже зазначалось, особливістю тру-
бок є зменшення їх діаметрів і утворених ними 
джгутів від центру до країв і знизу доверху. У 
той же час для виготовлення трубок 1 і 3 була 
використана матриця з виттям в один бік, а 
для трубок 2 і 4 — в протилежний. Порівняє-
мо між собою параметри деяких частин кож-
ної з пар трубок (рис. 1: 2).

Зовнішня трубка (№ 1) має діаметр в се-
редній частині 12,0 (10,0) мм і 8,0 (7,0) мм 
на кінцях �. Парна їй за напрямком кручен-

�. Тут і далі відлік трубок йде від низу до верху.
�. Цікаво, що в різні боки були «закручені» також 

обручі парних браслетів з Куль-Оби і некрополя 
Пантікапея (Калашник 2014, с. 104, 144). Обручі 
чотирьох браслетів з Великої Близниці склада-
ються з двох (?) стрижнів з лівим і правим виттям, 
об’єднаних на кінцях однієї фігуркою тварини 
(Калашник 2014, с. 173, 152). Однак обидва джгу-
ти пекторалі з Великої Близниці були закручені 
в один бік (Калашник 2014, с. 188).

�. Визначення способу, за допомогою якого були 
з’єднані трубки, вимагає спеціального досліджен-
ня, бажано з використанням додаткових рентге-
нограм. Не виключено, що спосіб з’єднання різних 
трубок також міг бути різним. Цікаво, що, вихо-
дячи з рентгенограми, з’єднання трубок другого 
знизу джгута зміщено в бік від центральної осі.

�. Використані розміри, які наведені в роботах 
Б. М. Мозолевського, І. Т. Чернякова і О. П. Під
висоцької. Здебільшого вони співпадають, у випад-
ках різночитання наведені обидва параметри, з 
роботи Б. М. Мозолевського — в круглих дужках.
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ня трубка 3, відповідно — 8,0 (7,0) і 4,0 мм. 
Інша пара трубок має наступні параметри: 
№ 2 — 8,0 (7,0) мм у середній частині, 5,0 мм 
на кінцях; № 4 — відповідно, 5,0 (4,0) мм і 
3,5 (3,0) мм (рис. 1: 2).

Добре помітно, що в кожній парі діаметр 
на кінці трубки товщого (нижнього) джгута 
збігається з діаметром у середній частині 
меншого (верхнього джгута). Для трубок 1 
і 3 — 8,0 (7,0) і 8,0 (7,0) мм. Для трубок 2 і 
4 — 5,0 і 5,0 (4,0 мм). Також практично од-
наковою є й ширина «жилок» джгута в ана-
логічних місцях. Для трубок 1 і 3 — 2,5 і 3,0 
(2,5) мм, № 2 і 4 — 2,0 (2,0) і 2,0 (1,8) мм. Отже, 
обидва закручені в один бік джгути — вели-
кий та малий, не заходять один за одного по 
своїй товщині, а практично ідеально стику-
ються. Можливо, що спочатку на кожній з 
матриць виготовляли один довгий конічний 
джгут, який згодом розрізали на дві части-
ни. Потім дві більші частини з’єднували у 
нижній джгут, менші — у верхній. У цьому 
випадку на матрицях виготовляли всього чо-
тири трубки-джгута, кожну з яких розрізали 
на дві частини і, потім, з’єднували в чотири 

джгута. Втім, збіг параметрів міг бути і ви-
падковим, адже зняття з матриці довшою 
трубки-джгута було технічно більш трудо-
містким і копітким заняттям. Та й для самих 
джгутів були потрібні невеликі припуски 
в місці передбачуваного розрізу, необхідні 
для закріплення в обойми зовнішніх кінців 
(джгути 1 і 2) і з’єднання трубок посередині 
(джгути 3 і 4).

Запропонована реконструкція ймовірного 
комплексу технічних прийомів, використа-
них майстром при виготовленні порожнис-
тих псевдокручених трубок, має характер 
гіпотези, для перевірки якої було б доціль-
не використання експериментального ме-
тоду з проходженням всього технологічного 
циклу виробництва. Хоча б для часткової 
верифікації запропонованої реконструкції 
технічних прийомів, що були задіяні майс-
тром для отримання псевдокручених трубок, 
був проведений наступний експеримент по 
виготовленню порожнистого псевдокруче-
ного джгута. Для цієї мети з мідних трубок 
діаметром 0,28 см був скручений семижиль-
ний джгут. У середній частині джгут був об-

Рис. 7. Експериментальне виготовлення порожнистого псевдокрученого джгута: 1, 2 — мідний джгут, об-
кладений алюмінієвою фольгою; 3 — мідний джгут і згвинчена з нього порожниста псевдокручена трубка
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кладений алюмінієвою фольгою товщиною 
близько 0,12 мм �, на якій було продавлено 
рельєф джгута-матриці (рис. 7: 1, 2). Отри-
мана трубка легко згвинтилася зі джгута і 
лише на його торці, де щільність скручених 
трубок, що утворюють джгут, трохи ослабла, 
отриманий рельєф трубки був ледь зім’ятий 
(рис. 7: 3). Однак скручування трубки зі 
джгута конічної форми, безумовно, запобіга-
ло подібним деформаціям. В цілому, рельєф 
отриманої трубки досить правдоподібно пе-
редає рельєф крученого джгута, причому 
його можна зробити ще виразнішим шляхом 
подальшого опрацювання по жолобках труб-
ки. Таким чином, можливість здійснення 
частини технічних прийомів запропонованої 
реконструкції отримала практичне підтверд-
ження. Для повнішої реконструкції техноло-
гічного циклу виготовлення псевдокручених 
джгутів бажано провести порівняльне вив-
чення однотипних виробів (в нашому випад-
ку — джгутів пекторалі і гривні з Солохи) з 
більш широким залученням комплексу при-
родничо-наукових методів.

Практична ідентичність будови та близь-
кість характеру рельєфу джгутів пекторалі з 
Товстої Могили та гривни з Солохи (рис. 3: 1—
3) свідчить про можливе використання при 
їх виготовленні схожих технічних прийомів, 
але все ж різних матриць — максимальна 
товщина нижнього джгута пекторалі (1,2 см) 
поступається мінімальній товщині на кін-
цях солоської гривни. Складність, трудоміс-
ткість і скрупульозність технічних операцій, 
які використовували для отримання золотих 
псевдокручених трубок, ймовірно, обмежила 
їх більш широке застосування. Але, з іншого 
боку, ця обставина дозволяє зробити припу-
щення про можливе виготовлення джгутів 
пекторалі і солоської гривни, щонайменше, в 
одній майстерні, ювеліри якої володіли сек-
ретами технології подібного виробництва. 
Хронологічні позиції впускного поховання 
Солохи � та Товстої Могили �, навіть у разі 
розриву, що перевищує двадцять п’ять років, 
не суперечать такому припущення. Цікаво, 
що дослідники неодноразово робили спробу 
на основі стилістичного чи технологічного 

�. При моделюванні процесу виготовлення золотих 
штампованих бляшок з Куль-Оби експеримен-
таторами була використана мідна фольга удвічі 
тонше автентичного матеріалу — товщиною лис-
та 0,05—0,1 мм (Au) проти 0,1—0,18 мм (Cu) (Жу-
равлев, Новикова, Шемаханская 2014, с. 184).

�. Перша чверть IV ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 261); 
390—380 рр. до н. е. (Бидзиля, Полин 2012, с. 515; 
Полин 2014, с. 244).

�. Середина — початок третьої чверті IV ст. до н. е. 
(Мозолевський 1979, с. 229); 350—320 рр. до н. е. 
(Алексеев 2003, с. 261); друга чверть IV ст. до н. е., 
не пізніше 350 р. до н. е. (Бидзиля, Полин 2012, 
с. 523; Полин 2014, с. 279).

аналізу розпізнати вироби, що могли б нале-
жати руці одного майстра, або ж до продук-
ції однієї майстерні. Але якщо пектораль з 
Товстої Могили була постійним об’єктом їх 
уваги, то солоська гривна часто опинялась 
поза її межами (Рудольф 1993; Савостина 
1999). Утім, саме солоська гривна спонука-
ла до виділення Д. Вільямсом групи виробів 
«Левового Майстра», куди дослідник вклю-
чив і пектораль з Товстої Могили (Williams 
1998, p. 103). Хоча свої висновки Д. Вільямс 
обґрунтовував на схожості саме наконечни-
ків прикрас у вигляді левових голівок, що і 
стали епонімом цієї групи �. М. Ю. Трейстер 
солоську гривну відніс до виробів «майстра 
гривни зі скіфськими вершниками» (E), а 
пектораль вважав продукцією спільних зу-
силь цього ювеліра та торевтів «майстерні 
обкладок горитів і піхов мечів» (F), що тісно 
співпрацювали або навіть об’єдналися в одну 
майстерню в середині IV ст. до н. е. (Treister 
2005, p. 60, 62). Обидва дослідники обґрунту-
вали свої спостереження та висновки, порів-
нюючи найбільш видовищні деталі прикрас. 
Однак схожість конструкції псевдокручених 
порожнистих джгутів пекторалі з Товстої Мо-
гили та гривни із Солохи, а відтак, і ймовір-
на ідентичність технології їх виготовлення 
на тлі низької репрезентативності подібних 
прикрас є більш вагомим аргументом на ко-
ристь створення їх ювелірами однієї майс-
терні, або навіть, одним торевтом.

�. Окрім вказаних прикрас це гривни зі зруйнова-
ного поховання Куль-Оби, Берлінського музею, 
Архангельської Слободи, браслет із Темір-Гори 
тощо.
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L. I. Babenko

On the manufacture technique 
of pseudo-twisted wisps of 

the pectoral from the Tovsta 
Mohyla barrow

The pectoral from the Tovsta Mohyla is an astonishing 
artifact which gathered different technical ways of Hel-
lenic jewelry art. During this jewelry, which is composed of 
more than 160 details, a few dozens of different technical 
operations had been used. Till that time the less under-
stood thing is a complex of ways that have been used by 
a craftsman during manufacturing of four pseudo-twisted 
hollow wisps, that framed figured pectoral friezes. None 
of the proposed reconstructions doesn’t give clear under-
standing on the most important elements of the technolog-
ic process of manufacture of the wisps, namely — technical 
operations used by an artisan for obtaining the verisimilar 
relief of a twisted wisp on hollow tubes.

A definite clue for resolving this question can be given 
by construction of the torque from the Kul-Oba burial, 
a wisp of which consisted of a bronze twisted stem cov-
ered with a gold plate. Such construction could generate 
the idea of the manufacturing of hollow relief wisps with 
twisting imitation. To obtain them the craftsman twist-
ed a wisp matrix from seven bronze wires. On that wisp 
a heat sealed tube rolled of thin gold sheet was placed. 
By the means of the basma technique — by pressure of 
wooden, bony or metal tools on a gold sheet, a twisted 
relief was squeezed at the tube. Then the tube was un-
screwed from the matrix by turning around its radial 
axis towards a thinner tip of the matrix.

The torque from the Solokha burial mount also has 
similar wisp construction. It stands for the fact of using 
identical technology during their manufacturing and of 
possible manufacturing of the pectoral and the torque 
by goldsmiths of the same workshop, or even by the 
same artisan.

Keywords: pectoral, torque, the Tovsta Mohyla 
barrow, Solokha, Greek Scythian toreutics.
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M. Burghardt 

Social stratification of forest-steppe  
population of the left-bank of the Dnieperland 

during the classical Scythia  
(the 2nd half of 6th—4th/3rd century BC).  

Part 2: interpretation 

The article presents some remarks concerning the 
reconstruction of social structure of the Scythian 
populations from the forest-steppe zone of the left-
bank Dnieperland, in the period between the 2nd half 
of 6th—4th/3rd century BC. The main aim of the paper 
was to propose an interpretation of a social position of 
deceased interred in graves belonging to the analyzed 
set. Following the main theories regarding this subject 
found in the scientific literature, I accepted a hypothesis 
of a hierarchical character of the studied communities. 
The highest place in the social hierarchy was taken by 
members of the higher classes, including local and su-
pra-regional leaders of various ranks, members of the 
ancestral and tribal aristocracy with «elite troopers», 
and members of elites of the lowest rank (the nomadic 
elites of the lowest rank, and the «equestrian» aristoc-
racy associated with the local agricultural population). 
The next strata — the middle class — consists of mem-
bers of the «ordinary population», regarded as the most 
numerous part of the surveyed communities. One of the 
lowest positions within the social system belonged to 
«the poor», while the bottom of the hierarchy was occu-
pied by people of more or less limited rights, remaining 
in a various levels of dependency from representatives 
of the higher classes.

Keywords: funeral rites, social stratification, forest-
steppe Dnieper, Scythians.

The presented paper is a continuation of the 
study of the social stratification of the inhabit-
ants of the forest-steppe zone of the left-bank 
Dnieperland between the 2nd half of the 6th to 
the 4th/3rd century BC (Burghardt 2021). In the 
previous work, I have described the main prin-
ciples of the method of classification of graves 
for the purpose of social analysis. The study of 
247 grave complexes led to a conclusion that the 
main indicators of the position of a deceased in 
the social hierarchy are: the amount of work ef-

fort put into construction of the grave complex 
(grave construction and burial mound), as well 
as quantity and quality of grave goods. With 
the help of the statistical analyses, it was pos-
sible to assort the studied complexes into few 
clusters (classes), which may represent various 
social or economic groups. The identified clus-
ters form a hierarchical structure — the subse-
quent classes could be characterized by decreas-
ing energy expenditure devoted to preparing a 
burial (including building a grave construction 
and covering it with a mound) and completing 
a grave inventory (increasingly «poorer» grave 
goods).

I should note, however, that the application 
of the above-presented method of classifying 
burials based on quantitative and qualitative 
criteria carries certain limitations, such as 
the possibility of overlooking the non-mate-
rial factors determining a social position of a 
deceased. We should keep in mind, that among 
the physical remains of a funeral ceremony, 
which can be uncovered at a grave complex us-
ing archaeological methods, the manifestations 
of individual and collective identities rooted 
in traditions regulating social behavior, espe-
cially those linked to emotional aspects (for ex-
ample feelings of surviving family / kin mem-
bers towards the deceased relative), are largely 
absent. Realizing the constraints linked to 
the study of funerary finds, regardless to the 
selected method of analysis (classification), I 
must stress that there is no doubt that the pic-
ture of the past created based on archaeologi-
cal sources is often oversimplified. As noted by 
many scholars, mortuary practices are just one 
of the many aspects of the past reality, which 
do not carry enough weight to explain all the © M. Burghardt, 2022
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issues concerning the functioning of ancient 
societies, including those concerned with the 
social sphere.

Moving on to the issues of interpretation of 
the results of the analyses presented in the pre-
vious paper (Burghardt 2021), I must state that 
the belief on the hierarchical nature of the so-
cial structure of the communities inhabiting the 
forest-steppe areas of the left-bank Dnieperland 
between the 2nd half of the 6th to the 4th/3rd cen-
tury BC is largely consistent with the ideas de-
scribed in many works on this subject (Бойко 
1994, с. 34—35; 2107, с. 49—105; Моруженко 
1991, с. 163; Бабенко 2005, с. 172—183; 
Буйнов, Окатенко 2013, с. 130—131, табл. 3), 
as well as the results of analysis of other contem-
porary societies of the Scythian cultural model 
from the forest-steppe zone of the Eastern Eu-
rope (e. g. Березуцкий 1995; Burghardt 2017b) 
and Scythian groups from the steppe (e. g. 
Ильинская, Тереножкин 1983, с. 121—188; 
Генинг 1984, с. 124—153; Бунятян 1985). To 
identify the social and economic groups whose 
members buried their dead in various clusters 
of grave complexes, I decided to examine the 
obtained results in the context of the well es-
tablished in scientific literature theories of the 
multi-stage division of the Scythian society. Ac-
cording to these systems, the highest place in 
social hierarchy was occupied by the individu-
als of the higher classes. It is generally accepted 
that the elite burials should be characterized by 
the largest grave structures and burial mounds, 
as well as the richest and most diverse sets of 
grave goods (e. g. Мозолевський 1979, с. 156—
157, табл. 4; Тереножкин, Мозолевський 
1988, л. 3—4; Ромашко, Скорый 2009, с. 89). 
Typically, inventories of graves belonging to 
this group contain prestige items, manifesting 
the high social position of the deceased, as well 
as high-status artefacts linked with the mili-
tary and sacral spheres. Additionally, one of the 
most characteristic features of the high-class 
graves is the presence of accompanying human 
and horse burials. In the presented classifica-
tion scheme, the above-described attributes 
are typical for the class I of male and female 
burials, as well as, to a lesser extent, invento-
ries belonging to the class II (including male 
burials of the class II/III). On top of that, the 
analysed grave complexes of the forest-steppe 
elites often contain various elements — such as 
turf rolls, wooden structures, and subsoil heaps 
within the burial mounds, ditches and / or 
dykes around the kurgans, accompanying horse 
burials, wooden vessels with golden appliqués, 
bronze cauldrons, and sacrificial foods — com-
monly associated with burials of nomads. Thus, 
we could suspect that the highest place in the 
social hierarchy of the studied populations may 
have been occupied by the groups of people of a 
nomadic origin.

Grave complexes interpreted as places of 
burial of the nomadic elites belong to few dif-
ferent clusters. Such internal differentiation 
of that group is consistent with the beliefs of 
many scholars. Traditionally, individuals in-
terred in the complexes of the class I are in-
terpreted as local leaders — «kings» (Velyka 
Homolsha, kurgan 11; Pisochyn, kurhan 18, 
burial 1 — Буйнов, Окатенко 2013, с. 130, 
табл. 3), «princes», or nomarchs, who may 
have controlled some parts of forest-steppe 
areas of the left-bank Dnieperland (Volkovt-
sy, kurhan 1/1894 — Chernenko et al. 2004, 
p. 33; cf. Yu. Boltrik’s comments in his stud-
ies of the territorial structures of Scythia — 
Болтрик 2011, с. 108—110, рис. 1). Addition-
ally, many deceased from the class II graves 
were often assigned to the category of chief-
tains (e. g. Staryi Merchyk, kurgan group III, 
kurgan 11 — Ганшин 2008, с. 12; Гречко 
2010, с. 104—105; Буйнов 2012, с. 27), but in 
their case, we could assume that the position 
of the decedent in the social hierarchy may 
have been lower than one of the «kings» (cf. 
Буйнов, Окатенко 2013, с. 130, табл. 3). Thus, 
we could conclude that the grave complexes of 
the class I and II could be identified as burials 
of leaders of groups of various sizes (e. g. in-
dividual tribes or their federations) of diverse 
statuses. On the other hand, while interpreting 
each high-class burial, we should consider not 
only the presence of distinctive features com-
pared to other grave complexes from a specific 
region of the forest-steppe zone, but also the 
possibility of linking it with agglomerations of 
funerary and settlement sites. Consequently, 
both of the above-described criteria could be ob-
served in most of grave complexes of the class I 
(Aksiutintsy, Staikin Verkh, kurgan 2 i (Volko-
vtsy, kurgan 1/1894 — upper and central Sula 
River basin and, possibly, adjacent areas (at 
least the central Vorskla River basin?) — cf. 
Бойко 1996, с. 274, 276; Pereshchepino, kur-
gan 15, burial 1 — central Vorskla River ba-
sin; Pisochyn, kurgans 18 and 33 — Udy and 
Mozh River interfluve; Velyka Homolsha, kur-
gan 11 — Mozh, Berestova, Bereka and Donets 
River interfluve), as well as some graves of the 
class II (Staroe, kurgan 6 — Dnieper and Tru-
bizh River interfluve; Staryi Merchyk, kurgan 
group III, kurgans 3 and 11 — Udy and Mozh 
River interfluve  �). The interpretation of female 
graves belonging to the class I does not seem as 
straightforward. In my opinion, the most reli-
able theory found in the scientific literature is 
the one claiming that the women interred in 
the class I graves may have been spouses or 

�. Grave complexes of a younger chronological position 
than the above-mentioned class I graves from the 
same region (cf. Гречко 2010, с. 104—105; 2019b, 
с. 38—48).
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relatives of local leaders (e. g. Буйнов, Гречко 
2015, с. 194—197). In addition, some women 
buried in class I graves were interred along-
side various items interpreted as attributes of 
«priestesses» �. The main argument in favour of 
this hypothesis is the fact that the female buri-
als of class I were typically uncovered in the 
same grave structures as male burials of class 
I. The layout of the graves as well as inventory 
devoted to each individual indicate the equal 
social position of the male and female burials.

Moving on, graves of the class II occupy a 
lower position in hierarchy than the class I com-
plexes, regarded as burials of the elites of the 
highest rank. At the same time, some elements 
typical for the highest class of grave complexes 
could be identified as far as in the burials of the 
class III (and class IV of the male series). Thus, 
it seems reasonable to assume that the indi-
viduals buried in the graves belonging to the 
class II may have represented the forest-steppe 
aristocracy of the middle rank. This hypothesis 
is consistent with the theories expressed by 
some scholars (cf. Mala Rohozianka, kurgan 2, 
burial 1, Pisochyn, kurgan 9 i S taryi Merchyk, 
kurgan group III, kurgan 11 � — Буйнов, 
Окатенко 2013, с. 130, табл. 3), as well as the 
interpretation of the deceased form the simi-
lar grave complexes from the Black Sea steppe 
(Генинг 1984, с. 141, табл. 1—2). The large 
social stratum of the middle-rank aristocracy 
was most likely quite diverse. One of the most 
efficient methods to identify smaller groups 
within the discussed stratum is by the analy-
sis of context of grave complexes of the class II. 
To start with, some of graves were uncovered 
at the same kurgan necropolises as burials of 
local leaders (e. g. Aksiutintsy, Staikin Verkh; 
Pereshchepino; Pisochyn). Since the graves of 
the classes I and II from the above-mentioned 
cemeteries have a very similar chronology, 
we could suspect that the people interred in 
the former category of graves may have been 
members of the (ancestral and / or tribal) ar-
istocracy, associated with the royal families. 
Another very characteristic group of the ar-
istocracy are the so-called elite troopers, who 
may have served as commanders of various 
�. A classic example of a grave complex of this type 

would be the female burial from the grave 1 from 
the kurgan 8 from the Pisochyn cemetery, which 
was equipped with, among other items, a cylindrical 
kalathos (ceremonial headdress) with a front panel 
with an arched edge (cf. Chochorowski, Skoryj 1999, 
p. 309). This type of a headdress is very character-
istic for the ritual attire of «priestesses» of noble 
Scythian families.

�. In the cited publication, individuals buried in these 
graves were classified simply as «aristocracy». Nev-
ertheless, the position of the class of «aristocracy» 
in the social structure — between the «rulers» and 
the «equestrians», may indirectly indicate its middle 
position in the hierarchy of upper classes.

military units. Such grave complexes are char-
acterized by a high degree of militarization of 
grave goods, indicating that the deceased may 
have belonged to the group of specialized war-
riors (troopers). Graves of the elite troopers of-
ten were situated in the areas regarded as con-
venient to exercise control over locations of a 
potential strategical importance (intersections 
of trade and military routes, fords on rivers, 
surroundings of major trade and craft centres, 
cattle grazing areas, etc. — cf. Бессонова 1998, 
с. 57—58; 1999, с. 151; 2000, с. 121, 122). Mov-
ing on, there are some class II grave complexes 
located within the cemeteries or kurgan groups 
dominated by the graves of the class III (and 
class IV of the male series). Such burials often 
occupy the highest rank in the social hierarchy 
of the above-described necropolises, and were 
placed in graves of a distinctive position in the 
landscape. For that reason, we can suspect 
that the individuals interred in the complexes 
of this type may have served as leaders (elders 
or chieftains) of the forest-steppe elites of the 
lowest rank.

It seems that the members of the latter so-
cial stratum were buried in the grave complex-
es the class III (and class IV of the male series). 
As it was already mentioned, in the complexes 
belonging to these two classes, we could iden-
tify individual mortuary practices typical for 
graves of the class I and II. In addition, some of 
the graves are known from features character-
istic for the burials of nomads (e. g. burials in 
grave constructions of steppe type, presence of 
wooden structures and subsoil heaps within the 
burial mounds, ditches and / or dykes around 
the kurgans, bronze cauldrons, and sacrificial 
foods). At the same time, significantly small-
er energy expenditure devoted to erecting the 
grave structures and burial mounds, as well as 
low frequency of accompanying horse and hu-
man burials and poorer inventories with only 
few prestige items, could indicate that the de-
ceased from the complexes of the class III (and 
class IV of the male series) may have occupied 
the lowest rank in the social hierarchy of the 
forest-steppe elites. We should note that this 
interpretation corresponds with the results of 
the studies of graves from the Black Sea steppe 
dated to the Late Scythian period. In the clas-
sification scheme of the graves of the middle 
class (the so-called «ordinary people» or com-
mon folk) proposed by K. P. Buniatian, graves 
of constructions and mounds of analogous di-
mensions to the complexes of the class III (and 
IV) from the forest-steppe were included in 
the models 4—5, interpreted as graves of the 
wealthy members of the common folk. The 
social status of these individuals may have 
been similar (model 4) or equal (model 5) to 
the lowest stratum of the Scythian aristocracy 
(Бунятян 1985, с. 96—97). We should add that 
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steppe and forest-steppe graves corresponding 
with the elites of the lowest rank are typically 
characterized by comparable grave inventories. 
Interestingly, the sets of grave goods from the 
latter zone are often richer than their counter-
parts found in the steppe.

Similarly to the grave complexes of the 
class II described above, the forest-steppe elit-
es of the lowest rank form a quite non-homo-
geneous group. Based on the analysis of con-
text of grave complexes, we can distinguish 
burials of ancestral and tribal aristocracy (of 
the low rank), troopers (including burials of an 
elite character), as well as leaders of small kin-
ship (or family) groups linked to the stratum 
of wealthy middle-class individuals, occupy-
ing the lower position in hierarchy. Interest-
ingly, it seems that the stratum of the lowest 
class aristocracy may have consisted of both 
the nomads (Scythians and their descendants) 
and the representatives of the local sedentary 
communities. The main argument in favour of 
this hypothesis is the presence of small series 
of graves (from about 5—10 % of complexes of 
the class III and 25 % complexes of the class IV 
of the male series) without clear «nomadic» 
features (cf. Скорый 2003, с. 65). It is worth 
noticing that the burials of this type typically 
occupy the highest position in hierarchy of ne-
cropolises of the local sedentary and agricul-
tural population. Thus, these grave complexes 
could be interpreted as burials of the members 
of the higher classes of the autochthonic com-
munities.

The next position in social hierarchy of the 
forest-steppe populations occupy grave com-
plexes of the class V—VI of the male series and 
class IV of the female series. The common fea-
tures of these grave complexes are «average» 
dimensions of the grave structures and burial 
mounds, as well as «average» quality and quan-
tity of grave goods. For that reason, we could 
deduce that the analyzed grave complexes 
could be most likely linked to the middle class 
of the forest steppe society (the so-called «ordi-
nary people»; e. g. Бунятян 1985, с. 93—100; 
Burghardt 2017a, с. 164—165). We need to 
keep in mind, however, that many analogous 
features of funerary rites could be observed 
also within many grave complexes occupying 
a lower position in hierarchy — graves of the 
class VII.1 of the male series and V of female 
series (as well as some graves of the class VI). 
Nevertheless, when we compare these two 
large groups of grave complexes, it becomes 
clear that the burials of the class V—VI of the 
male series and class IV of the female series 
most likely must have required a greater en-
ergy expenditure to build, and their grave in-
ventories are richer and more diverse. In ad-
dition, decedents buried in the graves of the 
middle class often were equipped in individual 

luxurious items (imported vessels — typically 
Greek amphoras, golden appliqués of clothing, 
small ornaments from precious metals), which 
are very characteristic for the graves of the 
higher classes and very rare in the complexes 
linked to the lower classes. Typical for the lat-
ter category of grave complexes is the lack of 
elements of horse harness, regarded as one of 
the attributes of individuals of higher and mid-
dle classes �. Thus, it seems that the individu-
als buried in graves of the class V—VI of the 
male series and class IV of the female series 
may have occupied higher place in hierarchy 
than the remaining deceased of the stratum of 
«ordinary people» (common folk). Very similar 
interpretation is often given to the individuals 
of the models 3—4 from the Black Sea steppe 
zone, corresponding to the analysed series of 
grave complexes. According to the proposition 
of the K. P. Buniatian (Бунятян 1985, с. 96—
97), such burials could be linked to the wealthy 
representatives of the common folk, including 
its most prominent individuals whose status 
may have been close to the aristocracy.

As it was already mentioned, the lower posi-
tion in the social structure of the middle class-
es was occupied by the individuals buried in 
graves of the class VII.1 of the male series and 
V of female series (as well as some graves of 
the class VI). The smaller amounts of work ef-
fort required to the construction of graves, com-
bined with slightly poorer, yet quite diverse 
grave goods, could indicate that the deceased 
interred in complexes belonging to the above-
mentioned classes could be identified as mid-
dle-class individuals of an average status (the 
so-called «ordinary people» — cf. Бунятян 1985, 
с. 94—96, 100). Such interpretation is consist-
ent with the works of many scholars dealing 
with the social structure of the forest-steppe 
communities (e. g. Бабенко 2005, с. 179—180; 
Буйнов, Окатенко 2013, с. 131, табл. 3; Бойко 
2017, с. 69—70, 97—107, табл. V), as well as 
the common understanding of the analogous 
grave complexes from the steppe. Referring to 
the above-mentioned classification by K. P. Bu-
niatian (Бунятян 1985, с. 94—96), the grave 
complexes of the class VII.1 of the male series 
and V of female series (as well as some graves 
of the class VI) resemble the most the burials 
of the models 1—3 (dimensions), especially the 
model 2 (character of grave inventory). In the 
scientific literature, such graves usually are 
regarded as burials of poor, «ordinary» Scythi-
ans, considered as the so-called «eight-hoof 

�. The connection between elements of horse harness 
and burials of individuals belonging to the wealthier 
social strata was evidenced by the written sources 
(see the remarks of rich and privileged Scythians 
suffering from «chronic defluxions» because of con-
stant horse riding — Hippocrates, «On Airs, Waters, 
Places», XXII; cf. Burghardt 2017b, p. 142).
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men» mentioned by Lucian (cf. Kubczak 1978, 
p. 70). Interestingly, some burials belonging 
to the analysed stratum show some features 
typical for nomads (e. g. burials in grave con-
structions of steppe type, presence of subsoil 
heaps within the burial mounds, ditches and / 
or dykes around the kurgans, and sacrificial 
foods), while others do not. This situation may 
indicate that the discussed group may have 
consisted of two main substrates — nomadic 
Scythians and their descendants and the rep-
resentatives of the local sedentary communi-
ties. Additionally, we should note that most of 
the male graves, as well as some female graves, 
were equipped with one or two-element sets of 
weapons, mainly arrowheads, with no parts of 
horse harness. Thus, we can deduce that many 
individuals belonging to the discussed stratum 
may have served as archers — foot warriors. 
According to some theories, individuals occu-
pying the lower position in the middle class-
es of the forest-steppe populations may have 
worked for the local aristocracy as members 
of mercenary military units (Бабенко 2005, 
с. 179; Фиалко 2012, с. 40, 42). One of the ar-
guments in favour of this hypothesis is the spe-
cific layout of the cemetery in Pisochyn. Grave 
complexes with male burials of class VII.1 (and 
female burials of a similar rank) were located 
on two sides of a long line of kurgans belong-
ing to local elites of various ranks (including 
tribe leaders), as if creating their «escort of 
honour» �. Among other possible occupations 
of the middle-class individuals from the for-
est-steppe, not directly related to the military 
sphere, some researchers mention small-scale 
cattle husbandry (nomads and semi-nomads), 
agriculture and craftsmanship (representatives 
of the autochthonous sedentary forest-steppe  
communities).

The lowest place in the presented classifi-
cation of graves is taken by the complexes of 
the class VII.2 of male series and correspond-
ing group of graves of the class VI of female 
series. Graves belonging to the above-men-
tioned classes are characterized by the small-
est and simplest grave constructions, covered 
by the lowest mounds (or dug into the existing 
kurgans), as well as burials with very little or 
no grave goods (1—3 categories of items). It 
is wort mentioning the lack of military equip-
ment in inventories of male graves belonging 
to the analysed stratum, which may indicate 
that their occupations most likely were not 

�. The layout of the cemetery resembles the arrange-
ment identified in the case of few individual grave 
complexes (Staryi Merchyk, kurgan group III, kur-
gan 9), consisting of separate graves of a middle-
class individual equipped with weapons and a rep-
resentative of local higher classes, buried under the 
same mounds.

related to this sphere �. According to many re-
searchers (e. g. Бойко 1994, с. 35; 2017, с. 70, 
91—97, 103—109; Моруженко 1991, с. 163), 
the absence of weapons in the graves of the for-
est-steppe low-class may indicate the inferior-
ity of their social position compared with the 
higher strata (symbolized by lack of right to 
be buried with military equipment). For that 
reason, we could suspect that the deceased in-
terred in graves belonging to the class VII.2 of 
male series and the class VI of female series 
could be regarded as «the poor» (Hippocrates. 
On Airs…, XXII, p. 66—71) — representatives 
of the lowest social group in hierarchy of the 
forest-steppe communities. This interpretation 
is consistent with the findings of archaeologists 
dealing with the populations from the forest-
steppe (regardless from the belief whether the 
analysed complexes should be linked with the 
nomads — Гречко, Шелехань 2012, с. 86, 176; 
or the local sedentary and agricultural popu-
lations — Буйнов, Окатенко 2013, табл. 3; 
Бойко 2017, с. 102), as well as the explanation 
of the analogous complexes from the steppe 
zone (the model 1 according to K. P. Bunia-
tian — Бунятян 1985, с. 93—94, and group I 
in the classification of B. F. Gening — Генинг 
1984, с. 134—135, 146). In addition, we need 
to keep in mind that many corresponding fea-
tures to the above-mentioned classes of graves 
were identified in the case of flat graves, omit-
ted from the statistical analyses (cf. Burghardt 
2021). Thus, we could conclude that these grave 
complexes could also be linked to the low class 
(«the poor»). Analysing the group of flat graves, 
we should note their lack of features common-
ly associated with burials of nomads, starting 
with the lack of a burial mound. For that rea-
son, it seems that people interred in flat graves 
may have typically been representatives local 
sedentary and agricultural populations. In fa-
vour of this hypothesis is the fact that many 
of graves of the class VII.2 of male series and 
the class VI of female series were identified in 
a proximity of various settlements and hillforts 
(e. g. Pereshchepine, grave 1 and 2/2002; Dud-
chyntsi; cf. Гречко та ін. 2019, с. 32—33). Ac-
cording to many researchers (e. g. Кулатова, 
Супруненко 2010, с. 164; Буйнов, Окатенко 
2013, с. 131; Бойко 2017, с. 102—103), indi-
viduals occupying the lowest position in hier-

�. On the other hand, we need to keep in mind that the 
absence of weapons in a grave inventory does not 
have to indicate that we do not deal with a burial of 
a warrior. For example, a unique weapon-less grave 
was discovered at the kurgan group Skorobor near 
the Bilsk hillfort (grave 1/2013). The skeleton of a 
male individual, interred alongside an accompany-
ing human burial placed in the entrance pit of the 
grave, did bear multiple signs of injuries, suggest-
ing that the deceased belonged to the elite group of 
mounted warriors (Шрамко, Задніков 2014, с. 39).
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archy of the forest-steppe communities may 
have been dependent, to a various extent, on 
the members of the higher classes. We need 
to keep in mind that many burials belonging 
to the analysed clusters were located within 
grave complexes (kurgan mounds) of individu-
als occupying the higher positions in hierarchy 
(e. g. Ivankiv, kurgan 6, burial 2 accompany-
ing a burial of a male individual of the class V; 
Mala Rohozianka, kurgan 2, burial 2 found 
under a mound covering a grave a male of the 
class II). Depending on the group, obligations 
of the representatives of the low class towards 
more privileged relatives or kin members may 
have included raising herds (nomads and semi-
nomads — Хазанов 1975, с. 151—152; Генинг 
1984, с. 146), farming (sedentary and agri-
cultural communities — Буйнов, Окатенко 
2013, с. 131) or craft production (Бойко 2017, 
с. 102—103).

In the process of reconstructing the social 
structure of the analysed communities, we 
need to keep in mind that the groups of grave 
complexes described above do not include all 
burials from the forest-steppe zone of the left-
bank Dnieperland dated between the 2nd half of 
the 6th to the 4th/3rd century BC. According to 
the accepted method of research, most of the 
accompanying burials, especially those identi-
fied outside the main grave chamber of a burial 
complex, were omitted from the statistical tests 
(cf. Burghardt 2021). On the other hand, in the 
analysed set of graves there is a small group of 
accompanying burials placed within the same 
grave chambers as main burials of a kurgan. 
Among the characteristic features of the lat-
ter group of deceased, we could note a different 
treatment of body comparing to the commonly 
accepted norms (typically placing the body on 
the side, in flexed or extended position), posi-
tioning the corpse in a way suggesting inferi-
ority towards the other person interred in the 
grave (often perpendicularly to the main burial, 
on the outskirts of the grave chamber), as well 
as visibly poorer (or lack of) grave goods (e. g. 
Ильинская 1966, с. 166—168; Бунятян 1985, 
с. 105—106, 111, 120—121; Моруженко 1991, 
с. 164; Бабенко 2005, с. 175). Such criteria are 
met by at least 24 burials, including one grave 
(MalR_2/2) located in a separate pit, function-
ally linked to a male burial of the class II. For 
that reason, the feature Mala Rohozianka, kur-
gan 2, burial 2 was assorted to the class VII.
A. In addition, there are three accompanying 
burials placed within the same grave struc-
ture as the main burial, but outside the main 
grave chamber (in an entrance pit/on a subsoil 
step — Skorobor, kurgan 1/2013; in niches dug 
in the walls of the grave chamber — Staroe, 
kurgans 1 and 6). In the scientific literature, 
there are three main ways of interpreting buri-
als of the discussed group: as sacrificial burials 

(Бессонова 1992), individuals with no right to 
be interred following the traditional norms �, 
or people who were socially dependent on the 
members of higher classes, such as various 
servants or enslaved domestic workers (cf. Ga-
vriljuk 2003, p. 80—81). We need to keep in 
mind that despite the many proposed methods 
of distinguishing burials belonging to these two 
groups, archaeological sources lack features al-
lowing to clearly determine whether a deceased 
was a dependent or a slave. For that reason, I 
would opt for discussing these two categories 
together, as groups of socially dependent peo-
ple of limited rights (no right to be interred in 
a separate grave pit following the traditional 
norms). However, based on the context of the 
burials, we could deduce the possible occupa-
tion of some of the servants or slaves. To start 
with, there are burials identified as various 
members of military escorts such as «protec-
tors / guards» (Skorobor, kurgan 1/2013 — see 
above), equerries (Mala Rohozianka, kurgan 2, 
burial 2 — deceased buried alongside a horse), 
or the so-called «weapon keepers» (accompany-
ing burials from kurgan 9 from Pisochyn and 
mound 3 from the kurgan group III from Staryi 
Merchyk, identified alongside sets of pole weap-
ons — cf. Гречко, Шелехань 2012, с. 63—64).

Before concluding the comments on the so-
cial stratification of the inhabitants of the for-
est-steppe zone of the left-bank Dnieperland 
between the 2nd half of the 6th to the 4th/3rd cen-
tury BC, we should discuss the important is-
sue of the number of grave complexes belong-
ing to the identified groups and social strata. 
Based on the analysis of the data in table 1, we 
could make an attempt to estimate the level 
of representativeness of the obtained scheme 
of social hierarchy. To start with, in the ana-
lysed set there is an extremely high percent-
age of grave complexes of the various ranks of 
the higher classes. In the scientific literature 
we could find few possible explanations of this 
phenomenon. To begin with, some archaeolo-
gists claim that that a reconstruction of a so-
cial stratification of a past population based on 
grave complexes do not apply to a society as a 
whole, but only to its more privileged groups. 
This way of interpretation was accepted for the 
results of the study of the inhabitants of the 
middle Don basin between the 6th and 4th cen-
tury BC, where burials of the high and middle 

�. This explanation is used typically in the case of buri-
als of juveniles or children. According to many re-
searchers, some children who were buried in a grave 
belonging to an adult may have died before achiev-
ing a specific social rank (passing the initiation) and 
becoming full members of the community (see cf. 
Бойко 2017, с. 102). Thus, lack of a child’s right to 
be buried in a separate grave could be linked to his 
or hers unidentified social identity, and not to a low 
social position (see cf. Fahlander 2011, p. 19).
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class constituted over 75—80 % of all well-ex-
cavated graves (Березуцкий 1995, с. 53—54; 
Медведев 2004, с. 33—34, 36). On the other 
hand, other archaeologists suggest that some 
of the analysed communities could have been 
more or less homogenous. A great example of 
this situation could be nomadic groups pen-
etrating many areas of the left-bank Dnieper-
land in the 1st half of the 5th century BC, known 
from their unique cemeteries, containing many 
graves of «troopers» equipped with fairly uni-
form sets of goods. According to some research-
ers (Гречко 2017, с. 100, 102), the social order 
of these communities may have resembled the 
so-called «war democracy». On the level of ar-
chaeological sources, one of characteristics of 
this form of a society’s organization is a rela-
tive «economic “equality” of grave complexes» � 
(cf. Плетнева 1982, с. 17—18, рис. 1). On the 
other side, there is a third possible interpre-
tation, claiming that the unusually high per-
centage of grave complexes linked to the more 
privileged groups of the forest-steppe society 
is a result of a vast underestimation of the 
number of burials of the individuals occupying 
lower positions in hierarchy. As it was noted by 
many scholars, archaeological research of the 
Early Iron Age necropolises has traditionally 
been focused on the most monumental grave 
complexes, built for the representatives for the 
higher classes. Excavations of the smaller kur-
gans or flat graves, typically linked to members 
of the lower stratum, have been significantly 
rarer. In addition, we need to keep in mind that 
many more modest graves are rather poorly 
preserved (badly damaged mounds, incomplete 
sets of grave goods), which results in reducing 
the number of complexes suitable for advanced 
analysis and lowering quality of obtained data. 
Other limitations are linked to the method of 
selecting appropriate sources for the study. 
Including in the main source database only on 
these graves, for which it was possible to deter-
mine the sex of the deceased (graves with an-
thropological analysis or complexes with grave 
goods allowing to deduce the sex of individuals), 
resulted in omitting a series of graves with the 
poorest inventories, typical for representatives 
of the low-class (cf. Burghardt 2016, p. 174).

Finally, we should discuss one more possible 
explanation of the issue of the underestimation 
of the number of burials of the lower classes. As 
it was already mentioned, individuals belong-
ing to social groups occupying the lowest posi-
tion in hierarchy could be linked both to the 
nomads (or other similar, semi-nomadic com-
munities) and the local sedentary agricultural 
population. Interestingly, while the kurgan 
cemeteries founded by the former group are 

�. Except for graves of chieftains, which could be sig-
nificantly richer than remaining complexes.

relatively well researched (e. g. Гречко 2012, 
с. 119, 121; Гречко, Шелехань 2012, с. 81, 
171), the identification of burials of the rep-
resentatives of the latter communities is still 
quite problematic. In this study, as burials of 
the members of the sedentary groups were in-
terpreted some kurgans and flat graves (Dud-
chyntsi and Pereshchepine) characterized by 
presence of rather local features and lack of 
nomadic elements. Apart from these complex-
es, many researchers associate burials located 
within the area of settlement sites with the 
communities of discussed ethnic (ethno-cul-
tural) attribution (e. g. Гречко 2014). Sadly, 
such features are relatively uncommon. This 
group includes both burials in separate pits 
used only for such purpose, and burials de-
posited within remains of dwellings. Interest-
ingly, the total number of burials, that could 
be linked to the local sedentary communities of 
the forest-steppe, does not correspond with the 
estimated demographic potential of settlement 
sites, traditionally regarded as their places of 
life (cf. Гречко 2014, с. 79). For that reason, we 
could suspect that the sedentary agricultural 
communities from the left-bank Dnieperland 
may have commonly practiced some mortuary 
practices that could not be identified using ar-
chaeological methods.
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Статті

M. Burghardt

Social stratification of 
forest-steppe population 

of the left-bank of the 
Dnieperland during the 

classical Scythia (the 2nd half of 
the 6th—4th/3rd century BC). Part 2: 

interpretation
The paper presents some remarks concerning social 

stratification of the inhabitants of the forest-steppe ar-
eas of the left-bank Dnieperland between the 2nd half 
of the 6th and 4th/3rd century BC. The main aim of the 
article was to propose a new interpretation of the sta-
tus of deceased buried in various grave complexes of 
this cultural phenomenon. The process of identifying 
groups occupying different positions in hierarchy was 
multi-level. One of the first things considered in the 
analysis was the context of graves of individuals be-
longing to subsequent clusters. The next stage of the 
study involved an attempt to recognize social classes 
and groups known from written sources and / or de-
scribed for other societies of similar (Scythian) cultural 
model among previously distinguished clusters of grave 
complexes. It was established that the highest place in 
social hierarchy of the analysed communities was oc-
cupied by the individuals of the higher classes. This 
social class was not homogeneous; thus, we could di-
vide it into at least few smaller subgroups. The richest 
and the most elaborate graves belong to local leaders of 
groups of various sizes (e. g. individual tribes or their 
federations) of diverse statuses. Slightly lower position 
was attributed to the forest-steppe aristocracy of the 
middle rank. This social stratum included of members 
of the (ancestral and / or tribal) aristocracy, leaders of 
small groups (clans) of the forest-steppe elites of the 
lowest rank, as well as the so-called «elite troopers». At 
the bottom of the social hierarchy of the forest-steppe 
elites was aristocracy of the lowest rank — the most 
diverse group belonging to the higher classes. It seems 
that leaders of smaller groups utilizing specific cem-
eteries / kurgan groups might have had similar social 
status. Yet, formally speaking, the latter social stra-
tum most likely already belonged to the middle class-
es. The so-called «ordinary people», or simply common 
folk, constituted the majority of the analysed commu-
nities. This large social class could be divided into two 
main groups — wealthy individuals of slightly higher 
social status among the middle class, and the remain-
ing «ordinary people». The lowest place in the present-
ed hierarchy of nominally free members of the studied 
populations was taken by not so numerous representa-
tives of «the poor». The list of social classes and groups 
distinguished within the analyzed society is completed 
by people with more or less limited rights, who were 
socially dependent on the members of higher classes 
(servants or enslaved domestic workers). The interpre-
tation of the system of social stratification presented 
in the study was supplemented by the analysis of dif-
ferences in the number of grave complexes assigned 
to a specific place in hierarchy. The obtained results 
raise the question of the level of representativeness 
of the social structure of the populations of the forest-
steppe areas of the left-bank Dnieperland described 
in the study. First and foremost, in the analysed set 
there is an extremely high percentage of grave com-
plexes assigned to the higher classes. The article offers 

fer possible explanations of this phenomena, including 
the theory that the unusually high percentage of grave 
complexes linked to the more privileged groups was a 
consequence of a vast underestimation of the number 
of burials of the individuals occupying lower positions 
in hierarchy. It seems that the disrupted proportions 
between burials belonging to the higher and the lower 
classes may have resulted from various factors, includ-
ing the source database itself. We should keep in mind 
that most of the grave complexes that had to be ex-
cluded from the statistical analysis have features char-
acteristic for burials of the individuals of middle and 
lower social status.

Keywords: funeral rites, social stratification, for-
est-steppe Dnieper, Scythians.

М. Бургхардт

Соціальна стратифікація  
населення лівобережного  
лісостепу Подніпров’я кла-

сичного скіфського періоду 
(друга половина VI—IV/III ст. до н. е.). 

Частина 2: інтерпретація
У статті подано коментарі щодо соціальної струк-

тури груп населення, які проживали між другою 
половиною VI та IV/III ст. до н. е. на територіях ліво-
бережного лісостепового Подніпров’я. Її метою було 
представити один з можливих способів інтерпрета-
ції померлих, похованих у різних комплексах мо-
гил, залишених цими громадами. Використовуючи 
існуючі в літературі погляди на цю тему, було при-
йнято багаторівневий поділ їх соціальної структури. 
Сам процес соціальної ідентифікації груп, що зай-
мають наступні рівні в ієрархії, був багаторівневим. 
Спочатку було проаналізовано контекст, у якому 
існують могили померлих, які належать до певних 
рангів. Наступний рівень аналізу був зосереджений 
на спробі зіставити раніше відокремлені комплекси 
поховань із соціальними верствами та групами, ві-
домими з письмових джерел та / або виділеними для 
інших спільнот із подібною (скіфською) культурною 
моделлю. В результаті було встановлено, що найви-
ще місце в соціальній стратифікації досліджуваних 
груп населення посідали представники вищих сфер. 
Цей шар не був однорідним і розпався на менші гру-
пи. На його чолі та водночас на чолі досліджуваних 
спільнот стояли лідери різного розміру людських 
груп (наприклад, окремих племен та їх об’єднань) з 
неоднорідним статусом. Кочова аристократія серед-
нього рангу розташовувалася на нижчому щаблі. До 
її складу входили представники родинно-племінної 
аристократії, вожді менших громад (родів), що похо-
дять із групи вищих класів найнижчого рангу, а та-
кож т. зв. «елітні дружинники». На найнижчому рів-
ні в ієрархії вищих класів були представники еліт 
низького рангу. Вони були найнеодноріднішою час-
тиною «лісостепової» аристократії. Вожді невеликих 
громад, які ховали своїх померлих на деяких кла-
довищах / курганних групах, також мали подібний 
статус. Формально ця група належала до середніх 
класів, тобто до населення середнього статусу. Цей 
шар, який є найчисленнішою частиною досліджува-
них громад, розділився щонайменше на дві менші 
групи. Першу групу складали їх заможні представ-
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ники, тоді як другу групу складали решта простих 
людей із середнім статусом. Найнижчий ранг в 
ієрархії офіційно вільних членів досліджуваних 
громад займало не надто численне найбідніше на-
селення («біднота»). Список соціальних прошарків 
та груп, які можна виділити в межах аналізованих 
груп населення, закривають категорії населення, 
певною мірою залежні від осіб, які посідають вищий 
ранг в ієрархії (слуги та домашні раби). При інтер-
претації візерунку соціальної структури, отримано-
го для досліджуваних громад, також було порушено 
питання відмінностей у кількості могил, що нале-
жать померлим, які займають різні місця в ієрархії. 
Вони провокують питання про ступінь репрезента-
тивності отриманих спостережень. Особливо пробле-
матичною тут є надзвичайно висока частка поховань 
представників вищих класів. У статті вказується 
кілька можливих трактувань такого стану речей, се-
ред яких найобґрунтованішою є теза, що це резуль-
тат недооцінки кількості поховань, пов’язаних з ка-
тегоріями населення, що займають нижчу позицію 

в ієрархії, що виникає внаслідок різних факторів 
(в основному стану джерельної бази). На це вказує, 
наприклад, той факт, що серед різних могильних 
комплексів, пов’язаних з обговорюваними грома-
дами, які не були включені в розрахунки, перева-
жають ті з рисами, характерними для груп, які є 
місцями спочинку представників середніх і нижчих  
класів.

Ключові слова: поховальний обряд, соціальна 
стратифікація, Лісостепове Придніпров’я, скіфи.
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Д. С. Гречко 

ЗАЛЮДНЕННЯ ДНІПРО-ДОНСЬКОГО ЛІСОСТЕПУ  
У VI ст. до н. е.: ДЕМОГРАФІЧНИЙ ВИБУХ  

ЧИ НОВА МІГРАЦІЯ? 

Стаття присвячена одній з важливих сторінок 
етнокультурної історії населення Дніпровського 
лісостепового Лівобережжя протягом скіфсько-
го часу — залюдненню лісостепових частин річок 
Сули, Псла, Сейму, Сіверського Дінця та Серед-
нього Дону. Наведено аргументи про зв’язок цієї 
міграції з подіями перехідного періоду, а її вихідну 
територію запропоновано вважати Дністро-Дні
провський Лісостеп.

Ключові слова: Дніпровське лісостепове Лівобе-
режжя, скіфський час, міграції, керамічний комп-
лекс, прикраси.

Біля середини VI ст. до н. е. на теренах 
північної Євразії відбулись суттєві зміни у 
розселенні племен (див. детальніше Гречко 
2016, с. 34—37). Саме в цей час (друга—тре-
тя чверті VI ст. до н. е.) відбувається залюд-
нення лісостепових частин Посулля, Сейму, 
Псла, Верхньої Ворскли, Сіверського Дінця 
та Середнього Дону (рис. 1—3; Гречко 2021, 
с. 16).

Питання походження тієї частини земле-
робського населення, які лишили у Дніп-
ро-Донському Лісостепу нові для регіону 
пам’ятки типу Східного Більська, до остан-
нього часу розглядалось, фактично, у межах 
концепцій Б. А. Шрамко та А. О. Моруженко 
або В. А. Іллінської. Згідно першої, генетич-
ною основою для даних етнічних груп були 
носії бондарихінської культури, які були 
під сильним скіфським впливом (Моружен-
ко 1989, с. 37). Одразу варто зазначити, що 
пам’ятки цього типу за останніми даними 
з’являються на території Дніпровського лі-
состепового Лівобережжя біля середини 
VI ст. до н. е. (Шрамко И. Б. 2010; Гречко 

2016; Пеляшенко, Гавриш 2018; Пеляшенко 
2020, с. 69). Отже, ми маємо розрив у понад 
250 років між зникненням пам’яток бонда-
рихінської культури у регіоні і його залюд-
ненні новими мешканцями.

Друга концепція В. А. Іллінської полягала 
у тому, що культура посульсько-донецького 
типу не пов’язана з Правобережною перед-
скіфського часу, а належала власне скіфсь-
кій культурі, яка в свою чергу походить від 
пізньозрубної степової зони (Ильинская 1957, 
с. 14—17). Критику порівняльного аналізу 
керамічних комплексів посульсько-донець-
кого типу та скіфського степового здійснив 
П. Я. Гавриш і справедливо зауважив, що 
він є «найбільш вразливим ланцюжком у 
системі доказів В. А. Іллінської» (Гавриш 
2000, с. 23—24) �. Найважливішою основою 
концепції В. А. Іллінської була відсутність 
хронологічного розриву у заселенні регіону 
протягом доби фінальної бронзи — початку 
раннього залізного віку, що на сьогодні не 
відповідає сучасним розробкам у даній сфері 
(Гречко 2010, с. 18). Концепцію В. А. Іллінсь-
кої фактично повністю прийняв Б. О. Риба-
ков (Рыбаков 1979, с. 163—164).

В останні роки було запропоновано шукати 
вихідні райони цієї міграційної хвилі у Дніп-
ровському лісостеповому Правобережжі та 
більш західних лісостепових регіонах (Греч-
ко 2010, с. 23; 2016; Пеляшенко 2014; 2020). 
Забігаючи наперед, варто відмітити, що це 
безальтернативний напрямок для пошуку, 
оскільки племена лісової (милоградська, юх-

�. Аналіз і критику поглядів В. А. Іллінської на етно-
культурний розвиток племен Дніпро-Донецького 
Лісостепу провів П. Я. Гавриш (2000, с. 21—26).© Д. С. Гречко, 2022
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Рис. 1. Динаміка змін у розселенні племен Центральної та Східної Європи протягом VI ст. до н. е.: 1 — ос-
тання чверть VII — перша половина VI ст. до н. е. (HaD1), локальні групи пам’яток східноєвропейського Лі-
состепу: I — західноподільска; II — східноподільська; III — Дніпровське лісостепове Правобережжя; IV — 
ворсклинська (a — наконечники стріл скіфського типу; b — пояси; c — пінтадери; d — городища); 2 — після 
«скіфських набігів» (HaD2) і горизонт Вітової Могили, культурні групи
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нівська (Каравайко 2012), городецька тощо) 
та степової (поодинокі поховання номадів) 
зон другої половини VII — першої полови-
ни VI ст. до н. е. належали до інших етніч-
них масивів. Зосередимо увагу на найбільш 
чітких етнічних індикаторах: ліпному посуді 
та жіночих прикрасах. У якості допоміжного 
можемо використати традицію створення за-
хисних споруд.

Для уточнення цього питання варто аналі-
зувати, по можливості, лише найдавніші 
матеріали з пам’яток типу Східного Більсь-
ка, які б відносились до середини — третьої 
чверті VI ст. до н. е., оскільки більш пізні 
комплекси вже відбивають нові риси в ма-
теріальній культурі при адаптації до життя 
на нових землях у іншому етнокультурному 
оточенні.

Керамічний комплекс. До середини VI ст. 
до н. е. у східноєвропейському Лісостепу чор-
нолискований столовий посуд, прикрашений 
геометричним орнаментом, остаточно вихо-
дить з ужитку, а «креативний період ареалу 
причорноморської “геометрії” завершається 
близько середини VII ст. до Р. Х.» (Бруяко 
2005, с. 51—52).

Найважливіші матеріали для аналізу да-
ної проблеми нам дають матеріали з масш-
табних розкопок Східного укріплення Біль-
ського городища, які, на жаль, повноцінно 
досі не опубліковані. Б. А. Шрамко присвя-
тив окрему ґрунтовну статтю з’ясуванню по-
ходження його мешканців на базі вивчення 
найдавнішого ліпного посуду. Слід зазна-
чити, що матеріали брались не з закритих 
комплексів, а стратиграфічно (глибина 0,4—

Рис. 2. Карта пам’яток ранньоскіфського періоду (період 1)
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0,6 м) (Шрамко 1983, с. 73). Це якоюсь мірою, 
додало у вибірку пізніші матеріали, остан-
ньої чверті VI — початку V ст. до н. е., що 
суттєво впливає на відсоткові співвідношен-
ня, зокрема, в орнаментації горщиків. Вар-
то зазначити, що при написанні цієї роботи 
Б. А. Шрамко вже відстоював свою думку про 
бондарихінську культуру, як основний суб-
страт для племен, які лишили пам’ятки типу 
Східного Більська (Шрамко 1983, с. 90—91). 
Навіть, при врахуванні, що аналізувались 
матеріали середини VI — початку V ст. до 
н. е., серед слабко профільованих горщиків 
(85 % серед профільованих) 5,6 % мали вали-
кову орнаментацію. Серед них репрезенто-
вані різні комбінації елементів, включаючи 
роз’єднаний валик з одним кінцем, що йде 
донизу, з додатковим горизонтальним рядом 
вдавлень палички тощо. Миски у даній стат-

ті відносяться до різних хронологічних груп. 
Частина мисок має орнаментацію у вигляді 
пластичних наліпів або наліпного валика з 
проколами (Шрамко 1972, табл. IV: 26—27). 
Частина корчаг має біконічну форму та чор-
не лискування. Представлені і черпаки, фор-
ми яких характерні для цього часу — пере-
важно грушоподібні з насічками по ребру, 
але є й інші форми. Враховуючи позицію 
Б. А. Шрамка, варто процитувати дуже не-
зручний для дослідника висновок, якого не 
можна було об’єктивно уникнути: «Загальні 
риси передусім зближують східнобільську 
кераміку з простою нелощеною керамікою 
поселення на Тарасовій Горі в с. Жаботин, 
Трахтемирівського городища та інших ран-
ніх правобережних пам’яток Середнього 
Подніпров’я. Близькі форми, особливо, серед 
простого кухонного посуду, можна знайти і 

Рис. 3. Карта пам’яток періоду 2 (третя чверть VI — перша третина V ст. до н. е.)
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на західніших лісостепових пам’ятках ба-
сейнів Південного Бугу й Дністра» (Шрамко 
1983, с. 89). Якщо врахувати, що основні фор-
ми мисок та їх орнаментація, частина корчаг 
та черпаки підтверджують висловлене вище 
спостереження стосовно горщиків, то можно 
говорити про походження даного керамічно-
го комплексу з більш західних областей Лі-

состепу (рис. 4). Якщо б були враховані лише 
шари та комплекси третьої чверті VI ст. до 
н. е. то картина була б ще чіткішою.

Керамічний комплекс Книшівського го-
родища охарактеризували П. Я. Гавриш 
і К. Ю. Пеляшенко (Пеляшенко, Гавриш 
2018). Дослідники проаналізували всі архаїч-
ні знахідки з городища і прийшли до виснов-

Рис. 4. Архаїчний керамічний комплекс Східного Більська та аналогії з пам’яток Дніпровського лісостепового 
Правобережжя другої половини VII — VI ст. до н. е.: 1—3, 6, 8—11 — Мотронинське городище; 4, 5, 7 — Хотівсь-
ке городище; 12 — Трахтемирівське городище; 13 — Пастирське городище; 14 — Яснозірря, к. 6/1 (Шрамко 
1983; Пеляшенко 2020; Бессонова, Скорый 2001; Пефтіць 2017; Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989)
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ку, що городище виникло у другій половині 
VI ст. до н. е., при цьому не виключаємо, що 
раніші шари все ще лишаються недослідже-
ними. Більшість матеріалів з городища да-
товані кінцем V — ІV ст. до н. е., що, врахо-
вуючи складність розділення хронологічних 
горизонтів �, ускладнює характеристику най-
давнішого керамічного комплексу пам’ятки. 
Автори прийшли до наступних висновків. 
По-перше, керамічний комплекс Книшівки 
має спільні генетичні корені з іншими гру-
пами пам’яток Лісостепу. По-друге, немає 
жодних підстав пов’язувати ці гончарні тра-
диції з місцевим населенням доби бронзи. 
По-третє, «аналіз керамічних колекцій цього 
регіону і порівняння з сусідніми територія-
ми вказує на єдине джерело походження 
традиції — Дніпровське Лісостепове Пра-
вобережжя, що пов’язано з кількома хвиля-
ми міграцій населення на лівий берег Дніп-
ра». Останній висновок, за даними авторів, 
підтверджується наборами посуду (миски, 
кубки, черпаки, корчагоподібні посудини 
та корчаги), «морфологічною відповідністю» 
(слабопрофільовані горщики, всі типи мисок, 
корчаг та черпаків, які в цей час мають спро-
щені форми та неякісне лискування). Було 
також відзначено синхронні зміни у гончар-
них традиціях племен, як Правобережжя так 
і Лівобережжя: зменшення питомої ваги тра-
диції валикової орнаментації та лискування 
столового та тарного посуду з поступовим їх 
відживанням, зникнення до V ст. до н. е. час-
тини форм (черпаки, кубки, біконічні корча-
ги) (Пеляшенко, Гавриш 2018, с. 99).

Значний матеріал було отримано при роз-
копках городища Полкова Микитівка (Мо-
руженко 1988, с. 45). Керамічний комплекс, 
також, на жаль, не розділений на хроноло-
гічні групи і наведено його сукупний аналіз 
(середина VІ — середина V ст. до н. е.). Це, 
як у попередніх випадках, доволі суттєво 
викривляє інформацію про найдавніший ке-
рамічний комплекс пам’ятки. Можна звер-
нути увагу на наявність слабопрофільованих 
та банкоподібних горщиків, на яких «доволі 
часто трапляються наліпні валики нижче 
краю вінчика, котрий у свою чергу орнамен-
тований пальцевими вдавленнями». Широ-
ко представлені фрагменти мисок, частина 
з яких лискована (0,4 %). Ранні типи мисок 
мають аналогії у Дніпровському Правобере-
жжі, на що вказувала і дослідниця (Мору-
женко 1988, с. 47). Миски останньої третини 
VІ — середини V ст. до н. е. не відрізняють-

�. Стратиграфічний метод поділу знахідок на хроно-
логічні горизонти також не дав результату, як і у 
випадку зі Східним укріпленням Більска, оскіль-
ки, часто пізні матеріали зафіксовано і у нижній 
частині культурного шару (Пеляшенко, Гавриш 
2018, с. 98—99).

ся від типів поширених у Дніпро-Донському 
Лісостепу (Моруженко 1988, рис. 10, 22). Ви-
явлено фрагменти черпаків (3 посудини) та 
корчаги. А. О. Моруженко при порівнянні 
керамічного комплексу Полкової Микитівки 
з посудом перед- та ранньоскіфського часу 
Ворскли прийшла до висновки про їх від-
мінність, що є очікуваним (Моруженко 1988, 
с. 48).

Репрезентативні матеріали було отрима-
но при багаторічних дослідженнях Колома-
цького городища. Нещодавно був проаналі-
зований античний імпорт з цієї пам’ятки і 
дослідники прийшли до висновку, що він 
починає поступати на городище у останній 
третині VІ ст. до н. е. (Задніков, Радзієвсь-
ка 2018, с. 16), що може вказувати на дещо 
пізніший час заснування городища, у порів-
нянні зі Східним укріпленням Більського 
городища та Полковою Микитівкою. Не див-
лячись на це, валикова орнаментація слабо 
профільованих горщиків достатньо широко 
представлена, наявні миски з ребром та за-
гнутим досередини бортиком (Радзиевская 
1977, табл. ХІІІ: 2—4; 1978, табл. ІХ: 8—11; 
1980, табл. 12: 4; 1982, табл. V: 1; ХІХ: 10; 
1983, табл. 21: 1—3; 1984, табл. ХХІІ: 8—9; 
1985b, табл. 4: 1—7, 9;1986; 1987, табл. ХХІІІ: 
20—25; 1988, рис. 8: 2, 5—7).

Розглянувши всі вище перелічені кераміч-
ні комплекси, можна погодитись із К. Ю. Пе-
ляшенком (Пеляшенко 2014, с. 14), що вони 
генетично можуть бути пов’язані лише з тра-
диціями племен Дніпровського лісостепово-
го Правобережжя (аналогії див.: Петренко 
1961, с. 60—62, 84—86; Ковпаненко и др. 
1989, с. 50—60, 75—85, 101—109; Бессонова, 
Скорый 2001, с. 56—75).

У якості підсумків можна навести основ-
ні висновки К. Ю. Пеляшенка, до яких він 
дійшов при аналізі всіх наявних колекцій 
кераміки з пам’яток Дніпро-Донецького Лі-
состепу (Пеляшенко 2020). Слабопрофільо-
вані горщики (тип 1, варіанти 1—2) мають 
прямі аналогії у Дніпровському лісостепово-
му Правобережжі, де генетично пов’язані з 
традиціями передскіфського часу. Горщики 
середньо профільованих пропорцій знахо-
дять аналогії серед матеріалів комплексів 
середньоскіфського часу Правобережного 
Лісостепу. Банки (2—5 % від загальної кіль-
кості посуду) мають найближчі аналогії за-
хідніше Дніпра. Орнаментація валиком має 
різні обсяги — Полкова Микитівка (8,1 %), 
Східне укріплення Більського городища 
(31,4 %), а в цілому, становить 10 % по регіо-
ну для середньоскіфського часу. Важливими 
є знахідки казаноподібних посудин прикра-
шених наліпним валиком та проколами на 
Східному Більську (7,1 %). Миски типів 1, 
3—7 мають прямі паралелі у комплексах 
перед- та ранньоскіфського часу Правобере-
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жжя, а тип 2, навіть, був характернішим для 
Побужжя та Подністров’я. Частина мисок 
Східного Більська орнаментована конічни-
ми наліпами. Біконічні та округло-біконічні 
лисковані корчаги типів 1—2 відомі на Схід-
ному Більську. Фрагменти черпаків (тип 2, 3; 
Басівка, 3,6 %) та кубків відомі у ранніх ша-
рах на пам’ятках типу Східного Більську. До-
слідник припускає, що збільшення кількості 
поселень у середньоскіфський час у Дніпро-
Донецькому Лісостепу могло відбутися як за 
«істотного приросту, так і через нові хвилі 
міграцій з правого берега Дніпра, де у V—
IV ст. до н. е. відмічається різке зменшення 
кількості населення». Після залюднення ре-
гіону його етнічний склад протягом V—IV ст. 
до н. е. був стабільним (Пеляшенко 2020,  
с. 27—87).

Можна зробити висновок, що більшість 
форм посуду та їх основні елементи декору 
керамічного комплексу пам’яток типу Схід-
ного Більська середини — другої половини 
VI ст. до н. е. генетично пов’язані з Дніп-
ровським лісостеповим Правобережжям 
та більш західними регіонами Лісостепу 
(рис. 4). Матеріали ворсклинських пам’яток 
другої половини VI ст. до н. е. мають суттєві 
відмінності і продовжують місцеві традиції 
попереднього часу (Пеляшенко 2020, с. 89—
90). Відмінності чітко помітні при порівнянні 
матеріальної культури цього часу Західного 
та Східного укріплень Більського городища, 
що вказує на те, що заселення Дніпро-До-
нецького Лісостепу в той час відбувалось не 
за рахунок демографічного вибуху у межи-
річчі Ворскли та Псла.

Жіночі прикраси безумовно є важливим 
етнографічним маркером (Гречко 2010; 
Клочко 2016, с. 105; 2017, с. 41). Імпортні, ан-
тичні вироби не є етнокультурними маркера-
ми, тому враховуватись не будуть. Серед ма-
теріалів середини — другої половини VI ст. 
до н. е. на пам’ятках типу Східного Більска 
було виявлено металеві шпильки та завуш-
ниці (рис. 5). Найбільша колекція бронзових 
шпильок з грибоподібними чи цвяхоподіб-
ними головками та нарізками на стрижні 
походить з городищ Сейму (рис. 5: 3, 4 — 
Переверзево 1, Маріца, Глєбовскоє тощо; Пу-
зикова 1981; 1997). Аналогічні вироби було 
знайдена на Басівському городищі (Ильинс-
кая 1961) та Полковій Микитівці (Моружен-
ко 1988, с. 36, рис. 3: 24—26). Аналіз металу 
та типи виробів свідчить про їх правобереж-
не походження (Пузикова 1997, с. 83).

Інші шпильки відносяться до пізніших 
типів та представлені бронзовими та заліз-
ними виробами з великими цвяхоподібни-
ми головками (рис. 5: 1), залізними з пет-
леподібною голівкою (Східне укріплення 
Більського городища, Полкова Микитівка, 
Книшівка; Шрамко 1987; Моруженко 1988, 

с. 36, рис. 3: 23; Гавриш 2000). Аналогічні 
вироби прийшли на зміну ранньоскіфським 
типам у другій половині VI — першій поло-
вині V ст. до н. е. і серед племен Дніпровсь-
кого лісостепового Лівобережжя (рис. 5: 15—
19 — Мотронинське і Шарпівське городища, 
Пирогівський могильник; Фабриціус 1949, 
табл. 6: 3—5; Бессонова, Скорый 2001, с. 102, 
рис. 68; Петренко 1978, с. 93, табл. 5: 9).

Бронзові грибоподібні завушниці виявлено 
на городищі Полкова Микитівка у Поворсклі 
(рис. 5: 7, 8; Моруженко 1988, с. 36, рис. 3: 
20—21) у похованні грунтового некрополя у 
басейні р. Оскол (Сарапулкина, Алиев 2018). 
Дана група прикрас має прямі паралелі у 
Дніпровському лісостеповому Правобережжі 
у ранньоскіфський період (Ковпаненко, Бес-
сонова, Скорый 1989, с. 53, 72).

Цікавими є аналогії деяких категорій 
матеріальної культури Дніпровського лі-
состепового Лівобережжя VI ст. до н. е. на 
територіях західніше Дніпровського Право-
бережжя, у Дністро-Бузькому Лісостепу (За-
хідне Поділля та Побужжя) серед матеріалів 
висоцької й пізньолужицької культур (рис. 5: 
23—25). Вперше про ймовірність переселен-
ня представників першої культури (неврів) 
на Ворсклу писав без розгорнутої аргумента-
ції Б. А. Шрамко (Шрамко 1987, с. 135—140, 
163). Детальніше цей напрямок розглянула 
Є. В. Світлична у спеціальній статті. Дослід-
ниця прийшла до висновку, що специфічні 
форми ліпного посуду, дрібної вотивної плас-
тики та бронзові прикраси (рис. 6) можуть 
свідчити про переселення частини населен-
ня висоцької культури після кінця VII — по-
чатку VI ст. до н. е. на схід та її поступову 
асиміляцію (Светличная 1996, с. 153—159). 
На сьогодні за ретельнішого аналізу типів 
бронзових прикрас найдавніших пам’яток 
типу Східного Більська Дніпровського лісо-
степового Лівобережжя перехідного періоду 
привертають увагу доволі специфічні брон-
зові спіралеподібні обмотки, виті гривни, 
спіралеподібні сережки та деякі типи шпи-
льок (рис. 5: 9—14). Цікаво, що більшість 
подібних виробів виявлена на Сеймі (Пузи-
кова 1980; 1997). Спектральний аналіз мета-
лу даних виробів підтверджує їх походження 
з західних регіонів Лісостепу (Побужжя, За-
хідне Поділля, Дніпровське лісостепове Пра-
вобережжя; Барцева 1997, с. 113). Шпилька 
з перевитим стрижнем, аналогічна серії ви-
робів Посейм’я (рис. 5: 5) та Сіверського Дін-
ця, виявлена поблизу Житомира у некрополі 
біля с. Грем’яче й зарахована до заключного 
етапу києво-житомирської групи сосницького 
ТКК (Махно, Лысенко С., Лысенко Св. 2020, 
с. 358, рис. 9: 1), хоча не можна виключати 
належність комплексу к. 1 і до милоградсь-
кої культури доби раннього заліза. Жіночі 
прикраси та їх набори, безумовно, відобра-
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жають етнокультурну специфіку різних пле-
мен. Це дозволяє припускати, що у другій 
чверті — середині VI ст. до н. е. на територію 
Дніпровського лісостепового Лівобережжя 
могли проникати групи осілого населення із 

заходу, включаючи Західне Поділля та, на-
віть, Східну Галичину, де в цей час зникають 
поселенські системи ранньоскіфського часу.

В цілому, набір прикрас, а, відповідно і 
костюм, мігрантів середини VI ст. до н. е. 

Рис. 5. Бронзові прикраси Дніпровського лісостепового Лівобережжя та Дністро-Дніпровського Лісостепу: 
1, 2 — Східний Більськ; 3—5 — Мариця; 6 — поселення Перевєрзєво І (за валом городища); 7, 8 — Пол-
кова Микитівка; 9—14 — городище Перевєрзєво І; 15, 16 — Хотів; 17—19 — Мотронинське городище; 20, 
23 — Петриківський могильник; 21 — Грищінці; 22 — Раків Кут; 24, 25 — Глибочок Великий (Шрамко 1987; 
Пузикова 1980; 1997; Моруженко 1988; Бессонова, Скорый 2001; Шелехань 2017; Ковпаненко, Бессонова, 
Скорый 1989; Бандрівський 2014)
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Дніпровського лісостепового Лівобережжя в 
повній мірі відповідає правобережному ран-
ньоскіфського часу (Клочко, Васина 2002; 
Клочко 2016, с. 105—111).

Традиції створення фортифікацій були 
також доволі специфічними для різних ет-
нічних груп населення скіфського часу лі-
состепової та степової зон півдня Східної 
Європи. При дослідженні оборонних споруд 
пам’яток типу Східного Більська виявлено 
як прості земляні насипи (Полкова Микитів-
ка (Моруженко 1988), Книшівка (Гавриш 
2000), так і дерево-земляні споруди, у яких 
вертикальні стовпи фіксувались у рівчаку 
(Східне укріплення Більського городища) 
або у пропечену серцевину валу (Сосонка 2; 
Приймак, Коротя, Осадчий 2006). Усі ці 
варіанти створення оборонних споруд мають 
прямі аналогії у Дніпровському лісостепово-
му Правобережжі: Трахтемирівське (Фіалко, 
Болтрик 2003, с. 115, рис. 7), Мотронинське 
(Хохоровски, Скорый 2006, с. 76—82), Шар-
півське (Фабріціус 1949) городища.

	 *	 *	 *

Таким чином, комплекс матеріальної 
культури та інші характеристики пам’яток 
типу Східного Більська (так звана посульсь-
ко-донецька група) можуть бути безальтер-
нативно, генетично пов’язані із Дніпровсь-
ким лісостеповим Правобережжям та більш 
західними лісостеповими регіонами. Можна 
виділити декілька територій, де у другій 
половині VI ст. до н. е. або зникають посе-
ленські структури, або суттєво зменшується 
їх кількість. Одразу слід відзначити вкрай 
поганий стан дослідженості Дніпровського 
правобережного Лісостепу у порівнянні з Лі-
вобережжям. Для ранньоскіфського часу на 
значній території Київського Подніпров’я, 
Поросся та басейну Тясмину з частиною ба-
сейну р. Південний Буг (межиріччя Горно-
го та Гнилого Тікича) відомо 3 городища та 
23 селища, для середньоскіфського — 14 � 
укріплень та 14 (!) селищ, для IV ст. до 
н. е. — 7 городищ та 11 (!) селищ (Ковпанен-
ко, Бессонова, Скорый 1989, с. 14—25). Є і 
кілька «білих плям»: наприклад, Тетіївський 
р-н Київської обл. та Жашківський р-н Чер-
каської обл. Крім того, на сьогодні потрібна 
ревізія датувань пам’яток регіону, оскільки 
у наявній літературі вони застарілі (Ковпа-
ненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 20, 139; 
Максимов, Петровская 2008, с. 56—64).

Київське Подніпров’я. Пам’ятки цього ре-
гіону були об’єднані дослідниками у хотівсь-

�. Городища Млинок та обидва Ходосівські віднесені 
до цього періоду (Ковпаненко, Бессонова, Скорый 
1989, с. 19). Для датування частини укріплень за-
мало даних (Чмирьовка, Журжинці, Григорівка).

ку локальну групу (Максимов, Петровская 
2008, с. 5). Базовим для регіону є Хотівське 
городище на південно-західній околиці Киє-
ва. На городищі було виявлено три споруди, 
які були зруйновані біля середини — третьої 
чверті VI ст. до н. е. (Дараган 2005, с. 260). 
Комплекс античного посуду було проаналі-
зовано М. М. Дараган, яка обмежила верхню 
хронологічну межу функціонування укріп-
лення третьою чвертю цього століття (Да-
раган 2005, с. 259—261). Інші хронологічні 
індикатори також вказують на відсутність 
матеріалів останньої чверті VI ст. до н. е. та 
приналежність городища до ранньоскфсько-
го часу (Шелехань 2017, с. 68). Матеріали з 
поховань Пирогівського могильника син-
хронні Хотівському городищу, що яскраво 
діагностує керамічний комплекс (Скиба, 
Скорий 1995, с. 110—111). До цього ж часу, 
можна віднести і знахідки з городища Мли-
нок біля с. Веприк (Бессонова, Скорый 1987, 
с. 33—40) та Малого Ходосівського городища 
(Максимов, Петровская 2008, с. 98, рис. 19).

В цілому, можно відмітити, що надійно да-
тованих матеріалів останньої чверті VI ст. до 
н. е. на пам’ятках хотівської локальної групи 
не було виявлено. З цього часу у Київському 
Подніпров’ї поширюються пам’ятки підгір-
цівського типу, найдавніші матеріали яких 
можна датувати якраз з останньої чверті 
VI ст. до н. е. (Петровська 1971; Максимов, 
Петровская 2008, с. 41, рис. 41). Таким чи-
ном, можна констатувати те, що лісостепове 
населення полишає цей північний регіон у 
цей час. Можна зазначити, що переправи 
біля сучасного м. Київ були зручними шля-
хами для залюднення Сейму та далі, у пів-
денно-східному напрямку інших регіонів 
Дніпровського лісостепового Лівобережжя.

Поросся. Регіон був достатньо щільно засе-
лений у ранньоскіфський час (Ковпаненко, 
Бессонова, Скорый 1989, с. 144—151). Слід 
відзначити, що значна частина пам’яток цьо-
го періоду припиняє своє функціонування у 
першій половині VI ст. до н. е. Після штур-
му припиняє своє функціонування Трахте-
мирівське городище (Фіалко, Болтрик 2003, 
с. 89), зольники в ур. Лиса Гора біля Таращі 
(Бессонова, Романюк, Скорый 1995), селища 
Курилівка, Богуслав, Гамарня, Лука, Сини-
ца, Шкаровка та інші (Ковпаненко, Бессо-
нова, Скорый 1989, с. 146—150), Хрещатик 
(Покровська, Петренко, Ковпаненко 1971, 
с. 94—109). Кургани біля с. Медвин також 
не мають комплексів середньоскіфського 
часу (Ковпаненко 1977, с. 40—72; 1981; Лев-
ченко Б. М., Левченко Н. Б., Гречко 2016, 
с. 202—218), як і поселення поблизу цього ж 
села (Ковпаненко, Левченко 1975, с. 58—65).

Поселення середньоскіфського часу вини-
кають на нових місцях (Ковпаненко, Бессо-
нова, Скорый 1989, с. 24), що свідчить про 
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певний рух населення. Цікаво, що частина 
селищ можна попередньо датувати другою 
половиною VI — початком V ст. до н. е. (Іс-
ковщина, Пекарі (42а), а частина — розміще-
на неподалік від пам’яток ранньоскіфського 
часу (Потапці, Піщальники, Пекарі та інші). 
Селища суттєво відрізняються від поперед-
ніх відсутністю зольників та характерними 
рисами матеріальної культури (насамперед, 
керамічного комплексу). Отже, і у Пороссі 
відбуваються зміни у розселенні осілого на-
селення при помітному зменшенні кількості 
пам’яток.

Тясмин. Єдина правобережна група, де 
не фіксується жодної редукції поселенських 

структур, а дослідження пам’яток та шарів 
другої половини VI — першої половини V ст. 
до н. е. свідчить про максимальне піднесен-
ня у всіх сферах життя місцевого населення 
саме в цей час (Фабріціус 1949; Ковпаненко, 
Бессонова, Скорый 1989; Бессонова Скорый 
2001).

Східноподільські група пам’яток. Ма-
теріали початку середньоскіфського періо-
ду (друга половина VI ст. до н. е.) на Севе-
ринівському городищі відсутні (Shelekhan, 
Lifantii 2016, p. 219). Серед наконечників 
стріл Немирівського городища відомі типи, 
характерні для перехідного періоду, але не 
пізніше. Антична кераміка даного укріплен-

Рис. 6. Деякі категорії матеріальної культури населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя, лужи-
цької та висоцької культур (Светличная 1996)
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ня датується не пізніше другої чверті — се-
редини VI ст. до н. е., при цьому не виклю-
чається датування ойнохої зі «смугастим» 
розписом і дещо більш раннім часом. Дослід-
ники відносять час існування городища до 
кінця VIII — початку / першої третини VI ст. 
до н. е. (Кашуба, Вахтина 2017, с. 219, 220, 
рис. 8, 225). Таким чином, ми бачимо, що 
пам’ятки ранньоскіфського часу Побужжя 
припиняють функціонувати біля середини 
VI ст. до н. е.

Західноподільська група пам’яток. 
Час функціонування групи визначалося 
Г. І. Смирновою часом близько середини 
VII — початку V ст. до н. е. (Смирнова 1993, 
с. 116; 2006). Верхня (пізня) дата ґрунтува-
лася лише на одному комплексі з Верхніх 
Панівців. О. Д. Могилов аргументовано пе-
редатував цею комплекс першою полови-
ною — серединою VІ ст. до н. е. (Могилов 
2010, с. 124) Крім того, Г. І. Смирнова від-
значала, що інших пізніх матеріалів не було 
виявлено ні в похованнях, ні на поселен-
нях на Середньому Дністрі (Смирнова 2006, 
с. 79). Античні матеріали з поселень західно-
подільської групи розглянула М. М. Дараган 
і датувала не пізніше середини VI ст. до н. е. 
(Daragan 2009, s. 123—124). М. Бандрівський 
датує найпізніші пам’ятки західноподіль-
ської групи (етап III б: Качанівка, Городок, 
Постоливка, Івахнівці к. 3, Сокілець к. 3, 
Теклівка к. 3) першою чвертю VI ст. до н. е., 
синхронізуючи їх з раннім НаD2 по М. Трак-
селю (2014, с. 308). Таким чином, пам’ятки 
ранньоскіфського часу Подністров’я також 
були покинуті населенням не пізніше сере-
дини VI ст. до н. е.

Отже, результатам аналізу матеріальної 
культури не протирічить історичний розви-
ток племен Дністро-Дніпровського Лісостепу 
кінця ранньоскіфського часу. Частина насе-
лення з вказаних вище регіонів могла взяти 
участь у залюдненні Дніпровського лісосте-
пового Лівобережжя біля середини VІ ст. до 
н. е. Нестабільна військово-політична ситуа-
ція призводить до початку будівництва горо-
дищ при заселенні нових земель. Це явище 
має певні аналогії у подіях часів Руїни (дру-
га половина ХVII ст.). Цікаво, що достатньо 
точно співпадають регіони, які заселялись 
«біженцями» з Правобережжя у Дніпро-
Донському Лісостепу.
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D. S. Grechko

Settling of the forest-steppe 
of Dnieper Left Bank area 
in the 6th century BC: the 

population explosion or new 
migration?

The paper is devoted to one of the important pages 
of the ethnic and cultural history of the population 
of the forest-steppe of Dnieper Left Bank area in the 
Scythian Age — settling of the forest-steppe parts of 
the basins of Sula, Psel, Seim, Seversky Donets and 
Middle Don rivers.

The analysis of material culture of new sites in the 
region allowed us to make several conclusions. Most of 
the handmade pottery forms and the main decorative 
elements of the ceramic complex of the sites of East-
ern Bil’s’k type dating to the middle — second half of 
the 6th century BC are genetically related to the for-
est-steppe of Dnieper Right Bank area and to more 
western regions of forest-steppe. Materials from the 
Vorskla sites of the second half of 6th century BC are 
significantly differ and continue the local traditions of 

the previous time. The differences are clearly visible 
when comparing the material culture of that time of 
Western and Eastern fortifications of the Bil’s’k set-
tlement. This indicates that the settlements of the 
Dnieper-Donets forest-steppe at this time did not rea-
son due to the demographic explosion in the Vorskla 
and Psel interfluves. The set of the jewelry and a cos-
tume of the migrants of the mid-6th century BC at the 
forest-steppe of Dnieper Left Bank area has straight 
analogies among the materials of the Right Bank of the 
Early Scythian Age.

It can be assumed that the initial migration areas 
could have been the Kyiv Dnieper region, the eastern 
and western Podolyan groups of the sites where the 
settlement systems and burials disappeared simulta-
neously. The participation of the population from Ros’ 
river and other regions in this process can’t be ruled 
out.

Thus, in the development of the settlement sys-
tem of the forest-steppe of Dnieper Left Bank area 
two main events that radically influenced the settling 
of the region by the sedentary population during the 
Scythian Age can be distinguished. First, during the 
Zhabotin period, on the territory of the Lower Vorskla 
and the Vorskla and Psel interfluve the settlements of 
the migrants from the forest-steppe of Dnieper Right 
Bank area appeared. In the Middle Scythian Age, as a 
result of the new movement of the tribes from the west, 
a ramified settlement system emerged. New migrants 
have created the settlements that are geographically 
united into several local groups: two in Sula, Vorskla 
and Seim basins, three in Psel and one each in Uday, 
Merle and Kolomak basins. It is interesting that new 
groups of the population bypassed in their resettle-
ment the territories occupied at that time by migrants 
of the Zhabotin period.

Keywords: Dnieper forest-steppe of the Left Bank, 
Scythian time, migrations, pottery complex, decora-
tions (jewelry).
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S. V. Маkhortykh 

«CIMMERO-SCYTHIAN» ANTIQUITIES  
FROM CENTRAL ANATOLIA 1

The contribution discusses the artifacts of nomadic 
types from Central Anatolia which include weapons, 
horse equipment and objects made in the traditions of 
Scythian animal art style. They highlight the complex 
ethnic composition of the nomadic groups located here 
in the 7th—6th centuries BC that does not allow attribut-
ing all these archaeological materials to a single group, 
for example, the Cimmerians. �

Keywords: Central Anatolia, Cimmerians, Scythi-
ans, 7th—6th centuries BC, bronze socketed arrowheads.

Introduction. Central Anatolia is one of 
Western Asia regions, where the significant 
concentration of archeological materials re-
lated to the Eurasian nomads of the Early 
Scythian period is fixed. This region is located 
in the middle of modern Turkey and character-
ized by a flat landscape with some isolated low 
mountain ridges. From the north, the Anato-
lian plateau is surrounded by the Pontic Moun-
tains, and from the south by the Taurus Moun-
tains. Central Anatolia is situated in the area 
of dry steppes and semi-deserts with thickets 
of low thorny bushes. The plateau is cut by a 
few rivers flowing into the Black Sea, such as 
Kızılırmak (Halys) and Sakarya (Sangarius). 
In the past, these rivers were natural dividing 

�. The article is prepared as part of a research project 
carried out at Cornell University with the sup-
port of the Fulbright Program (USA) in Ukraine. I 
would like to express sincere gratitude to A. Smith, 
L. Khatchadourian and N. Russell for their assist-
ance in the realization of this project. I am also 
grateful to K. Yukishima, S. Takahama and S. Adali 
for consultations and sharing the publications about 
the Kaman Kalehöyük and Büklükale sites.

lines between the cultural formations located 
within the region.

The plains of Central Anatolia had good pas-
tures and from ancient times served for com-
munication purposes with land routes being 
laid from the East to the West. The region is 
located between Western and Eastern Anato-
lia, where two large cultural-historical areas 
were presented: Lydia and the Eastern Greek 
centers on the one hand and Urartu and As-
syria on the other hand. In Central Anatolia, 
small local, presumably Phrygian or Neo-Hit-
tite «principalities» were localized, which did 
not pose a serious threat to the nomads. Mobile 
and well-armed nomadic units probably con-
trolled the local population and used this terri-
tory as a base for military raids on neighboring 
and more distant regions, or hid here from en-
emies in case of danger. The materials related 
to the early nomads are represented in the re-
gion by various categories of inventory: weap-
ons, horse harness and objects made in the 
traditions of Scythian animal art style. These 
finds come both from nomadic burials and local 
settlements. The following paragraphs set out 
the discussion of sites and / or burial complexes 
that included objects of nomadic types in Cen-
tral Anatolia.

BURIALS. (1) A tomb plundered in the 
Amasya province. It is located somewhere 
between Tasova and Ladik (fig. 1: 2). The buri-
al belonged to a nomadic warrior and contained 
250 bronze arrowheads (Ünal 1982, p. 69, 
Abb. 3—7). This is the most numerous assem-
blage of nomadic arrowheads of the 7th century 
BC found in the Near East. It consisted of five 
bullet-shaped and 245 bronze socketed arrows, 
of which 231 had barbs and only 14 were with-© S. V. Маkhortykh, 2022
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out a barb. Biblade arrowheads are represent-
ed by no less than four different types, among 
which items with oval and rhomboid heads 
prevail (fig. 2: 1—14; 22—33). The arrowheads 
differ in the width of the blades, socket length 
and the presence or absence of a barb. The 
length and the maximum width of the head of 
the arrows in most cases varies from 4.2 × 1.1 
to 4.8 × 1.5 cm. Arrowheads with a rhomboid 
and laurel-shaped head, generally, belong to 
the so-called cross-cutting types, that were dis-
tributed in the Near East and the South Cau-
casus during the most of the 7th century BC, as 
well as, partly in the first half of the 6th century 
BC (Karmir Blur, Ayanis, Cavuştepe, Assur, 
Boğazköy, Kerkenes Dağ, Sardis, etc.).

One of the arrowheads with a rhomboid head 
and a long socket (dimensions: 5.1 × 1.4 cm) 
finds the analogies among the pre-Scythian 
Novocherkassk type of the 8th—7th centuries 
BC in southeastern Europe � (fig. 2: 33). Simi-
lar arrowheads are also known in the Early 
Scythian context, for example, in kurgan 1 of 
the Krasnoe Znamya cemetery in the Central 
Ciscaucasia (Петренко 2006, табл. 55: 13).

The quiver set from the Amasya province 
also contains biblade arrowheads with a rhom-
boid head with smoothed outlines. Such arrow-
heads are sometimes referred to as the ones 
with an «oval-rhomboid» head (fig. 2: 34—42). 
Such arrowheads are known in the Scythian 
burials of Eastern Europe, where they are dat-
ing to the mid — second half of the 7th century 
BC (Петренко 1990, рис. 1.Д: 5, 7, 8; Галанина 
1995, рис. 2: 1; 3: 25).

�. For more information about the finds of arrowheads 
of Cimmerian types in the Near East, see: Махортых 
2000, c. 190, рис. 1.

An original group is formed by so-called 
«syncretic» arrowheads. One blade of such ar-
rowheads has an oval outline and another one 
a rhomboid form (fig. 2: 15—21). In my opin-
ion, the term «the arrowheads with an oval-
rhomboid head» suits them well. Such arrows 
were found in the North Caucasus: Krasnoe 
Znamya, kurgan 1; Zheleznodorozhny II, kur-
gan 2, burial 8; Novozavedennoe II, kurgan 2 
(Петренко 1990, рис. 2.З: 4; 2006, табл. 55: 
14; Лимберис, Марченко 2014, рис. 2: 2). Only 
one similar specimen comes from the forest-
steppe Dnieper region — Zhabotin, kurgan 524 
(Рябкова 2014, рис. 1.3: 1). The latter burial is 
dated to the second and / or third quarter of the 
7th century BC (Махортых 2014).

In Central Anatolia, the arrowheads with 
«oval-rhomboid» heads were found at Boğazköy 
and Kaman-Kalehöyük (fig. 6: 20; 8: 13; Boe-
hmer 1972, Taf. XXXI: 910; Yukishima 1992, 
fig. 1: 8). In the eastern regions of Eurasia, 
similar arrowheads are unknown.

It should be noted that the quiver set from the 
Amasya contains a representative series (more 
than 50 items) of biblade arrowheads with the 
so-called «weighted» heads. They have a promi-
nent socket, often with a barb, and rhomboid or 
oval-shaped head, which is divided into two sec-
tions in its widest part. An upper, striking half 
of the head has a tetrahedral form, while the 
lower part of the head has a flat biblade shape 
(fig. 2: 43—58). Most exemplars vary in size 
from 3.5 × 1 to 4.6 × 1.3 cm. Basic area of dis-
tribution of two-bladed arrows with a «weight-
ed» head in the Near East is Central Anatolia, 
where they, having undergone certain changes, 
existed throughout the 7th century BC. Mate-
rials from Kerkenes Dağ allow us to assume 
that these items were also produced in the first 

Fig. 1. Distribution map of nomadic type artifacts of the 7th—6th centuries BC in Central Anatolia: 1 — Sivas prov-
ince; 2 — Amasya province; 3 — Imirler; 4 — Boğazköy; 5 — Kerkenes Dağ; 6 — Kaman Kalehöyük; 7 — Gordion
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half of the 6th century BC (fig. 9: 12, 14; Sum-
mers 2017, fig. 33.5: 1, 2). A small number of 
biblade arrowheads with so-called «weighted» 
heads of various modifications are known in 
southeastern Europe, where they are dated to 
the 7th—6th centuries BC (Velikoaleksandrov-

ka, kurgan 7; Osnyagi, kurgan 1; Zhabotin, 
kurgan 524; Yagorlyk, etc.; Островерхов 1981, 
рис. 3: 17; Кореняко, Лукьяшко 1983, рис. 10: 
10—14; Шрамко 1987, рис. 71: 3; Рябкова 
2014, табл. 2: 23). It is supposed that their ori-
gin is connected to Central Kazakhstan and the 

Fig. 2. Bronze socketed arrowheads from a burial in Amasya province (not to scale)
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Aral Sea region (Рябкова 2014). It should be 
noted that they are also known in more eastern 
regions of Eurasia, for example, in Tuva (e. g., 
Чугунов 2019). However, the archaeological 
culture (Tasmolinskaya, Aldy-Belskaya, etc.) 
and the territory with which the origin of such 
arrowheads should be connected, as well as the 
chronological dynamics of their distribution in 
this vast area, remain uncertain.

In a quiver set from the Amasya province, a 
separate group is formed by barbed arrowheads 
with a prominent socket and tetrahedral heads of 
oval (fig. 2: 59—63), rhomboid or smoothed-rhom-
boid shapes (fig. 2: 64—68; Ünal 1982, Abb. 3: 
20—28). Their sizes vary from 3.6 × 0.9 to 4.5 × 
1.0 cm. A small number of similar items were 
found at other sites in Asia Minor (Kerkenes Dağ, 
Kaman-Kalehöyük; fig. 8: 30, 31; 9: 15, 16). The 
arrows with a tetrahedral head can be considered 
as a local feature of the Central Anatolian quiver 
sets in the 7th century BC.

V. Ünal dated a burial assemblage from 
the Amasya province to the 7th — the begin-
ning of the 6th century BC (Ünal 1982, s. 81). 
А. Аlekseev and А. Ivanchik restricted its date 
to the first half — the middle of the 7th centu-
ry BC (Алексеев 2003, с. 149; Иванчик 2001, 
с. 49). These authors relied on the supposed 
chronological affinity of three arrowheads with 
a rhomboid head and casted relief decoration 
in the form of a «bird’s footprint» from Amasya 
with an arrowhead from Boğazköy (fig. 2: 24, 27; 
6: 4). However, a item from Boğazköy was found 
in the Büyükkale IIa/Ib layer dated to the mid-
dle of the 7th century BC (Boehmer 1972), that 
does not allow us to attribute it and other simi-
lar arrowheads to the first half of the 7th century 
BC �. It should be pointed that the presence of 
relief ornamentation is characteristic of the pre-
Scythian arrowheads of the 8th—7th centuries 
BC in the south of Eastern Europe (Vysokaya 
Mohyla, Malaya Tsimbalka, etc.). Relief marks 
on the arrowheads with rhomboid heads from 
Amasya and Boğazköy, probably, indicate their 
Cimmerian origin, which is also the case of the 
arrowheads of the Novocherkassk type from 
the Gumarovo kurgan in the southern Urals � 
(Исмагилов 1988, рис. 6: 36, 40, 54).

�. An arrowhead from Amasya with a rare head form 
finds analogies in the above-mentioned Boğazköy 
layer. Its elongated, smoothed-rhombic shape reach-
es its maximum width in the lower part of the blades 
(fig. 2: 39; 6: 5).

�. It should also be noted that M. Pogrebova and D. Rae-
vskiy argue that the burial assemblage of the Gu-
marovo kurgan is not indicative of the movement of 
the Scythians to the west, from their homeland, as in 
the case of grave goods from Arzhan and Chilikta, but 
rather one of the directions of dispersal of the Cauca-
sian — West Asian carriers of the Early Scythian ma-
terial complex after the end of the Near Eastern mili-
tary raids (Погребова, Раевский 1993, c. 240, сн. 34).

The quiver set from the Amasya province is 
quite representative. When dating it, one should 
rely not on single items, but on the existing series 
of arrowheads inside the assemblage. This quiver 
set contains a significant number of barbed ar-
rows with an oval head, as well as a number of 
syncretic, oval-rhomboid arrowheads and ar-
rowheads with smoothed-rhomboid heads. These 
three variations of biblade arrowheads are not 
typical for the most archaic burial complexes of 
the European Scythia and the eastern regions of 
Eurasia dated to the beginning — the first half 
of the 7th century BC, as well as for quiver sets 
dated to the end of the 7th century BC.

These facts and the respective analogies com-
ing from the Boğazköy layer dated to the mid-
dle of the 7th century BC allow us to attribute 
the Amasya complex to the second-third quar-
ter of the 7th century BC.

The dating of Amasya complex can be further 
specified by biblade specimens with smoothed-
rhomboid heads dated to the middle — second 
half of the 7th century BC and arrowheads with 
syncretic oval-rhomboid heads dated to the sec-
ond-third quarter of the 7th century BC.

All these analogies are dated to the middle-
third quarter of the 7th century BC. This proba-
bly was the time of the formation of the complex 
from the Amasya province, which is one of the 
oldest nomadic burials in Central Anatolia.

The combination of arrows with different 
origins is one of key features of the quiver set 
from the Amasya. The tetrahedral-biblade ar-
rowheads are close to the antiquities from the 
eastern province of the Scythian world, while 
the barbed arrowheads with oval and «syncre-
tic» oval-rhomboid heads are more characteris-
tic for the western one.

(2) Quiver set from the Sivas province. 
It was found between Dogansar and Koyul-
hisar and probably comes from a destroyed 
burial (fig. 1: 1; Ökse 1994).

The set included 21 bronze socketed arrow-
heads, which are two-bladed and, with one ex-
ception, supplied with a barb. It includes two 
arrowheads 4.1—4.5 cm long with a wide rhom-
boid-shaped head (1.4—1.5 cm) and a short 
socket that finds analogies in a quiver from the 
Amasya province (fig. 3: 1, 2). Besides that, an 
arrowhead with a small rhomboidal head and 
a long socket was discovered (fig. 3: 3). Most of 
the arrows from Sivas have a narrow laurel-
shaped head with slightly protruding blades 
and a massive socket, which is faceted or oval in 
cross-section (fig. 3: 4—10). Exemplars with a 
wider oval head are also known (fig. 3: 11—16). 
The length of the arrowheads varies from 3.2 
to 4.7 cm with a width of 0.9—1.3 cm. Arrow-
heads with a smoothed-rhomboid head form a 
small group (fig. 3: 17—21).

In the Near East, close parallel to biblade ar-
rowheads with a narrow oval head are coming 
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from Boğazköy, Kerkenes Dağ, Kaman Kale-
höyük, Carchemish and Karmir-Blur (Boehmer 
1972, Taf. XXXI: 901, 913, 918, 924; Yukishima 
1992, fig. 1: 1, 2; Рябкова 2009, рис. 3: 7, 25; 
Szudy 2015, pl. 31, Summers 2017, fig. 33.2: 
11—13). According to the archaeological con-
text, they usually dated to the second half — the 
end of the 7th century BC. In the south of East-
ern Europe, quiver sets that include barbed bib-
lade arrowheads with rhomboid and oval heads 
of various widths are known in the North Cau-
casus: Stavropol kurgan 1953; Novozaveden-
noe II, kurgan 2; Kelermes, kurgan 24; Kholm-
skiy I, kurgan 4, etc. (Петренко 1990, рис. 1: 
Е; Василиненко, Кондрашев, Пьянков 1993, 
рис. 5—7; Галанина 1995, рис. 3: 4—9). These 
complexes are usually dated no earlier than the 
middle — the second half of the 7th century BC. 
It is notable that barbed biblade arrowheads 
with narrow oval heads are extremely rare in 
the east of Eurasia in the Early Scythian time. 
Thus, the Near Eastern and Caucasian paral-
lels determine the age of the quiver set from 

the Sivas province as the middle — the second 
half of the 7th century BC.

(3) Burial near Imirler (Amasya prov-
ince) (fig. 1: 3). One of the most informative 
nomadic complexes in Central Anatolia was lo-
cated near Imirler. In a square burial chamber, 
the walls of which were covered with stone, a 
bronze stirrup-ended bit, a long iron sword, a 
bimetallic pickaxe and a bronze fluted handle 
associated with it were found. The complex 
also included 28 bronze arrowheads, of which 
21 were unpublished, as well as a gold bracelet 
kept in a private collection (Ünal 1982, s. 65, 
Abb. 1; Hauptmann 1983; Коssack 1987; De-
rin, Muscarella 2001, p. 194; Иванчик 2001, 
с. 42).

The quiver set from Imiler contains bib-
lade arrowheads with an oval head and a long 
socket without a barb (fig. 4: 5—7), arrowheads 
with a head of a similar shape and a shorter 
socket with a barb (fig. 4: 8), barbed arrows 
with a rhombic head (fig. 4: 9, 10) as well as 
a single item with a so-called «weighted» head 
(fig. 4: 11). Their sizes vary from 3.8 × 1.1 cm to 
4.9 × 1.25 cm.

Some researchers dated a burial from Imirl-
er to the middle of the 7th century BC (Дударев 
1998, с. 89; Алексеев 2003). Ivanchik consid-
ers it to be more ancient and relates this burial 
to the early stage of the Kelermes period by 
dating it somewhat earlier than Kelermes kur-
gans discovered by V. Veselovsky (Иванчик 
2001, с. 48).

Ivanchik’s dating of the Imirler complex is 
based on the arrowheads, which, in his opinion, 
belong to the Kelermes type and find the clos-
est analogies in the Kelermes kurgans.

First, it should be noted that the assump-
tion about the existence of an early stage of the 
Kelermes period, preceding the burial mounds 
discovered by V. Veselovsky, is not supported 
by any archaeological evidence related to the 
Kelermes necropolis. According to the analy-
sis by L. Galanina, burial mounds discovered 
by V. Veselovsky are associated with the old-
est stage of the Kelermes period in the Kuban 
area, which precedes the pre-Kelermes stage, 
identified by A. Jessen (Галанина 1997).

Secondly, the arrowheads from Imirler are 
represented by several types, among which 
there are exemplars with rhomboid, oval, and 
«weighted» heads. Therefore, it’s incorrect to 
combine them into one «Kelermes type» as 
A. Ivanchik does.

Moreover, arrows from Kelermes tumuli are 
mostly depasportized (Галанина 1995). They 
are not connected with certain burial complex-
es, which makes their chronological position 
unclear.

Thirdly, in Kelermes burial mounds there 
are no tetrahedral-biblade arrowheads with 
a «weighted» head, as well as the two-bladed 

Fig. 3. Bronze biblade arrowheads from the Sivas 
province
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specimens with a long socket and oval head 
without a barb, which form the most numer-
ous group in Imirler (fig. 4: 5—7). In this re-
gard, the arrows from Kelermes cannot serve 
as grounds for dating the burial from Imirler. 
Furthermore, the arrowheads with an oval 
head and a long socket, that is about half the 
length of the entire item, are well known at the 
burials of the beginning — the first half of the 
6th century BC in Eastern and Central Europe: 
Lebedi V, kurgan 11 burial 8 (Kuban area), Ki-

taigorod (Dnieper left-bank steppe), Bobritsa, 
kurgan 35 (Dnieper right-bank forest-steppe), 
Smolenice-Molpír hillfort (group IA, Slovakia) 
(fig. 4: 12—17; Ковпаненко 1981, рис. 10: 17, 
18; Hellmuth 2006, Taf. 1: 1, 2; Мелюкова 2006, 
с. 28; Ромашко, Скорый, Филимонов 2014, 
рис. 3: 23—29; Пьянков, Рябкова, Зеленский 
2019, рис. 4: 1, 2).

A bimetallic pickaxe is another important 
chronological indicator from Imirler burial 
(fig. 4: 3). Such weapons have been found in 

Fig. 4. Grave goods from а burial near Imirler and analogies to the bronze arrowheads found here: 1—11 — Imi-
rler; 12, 13 — Kitaygorod; 14, 15 — Smolenice Molpir; 16, 17 — Lebedi V, kurgan 11, burial 8 (not to scale)
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the Caucasus in the Perkalsk, Tsaishi and 
Ergeta cemeteries, where they are dated no 
earlier than the end of the 7th — the begin-
ning of the 6th centuries BC (Козенкова 2014; 
Папуашвили, Балахванцев 2016) �. Judging 
by the published drawing of the pickaxe from 
Imirler, it can not be ruled out that the bird’s 
head (?) in the junction of the socket and the 
blade is highly schematized and transformed 
into a simple loop that may also indicate a 
rather young date for this object.

The expected age is also confirmed by other 
objects from the Imirler complex, in particu-
lar, a long iron sword with a bar-shaped pom-
mel and «heart-shaped guard» (according to 
Иванчик 2001, с. 42) or classic «bud-shaped 
guard» (according to Алексеев 2003, с. 149). 
Imirler’s sword in its proportions and the shape 
of the pommel is close to the Scythian weapons 
of the 7th—6th century BC known in the Cau-
casus (Karmir-Blur) and in the Dnieper forest-
steppe area (Starshaya Mohyla) (Пиотровский 
1959, рис. 6; Ильинская 1968, табл. 1: 1).

All of the above-mentioned facts suggest that 
the burial from Imirler should be attributed to 
the end of the 7th century BC, or possibly to the 
beginning of the 6th century BC.

An important feature of Imirler complex is 
the presence of objects belonging to different 
cultural traditions: Eastern European (iron 
sword, bronze arrowheads with an oval head 
and long socket), Volga-Ural (bimetallic pick-
axe) and Central Asian (arrowheads of tetrahe-
dral-biblade type).

The same cultural syncretism is typical for 
the complex from Norşuntepe, which is another 
highly informative burial of the nomadic type 
in the Near East.

More than 60 % of its composition are Urar-
tian, Iranian and Transcaucasian items (bits 
with twisted rods, fastener, axe). There are 
also Cimmerian (a bronze ring with a broken 
movable muff) and Scythian artifacts (bronze 
zoomorphic harness attachment). The com-
bination of such diverse objects in one burial 
does not support the identity of the cultures of 
the Cimmerians and Scythians, but presuppos-
es their contacts in the Near East within the 
framework of joint raids or actions, reliably ev-
idenced by written sources (Махортых 1998).

(4) A burial ground located in the vi-
cinity of the Gordion, nearby the modern 
Yassıhüyük, about 70—80 km southwest of 
Ankara (fig. 1: 7). Some of the burials of this 
necropolis are related to the Eurasian nomads. 
First of all, tumulus J should be mentioned, 
where a non-disturbed burial was arranged in 

�. For more information about the origins and dis-
tribution of bimetallic pickaxes in Eurasia, see 
Кузьминых 1983; Müller-Karpe 1995; Алексеев 
2003; Таиров 2010; Балахванцев 2014).

a wooden tomb built in a sub-square pit (Kohler 
1995). The poorly preserved skeleton of a man 
was oriented with his head to the east and laid 
extended on the back. The burial contained nu-
merous grave goods. In addition to the «local» 
categories of inventory (bronze jug, small caul-
drons with handles, bowl, various embossed 
appliqués, etc.), it included objects of a nomad-
ic type: bronze arrowheads, an iron axe and a 
spearhead, a whetstone, pair of cult knives, as 
well as, presumably, fragments of bronze and 
iron bits (fig. 5; Kohler 1995, fig. 25—27). Such 
combination of multicultural artifacts in one 
grave is exceptional for the Gordion necropolis 
and it is not fixed in other burials. It suggests 
that not a Phrygian, but probably a Scythian 
warrior — a mercenary (Kohler 1995, p. 188, 
213, 234) — was buried in tumulus J. It is 
worth noting that imported East Greek pottery 
was found in the burial too. Together with oth-
er artifacts, it allows to date this assemblage 
to the end of the 7th century BC (Kohler 1995, 
p. 59; DeVries 2005). This date correlates well 
with other objects of nomadic type, and, in par-
ticular, with bronze biblade arrowheads �.

In total, six socketed arrowheads were found 
in tumulus J, five of which had barbs (fig. 5: 
13—18). Their dimensions vary from 2.85 × 
1.0 cm to 4.6 × 1.1 cm, although most of them 
did not exceed 4 cm in height and ranged from 
3.0 × 1.05 cm to 3.8 × 1.2 cm. Arrowheads 
from tumulus J, find the closest parallels in 
the Early Scythian quiver sets of the west-
ern Ciscaucasia (fig. 5: 20; burial 2 near the 
Lenin khutor) and the Dnieper left-bank for-
est-steppe area (fig. 5: 19, 21, 22; Starhaya Mo-
hyla) (Ильинская 1968, табл. 2: 30, 34, 35, 39; 
Лимберис, Марченко 2012, рис. 110: 6б). Ac-
cording to the grave goods, these burials should 
be dated to the beginning — the first quarter of 
the 6th century BC (Махортых 2016; 2017).

SETTLEMENTS. (1) Boğazköy (Çorum 
province) (fig. 1: 4). The site is located near 
the modern village of Bogazkale east of the 
Kızılırmak river. On its territory, more than 50 
(mainly biblade) bronze socketed arrowheads 
were found (Вoehmer 1972, Taf. XXX; XXXI; 
Derin, Muscarella 2001, p. 194; Baykal-Seeher 
et al., 2006, Abb. 25: 13—17).

A trilobate solid arrowhead with a promi-
nent socket and a head in the shape of a point-
ed leaf having an oval-shaped depression at the 
base of rounded edges is related to the oldest 
Büyükkale II layer, which is dated to the second 
quarter of the 7th century BC (fig. 6: 1; Вoehmer 

�. It should be also mentioned two bronze socketed ar-
rowheads from the tumulus B, which is localized 
near the tumulus J and close to it in time (Kohler 
1995, pl. 11: F, G). The Lydian lekythos discovered 
there dates the tumulus B to the 6th century BC 
(DeVries 2005, p. 54).
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1972, S. 111, Taf. XXXI: 933). The dimensions 
of the item are 3.9 × 0.65 cm. Analogies to this 
arrowhead are known in burial mounds of 
southeastern Europe, where they are mainly 
dated to the second half of the 7th — the begin-
ning of the 6th century BC (Krasnoe Znamya, 
kurgan 1, southern tomb; Nartan, kurgan 16; 
Аksiutintsy, kurgan 469, etc. (Галанина 1977, 
табл. 19: 13; Махортых 1991, рис. 15: 20; 
Петренко 2006, табл. 54: 73б).

Taking into account the analogies, the single 
nature of this find, and the probability of ma-
terial being moved between the layers, noted 
by R. Вoehmer, it cannot be excluded that this 
trilobate solid arrowhead originated from the 
younger layer (Büyükkale IIa/Ib), which is dat-
ed to the middle of the 7th century BC.

The Büyükkale IIa/Ib layer also contains 
nine barbed biblade arrowheads (Вoehmer 
1972, S. 110—114, Taf. XXXI: 901—909). 
Among them there are items with rhomboid 
and smoothed-rhomboid heads (fig. 6: 2—4, 6), 

as well as the arrowheads with oval and oval-
rhomboid heads (fig. 6: 7, 9). Their sizes vary 
from 3.7 × 1.2 cm to 5.25 × 1.4 cm.

Two rare specimens are distinguished: a 
barbed arrowhead with a small oval-rhomboid 
head and a long socket (fig. 6: 7; 4.5 × 1.1 cm) 
and an arrowhead with a narrow sub-rhomboid 
head and the largest width in its lower part 
(fig. 6: 5; 4.65 × 1.05 cm).

19 bronze arrowheads are related to the 
younger Büyükkale I layer, which is widely 
dated to the 7th—6th centuries BC, or even the 
5th century BC (No 886—893, 910—918, 934—
935) � (Вoehmer 1972, S. 109).

Among them, there are six exemplars with 
a rhomboid head, without or with a barb and 

�. Ivanchik’s assertion that the most of the arrows of 
the «Scythian» type were found in the Boğazköy 
layer 1, which allegedly dates to the second quar-
ter — the middle of the 7th century BC is erroneous 
(Иванчик 2001, c. 68).

Fig. 5. Grave goods from tumulus J at the Gordion and analogies to the bronze arrowheads found there: 1—18 — 
tumulus J; 19, 21, 22 — Starshaya Mohyla; 20 — burial 2 at the Lenin khutor (not to scale)
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sizes varying from 3.4 × 0.9 cm to 4.8 × 1.25 cm 
(fig. 6: 17—19), as well as the two arrowheads 
with smoothed- rhomboid heads without a barb 
(fig. 6: 21, 22).

The collection in question also contains three 
arrowheads with an oval head and a prominent 
socket with a barb. Their sizes ranging from 
3.85 × 1.2 cm to 4.75 × 1.15 cm (fig. 6: 11—13).

An item with a combined head was also 
found. One of its blades has oval and other — 
rhombic form (fig. 6: 20; 4.2 × 1.3 cm).

In addition, single barbed exemplars with an 
asymmetric-rhombic head (4.0 × 1.2 cm) and 
a tetrahedral head (3.9 × 0.95 cm) were found 
(fig. 6: 14, 16).

Two arrowheads had combined, tetrahedral-
biblade heads and prominent sockets without 

a barb (fig. 6: 25, 26; 3.95 × 1.15 cm and 4.0 × 
1.1 cm).

The forms of two biblade arrowheads are ex-
tremely rare and do not find analogies in Cen-
tral Anatolia. One of them has a vaulted head 
and a flat socket (fig. 6: 24; 3.55 × 1.1 cm), and 
another one has a narrow elongated head with 
a slightly prominent socket (fig. 6: 23; 4.3 × 
0.9 cm).

Two bronze triblade arrowheads were also 
connected with the Büyükkale I layer. One 
of them has a narrow, leaf-shaped head and 
a prominent socket without a barb (fig. 6: 27; 
4.0 × 0.85 cm), and another one has a narrow, 
vaulted head (fig. 6: 28; 3.9 × 0.85 cm).

Most of the biblade arrowheads from 
Boğazköy are not related to specific layers 

Fig. 6. Bronze socketed arrowheads from the Boğazköy: 
1 — Büyükkalе II layer; 2—10 — Büyükkalе IIa/Ib layer; 
11—28 — Büyükkalе I layer (not to scale)
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(22 items, fig. 7: 1—23). They belong mainly to 
the same types with rhomboid and oval-shaped 
heads as the ones discussed above (Вoehmer 
1972).

Besides the above-mentioned arrowheads, 
two Early Scythian iron three-looped cheekpiec-
es of Г-shaped and arcuated form with bulges at 
their ends have been found at Boğazköy (fig. 7: 
24, 25; Boehmer 1972, S. 162, Taf. LVIII: 1695, 
1697). By their origin, they are connected to 
the North Caucasus and testify to the contacts 
between this region and the population of Cen-
tral Anatolia in the 7th — the 6th centuries BC 
(Эрлих 2013). It is also worth noting that such 
elements of horse equipment are not known in 
the eastern regions of Eurasia.

(2) Kaman Kalehöyük site is located 3 km 
east of the Kaman city in the Kırşehir prov-
ince (fig. 1: 6). About 100 bronze socketed ar-
rowheads of «Scythian» types were found there 
and they are mainly associated with the late 
Phrygian layers, horizon IIa (Yukishima 1992; 
1998).

Arrowheads are primarily represented by 
bronze biblade exemplars (at least 80 items). 

Among the best preserved finds several types 
can be distinguished. Arrowheads with oval 
and rhomboid heads as well as prominent sock-
ets with or without a barb prevail (fig. 8: 1—11, 
20—28). Their sizes range from 3.85 × 0.95 cm 
to 5.15 × 1.45 cm.

Several exemplars with syncretic oval-rhom-
boid heads have also been found. Similar items 
were discovered at Boğazköy and in Amasya 
province (fig. 8: 12—14, 19). Some sites of 
Central Anatolia (Boğazköy, Kerkenes Dağ, 
etc.) offer analogues for the arrowheads with 
a tetrahedral and tetrahedral-biblade head as 
well as a prominent socket with a barb (fig. 8: 
29—30).

At the same time, arrowheads of a rare 
type are presented at Kaman which analogies 
not yet unknown in Western Asia. These are 
barbed specimens with a flat socket and a tet-
rahedral head (fig. 8: 32, 33). Their dimensions 
are 4.0 × 1.0 cm and 4.4 × 1.25 cm. These exem-
plars are probably a local original modification 
of the bronze arrowheads with a tetrahedral 
head and a flat socket, which were well known 
in the eastern regions of Eurasia in the Early 

Fig. 7. Bronze socketed arrowheads (1—23) and iron 
three-looped cheekpieces (24, 25) from the Boğazköy 
(not to scale)
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Scythian period. Central Anatolian innovation 
was the addition of a barb.

It is also worth mentioning an arrowhead 
with a short prominent socket and a tower-like 
head, which is quite rare in Western Asia (fig. 8: 
34; 3.65 × 1.37 cm). It is similar to the finds 
from the Cimmerian burials of the pre-Scythian 
time in the Northern Black Sea region (Yuk-
ishima 1998, p. 185, fig. 4: 1; 8: 1; Махортых 
2000, с. 190). Single arrowheads of the same 
type were found in the Aral Sea area and in the 
southern Siberia (Яблонский 1996, рис. 17: 60, 
61), where they can be considered a result of con-
tacts with Eastern European nomadic groups. 
The existence of such contacts is confirmed by 
the finds from the Gumarovo kurgan (southern 
Urals), in particular the Novocherkassk type ar-
rowheads, and Eastern European types of bridle 
accessories found in the Aral Sea area (Uigarak, 
kurgan 66; Махортых 2005, с. 94—95).

An original group of barbed arrowheads with 
a sub-rhomboid head and maximum width in 
its lower part is distinguished among the finds 
from Kaman Kalehöyük (fig. 8: 3, 4, 15). The 
sizes of these arrowheads vary from 3.4 × 
1.1 cm to 4.0 × 1.0 cm. Similar arrows were 
found at Boğazköy and Kerkenes Dağ (fig. 6: 
15; 9: 11), as well as in the south of Eastern Eu-
rope, for example, Hapry, kurgan 25, burial 1 
(Ильюков, Пашиньян 1999). According to the 
archaeological context, this burial is dated to 
the first half of the 6th century BC that allows 
us to attribute the aforementioned group of ar-
rowheads from Kaman Kalehöyük to the same 
chronological period.

It is necessary to mention two unfinished bib-
lade arrowheads with an oval head and remains 
of the funnel that suggests that they were man-
ufactured at Kaman by nomads or for nomads 
(fig. 8: 24; Yukishima 1998, fig. 5: 2; 9: 10, 11).

Fig. 8. Artifacts of nomadic type from Central Anatolia and their analogies: 1—42 — Kaman-Kalehöyük; 43 — 
Büklükale; 44, 45 — Кеlermes, kurgan 2/В (not to scale)
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Triblade arrowheads of different modifica-
tions (18 items) are rather numerous at Kaman 
Kalehöyük. Their sizes vary from 3.4 × 0.8 cm 
to 5.0 × 1.0 cm. Some of them have a long and 
narrow oval head, as well as a prominent socket 
without a barb (fig. 8: 35). Such arrowheads are 
known from Boğazköy (Büyükkalе I layer — 
fig. 6: 28), where they are dated to the second 
half of the 7th — the 6th centuries BC as well as 
from Iran (Nush-i Jan), Iraq (Grd-i Tle) and the 
northwest Caucasus (Lenina hutor, burial 2) 
(Dezső 2017, fig. 1: 1). The latter burial is dated 
to the end of the 7th — the first quarter of the 
6th centuries BC (Лимберис, Марченко 2012, 
рис. 110: 2ж).

It is also worth nothing a triblate arrow-
head with leaf-shaped head from Kaman Kale-
höyük, which probably refers to the same time 
(fig. 8: 37). Similar exemplars were found at 
Carchemich and Sardis, where they are con-
nected with the destruction layers of these sites 
(end of the 7th century BC or around the middle 
of the 6th century BC) (Waldbaum 1983, pl. 3: 
43; Szudy 2015, pl. 38: 19 Carchemish).

Most of other triblade arrowheads from the 
Kaman Kalehöyük, including items with a 
rhomboid head (fig. 8: 38, 39) are connected 
with the arrows of the Achaemenid types (layer 
1), which are dated to the 6th — the 5th centu-
ries BC (Yukishima 1992, p. 93, fig. 2: 9, 10).

In addition to the arrowheads, a bronze 
zoomorphic harness fitting as well as a bone 
button decorated in the Scythian animal style 
were found at Kaman Kalehöyük � (fig. 8: 41, 42; 
Takahama 1999, p. 178, fig. 1a; 3a; Махортых 
2018, с. 39, рис. 6: 10). Striking similarity be-

�. It should be also mentioned a bone harness fitting, 
decorated with an image of a coiled predator, dis-
covered at the Büklükale, located near Kaman Kale-
höyük (fig. 8: 43; Matsumura 2020, fig. 10). The clos-
est parallels to it are known among the zoomorphic 
images presented in kurgan 2/B Kelermes cemetery 
in the Kuban region (рис.  8: 44, 45; Махортых 2017, 
рис. 11: 5, 6).

tween above-mentioned bone button and a sim-
ilar object from Sardis, which is associated with 
the Eurasian nomads (Dusinbere 2010, fig. 2), 
allow us to assume that an item from Kaman 
Kalehöyük also is of nomadic origin.

(3) Kerkenes Dağ in the Yozgat prov-
ince belongs to the most monumental sites of 
the Early Iron Age in Central Anatolia (fig. 1: 
5). It was founded by Phrygians and functioned 
approximately from the end of 7th to the begin-
ning of the third quarter of the 6th century BC. 
Kerkenes Dağ is likely to be associated with 
the ancient city of Pteria mentioned by Hero-
dotus (Summers 2018).

Elements of nomad’s material culture found 
at this site are mainly represented by bronze 
socketed arrowheads (28 items; Schmidt 1929, 
fig. 69; Summers 2017).

Biblade arrowheads are prevailed among this 
category of inventory (19 items — 68 %). 11 of 
these arrowheads have barbs. Nine triblade 
arrowheads were also found, three of which 
with a barb. Arrowheads ranged in length from 
2.5 to 4.9 cm, although most were from 3.4 to 
4.0 cm (Summers 2017, fig. 33.1—33.5).

Biblade arrowheads are presented by sev-
eral types. The most numerous are exemplars 
with oval, wide or narrow, heads (8 items; 
fig. 9: 1—7). Many of them have a slightly 
prominent socket with a barb, and their length 
varies from 3.7—3.9 to 4.0—4.3 cm. Bronze 
socketed biblade arrowheads with an oval head 
are well-known at such Urartian sites as Ay-
anis, Bastam, Karmir-Blur. In Asia Minor, 
they have been found at Boğazköy (Büyükkale 
layer I) as well as in the Amasya and Sivas 
provinces (fig. 2: 1—11; 3: 4—16). Close par-
allels to the arrowheads with oval head and 
a barb from Kerkenes are also presented in 
the south of Eastern Europe, for example, in 
burial 2 of Repyakhovataya Mohyla, which 
is dated to the first half of the 6th century BC 
(Ильинская, Мозолевский, Тереножкин 1980,  
рис. 14: 16).

Fig. 9. Bronze socketed arrowheads from Kerkenes Dağ
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Among the biblade arrowheads from 
Kerkenes Dağ, there are also four exemplars 
with a rhomboid head. They have a barb ex-
tends from the socket behind the blades and 
their lengths vary from 3.2 to 4.3 cm (fig. 9: 
8—11).

The aforementioned biblade arrowheads 
with oval and rhomboid heads belong to the so-
called cross-cutting types that were used in the 
Near East during the most of the 7th century 
BC, and partly in the first half of the 6th centu-
ry BC. This is also confirmed by the Kerkenes 
materials.

Among the examined arrowheads, there are 
also three items with tetrahedral heads and a 
prominent socket (fig. 9: 15—17). Their sizes 
vary from 3.2 to 3.7 cm. Such arrowheads have 
been mainly found in Central Anatolia (fig. 2: 
59—68; 8: 30) (Amasya province, Kaman Ka-
lehöyük, etc.), while in the other regions of the 
Near East they are practically unknown. This 
makes it possible to consider these arrowheads 
as the local features of the Central Anatolian 
quiver sets in the 7th — 6th centuries BC.

The same interpretation can be also appro-
priate for the two original biblade arrowheads 
without barbs, which have the so-called «weight-
ed» heads (fig. 9: 12, 14). The length of these ar-
rowheads is 2.9—3.4 cm. They represent one of 
the latest varieties of arrowheads of this type, 
which were distributed in the 7th—6th centuries 
BC, mainly in Central Anatolia (Amasya prov-
ince, Boğazköy, Kaman Kalehöyük, etc.). It is 
worth noting that in the more eastern regions 
of Western Asia and in the Transcaucasia, such 
arrows were not found.

Kerkenes triblade arrowheads are quite di-
verse and represented by several types. Among 
them there are arrowheads, which are 2.5—
4.2 cm long with a laurel-shaped head, short 
socket without a barb, as well as a exemplar 
with a barb and long socket, that is about half 
the length of the entire arrowhead (fig. 9: 18—
20). A latter arrowhead finds the closest paral-
lels in the Eastern European burial mounds of 
the first half of the 6th century BC: Lebedi V, 
kurgan 11 burial 8; Khapry, kurgan 25 buri-
al 1; Bushujka, kurgan 2 burial 10 (Беспалый, 
Парусимов 1991, рис. 6: 14; Пьянков, Рябкова, 
Зеленский 2019, рис. 4: 13—15). This fact tes-
tifies to the existence of contacts between the 
East European nomads and the population of 
Asia Minor, not only in the 7th century BC, but 
in the 6th century BC too.

In Kerkenes Dağ, triblade arrowheads with a 
short socket, rhomboid or laurel-shaped heads 
with the maximum width in their lower part 
as well as with or without a barb have been 
also found (fig. 9: 21—23). Their lengths vary 
between 3.2—4.6 cm. These arrowheads find 
analogies in the south of Eastern Europe in the 
burial mounds of the late 7th — the first half of 

the 6th centuries BC (Kelermes, kurgans 1/Sh. 
and 4/Sh.; Repyakhovataya Mohyla, burial 1; 
Lebedi V, kurgan 11, etc. (Галанина 1995, 
рис. 3: 36; Дараган 2015, рис. 13: 11; Пьянков, 
Рябкова, Зеленский 2019, рис. 4: 20, 21).

Arrowheads belonging to the Achaemenid 
types, which became widespread in the Near 
East and beyond in the 6th —5th centuries BC, 
were also found at Kerkenes Dağ (fig. 9: 24, 25). 
Such triblade arrowheads have either a flat or 
a slightly prominent socket and a sub-rhom-
boid head. Similar specimens were also found 
at Kaman Kalehöyük (fig. 8: 38, 39).

Narrow chronological limit of the Kerkenes 
Dağ existence (the late 7th — the first half of 
the 6th centuries BC) make it possible to define 
the Scythian types of arrowheads used at that 
time. It also makes them an important chrono-
logical and cultural indicator.

Conclusions. Central Anatolia is one of the 
regions of Western Asia, where a significant 
concentration of archaeological materials of 
the 7th and partly the 6th centuries BC related 
to the Eurasian nomads is fixed on a rather 
compact territory. These materials are repre-
sented by artifacts coming both from burials 
(Amasya province, Imirler, Gordion, etc.) and 
local settlements. The latter, in contrast to 
the Urartian sites, are usually not connected 
with destruction layers. Finds of nomadic types 
from Central Anatolia include weapons (bronze 
socketed arrowheads of various types, iron 
sword and axe, bimetallic pickaxe) and horse 
equipment (bits with stirrup-shaped loops on 
the ends, three-looped cheekpieces, harness fit-
tings), as well as objects made in the traditions 
of Scythian animal art style.

Eurasian nomadic assemblages from Anato-
lia are often syncretic in nature. They including, 
in one way or another, artifacts of the Cimme-
rian, Scythian and Central Asian (Saka?) types, 
as well as the local Near Eastern artifacts.

Being associated with various cultural tra-
ditions, both Eastern European and Central 
Asian, they testify the heterogeneous ethnic 
composition of the nomadic groups operated 
here in the 7th—6th centuries BC, and do not al-
low us to attribute all the materials found in 
Anatolia to one of these peoples, for example, 
the Cimmerians.

If we consider the culture as a complex phe-
nomenon, covering a wide range of funeral rit-
uals and material culture, then the question of 
the content and identity of the cultures of the 
Cimmerians and Scythians cannot be currently 
resolved on the materials of the Near East, first, 
because of the lack of quite informative and 
representative archaeological evidence here; 
second, due to the localization of the main cent-
ers of nomadic communities of the 7th—6th cen-
turies BC on territories located to the north of 
the Main Caucasian Ridge.
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S. V. Makhortykh

«CIMMERO-SCYTHIAN» ANTIQUITIES 
FROM CENTRAL ANATOLIA

Central Anatolia is one of the regions of Western 
Asia, where the most significant concentration of ar-
chaeological materials connected with the Eurasian 
nomads of the Early Scythian period is recorded. The 
flat plains of Central Anatolia had good pastures and 
served as a space where different cultures communi-
cated with each other since ancient times. In the 7th—
6th centuries BC this territory was located between 
Western Anatolia with Lydia and the eastern Greek 
centers and Eastern Anatolia, which was the zone of 
interest of Urartu and Assyria. Small local «principali-
ties» were localized here. These «principalities» were 
probably controlled by well-armed and mobile nomads, 
who used this territory as a base for raids on neighbor-
ing as well as more distant regions. Finds of nomadic 
types from Central Anatolia include weapons (bronze 
arrowheads of various types, iron sword and axe, bi-
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Статті

metallic pickaxe), horse equipment (bits with stirrup-
shaped loops on the ends, three-looped cheekpieces, 
harness fittings), and objects made in the traditions of 
Scythian animal art style. Most numerous category of 
nomad inventory coming from the region is constituted 
by socketed arrows found in burials in the province of 
Amasya, Imirler, Gordion and on the local settlements 
(Boğazköy, Kaman-Kalehöyük, Kerkenes Dağ). The 
article introduces their typology and provides analo-
gies coming from the Eurasian monuments of the 7th—
6th centuries BC. The study of early nomadic complexes 
from Anatolia shows their syncretic nature, which is 
influenced by artifacts of Cimmerian, Scythian, and 
Сentral Asian origin as well as the local Near Eastern 
items. It highlights the complex ethnic composition of 
the nomadic groups located here in the 7th—6th centu-
ries BC that does not allow attributing all these mate-
rials to a single group, for example, the Cimmerians.

Keywords: Central Anatolia, Cimmerians, Scythi-
ans, 7th—6th centuries BC, bronze socketed arrow-
heads.

C. В. Махортих

«КІММЕРО-СКІФСЬКІ» СТАРОЖИТ-
НОСТІ З ЦЕНТРАЛЬНОЇ АНАТОЛІЇ
Центральна Анатолія є однією з областей Переднь-

ої Азії, де фіксується найбільш значна концентрація 
археологічних матеріалів, пов’язаних з перебуван-
ням тут євразійських кочівників ранньоскіфського 
часу. Рівнини Центральної Анатолії мали хороші 
пасовища і здавна були зручні для комунікацій. У 
VII ст. до н. е. ця область займала проміжне поло-
ження між Західною Анатолією з Лідією і східног-
рецькими центрами, а також Східної Анатолією, яка 
входила в зону інтересів Урарту та Ассирії. На цій 
території локалізувалися невеликі місцеві, фригій-
ські або неохетські «князівства». Вони, ймовірно, 

контролювалися добре озброєними і мобільними 
загонами кочoвиків, які використовували цю тери-
торію в якості своєрідної бази для набігів на сусідні 
і віддаленіші регіони. Матеріали ранніх кочoвиків 
представлені в Центральної Анатолії предметами 
озброєння і кінського спорядження, а також виро-
бами, виконаними в скіфо-сибірському звіриному 
стилі. Важливою і найчисленнішої категорією кочо-
вого інвентарного комплексу є бронзові втульчаcти 
наконечники стріл, знайдені в похованнях провінції 
Амасья, Сіваз, Імірлере, Гордіони, а також на міс-
цевих поселеннях регіону (Богазкей, Каман Кале 
Хоюк, Керкенес Даг). У статті запропонована їх ти-
пологія і наведені аналогії в євразійських пам’ятках 
VII—VI ст. до н. е. Вивчення кочевніческіх комплек-
сів з Анатолії показує, що вони мають синкретич-
ний характер, включаючи вироби кіммерійського, 
скіфського, центральноазіатського типів, а також 
місцеві давньосхідні артефакти. Будучи зв’язаними 
з різними культурними традиціями, ці комплекси 
свідчать про неоднорідний етнічний склад кочівни-
цьких угруповань, що локалізувалися в Малій Азії 
у VII—VI ст. до н. е. Вони також не дозволяють при-
писувати виявлені тут матеріали якомусь одному з 
цих народів, наприклад, кіммерійцям, в реальності 
існування якого сьогодні вже ніхто не сумнівається.

Ключові слова: Центральна Анатолія, кіммерій-
ці, скіфи, VII—VI ст. до н. е., втульчасти наконечни-
ки стріл.
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Ю. Б. Полідович 

Троянський кінь  
грецьких майстрів 

Quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentes! 1

Publius Vergilius Maro Aeneis, ІІ, 50

В статті детально аналізуються зображен-
ня на золотих оббивках горитів чортомлицького 
типу. Деталізується і уточнюється трактування 
сцен із життя Ахілла. Робиться припущенні щодо 
магічної складової зображень, сюжет яких майс-
тром був ретельно відібраний і продуманий.

Ключові слова: горит, скіфи, Ахілл, Чортом-
лик, Мелітопольський курган, Ольвія, Боспор. �

Виготовлення коштовних предметів грець-
кими майстрами для скіфських володарів у 
IV ст. до н. е. було один із яскравих проявів 
контактів між місцевими кочовими народа-
ми і північно-причорноморськими полісами. 
Це була як доволі масова продукція пласти-
нок-аплікацій для декору вбрання та простих 
прикрас, так й індивідуальні вироби, наси-
чені певними міфологічними і прокламатив-
но-владними змістами. Серед них — золотий 
гребінь і срібна оббивка гориту з кургану Со-
лоха, гривна і набір посуду з кургану Куль-
Оба, пектораль і меч та піхви, оздоблені 
золотими пластинами, з кургану Товста Мо-
гила, амфора з кургану Чортомлик та ін. На 
їхньому фоні відрізняються дві серії майже 
однотипних речей, що також мали статусний 
характер — оббивки горитів та піхов мечей 
чортомлицького типу (рис. 1). І якщо оббив-
ки піхов, яких нині відомо три, мають свої 
відмінності завдяки по-різному оформленим 
боковим лопатям, то оббивки горитів, яких 
відомо чотири, є практично ідентичними.

�. «Як там не буде: данайців боюсь, [навіть] із дара-
ми прибулих». Переклад з латини М. Білика за: 
(Вергілій 1972).

Джерельна база. Першу оббивку горита 
знайшов І. Є. Забєлін у Центральній гробни-
ці кургану Чортомлик у 1863 р. (Древнос-
ти… 1872, табл. ХХХIV; Толстой, Кондаков 
1889, с. 143—145, рис. 121; Артамонов 1966, 
табл. 181—182; Онайко 1970, табл. ХХІ: 422; 
Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 223—235; 
Schilz 1994, Abb. 105—106 �; Jacobson 1995, 
p. 225—228, fig. 102; Алексеев 2012, с. 206—
209, та ін.). Вона знаходилася в південній 
ніші «k» камери V (Древности… 1872, с. 112—
114; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 61—62, 
105—107). Разом з оббивкою зафіксовано за-
лишки дерев’яного футляра та бронзові на-
конечники стріл. Поряд були меч у піхвах, 
обкладених золотою пластиною із зображен-
ням битви греків з варварами, та ще чоти-
ри інших меча (три з них були увіткнуті в 
стіну), бронзовий та залізний набірні пояси, 
залізні ножі, точило у золотій оправі, золоті 
ажурні пластини (вірогідно, прикраси ще од-
ного горита чи сагайдака), золоті предмети 
військової амуніції та ін. Оббивку горита ра-
зом з іншими знахідками передали до музею 
Ермітажу, де вона знаходиться і нині.

Друга оббивка походить з кургану, роз-
копаного Н. Є. Бранденбургом поблизу 
м. Іллінці Липовецького пов. Київської губ. 
(нині Вінницького р-ну Вінницької обл.) у 
1901—1902 рр. (Фармаковский 1911, с. 7—
17, табл. I—II; Онайко 1970, табл. ХХІ: 422). 
Поховання, здійснене у великій дерев’яній 
гробниці, було пограбоване ще у давнину, 

�. У підписах неправильно вказано, що оббивка по-
ходить з Мелітопольського кургану. Дане дослід-
ження В. Шільц вийшло одночасно німецькою, 
французькою, італійською та грецькою мовами.© Ю. Б. Полідович, 2022
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а тому повний контекст знахідки горита не 
зовсім зрозумілий. Після розкопок знахідка 
надійшла до музею Ермітажу. В 1932 р. за 
рішенням Паритетної комісії її було переда-
но до Харківського історичного музею. Проте 
у 1941 р. під час евакуації музейних ціннос-
тей, у вагон, в якому їх перевозили, влучила 
авіабомба, внаслідок чого значна кількість 
предметів, серед яких й іллінецька оббив-
ка, безслідно зникли (Бабенко 2018a, с. 594, 
597—598).

У 1954 р. під час розкопок Мелітопольсь-
кого кургану експедицією ІА АН УРСР під 
керівництвом О. І. Тереножкіна у сховку 
центральної, чоловічої, гробниці було знай-
дено ще одну оббивку горита (Тереножкин 
1955, с. 32, рис. 11; Покровская 1955, с. 191, 
193, рис. 2; Онайко 1970, табл. ХХ, фото меж-
ду с. 24—25; Тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 47—49, 121—128, рис. 140—148, та ін.). В 
гориті знаходилося до 70 стріл. Разом з ним 
знайшли набірний бронзовий пояс і 51 золо-
ту пластинку із зображенням богині на троні 
і скіфа, який стоїть перед нею. Нині оббивка 
гориту експонується у Скарбниці Національ-
ного музею історії України (рис. 1).

Невдовзі, у 1959 р, археологічною експеди-
цією під керівництвом В. П. Шилова під час 
дослідження кургану 8 з групи П’ятибратні 
поблизу стан. Єлизаветовської Ростовської 
обл. (нині стан. Єлизаветинська Азовського 
р-ну РФ) у кам’яному склепі було знайдено 
поховання вельможного воїна, звідки похо-
дить четверта золота оббивка горита чор-
томлицького типу (Шилов 1961, с. 158—162, 

рис. 13; Shcheglov, Katz 1991, fig. 22—24; 
L’Or… 2001, р. 122—125, та ін.). Парадний 
горит із 108 стрілами було покладено на ліве 
плече небіжчика. Зверху на гориті лежав 
меч у піхвах, декорованих пластиною, ана-
логічною чортомлицькій, і пучок із 48 стріл 
(у сагайдаку?). Поряд — золота стрічка, що 
прикрашала руків’я батога, і залізний ніж з 
кістяним руків’ям. Оббивка разом з іншими 
знахідками зберігається у Ростовському об-
ласному музеї краєзнавства.

Технічні особливості виготовлення 
оббивок. Оббивки складаються з двох час-
тин — чільної та нижньої. Чільна частина 
має форму трапеції із закругленими кутами 
та вирізом з широкого боку. Вона прикраше-
на різноманітними рельєфними зображен-
нями, які розташовані окремими фризами. 
Верхній вузький фриз містить п’ять сцен бо-
ротьби тварин. Під ним розташовані два ши-
роких фриза із зображенням міфологічних 
сцен, які оточені зліва і знизу орнаменталь-
ними смугами із звивистого пагону аканфу, 
на окремих пагонах якого розташовані різ-
номанітні квіти. Нижче знаходиться смуга з 
пальметок, що чергуються з квітками лотоса 
(?). На нижньому боковому виступі зображе-
но сцену боротьби пантери з двома грифона-
ми. Ця сцена облямована овами і кіматієм. 
Смужка із ов проходить також між фризами 
з міфологічними сценами і по правому їхньо
му краю. Лівий край оббивки декорований 
імітацією джгута, який також оточує нижню 
частину оббивки, що має краплеподібну фор-
му. Основні образи нижньої частини — два 

Рис. 1. Золота оббивка гориту з Мелітопольського кургану. Фото Д. В. Клочко, НМІУ
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фантастичні крилаті хижаки з рогами ко-
зерога, розташовані серед квітів і розділені 
гладенькою планкою.

Усі чотири оббивки майже не відрізня-
ються за розмірами: їхня довжина 47—48 см 
і ширина 25 см. На жаль, технічні харак-
теристики оббивок, викладені у публіка-
ціях (Фармаковский 1911, с. 15—16; Шилов 
1961, с. 166; Тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 243), зроблені у різний час за різними кри-
теріями, а тому їх порівняння, наразі, є не-
коректним.

Щодо техніки виготовлення оббивок були 
запропоновані різні варіанти (див. огляд: 
Фармаковский 1911, с. 24—27; Манцевич 
1962, с. 109—111; Онайко 1970, с. 25—26), 
але загалом дослідники сходяться на думці, 
що для їх виготовлення використано одну ос-
нову (матрицю), а потім кожна з них дороб-
лялася різними інструментами, внаслідок 
чого вона набувала індивідуальних рис (див. 
порівняння чортомлицької та іллінецької об-
бивок: Фармаковський 1911, с. 27—35; порів-
няння всіх чотирьох оббивок: Манцевич 1962, 
с. 109—111; Онайко 1974, с. 79—81; Чернен-
ко 1981, с. 87, 89; Jacobson 1995, р. 226, та ін.; 
також порівн.: рис. 3: 1—2).

Погляди на техніку виготовлення зміню-
валися в залежності від кількості відомих ви-
робів. Так, В. К. Мальмберг, якому була відо-
ма тільки чортомлицька оббивка, припускав, 
що її зробили ручним карбуванням (Мальм-
берг 1894, с. 177—178). Б. В. Фармаковський, 
аналізуючи вже дві знахідки, впевнено писав 
про використання єдиної основи, але поміче-
на ним кількість розбіжностей була такою, 
що дослідник зробив висновок про виготов-
лення їх різними майстрами або, навіть, різ-
ними майстернями в різний час. Б. В. Фар-
маковський припускав, що зображення на 
золотій оббивці з Іллінців отримувалися 
шляхом відтискання на спеціально вирізаній 
рельєфній дерев’яній основі, яка назавжди 
залишалася з оббивкою з метою збереження 
високого рельєфу від пошкодження (такий 
технологічних прийом був зафіксований на 
інших предметах). А друга оббивка, чортом-
лицька, вибивалася вже зверху першої і є її 
копією (Фармаковский 1911, с. 34—38). Таке 
припущення було дещо критично сприйняте 
Н. І. Веселовським, згідно з думкою якого, 
для кожної оббивки виготовлювали окрему 
дерев’яну форму-основу, використовуючи 
особливі шаблони і проміри циркулем (Весе-
ловский 1913, с. 98—99).

Від часу знахідок оббивок у Мелітополь-
ському та П’ятибратньому курганах стало 
очевидним, що всі чотири оббивки робили-
ся наживо з однієї форми, вийшли з однієї 
майстерні та зроблені фактично одночасно 
(Манцевич 1962, с. 109—111; Онайко 1970, 
с. 26; Черненко 1981, с. 87, 89; Минасян 1991, 

с. 379—380; Алексеев 2012, с. 206, та ін.) �. 
При цьому використовували не дерев’яну, а 
бронзову матрицю, відлиту за восковою мо-
деллю. Технологічні аргументи на користь 
такої думки навів В. П. Шилов на основі 
ретельного дослідження єлизаветовської та 
чортомлицької оббивок (Шилов 1961, с. 165—
166; також: Черненко 1981, с. 87). Було та-
кож висловлено думку про можливість ви-
користання не однієї суцільної матриці, 
а кількох, на що, зокрема, вказує різниця 
рельєфу між міфологічними сюжетами і рос-
линним орнаментом (Минасян 1991, с. 379; 
також: Szymanska 1984; Бидзиля, Полин 
2012, с. 458). Використання кількох форм 
для відтворення рельєфних зображень на 
оббивках передбачали ще її перші дослідни-
ки (див. критичний огляд: Мальмберг 1894, 
с. 177—178), але на той час це було доказом 
беззмістовності загальної композиції, складе-
ної з довільно підібраних сцен. М. Трейстер 
на основі детального дослідження оббивок, 
також дійшов висновку про використання 
окремих матриць, звернувши увагу на наяв-
ні стики на зображеннях та накладання їх 
одне на одного, і запропонував послідовність 
використання цих матриць (Treister 1999, 
p. 71—75, fig. 3—4).

Інтерпретація зображень. Вже І. Є. За-
бєлін при першій публікації чортомлиць-
кої оббивки зазначив, що в центрі чільної 
частини оббивки у двох фризах відтворено 
«складну, в два ряди, сцену з кола грець-
ких релігійних вірувань» (Древности 1872, 
с. 112). Л. Стефані, а за ним інші дослідники 
пов’язали зображення з міфом про царівну 
Алопу, коханку Посейдона, і її сина Гіппо-
фоонта (Стефани 1865, с. 152—171; Толстой, 

�. З-поміж інших оббивок дослідники виділяють об-
бивку з Мелітопольського кургану, як виготовлену 
одну з перших, а відтак таку, що має чітко виражену 
«художню форму рельєфу» (Онайко 1970, с. 26). На 
думку А. П. Манцевич, оббивки були виготовлені 
в такій послідовності: мелітопольська, іллінецька, 
п’ятибратненська, чортомлицька (Манцевич 1962, 
с. 109—110; див. також: Тереножкин, Мозолев
ский 1988, с. 122—123; Акимова 2013, с. 609). На 
думку Н. А. Онайко, форма з часом зношувалася 
і підправлялася іншим майстром (Онайко 1974, 
с. 81—83). Проте порівняння доступних, якісно ви-
даних останнім часом фото, дозволяють говорити 
радше про різну ступінь деталізації зображень на 
другій стадії виготовлення оббивок, коли кожний 
персонаж конкретизувався шляхом додаткового 
карбування і, вірогідно, застосуванням металевого 
«олівця» (Минасян 1991, с. 379—380; також див.: 
Онайко 1974, с. 78). Саме на цій стадії були про-
роблені зачіски, елементи одягу, прикраси, взуття, 
окремі предмети тощо. І саме між ними просте-
жується та чи інша різниця на різних оббивках, 
що має «загалом випадковий характер і тільки 
підкреслює однотипність всіх обкладок» (Черненко 
1981, с. 87, 89: також: Манцевич 1962, с. 108—111; 
Акимова 2013, с. 609; Алексеев 2012, с. 206).
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Кондаков 1889, с. 143—145; Лаппо-Дани-
левский 1894, с. 56, та ін.). Розміщення сю-
жетів вони розглядали знизу угору, оскільки 
«відповідно до звичаїв давнього мистецтва, в 
нижньому ряду розміщено акт, що передує» 
(Толстой, Кондаков 1889, с. 143—145).

Інше трактування було запропоноване 
К. Робертом і доповнене В. К. Мальмбергом: 
зображення на оббивках горитів розповіда-
ють про перебування Ахілла на о-ві Скірос 
серед доньок царя Лікомеда у той час, коли 
на острів прибув Одіссей під виглядом куп-
ця і викрив Ахілла � (Мальмберг 1894, 
с. 180—184). Розповідь засновується на пост-
гомерівській міфологічній традиції розробки 
тем троянського циклу. Сцени розташовані 
зліва направо, від верхнього фризу до ниж-
нього. Дослідники вважали відтворені сце-
ни ексцерптами (вибірками) з однієї великої 
композиції — картини Полігнота �, що скла-
далася з окремих сцен, які відбуваються в 
одному місці і в один час. Саме такими, за 
реконструкцією К. Роберта та ілюстратора 
Hanny Lihi Lieber, були і картини Полігнота 
(наприклад: Robert 1893) �, зроблені на ос-
нові описів Павсанія (Paus. Х, 25—31) �.

Б. В. Фармаковський загалом підтримав 
трактування К. Роберта і В. К. Мальмберга, 
але вніс в нього суттєве корегування: події, 
представлені в сценах, відбуваються не одно-
часно, а послідовно � й у різних місцях. Самі 

�. Вважається, що цей епізод з’явився відносно пізно, 
у всякому разі про нього немає згадок в «Іліаді». 
Водночас існувала версія, згідно з якою острів 
Скірос був завойований Ахіллом (Paus. І, ХХІІ, 7).

�. Про подібну картину згадує Павсаній, описуючи 
роботи художника, що зберігалися у спеціально-
му будинку на Акрополі в Афінах (Paus. I, 22, 6). 
Інші його картини можна було побачити намальо-
ваними на стінах будинку для зустрічей і розмов 
(лесхі) у Дельфах (Paus. Х, 25—31).

�. Про інші спроби відновлення картин Полігнота за 
описом Павсанія див. (Мальмберг 1889, с. 213).

�. Близьке трактування запропонувала і М. В. Ру-
сяєва, в описі якої сюжет розгортається в корот-
кий проміжок часу: від появи на острові чужинців 
на чолі з Одіссеєм до прощання з Ахіллом сім’ї Лі-
комеда і, в першу чергу Деїдамії (Русяева 2002). 
Проте, на думку дослідниці, сцени пов’язані не з 
картиною Полігнота, про існування якої у нас не 
має ніяких свідоцтв, а з якоюсь трагедією, можли-
во, Еврипіда, (хоча така також нам не відома), про 
що свідчать відтворені сцени, які радше відпові-
дають трагедійному змісту, аніж міфологічному.

�. Для греко-скіфського мистецтва в цілому властиві 
багатоскладові композиції — з кількох сцен, події в 
яких розвиваються саме послідовно. Такими є зобра-
ження на пекторалі з кургану Товста Могила, амфорі 
з кург. Чортомлик, ритуальному предметі з кург. Пе-
редерієва Могила, оббивці горита з кург. Солоха, 
кубках з кург. Куль-Оба і Частих кург. тощо. Від-
творення послідовних сцен не властиве для давньо- 
грецького мистецтва архаїчного періоду, а з’явилося 
вже в елліністичний час (Фармаковский 1911, с. 40). 
Це питання потребує окремого дослідження.

сцени пов’язані між собою єдністю дійової осо-
би (Фармаковский 1911, с. 40—41, 46). Завдя-
ки цьому всі сцени і всі персонажі набули свого 
значення (для К. Роберта і В. К. Мальмберга 
деякі з них, зокрема, хлопчик, який вчиться 
стріляти з лука, розглядалися як випадкові). 
Б. В. Фармаковський запропонував своє про-
читання сцен, які послідовно розповідають 
про ключові епізоди з життя Ахілла (Фарма-
ковский 1911, с. 41—54). Таку інтерпретацію 
з деякими уточненнями надалі прийняли 
інші дослідники (Шилов 1961, с. 161—162; 
Онайко 1970, с. 26; Rätzel 1978, S. 174; Раевс-
кий 1980, с. 56—58; 1985, с. 166—169; Чернен-
ко 1981, с. 78—89; Тереножкин, Мозолевский 
1988, с. 125—128; Брашинский 1979, с. 67—
69; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 189; 
Schiltz 1997, S. 207; Jacobson 1995, р. 227; 
Алексеев 2012, с. 206—207; Лазаренко 2020b, 
с. 18—20, та ін.) �. Таким чином, вбачається, 
що зображено п’ять епізодів (рис. 2: 1): 1) нав-
чання Ахілла стрільбі з лука (верхній регістр, 
дві фігури зліва); 2) знайдення Ахілла на о-
ві Скірос (три групи персонажів в централь-
ній частині верхнього регістра); 3) прощання 
з Ахіллом сім’ї Лікомеда (група справа у верх-
ньому регістрі і група з чотирьох жіночих пер-
сонажів зліва на нижньому регістрі); 4) при-
мирення Ахілла з Агамемноном (центральна 
частина нижнього регістра); 5) Фетіда, яка 
тримає урну з прахом Ахілла (крайня справа 
фігура в нижньому регістрі).

Проте, на наш погляд, представлена на 
оббивці розповідь більш розлога � і включає 
в себе дев’ять епізодів. Основою для тако-
го розподілу, зокрема, слугує відзначений 
Б. В. Фармаковським принцип античного 
живопису: фігури, розвернуті одна до одної 
спиною, належать до різних сцен (Фармаков-
ский 1911, с. 42). Зазначимо також, що фігу-
ри з різних сцен досить часто накладаються 

�. К. Штелер звернув увагу на деяку невідповідність 
трактування у сюжеті та атрибутиці до традиційно-
го «троянського циклу» і запропонував оригінальну 
версію прочитання зображень, як відтворення ле-
генди (іранської за походженням) про отримання 
влади героєм через шлюб (Stähler 1997, S. 105, 111, 
Abb. 36; Stähler, Nieswandt 1991—1992, S. 103—
108). Підтримавши критику версії К. Роберта — 
Б. В. Фармаковського, оригінальні варіанти про-
читання сюжету запропонували також С. Чамблі, 
інтерпретація якої розпочинається зі сцен нижнього 
ярусу (Meyer 2013, p. 203), і M. Дома, який побачив 
на горитах відтворення оповіді про Ахілла і Теле-
фа (Daumas 2009, р. 31—66). З критикою цих версій 
виступив К. Мейєр (Meyer 2013, p. 203—205).

�. К. Штелер поділив зображення на сім значимих 
сцен (Stähler 1997, S. 111, Abb. 36), але повність 
проігнорував восьму — фігуру жінки в нижньому 
ряду справа. К. Мейєр запропонував нумерацію 
не сцен, а персонажів, що дозволило йому зробити 
огляд різних версій трактування сюжету (Meyer 
2013, p. 198, 201—203, fig. 70).
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одна на одну, на що неодноразово звертали 
увагу дослідники. Це створює ефект безпере-
рвності подій, що зображені.

Верхній фриз: Ахілл на Скіросі.
Епізод 1. Навчання Ахілла (рис. 3: 1) �. 

Сцена включає трьох персонажів. У цент-

�. На думку М. В. Русяєвої, ця сцена розповідає про 
навчання Ахіллом свого сина Пірра (Неоптолема) 
(Русяева 2002, с. 127—128). Але син Ахілла на 

рі — хлопчик, який стоїть на камені і нама-
гається натягнути лук. Поруч сидить юнак і 
підправляє поставу хлопчика: правою рукою 
він притримує руку Ахілла, якою той тримає 
лук, а лівою — виставляє положення ноги, 

час подій на Скіросі мав би бути зовсім малень-
ким, зважаючи, що героєві на час долучення до 
ахейського війська виповнилося тільки 15 років 
(Apollod. Bibl. Е, ІІІ, 16).

Рис. 2. Виділення епізодів сюжету історії з життя Ахілла на оббивках горіти: 1 — за версією Б. В. Фарма-
ковського; 2 — за версією автора. Рисунок-основа за: (Раевский 1985)
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Статті

що є важливим при стрільбі �. Юнак фактич-
но оголений, що вказує на його героїчність. 
Відомо, що воїнським звитягам юного Ахіл-
ла навчав кентавр Хірон. Саме таку сцену 
відтворювали на мармурових саркофагах 
римського часу з Мірмекію і «зібрання Стро-
ганових» (Ермітаж), оздоблення яких було 
пов’язане з історією життя Ахілла (Saverkina 
1979, S. 16, Taf. 4: 5; Виноградов 2015, с. 87). 
Але на оббивках представлено персонажа, що 
має людську подобу (Черненко 1998, с. 38), а 
відтак він є доволі загадковим (Лазаренко 
2020b, с. 18, прим. 5). На думку Б. В. Фар-
маковського, це міг бути батько Ахілла Пе-
лей, адже за «Іліадою» майбутній герой ви-
ховувався в батьківському домі (Hom. Il. I, 
396; XVIII, 57, 436—438), або його наставник 
Фенікс (Фармаковский 1911, с. 51; також: 
Rätzel 1978, S. 174). Але такому визначенню 
персонажа до певної міри суперечить його 
молодий вік. Найвірогідніше, і Пелея, і, тим 
паче, Фенікса майстер показав би бородатим 
дорослим чоловіком. А ось персонажем, яко-

�. Вважаємо, що у цій сцені немає і натяку на пере-
дачу або вручення лука старшим персонажем мо-
лодшому, як про це писав Д. С. Раєвський, а отже 
зображення на оббивці не має нічого спільного із 
зображеннями передачі лука на кубку з Частих 
курганів (Раевский 1985, с. 167). Відтак помилко-
вою є й подальша інтерпретація сцен з позицій 
скіфського міфу (Раевский 1985, с. 167—169).

го завжди зображували вродливим, струн-
ким юнаком і який міг бути легко упізна-
ний за тим, що він є майстром-лучником, 
міг бути тільки Аполлон, «славний луком» � 
(Hom. Il. IV, 101), «срібнолукий» (Hom. Il. I, 
37, 43, далі) �. Сюжет про навчання юного 
Ахілла Аполлоном відсутній у відомій міфіч-
ній традиції. Проте, Л. С. Клейн звернув 
увагу на те, що Ахілл досконало володів ін-
шими навичками — співом, грою на музич-
них інструментах і лікуванням, — яким міг 
навчитися саме від Аполлона � (Клейн 1998, 
с. 341—342) �.

Перед юнаком на землі лежить щит, а по-
заду — вірогідно, шолом. Поруч двох голо-
вних персонажів зображено жінку, фігура 
якої розвернута майже анфас �, проте, її го-

�. Тут і далі переклад з давньогрецької мови Бориса 
Тена за (Гомер 1978).

�. Особливо див. Гомерівський гімн Аполлону Де-
лосському (Hom. Hymn. І, 1—9).

�. За іншою версією міфу, не Аполлон, а Хірон навчив 
Ахілла стрільбі з лука (Westermann 1843, p. 365), 
грі на кіфарі / лірі (Трофимова 1998, с. 189, 190, 
илл. 82, 83), лікуванню (Hom. Il. ХІ, 832). Разом з 
тим, цим здібностям царя кентаврів мовбито нав-
чив Аполлон (L. S. 1848).

�. Про складні стосунки Аполлона з Ахіллом див. де-
тально: (Клейн 1998, с. 340—345).

�. Зазвичай даного персонажа пов’язують із наступ-
ною сценою із жінкою та дитиною.

Рис. 3. Фрагменти зображень на оббивках горитів чортомлицького типу: 1, 3, 4 — оббивка з Мелітопольсько-
го кургану (фото Д. В. Клочко, НМІУ); 2, 5 — оббивка з кургану Чортомлик (Алексеев 2012)
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лова і занепокоєний погляд � помітно звер-
нуті вправо — до хлопчика. Вважаємо, що це 
мати Ахілла Фетіда. Вона стурбована тим, 
що її син займається військовими вправами 
(адже пророцтво про загибель Ахілла на вій-
ні вже було проголошене), але водночас не 
може цьому протистояти, бо шлях воїна був 
визначений для Ахілла богами �.

Епізод 2. Прощання Ахілла з Фетідою. 
Вірогідно, подія відбувається перед відправ-
кою хлопчика на о-в Скірос. Звернімо увагу 
на візуальну подібність хлопчика і жінки в 
першій і другій сценах. Зазвичай, цю сцену 
пояснюють як дружина і донька царя Ліко-
меда заспокоюють Неоптолема, сина Ахілла 
і Деїдамії, який злякався ґвалту, що підняв-
ся, коли Одіссей викрив Ахілла �. Проте за-
значені особливості персонажів дозволяють 
інакше трактувати цю сцену. До того ж Не-
оптолем на той час мав би бути немовлям або 
малою дитиною, зважаючи на те, що Ахілл 
залишив острів і приєднався до походу на 
Трою, коли йому минуло лише 15 (Apollod. 
Bibl. Е, ІІІ, 16). І, напроти, на Скірос Фетіда 
відвезла Ахілла, коли йому було дев’ять років 
(Apollod. Bibl. ІІІ, ХІІІ, 8). Саме такий вік має 
хлопчик, що пригортається до жінки.

Епізод 3. Викриття Ахілла. Одіссей, який 
видавав себе за торговця, хапає за руку Ахіл-
ла, який виказав себе тим, що схопив зброю 
(в даному випадку меча) при звуках воїн
ського рогу. При цьому з Ахілла спадає жіно-
че вбрання, і він постає майже оголеним, як 
має бути герою. Саме ця сцена стала ключо-
вою для визначення всього циклу зображень 
на оббивці як пов’язаного із оповідями про 
Ахілла (див. детально: Фармаковский 1911, 
с. 42—43).

Епізод 4. Розпач Деїдамії. Молода жінка 
у розпачі підняла руки і мовбито біжить. Її 
за гематій намагається стримати більш стар-
ша жінка (служниця, годувальниця, старша 
сестра?), яка сидить на низькому стільчику, 
на який покладено набитий мішок. Ця сцена 
сюжетно пов’язана з попередньою і, як пра-
вило, розглядається разом із нею. Так само 
обидві сцени, як взаємопов’язані, представ-
лено на фресці І ст. н. е. з Дому Діоскурів в 
�. Пор. з описом М. В. Русяєвої: «На її широкому об-

личчі з примруженими очима застиг вираз триво-
ги і страху» (Русяева 2002, с. 127).

�. Надалі ця психологічна дилема переслідує Феті-
ду: з одного боку, вона, як мати, вболіває за сина і 
готова завжди прийти йому на допомогу, а з іншо-
го, вона сама приносить Ахіллу зброю і обладун-
ки, виготовлені Гефестом, тим самим, фактично, 
благословляючи сина на битви, навіть знаючи, 
чим вони можуть закінчитися (див., наприклад: 
Hom. Il., ХVIII, 50—65,425—460).

�. На думку М. В. Русяєвої, в цій сцені Неоптолем 
повідомляє жінкам (молодій і літній) про прибут-
тя чужинців, які його стривожили (Русяева 2002, 
с. 127—128).

Помпеях (Мальмберг 1894, с. 183), мармуро-
вих саркофагах римського часу з Мірмекію 
та «зібрання Строганових» (Саверкина 
1962, рис. 3; Виноградов 2015, с. 87), інших 
пам’ятках античного часу. Композиції сцени 
на помпейській фресці та на оббивках подіб-
ні, зокрема, і в тому, що Деїдамію в обох ви-
падках показано з піднятими догори руками 
та частково оголеною.

Епізод 5. Бесіда Ахілла з літнім чоловіком. 
Чоловік сидить на стільці, правою рукою спи-
рається на посох, лівою — на коліно. Ахілл 
напівлежить, тримаючи в руках меч. Позаду 
юнака знаходиться масивний щит, під яким 
лежить шолом. Зазвичай, у чоловікові вба-
чають царя Лікомеда, а саму сцену тракту-
ють як прощання сім’ї Лікомеда з Ахіллом, 
пов’язуючи її у єдину оповідь з першою сце-
ною нижнього регістра. Але взаємозв’язок 
двох сцен розташованих на різних регістрах 
викликає заперечення. Найвірогідніше ці 
сцени не пов’язані сюжетом, і вони неви-
падково віднесені до різних регістрів. Що 
ж до персоніфікації чоловіка, то це навряд 
чи міг бути Лікомед — його роль в оповідях 
мінімальна. Можемо припустити, що це або 
Фенікс — друг і наставник Ахілла (Hom. 
Il. ІХ, 485—495), про якого Гомер говорить 
тільки як про стару сиву людину (Hom. Il. ІХ, 
168, 223, 427, 433, 607 et ul.). Саме разом з 
Феніксом Ахілл відправляється в похід на 
Трою. Або, що найвірогідніше, це — бать-
ко Ахілла Пелей, який передав героєві свій 
військовий обладунок, подарований йому бо-
гами (Hom. Il. ХVII, 194—197). Такий сюжет 
зустрічається в античному вазописі і, зазви-
чай, Пелей в ньому показаний саме як літній 
чоловік (Химин 2008, с. 293—294).

Нижній фриз: Ахілл під стінами Трої.
Епізод 6 (рис. 3: 1—2). Група з чотирьох 

жінок, які знаходяться під навісом (його 
ретельно зображено на оббивці з Меліто-
польського кургану). З-поміж них статурою, 
зачіскою � та прикрасами (браслет на лівій 
руці і конусоподібні сережки) виділяється 
друга зліва жінка (порів.: Мальмберг 1894, 
с. 182). Вона сидить на східчастому масивно-
му стільці, застеленому тканиною (а чи може 
це край ложа?). Руками жінка спирається на 
плечі двох інших жінок. Жінка, що сидить на 
стільці попереду, відрізняється своєю огряд-
ністю і старшим віком (пор.: Русяева 2002, 
с. 131), вона має зачіску із зібраного волосся 
на потилиці. Навпроти, третя особа — юна 
дівчина, яка присіла на перекинутого стіль-

�. На оббивці з Мелітопольського кургану добре вид-
но тканину, яка прикриває нижню частину волос-
ся жінки. Натомість, на оббивці з Чортомлику 
виразно показано іншу зачіску: волосся піднято 
угору і закріплено на потилиці, будь який натяк 
на додаткові елементи відсутній (рис. 3: 1—2).
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ця. Вона набагато тендітніша від перших 
двох і має коротке волосся, прикрашене він-
ком. Четверта жінка стоїть. Її виділяє горда 
постава, коротке волосся і жест лівої руки.

Ця сцена викликала подив у багатьох до-
слідників, оскільки вона тематично та ком-
позиційно випадає із ряду інших зображень. 
Для перших дослідників вона навіть була 
свідченням випадкового набору сюжетів 
на оббивці (наприклад: Шварц 1892, с. 21). 
Певним чином зняв сумніви Б. В. Фарма-
ковський, фактично механічно поєднавши з 
останньою сценою верхнього фризу, оскіль-
ки тільки так, на його думку, вона набувала 
сенсу (Фармаковский 1911, с. 45—48). Отже, 
зазвичай, цю групу розглядають як жіночу 
частину сім’ї Лікомеда: його дружину, двох 
доньок, а також їхню служницю (четверта 
жінка), під час прощання з Ахіллом. Проте, 
суттєва різниця у віці трьох персонажів, поєд-
наних між собою, дозволяє бачити в них рад-
ше бабусю �, мати і доньку. Жест розкинутих 
рук матері мовбито об’єднує три покоління. 
Вважаємо, що ця сцена тематично пов’язана 
з іншим етапом життя Ахілла — подіями 
Троянської війни (адже розташована вона 
на нижньому фризі). Ключовими жіночими 
персонажами у цій оповіді є дві жінки — Хрі-
сеїда та Брісеїда, саме довкола них розгор-
таються основні події «Іліади». Проте вони 
жодного разу не показані в колі сім’ї, адже на 
час потрапляння у полон до ахейців обидві 
жінки були вдовами, втративши чоловіків у 
військових сутичках. Можна тільки припус-
тити, що в цій сцені символічно показана жі-
ноча доля: від дівчинки до бабусі. Вірогідно, 
саме тому обличчя жінок неемоційні, погля-
ди спрямовані у далечінь. Іншою виглядає 
четверта жінка �, яка мовбито вказує на те, 
що вона втратила, коли було вбито її чолові-
ка, а сама вона стала воєнною здобиччю і 
наложницею (= рабинею) � воїна-переможця, 
позбувшись навіть свого власного імені (в 
обох випадках використовується прізвисько, 
що позначає або місце походження, або на-
зивання по-батькові). Оскільки головні події 
розвиваються довкола Брісеїди, яка на відмі-
ну від Хрісеїди, визволену з рабства батьком, 
назавжди залишається рабинею, то, найвіро-
гідніше, тут зображено саме її.

Епізод 7. Чоловік, який сидить на кріслі-
троні (рис. 3: 4). Зазвичай у цьому чоловікові 

�. О. А. Галданова звернула увагу на схожість фігу-
ри цієї жінки і жесту її рук на зображення жінок 
на надгробних рельєфах (Галданова 2016, с. 45).

�. Пор. з описом героїні, зроблений М. В. Русяєвою 
(Русяева 2002, с. 131). На думку дослідниці, в об-
разі цієї жінки показано Деїдамію, яка емоційно 
переживає розлучення з чоловіком.

�. Зокрема на такий статус, на думку Б. В. Фарма-
ковського, вказує коротке волосся жінки (Фарма-
ковский 1911, с. 44, 48).

вбачають царя Агамемнона, а саму сцену 
поєднують з наступною. Проте, на наш пог-
ляд, ці сцени слід розглядати окремо, адже 
ніщо не говорить про їхній безпосередній 
зв’язок: три фігури у наступній сцені створю-
ють єдину замкнену композицію, віддалену 
від чоловіка, що сидить. Чоловік сидіть з під-
нятими (заломленими) руками, що може бути 
виразом емоційного стану розпачу/відчаю. 
Зокрема, саме так трактували подібну позу 
персонажа, зображеного на лівій боковій сто-
роні мармурового саркофагу римського часу 
з Мірмекію (Саверкина 1962, рис. 4; Виног-
радов 2015, с. 87—88).

Однією з суттєвих деталей у цій сцені є 
крісло, підлокітник якого опирається на фі-
гурку сфінкса. Тим самим воно нагадує трон 
Зевса на відомій статуї, встановленій в хра-
мі в Олімпії та відомій за описом, зокрема, 
Павсанія (Paus. V, 11, 3). Також трон Зевса 
з таким же елементом зображено на рельєфі 
(блок V) східного фризу Парфенону (The 
British Museum, No 1816-0610-19), на що 
звернув увагу М. К. Мальмберг (Мальмберг 
1894, с. 182). Отже можна вважати таке кріс-
ло-трон одним з атрибутів бога-громоверж-
ця. Відтак, в даному епізоді, найвірогідніше, 
зображено саме Зевса, який на прохання 
Фетіди відіграє ключову роль у протистоянні 
Ахілла та Агамемнона (Hom. Il. І, 492—610) � 
та у всіх подальших подіях. Також саме йому 
ахейці приносять в жертву вепра під час при-
миреннях двох героїв та саме йому дає клят-
ву Агамемнон. Знаменно, що фігура Зевса 
на троні знаходиться майже в геометрично-
му центрі оббивки та є центром загальної 
композиції, хоча візуально й не виділяється 
з-поміж інших рельєфних сцен.

Поза, в якій сидить персонаж із закину-
тими руками, вірогідно, є позою відпочинку. 
Зокрема, близькою є поза Фавна, який відпо-
чиває, на скульптурі елліністичного періоду, 
виготовленої невідомим скульптором Пер-
гамської щколи («Фавн Барберіні» із зібран-
ня Гліптотеки у Мюнхені: Haskell, Penny 
1991, сat. no. 33, p. 202—205).

Епізод 8. Сцена примирення. Згідно з іс-
нуючими трактовками, це сцена примирен-
ня Агамемнона, який сидить у кріслі, і Ахіл-
ла, до якого з делегацією прийшли Одіссей і 
Діомед, а також одягання Ахіллом військо-

�. Як потім під час примирення з Ахіллом говорить 
Агамемнон: «Але не моя то провина, Винні в тім 
Зевс, і Мойра, й Ерінія, в пітьмі блуденна. Це ж 
бо вони на мій розум засліплення дике наслали» 
(Hom. Il. ХІХ, 86—88). Так само і Ахілл винить у 
своєму гніві Зевса: «Зевсе, наш батьку, великі ти 
людям напасті готуєш! Не схвилював би ніколи 
так серця мойого у грудях / Син Атреїв, не міг би 
він силою дівчини тої / Взяти усупереч волі моїй. 
То, мабуть, могутній / Зевс побажав, щоб смертю 
загинуло стільки ахеїв» (Hom. Il. XIX, 120—124).
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вого обладунку. За іншим трактуванням, тут 
представлено Ахілла, до якого прибув цар 
троянців Пріам з викупом за тіло свого сина 
Гектора (Алексеев 2012, с. 207; Лазаренко 
2020b, с. 19—20).

В центрі сидить Ахілл, тримаючи в ру-
ках якісь предмети. Їх визначають, услід 
за Б. В. Фармаковським, як кнеміди/поножі 
(Фармаковский 1911, с. 49), але Є. В. Чер-
ненко рішуче відкинув таке визначення 
(Черненко 1981, с. 86; 1998, с. 38). На біль-
шості оббивок предмети показані у вигляді 
видовжених прямокутників з гладенькою 
поверхнею �. На оббивках з Мелітополя 
предмети мають внутрішній рельєф, той із 
них, що Ахілл тримає правою рукою, має за-
округлений верхній край. Поряд із Ахіллом 
лежить великий щит, що прикриває шолом. 
Якщо ці предмети озброєння відтворено не 
символічно (звернімо увагу, що щит присут-
ній у трьох сценах: навчання, бесіди і пере-
мовин), а прив’язані до певних подій, то в та-
кому разі вони позначають епізод, що стався 
або до того, як панцир і зброю Ахілла вико-
ристав Патрокл (по його смерті зброя пот-
рапила до троянців), або вже після того, як 
Фетіда принесла Ахіллу обладунок, виготов-
лений Гефестом, у тому числі й знаменитий 
щит (на ньому в даному випадку і зроблено 
акцент). Перша версія трактовки сцени (де-
легація від Агамемнона) відповідає першій 
ситуації, адже події відбуваються до загибелі 
Патрокла і військовий обладунок на той час 
залишався при Ахіллові. Але цій версії су-
перечать два моменти. По-перше, делегацію 
до Ахілла складали три чоловіки — Одіссей, 
Фенікс і Аякс (Еант), звернення кожного з 
них до розгніваного героя було дуже важли-
вим, хоча і не мало успіху (Hom. Il. ІХ, 163—
668). По-друге, на той час Ахілл не приймав 
жодних дарів чи обладунків.

Друга версія (дари від Агамемнона) у да-
ному разі видається більш прийнятною. 
Отже зображено сцену примирення Агамем-
нона і Ахілла, однією із умов якого було при-
несення царем щедрих дарів (Hom. Il. ХІХ, 
243—248). Можливо, саме їх і тримає в ру-
ках Ахілл. А двоє чоловіків, що стоять обіруч 
від Ахілла, то, вірогідно, Одіссей і Агамем-
нон. Обидва персонажа спираються на па-
лиці, які в даному випадку не видаються 
палицями-жезлами, які тримають чоловіки, 
що сидять, у попередніх епізодах. Це радше 
ключки, на які вони спираються. Особливо 
це стосується правого чоловіка, який опи-
рається одразу на дві палиці-ключки, що 
видає його кульгавість (Мальмберг 1894, 
с. 182—183). В «Іліаді» такими постають 
тільки два персонажа — ахеєць Терсіт та 

�. Б. Греф вважав, що Ахілл тримає в руках меч і 
скриньку (Graef 1901, S. 90).

хромоногий бог Гефест. Проте, напередодні 
примирення Агамемнона з Ахіллом Одіссей 
і Діомед Тідей були сильно поранені у бою 
і сильно шкутильгали, спираючись на спи-
си: «Двоє, кульгаючи, йшли — Арея сорат-
ники вірні — / Син нездоланний Тідея і з 
ним Одіссей богосвітлий, / Йшли, на списи 
опираючись: ще-бо їм рани боліли» (Hom. 
Il. ХІХ, 47—49). Таким постає і Агамемнон: 
«А наостанку прийшов і володар мужів Ага-
мемнон, / Терплячи рани болючі. Ратищем 
мідним в жорстокій / Битві тяжко пора-
нив Коон його, син Антенора» (Hom. Il. ХІХ, 
51—53; Фармаковский 1911, с. 50).

Епізод 9. Скорботна жінка. Вона стоїть з 
похиленою головою і щось тримає у руках. 
Зазвичай визначають, що це Фетіда, яка 
тримає урну з прахом Ахілла �. На різних об-
бивках предмет, який тримає жінка, пророб-
лений з різною деталізацією (Онайко 1974, 
рис. 1: 5—8). Найчастіше це щось незрозумі-
ле, що загорнуте у відворот хітону, у зв’язку 
із чим Є. В. Черненко зауважив, що жінка 
радше тримає загорнуте немовля � (Чернен-
ко 1981, с. 86; 1998, с. 38; також: Тереножкин, 
Мозолевский 1988, с. 127). Тільки на оббивці 
з Чортомлику добре видно, що це витягнутий 
мішечок, затягнутий у верхній частині, який 
цілком міг виконувати функцію урни (рис. 3: 
5). Згідно Піндару, поета V ст. до н. е., Зевс 
дозволив Фетіді перенести прах сина на ост-
рова Блаженних (Фармаковский 1911, с. 52). 
Водночас, затверджується міфологічна тра-
диція про перенесення праху на один з таких 
островів — Левке �. Сам острів з міфологіч-
ного стає реальним і вже, вірогідно, з кін-
ця VII ст. до н. е. (Иванчик 2005, с. 73—82) 
пов’язується з о. Зміїним у Північно-Західно-
му Причорномор’ї, де Ахіллові присвячується 
святилище (Русяева 1975, с. 175—176; Охот-
ников, Островерхов 1993, та ін.).

Аналіз зображень. Отже, всі сцени роз-
повідають історію про Ахілла, висвітлюючи 
ключові моменти з життя героя. Наратив 
був добре відомий у грецькому середовищі, 
а його візуалізація є справою талановитого 
художника. Проте, художньою основою для 
сюжетних зображень на оббивках не могли 
бути картини Полігнота, як це передбачав 
К. Роберт, оскільки ми не бачимо жодних ві-
домих нам рис картин цього митця: сцени є 
різночасовими і послідовними, а не відбува-
ються в один і той самий час, як на картинах 
грецького художника; вирази облич всі пер-
сонажів застиглі на відміну від творчої мане-

�. На думку М. В. Русяєвої, це Деїдамія з прощаль-
ним даром Ахіллу (Русяева 2002, с. 134).

�. Вірогідно, тому Е. Якобсон згадує версію про 
зображення «жінки, яка тримає мертву дитину» 
(Jacobson 1995, р. 127).

�. Про Левке як острів Блаженних див.: (Иванчик 
2005, с. 71, прим. 27).
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ри Полігнота, який завдяки різним деталям 
відтворював своїх героїв більш реальними �. 
Ім’я художника, чия картина лягла в осно-
ву зображень на оббивках горитів, або який 
створив для торевтів оригінальну компози-
цію, найвірогідніше, назавжди залишиться 
невідомим. Не можна виключати можливості 
того, що сцени були намальовані принагідно, 
для потреби виготовлення даних конкретних 
виробів. На основі малюнка було зроблено 
матрицю (або набір матриць), з якої торевтом 
зображення були перенесені в метал.

Певні риси зображень говорять про те, 
що вони від початку були розраховані на 
сприйняття їх варварами (скіфами). Зокре-
ма, така примітна деталь як скіфський лук 
у першій сцені та загалом те, що хлопець 
навчається стрільбі з лука, а не вправності 
воїна-гопліта (Jacobson 1995, р. 127), а також 
відсутність повністю оголених тіл чоловіків, 
які в еллінському середовищі сприймалися 
як ознака маскулінної героїчності (Tenner 
2001; Meyer 2013, р. 199—201). Добре відомо, 
що «варвари» встидалися оголеності і навіть, 
можливо, надавали їй певного божественно-
го характеру (Полидович 2020, с. 141). Саме 
тому на зображеннях на оббивках в усіх ви-
падках пахова зона прикрита одягом, на що 
звернув увагу ще Б. Греф (Graef 1901, S. 92—
93; див. також: Шварц 1892, с. 22; Мальмберг 
1894, с. 173; Онайко 1970, с. 28; Теренож-
кин, Мозолевский 1988, с. 128; Meyer 2013, 
р. 190—201; Галданова 2016, с. 48).

Горити, оббивками яких слугують дані 
пластини, є суто скіфськими предметами оз-
броєння (Манцевич 1949, с. 197; Черненко 
1981, с. 29—93). Грецькі воїни зазвичай не 
користувалися луками, а тим паче скіфськи-
ми. А отже можна стверджувати, що виготов-
лено оббивки саме для скіфів, в похованнях 
яких, власне, ці предмети і були знайдені.

Таким чином, ці вироби є оригінальним 
культурним феноменом: вони створені для 
декору суто скіфського предмету озброєн-
ня — гориту, в зображеннях враховані певні 
моменти для сприйняття їх скіфами, але вод-
ночас центральні сцени повністю присвячені 
історії грецького героя Ахілла, всі персонажі 
мають грецький вигляд, одягнуті по-грецьки. 
У зв’язку із цим виникають закономірні пи-
тання: як склалася така ситуація і як сцени 
центрального фризу сприймалися скіфами?

Думки дослідників щодо цього досить 
сильно розійшлися.

�. Як зазначив Пліній Старший, Полігнот був пер-
шим, хто намалював жінок в напівпрозорих 
шатах і покрив їхні голови різнобарвними голо-
вними уборами, а також першим увів у живопис 
багато інших нюансів, зокрема: відкритий рот, 
показ зубів і загалом надання обличчю персона-
жів більш реалістичного виразу (Plin. NH. ХХХІV, 
85).

Як вважає більшість дослідників, гори-
ти були виконані на замовлення скіфських 
царів, а тому «не могли бути оздоблені сюже-
тами, незрозумілими або ж чужими їх влас-
никам» (Блаватський 1964, с. 29). Зокрема, 
В. Шільц зробила припущення, що замовни-
ком міг бути цар Атей, який після завоюван-
ня влади над всіма скіфськими племенами, 
заплатив певну ціну за вірність їхнім вождям 
(Schiltz 1994, S. 207). За Ю. В. Болтриком, па-
радні горити є символом залучення до цент-
ральної влади, і вони могли належати регіо-
нальним намісникам, що замінили в ієрархії 
місцевих царів. Таким чином, чотири знахід-
ки горитів позначають щонайменше чотири 
центри Скіфії часів «Золотої осені» (Болтрик 
2011, с. 108). Висловлювалася думка, що за-
мовниками були еллінізовані представники 
скіфської знаті (Шкурко, Хазанов 1976, с. 48). 
З процесом поширення грецької культури у 
скіфському середовищі пов’язують і розпов-
сюдження культів деяких грецьких героїв і 
богів, зокрема культу Ахілла (Блаватський 
1964, с. 18—19, 29—30; Онайко 1970, с. 28; 
Русяева 1975, с. 182; Брашинский 1979, с. 69; 
Акимова 2013, с. 612; Бабенко 2018b; Лаза-
ренко 2020a, та ін.) �.

Інша позиція була висловлена М. Ф. Бол-
тенко і підтримана Є. А. Акімовою, які вва-
жали, що скіфи ототожнювали грецького 
Ахілла зі своїм богом Тагімасадом (Болтенко 
1962; Акимова 2013, с. 606, 611—613). Про 
поєднання двох божественних образів — 
грецького і місцевого, варварського — писа-
ли й інші дослідники (зокрема: Шауб 2002a; 
2002b; Яйленко 2017; Лазаренко 2018; 2020a; 

�. Окремо стоїть питання про архаїчні місцеві корені 
образу Ахілла, про існування поглядів на Ахілла 
як царя Скіфії тощо (Шауб 2002a; Лазаренко 2018, 
та ін.; також див. критичний огляд: Иванчик 2005, 
с. 68—82), яке, наразі, не має прямого стосунку до 
теми статті. Див. також думку Л. І. Бабенка про 
співвідношення зображень на оббивках горитів 
чортомлицького типу і на горитах на пекторалі із 
кургану Товста Могила, де Ахілл мовбито постає у 
своїй зміїній іпостасі (Бабенко 2018b, с. 103—105; 
2019, с. 270). Так само є думка, що Ахілл у образі 
змія-дракона показаний у сценах шматування 
на серії скіфських бронзових навершів та на ін-
ших зображеннях (Островерхов, Охотников 1989, 
с. 65—66; Шауб 2007, с. 193—194; Бабенко 2018b, 
с. 103; Лазаренко 2021). Цілком можливо, що гли-
бинні міфологічні уявлення пов’язували грецько-
го Ахілла зі зміями і хтонічним світом в цілому 
(зокрема: Топоров 1990; Лазаренко 2018; Шауб 
2020; ін.), але яке це мало відношення до скіфсь-
кої міфології і, відповідно, наскільки могло відоб-
разитися у скіфській або греко-скіфській образо- 
творчості потребує аргументованої доказової бази. 
Недостатньо аргументованою видається і версія 
інтерпретації зображення на срібному нащічнику 
з кургану Огуз як сцени прощання малого Ахіл-
ла, якого тримає кентавр Хірон, з батьком Пелеєм 
(Фіалко 1993; також: Скржинская 2010, с. 191).
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2020b, с. 28—40, та ін.). Д. С. Раєвський зро-
бив припущення, що сюжети із життя Ахіл-
ла на оббивках були переосмислені скіфами 
у відповідності до міфічних оповідей про Ко-
лаксая і саме цією відповідністю пояснюєть-
ся нестандартний відбір сюжетів (Раевский 
1980, с. 105—107; 1985, с. 165—169; також: 
Переводчикова 1993, с. 66). Близьку думку 
висловив і К. Штелер (Stähler 1997, S. 105, 
110—111; Stähler, Nieswandt 1991—1992, 
S. 103—108): грецькій формі відповідає сю-
жет, що сходить до іранської епічної традиції 
та пов’язаний з культом Мітри.

Але ж зображення на оббивках є грецьки-
ми і за формою, і за змістом. Вони розповіда-
ють про Ахілла гомерівського епосу або іншої 
традиції (драматичної чи міфологічної) з ним 
пов’язаної, а не про архаїчне змієподібне бо-
жество і тим паче не про сюжети з іранської 
міфічної чи епічної традиції �.

Без сумніву, можна вважати остаточно 
прийнятою думку, що скіфи сприймали зоб-
раження окремих грецьких богів та деякі 
сюжети і переосмислювали їх у руслі власної 
міфології (Бессонова 1975; Раевский 1980; 
1985, с. 163—179; Полидович 2015, та ін.). 
Але мова йде саме про окремі образи, зоб-
раження і сюжети, а не запозичення цілої 
розгорнутої оповіді зі своїми нюансами сю-
жетної лінії. Адже окрім ситуації з оббивка-
ми ми не знаємо інших прикладів подібного 
запозичення. Навіть грецький лакований 
посуд із сюжетними зображеннями дуже рід-
ко зустрічається на скіфських пам’ятках і є 
радше виключенням, аніж закономірністю. 
Оббивки у цьому відношенні є абсолютно 
унікальними.

Унікальність проявляється і в нестандарт
ному підборі сюжетів, серед яких немає 
жодної із популярних і розповсюджених у 
античному мистецтві сцен (Раевский 1985, 
с. 165). Б. В. Фармаковський зауважив, що 
«рельєфи оббивок є гімном герою й апофео-
зом зброї, яка створює героя» (Фармаковский 
1911, с. 53; також: Онайко 1970, с. 28). Цю 
думку частково підтвердив і Д. С. Раєвський, 
який вважав, що в певних сценах відбуваєть-
ся випробування героя на зброї, позначення 
його як родоначальника воїнів тощо (Раев-
ский 1985, с. 167—169; також: Шауб 2002, 
с. 188—189).

�. Не випадково Д. С. Раєвський випустив зі сво-
го трактування сцен на оббивці у руслі оповідей 
про Колаксая сцену із жінками, саму загадкову 
з усіх. Недоречними виглядають й інші «жіночі» 
сцени — прощання Фетіди з Ахіллом і розпач Де-
їдамії. Якби дійсно був цілеспрямований відбір 
сцен, які могли б відповідати іншій трактовці, то, 
вважаємо, відбір був би більш строгим і кожна 
сцена «прочитувалася» б так само легко, як вона 
розпізнавалася носіями грецької традиції. На-
разі, такої відповідності не має.

Але, як зазначив Є. В. Черненко, «якщо 
для замовника горитів, як це звичайно тлу-
мачать дослідники, сюжет війни та геройства 
мав значення, то незрозумілим залишається 
зображення зброї у досить мирній сцені або 
сценах. Адже матеріали «Іліади» рясніють 
описами боїв (у тому числі і за участю самого 
Ахілла)» (Черненко 1998, с. 39). Дійсно, пред-
мети озброєння відтворено тільки у 4 епізо-
дах з 9, і тільки у 2 вони відіграють хоч якусь 
активну роль: хлопчик вчиться стріляти з 
лука (перший), Ахілл хапає меча (третій). У 
більшості випадках зброя тільки присутня в 
сюжеті. Навіть більше того, з 9 епізодів у 4 
діючими особами є жінки і ще в одному (пер-
шому) акцент робиться на жінці. Ще 2 епізоди 
присвячені перемовинам, а 1 — відпочинку 
(сьомий). Сам Ахілл є головним персонажем 
у 5 епізодах, з яких у двох він є хлопчиком, а 
у двох бере участь у відносно спокійних роз-
мовах. І тільки 1 епізод (третій) сповнений 
динамізму. Такий підбір сцен і трактування 
образу Ахілла є унікальним для античного 
мистецтва, в якому «імпульсивний і при-
страсний характер героя, що не знає меж ні 
в гніві, ні в коханні, знаходить вираз у неса-
мовитих жестах і позах, значна частина яких 
закріплюється за певними ситуаціями міфу» 
(Трофимова 1998, с. 180).

Разом з тим, якщо в монументальній 
скульптурі класичного періоду давньо
грецького мистецтва, Ахілл постає грізним 
воїном, то у вазопису та торевтиці коло сю-
жетів було більш широким. Тут важливим 
був контекст — обставини створення, очіку-
вання замовника і глядача, ступінь свободи 
в творчості античного митця. Прикладом, 
зокрема, є відомий за вазописом сюжет гри 
у кості Ахілла з Аяксом (Трофимова 1998 с. 
180—184; Химин 2009). Саме цей відхід ми і 
спостерігаємо на прикладі оббивок горитів.

Усі сюжети розкривають одну важливу тему: 
саме які події призвели до того, що Ахілл став 
великим воїном �. Митець занурюється у гли-
бини та нюанси подій і розповідає не про про-
славлені битви Ахілла, а що передувало їм, з 
чого все починалося. Виділено чотири клю-
чові події: навчання воїнській майстерності 
ще у дитинстві (з цього починається шлях 
Ахілла-воїна), Ахілл на Скіросі (вони переду-
ють всім військовим звитягам Ахілла, з цьо-
го починається його шлях на війну), сварка з 

�. На думку К. Мейєра, історія розгортається довко-
ла фізичного та інтелектуального виховання ди-
тини, через кризові моменти юності до того, щоб 
стати зразковою людиною, яку бачимо на нижньо-
му регістрі, якою захоплюються люди, що її оточу-
ють, які здатні завдяки своєму досвіду оцінювати 
чесноти. Особистість головного героя передається 
через асоціації, що повторюються зі щитом, мечем 
і шоломом, а також через три чверті повороту го-
лови до глядача (Meyer 2013, p. 195, 217).
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Агамемноном і наступне примирення (події, 
які обумовили головний подвиг Ахілла — 
його перемогу над Гектором, що стала пере-
ломним моментом у Троянській війні), смерть 
у бою (фінал шляху воїна і, водночас, пролог 
до майбутнього існування героя, якого обож-
нили). Зауважимо, що на воїнському шляху 
Ахілла виразно виділяються два самостійних 
етапи: від початку війни до сварки з Агмем-
ноном і від примирення до загибелі. На цих 
двох етапах Ахілл навіть має різну зброю. На 
першому він користується батьківським пода-
рунком і тим самим ще продовжує перебува-
ти під опікою своїх вчителів і наставників. На 
другому має вже свою власну зброю, виготов-
лену для нього Гефестом. Це етапи на шляху 
становлення воїна від юнацької завзятості до 
зрілої усвідомленості. І цим двом етапам від-
повідають два центральні фризи на оббивках 
горитів.

Знати ці епізоди життя Ахілла могла тіль-
ки людина, добре обізнана у грецькій міфіч-
ній (епічній) традиції. Але для чого було пот-
рібно зобразити саме ці сцени? Власне, вони 
є оповіддю про те, з чого все починалося, 
оповіддю про початок �. А в давнину це було 
ключовим знанням. Переважна частина 
міфів є етіологічними — міфами про поход-
ження природних, культурних і соціальних 
явищ і об’єктів. Всі вони так чи інакше схо-
дять до головного космологічного міфу — про 
походження світу (Элиаде 1995). Знання цих 
міфів давало певну магічну владу та силу. В 
даному випадку — певну владу над божест-
вом, героєм-захисником, у якості якого вша-
новували Ахілла. Адже всі події Троянської 
війни усвідомлювалися античними греками 
як протистояння еллінів і варварів, і в різ-
них ситуаціях мали виразний антиперський 
натяк (Трофимова 1998, с. 182), а в обстави-
нах Північного Причорномор’я, цілком мож-
ливо, — антискіфський.

На певний магічний підтекст сюжетів на 
оббивках горитів звернула увагу І. В. Яцен-
ко. На думку дослідниці, «стріли, які взято з 
цих горитів, можуть принести смерть і таким 
непереможним героям, яким був Ахілл. Та-
кий мотив міг бути близький скіфам» (Яцен
ко 1977, с. 94; також: Черненко 1981, с. 85; 
Акимова 2013, с. 612). Так, такий мотив, дій-
сно міг бути близький скіфам. Але ж сюжети 
розповідають про грецького героя-захисни-
ка, який не допомагав варварам (у даному 
випадку, скіфам), а протистояв їм. Отже і 
магічний сенс зображень мав би бути іншим, 
протилежним.

�. Звернімо увагу, що у розповіді про сварку Ахіл-
ла з Агамемноном акцент робиться не на гніві 
(μῆνις) Ахілла, який є експозицією «Іліади» (Топо-
ров 1990, с. 64—65), а на тому що спричинило цей 
гнів — постаті Брісеїди (шостий епізод).

Можливо, він означав наступне: «О, Ахіл-
ле, ми просимо допомогти нам, еллінам, у 
протистоянні з варварами (скіфами). Ми 
знаємо звідки походить твоя сила, твоя 
звитяга, що було на початку твоїх подвигів,  
і заклинаємо допомогти нам». Безумовно, 
І. В. Яценко права, що не випадково на го-
риті з’явилися сцени із життя Ахілла, який 
загинув від стріли, спрямованої самим Апол-
лоном. Навіть більше того, перша і остання 
сцени розповідають про те, що Ахілл найпер-
ше вивчився стріляти з лука, але й загинув 
від стріли. Тобто початок змикається з кінцем, 
утворюючи безкінечне повторення. І смерть 
в цьому контексті набуває нового значення, 
адже смерть — героїчна, яка не тільки суди-
лася Ахіллу, але є його свідомим вибором, що 
він неодноразово повторює у «Іліаді»: «Так 
же і я, якщо доля й на мене така дожидає, / 
Мертвий поляжу. Та нині я славу здобуду 
велику» (Hom. Il. XVIII, 120—121: також: I, 
502; IX, 410—414; XVIII, 100—102; XXI, 110—
113). Адже смерть, як вважали давні греки, 
є головною подією героїчного життя (Трофи-
мова 1998, с. 184). Разом з тим, знати причи-
ну смерті, означало оволодіти її таємницею 
і мати змогу її відвернути �. Остання сцена 
(оплакування Ахілла) розташована одразу 
під виїмкою у тій частині гориту, звідки бра-
ли стріли �. І можливо у тому був додатковий 
сенс, додаткова магічна формула: «Ми знає-
мо, Ахілле, що ти загинув від стріли, тож 
зв’яжи ці стріли, щоб не несли вони смерті 
нам, еллінам, відверни їх від нас» �.

Є ще один важливий нюанс у оформленні 
композиції зображень на оббивках горитів. 
У центрі оббивки знаходиться Зевс (рис. 3: 
4) — він, як один з творців світу і його во-
лодарів, є причиною всіх подій. Прямо над 
ним, на першому ярусі, зображено (від-

�. Порів. з магічним за своєю суттю лікуванням 
пораненого Телефа (Appolod. Bibl. E, 20). Ахілл 
поранив Телефа у бою своїм списом. Рана довго 
не загоювалася, аж поки Аполлон не сказав Те-
лефові, що вилікувати його може тільки той, хто 
поранив. Телеф звертається до Ахілла по допомо-
гу в обмін на інформацію про шлях до Трої. Ахілл 
погоджується вилікувати колишнього супротив-
ника і робить це за допомоги іржі, зчищеної з на-
конечника того самого списа. В даному випадку 
початок і кінець двічі замикаються у нерозривне 
коло.

�. Висловлюю глибоку подяку д.і.н. М. О. Тарасенку 
за те, що звернув увагу на цей момент оформлен-
ня гориту.

�. Порів. із заклинанням Менелая: «εἰ γὰρ Ἀθήνη 
δοίη κάρτος ἐμοί, βελέων δ᾽ Ἀπερύκοι ἐρωήν·» / 
«Якби ж то Афіна силу дала мені й зброї на-
валу од мене відбила!» (Hom. Il. XVII, 561—
562), де βελέων множина до βέλος і означає 
різну метальну зброю (www.perseus.tufts.edu/hopper/
morph?l=bele%2Fwn&la=greek&can=bele%2Fwn0&prior=e)moi/
&d=Perseus:text:1999.01.0133:book=17:card=543&i=1).
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повідно до прийнятої інтерпретації) Одіссея 
(третій епізод). Герой також сидить, але не 
на кріслі, а на перевернутому набік стільці 
(порів. зі стільцями, на якому сидить «бабу-
ся» і на який опирається «онучка» у п’ятій 
сцені). Одіссей в античній традиції вважав-
ся ключовим персонажем у житті Ахілла, а 
відтак і в розгортанні всіх подальших подій. 
Адже саме він знайшов і викрив Ахілла на 
Скіросі, а отже саме завдяки йому Ахілл став 
героєм. Засновуючись на цьому Одіссей вис-
ловлював своє право на панцир і зброю Ахіл-
ла по смерті героя, оскільки: «З тим на хороб
рі діла скерував я хороброго мужа. Вчинки 
його — це й мої» � (Ovid. Met. ХІІІ, 170—171). 
Ще вище, на верхньому, тваринному, фризі 
розташована сцена шматування самкою ле-
опарда самця козулі (вірогідно, підкреслені 
статеві ознаки тварин мали певне значення). 
Її з обох сторін фланкують сцени протистоян-
ня левиної пари (самки і самця) двом могут-
нім тваринам — бику і кабану. Такі сцени в 
античному мистецтві часто супроводжували 
сцени битви, які в даному випадку тільки 
маються на увазі, а сам Ахілл порівнювався 
з левом (Трофимова 1998, с. 188), наприклад, 
як у сцені протистояння з Енеєм: «А [Ахілл] 
Пеліон йому вийшов назустріч, подібний до 
лева / Хижого, що, із усіх позбігавшись око-
лиць, селяни / Хочуть убити його; з погор-
дою він із початку / Мимо проходить; коли 
ж його хтось з юнаків войовничих / Списом 
зачепить, він пащу роззявить, наїжившись, 
ікла, / Піною вкриті, і серце відважне стис-
кається в грудях; / Звільна хвостом по клу-
бах обох себе він шмагає / І по боках, нага-
няючи хіті собі бойової; / Блиснувши люто 
очима, вперед він стрибає шалено, / Щоб 
розтерзати когось або тут же самому за-
гинуть» Hom. Il. XХ, 164—173). Означенні 
співвідношення сцен на різних фризах мог-
ли бути знайомі і повністю зрозумілі тільки 
грекам.

Деякі висновки. Отже, тільки з ураху-
ванням магічної складової з’являється сенс 
у появі горитів, оздоблених оббивками із 
зображенням особливих сцен із життя Ахіл-
ла. Зміст зображень не міг бути знайомий 
скіфам, як не був знайомий у таких тонко-
щах і сюжет міфу про Ахілла. Навряд чи хоч 
якось сприймалися скіфами грецькі образи, 
які діють у суто грецькому антуражі. Скоріш 
за все, зображення не сприймалися зовс-
ім, або лише частково. Відомі мотиви скіфи 
могли побачити в першій сцені, де хлопчик 
вчиться стріляти з лука, в сценах протисто-
яння тварин (хоча слід зазначити, що вони 
тут оригінальні й не мають прямих аналогів 
серед інших греко-скіфських виробів), у па-

�. Переклад з латини А. Содомори за: (Овідій, 
1985).

гонах аканфа (подібний був зображений на 
середньому ярусі пекторалі з Товстої Моги-
ли, деяких пластинах-аплікаціях) та парних 
зображеннях пальмети або квітки лілеї (?) та 
квітки лотоса (?) (попарно представлені на 
нашивних пластинках з Гайманової Могили, 
Мелітопольського кургану дитячого похован-
ня Товстої Могили, поховання 2 Вишневої 
Могили та ін.: Бидзиля, Полин 2012, с. 475—
476). Вірогідно, важливим для замовників і 
творців оббивок було те, що ці предмети не 
викликали прямого відторгнення у скіфів і 
могли бути ними прийняті у якості дарів.

До дипломатичних подарунків відносять 
не тільки серію горитів зі сценами з жит-
тя Ахілла, а й інші подібні вироби: гори-
ти типу Вергіна—Карагодеуашх і піхви до 
мечів типу Чортомлик, які дослідники час-
то об’єднують за сюжетами декору у групу 
«троянського циклу» (Shcheglov, Katz 1991, 
р. 115; Schiltz 1994, S. 207; Русяева 2002, 
с. 136—137; Алексеев 2012, с. 207; Власова 
2012, с. 72, та ін.). На думку А. Ю. Алєксєєва, 
вони були обумовлені зовнішньополітичною 
акцією боспорського правителя Перісада І, 
яка була здійснена близько 330—320-х рр. до 
н. е. (Алексеев 2012, с. 207; також: Shcheglov, 
Katz 1991, р. 115—116). М. В. Русяєва зроби-
ла припущення, що це могли бути дарунки 
Перісада І як своєрідна плата скіфським во-
лодарям за участь у якихось бойових діях, 
можливо, розгромі військ македонського 
полководця Зопіріона у 331 р. до н. е. (Ру-
сяева 2002, с. 137). На думку М. Б. Щукіна і 
Д. А. Мачинського предмети торевтики, при-
крашені сюжетами Троянської війни могли 
бути виготовлені в Македоніїї на замовлення 
Александра III (див.: Неверов 1990, с. 163). 
Але, як зазначив О. Я. Нєвєров, «предмети 
торевтики, прикрашені сюжетами Троянсь-
кої війни, могли викликати ті чи інші асо-
ціації у залежності від дарувальника, але 
сенс їх полягав у протистоянні еллінського 
і варварського світів, Заходу і Сходу» (Неве-
ров 1990, с. 163).

Домінуючою є точка зору про виготовлен-
ня оббивок горитів, як й інших предметів 
«троянського циклу» на Боспорі �. Замовни-
ком, найвірогідніше, були грецькі володарі. 
Це могли бути боспорські правителі Левкон І 
або його сини Спарток ІІ і Перісад І, на часи 
правління яких припадає розквіт Боспорської 
держави та поширення впливу Боспору на 
оточуючі землі Північного Причорномор’я. 

�. Альтернативна точка зору пов’язана з визначен-
ням Македонії як центру, де були виготовлені 
не лише означені предмети озброєння, а й інші 
статусні ювелірні предмети, зокрема, пектораль з 
кургану Товста Могила (Савостина 2019). Обґрун-
тування боспорського походження оббивок з пози-
ції розповсюдження культу Ахілла див. (Лазарен-
ко 2020a, с. 34—35).
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Певним доказом тому є знахідка фрагментів 
оббивки гориту із зображеннями «троянсь-
кого циклу» у кургані Карагодеуашх на Та-
мані (Лаппо-Данилевский 1894, с. 56—57, 
рис. 34). Можливим замовником могла бути 
й Ольвія, зважаючи на розвинений культ 
Ахілла у цьому полісі (Лейпунська 1970; Ру-
сяева 1975; 1992; 2005, с. 44—54, 97—116, 
460—478; Скржинська 1988, с. 9—10; Шауб 
2009, с. 47—50, та ін.), а також постійний 
контакт ольвіополітів з різними угрупован-
нями скіфів. Останнє може бути поясненням 
широкої географії поширення оббивок го-
ритів обох типів та оббивок піхов як у різних 
місцинах Північного Причорномор’я, так і у 
Фракії.

Найвірогідніше, поява коштовних дарів 
була спричинена якимись-то подіями другої 
половини IV ст. до н. е. (зважаємо на існу-
ючі розбіжності у датуванні як самих обби-
вок, так і комплексів, в яких їх знайдено), 
в яких скіфи відігравали ключову роль, та 
залагодженням відносин з войовничими 
сусідами грецьких полісів. Дари могли бути 
відкупними або ж подякою за допомогу, але 
в будь-якому разі несли в собі важливу ма-
гічну складову — стримування войовничих 
намірів кочовиків. Ці дари нагадують нам 
ще один епізод з Троянської війни — при-
несення данайцями (ахейцями) в дар Трої 
дерев’яного коня.
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Yu. B. Polidovych

Trojan horse  
of the Greek goldsmiths

The paper analyzes the images on the gold gorytos 
covers of the second half of the 4th century BC (fig. 1). 
These items were found in the Chertomlyk kurgan (now 
the Dnipropetrovsk Oblast, Ukraine), the Melitopol 
kurgan (now the Zaporizhia Oblast, Ukraine), the kur-
gan near the town of Ilyintssi (now Vinnytsia Oblast, 
Ukraine) and the kurgan 8 from group of Piat’ bratiev 
(Five Brothers) near the stanitsa Elizavetinskaya (now 
the Rostov Oblast, Russia).

All gorytos covers are of the same size. They were 
made using a bronze matrix (or a set of matrices) at the 
same time and in the same workshop.

Most modern researchers accept the interpretation 
of the central images on the gorytos covers as the scenes 
from the life of Achilles, the hero of the Greek epic, who 
was revered by Greeks as divine protector. K. Robert 
proposed this interpretation in 1891. B. V. Farmakov
sky singled out five scenes from the life of Achilles 
which sequentially represent the Hero from his child-
hood to the death (fig. 2: 1).

In this paper the author identifies nine scenes 
(fig. 2: 2). Upper frieze: 1) a young man (possibly Apol-
lo) teaches the boy Achilles archery; Thetis stands side 
by side, she worries about the fate of her son Achilles 
(fig. 3: 3); 2) Achilles says his mother Thetis goodbye 
before leaving to the island of Skyros; 3) Odysseus 
finds Achilles on the island of Skyros; 4) Deidamia, the 
wife of Achilles, runs away in despair; 5) Peleus hands 
over his weapon to his son Achilles.

Lower frieze: 6) Briseis regrets her fate as a slave 
(fig. 3: 1—2); 7) Zeus establishes the events in the fates 
of the heroes (fig. 3: 4); 8) Achilles accepts the gifts from 
Agamemnon and makes peace with him, a wounded 
Odysseus is standing beside him; 9) Thetis carries the 
bag with ashes of Achilles and mourns his death (fig. 3: 
5). All scenes tell about the events that preceded the 
manifestation of Achilles as a great warrior and hero: 
the beginning of warfare training, the events on the 
eve of the beginning of the Trojan War, the events at 
the walls of Troy and the quarrel with Agamemnon. 
Perhaps these images are associated with the magic 
of knowledge about the beginning, about the origin. In 
this case, this is knowledge about the origin of Achilles 
as a hero. Such magical knowledge made it possible to 
wield the power of the Protector Hero and direct it to 
the right direction like a prayer or a spell.

Gorytos was the Scythian weapon. This gorytos se-
ries was made in some workshop of a Greek city-state, 
possibly in the Bosporus kingdom. They were donated 
to the Scythian rulers with a secret purpose: with the 
help of magical images to restrain the warlike moods of 
the Scythians, to pacify them. Therefore, these gorytos 
were like a wooden horse which, according to the Greek 
epic, the Achaean warriors left as the so-called gift of 
Troy and with its help captured this impregnable city.

Keywords: gorytos, Scythians, Achilles, Chortom-
lyk, Melitopol kurgan, Olbia, Bosporus kingdom.
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Згасаюча традиція: про одну групу навершь 
ранньоскіфського часу 

З початку ХХ ст. дослідники звертали увагу на 
специфічну серію навершь скіфського часу з пласки-
ми зображеннями птахів на циліндричних втул-
ках. Аналіз археологічного контексту показав, що 
ці знахідки пов’язані з ритуальними комплексами. 
Стилістичні особливості і відмінна від ранніх ти-
пів навершь конструкція є відображенням нових 
тенденцій в культурі кочовиків півдня Східної Єв-
ропи у другій—третій чвертях VI ст. до н. е.

Ключові слова: скіфська культура, навершя, 
звіриний стиль, VII—VI ст. до н. е., Східна та Цен-
тральна Європа.

Вступ. Наявні матеріали дозволяють поді-
лити навершя VII—VI ст. до н. е. на три хроно-
логічні групи. Найдавніша (середина — третя 
чверть VII ст. до н. е. �) пов’язана з Келермесь-
кими 1 і 2 курганами за М. І. Веселовським 
та синхронними пам’ятками Передкавказзя. 
Другу хронологічну групу останньої чверті 
VII — першої третини VI ст. до н. е. можна 
пов’язати з «молодшою» групою Келермесь-
ких курганів і цілим рядом поховань, відомих 
на теренах Північного Кавказу і українського 
Лісостепу. Третя хронологічна група об’єднує 
комплекси другої — третьої чверті VI ст. до 
н. е. з типами навершь, відомими як в «кла-
сичних» келермеських пам’ятках, так і екзем-
плярами специфічної конструкції.

Одним з маркерів останнього періоду мож-
на вважати дзвіночки зрізано-конічної фор-
ми з прорізами та пласкі навершя без бубон-
ців у вигляді голови птаха з волютоподібним 
дзьобом, закріпленої на трубчастій втулці. 
Вперше ці знахідки були зафіксовані в Уль-

�. Датування хронологічних груп наведено за Греч-
ко 2021, с. 11.

ському кургані 2 під час розкопок 1909 р. 
(Отчет… 1913, с. 148—152).

Ще М. І. Ростовцев звернув увагу на своєрід-
ність ульських навершь із зображенням пта-
шиних голів. Він припустив, що як апотро-
пеї вони могли кріпитися на кінці осей коліс 
аналогічно до іранських колісниць з серпами 
(Ростовцев 1914, с. 47). Згодом М. І. Ростовцев 
зазначив, що на відміну від решти відомих на-
вершь, атрибутованих як деталі поховального 
балдахіну, ульські знахідки з огляду на нез-
вичну форму, апотропеїчний декор і парність, 
ймовірно, застосовувались як штандарти, що 
несли на чолі траурної процесії (Rostovtzeff 
1922, p. 56). В. А. Іллінська також виділяє ці 
знахідки в окрему групу, вказуючи на значну 
відмінність від ранньої серії і наявність бага-
тьох ознак, що стануть характерними для на-
вершь IV ст. до н. е. Ульські пласкі навершя, 
на її думку, займають проміжну ланку між 
ранніми і пізніми серіями цієї категорії знахі-
док (Іллінська 1963, с. 46).

Навершя із зображенням голови тварини 
на циліндричній круглій або овальній у пе-
рерізі втулці належать до типу I згідно кла-
сифікації О. В. Переводчикової (рис. 1). Тип 
характеризується відсутністю прорізних бу-
бонців і, на думку автора, побутує протягом 
тривалого періоду. Подібні навершя фіксу-
ються вперше на зламі VII—VI ст. та існу-
ють до IV ст. до н. е., здебільшого на Кубані 
(Переводчикова 1980, с. 31—32). Слід заува-
жити, що за навершя випадково була сприй-
нята знахідка з околиць Майкопа (рис. 1: 9) 
(Іллінська 1963, с. 35, рис. 2: 5; Переводчико-
ва 1980, рис. 1: 9), що насправді є бутероллю 
у вигляді голови хижого птаха (Топал 2015, 
с. 67). Оскільки в запропонованій О. В. Пе-© O. C. Фрунт, 2022
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реводчиковою схемі спосіб кріплення не 
вважається типоутворюючою ознакою, тип І 
об’єднує навершя з двома видами втулок. 
Крім того, не враховується наявність дзві-
ночків, петель, спосіб моделювання зооморф-
ного зображення — характерних рис пізньої 
серії (Іллінська 1963, с. 46).

На момент створення типології О. В. Пе-
реводчикової були відомі три пункти вияв-
лення подібних знахідок: Ульський курган 2 
розкопок 1909 р. в Закубанні, курган 1 поб-
лизу с. Защита у Дніпровському Лісостепово-
му Правобережжі і курган 1 поблизу с. Рас-
каєцій-Ной у Нижньому Подністров’ї (рис. 1: 
6—8). До того ж, з кубанських комплексів 
походить ще одна пара навершь, відкрита 
згодом в результаті досліджень 10 Ульського 
кургану (Ульские… 2015, с. 24—29, табл. 41). 
Отже, на теренах Центральної і Східної Єв-
ропи відомо сім екземплярів, що за своїми оз-
наками становлять монолітну групу (рис. 2), 
а їхнє поширення, вочевидь, відображає пев-
ні тенденції в скіфській культурі (у змінах 
багатьох категорій матеріальної культури) у 
другій половині VI ст. до н. е. (рис. 3). Подаль-
ший аналіз має прояснити це припущення.

Археологічний контекст. На сьогодні 
відомо чотири пункти, пов’язані з відкрит-
тям навершь вказаної групи. Не вдаючись до 
детального опису, наведемо лише загальну 
характеристику умов виявлення цієї кате-
горії знахідок.

1. Ульський курган 2 розкопок 1909 р. 
Висота насипу близько 4 м. Курган був 
пограбований у давнину. Повторне дослід-
ження 2007 р. дозволило виявити залишки 
дерев’яної наземної конструкції, що розта-
шовувалась на рівні давньої денної поверхні 
у вигляді настилу з радіально викладених 
колод, хмизу і очерету. Конструкція, віро-
гідно, частково була перекрита шатровою 
спорудою або навісом. В західній частині на-
стилу знаходилась «конов’язь» з поховання-
ми жертовних коней, що лежали по колу. На 
півдні конструкція настилу відрізнялася, що 
може вказувати на те, що в цій частині зна-
ходився вхід до споруди. Під насипом не було 
виявлено слідів могильної ями, викиду з неї 
і людських решток (Эрлих 2010, с. 124, 126).

У комплексі виявилося 18 кінських ске-
летів, з якими пов’язані вуздечкові набо-
ри (рис. 4: 8—13, 16, 20—22), 16 бронзових 
дзвіночків (рис. 4: 15), а також 5 бронзових 
навершь (рис. 4: 1—5). З-поміж іншого, тут 
знайдені уламки бронзової втулки і залізно-
го стрижня від навершь (рис. 4: 6, 7), залізні 
деталі від колісних втулок, уламки панцира, 
золоті прикраси, бронзові ромбовидні плас-
тинки, фрагмент срібної пластинки із зоб-
раженням голови птаха (рис. 4: 17—19, 22, 
24—26). До того ж, тут знаходилась золота 
бляшка у вигляді гірського козла, що лежить, 
фігура оленя, що слугувала ручкою бронзо-
вої посудини, та інкрустований золотий на-

Рис. 1. Навершя І типу (за Пере-
водчикова 1980)
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конечник у вигляді голови коня (Ульские… 
2015, с. 21—24). У північній частині кургану 
виявлено скупчення фрагментів кераміки, 
зокрема глиняного «казана»-корчаги і кісток 
тварин (Эрлих 2010, с. 124—125).

2. Ульський курган 10 розкопок 1982 р. 
Висота насипу 5,4 м, діаметр — 52 м. Під на-
сипом кургану знайдено земляну платфор-
му. В центрі знаходився дерев’яний зруб з 
ритуальним майданчиком (рис. 5). Навколо 
ритуальної площадки виявлено 29 кінських 
жертвоприношень, перекритих дерев’яним 
навісом. Вхід до споруди знаходився в пів-
денній частині. Тут виявлено бронзові на-
вершя у вигляді голови хижого птаха, що ле-
жали з обох боків дерев’яної колоди (рис. 6: 
1, 2). В південній частині знаходилось два 
скупчення бронзових дзвіночків (рис. 6: 16), 
що можливо лежали в дерев’яних скринях. 
Разом із дзвіночками знайдено дві залізні 
кульки (рис. 6: 4). Враховуючи, що в кургані 
було виявлено залізний стрижень від навер-
шя (рис. 6: 3), припускається, що в ньому було 
не менше трьох навершь. Серед інших знахі-

док: кінські вуздечні набори (рис. 6: 5—9, 
17—25), бронзові панцирні платівки (рис. 6: 
12), уламки залізного панцира (рис. 6: 13—
15), наконечники стріл (рис. 6: 10, 11), роз-
вал гончарної сіроглиняної посудини (рис. 6: 
27). В північному кінці майданчика стояв 
бронзовий казан (рис. 6: 26), в якому вияв-
лено залишки плетеного предмета (кошика) 
і кістки бика. Поховальної ями, опущеної з 
рівня давнього горизонту, не зафіксовано 
(Ульские… 2015, с. 24—29).

3. Защита, курган 1. Висота насипу близь-
ко 2 м, діаметр — 25 м. Курган був зруйнова-
ний під час ремонту шляху, внаслідок чого 
було виявлено два бронзових навершя, 21 
бронзовий дзвіночок і залізний язичок від 
дзвіночка, бронзовий черпак і п’ять брон-
зових блях у вигляді фантастичних істот, 
одна з яких була посрібленою (рис. 7: 1—6), 
залишки дерева і кілька кінських зубів. Під 
час розкопок встановлено, що в кургані, воче-
видь, на рівні давньої денної поверхні знахо-
дився дерев’яний склеп. Могильної ями під 
насипом не виявилось (Бокій 1970, с. 82).

Рис. 2. Навершя VI ст. до н. е. у вигляді голови птаха з волютоподібним дзьобом (за: 1, 2, 6, 7 — Ульские… 
2015; 3, 4 — Бокій 1970; 5 — Топал 2020)
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4. Раскаєцій-Ной, курган 1. Висота насипу 
4 м, діаметр — 40 м. Бронзове навершя було 
знайдене на вершині кургану (Нудельман, 
Рикман 1956, с. 129). Згодом в насипі був 
виявлений бронзовий казан. Під час розко-
пок в кургані досліджено впускні похован-
ня епохи бронзи і два поховання скіфської 
доби. Останні відрізнялись доволі скромним 
інвентарем. В них відкрито ліпну посудину, 
залізний ніж з кістяним руків’ям, 62 скляні 
намистини (Топал 2020, с. 144).

Таким чином, пласкі навершя у вигляді 
голови птаха зустрічаються в кубанських 
пам’ятках, що напевно є ритуальними ком-
плексами-святилищами. За класифікацією 
В. Р. Ерліха вони належать до святилищ 
IV виду з дерев’яною напівшатровою конс-
трукцією (Эрлих 2013b, с. 77). Помітною є 
їхня структурна єдність: з південного боку 
знаходився вхід до споруд, в північній час-
тині ритуальних майданчиків виявлено ка-
зан і розвал великої глиняної корчаги-казана 
із залишками жертовної їжі. Обидва кургани 
характеризуються доволі значною висотою на-
сипів (4 і 5,4 м), що відрізняє їх від курганів-
святилищ передскіфсько-ранньоскіфського 
часу. Є підстави вважати курган 1 поблизу 
с. Защита комплексом культового характеру 
(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 41). 

Під насипами усіх зазначених курганів фік-
суються залишки дерев’яно-земляних споруд 
на рівні давньої денної поверхні, однак, мо-
гильні ями і людські поховання відсутні. Се-
ред доступних відомостей про обставини ви-
явлення навершя в кургані 1 Раскаєцій-Ной 
варто відзначити знахідку бронзового казана 
в насипу, що дозволяє провести паралелі з 
ульськими комплексами.

Стилістичні й конструктивні особ-
ливості навершь. За класифікацією 
А. Р. Канторовича зображення птахів на 
представлених навершях належать до оль-
військо-завадського типу, що побутує з другої 
чверті VI до кінця IV ст. до н. е. Переважно 
подібні образи прикрашають золоті оббивки 
дерев’яних посудин. Модель типу характери-
зується наявністю волютоподібного дзьоба, 
закрученого в один або два обороти у вигляді 
спіралі, з виділеним кілечком в середині за-
витка. Ця деталь часто симетрична або про-
порційна оку птаха (Канторович 2021, с. 22).

На думку А. Р. Канторовича, традиція 
«закрученого дзьоба» в скіфському звіри-
ному стилі корінням сягає передскіфського 
мистецтва Північного Кавказу. Мотиву відо-
кремленої пташиної голови передують зоб-
раження на птахоголових скіпетрах і їхніх 
зображеннях на стелах, а також протомеот-

Рис. 3. Поширення навершь VI ст. до н. е. у вигляді голови птаха волютоподібним дзьобом: 1 — Ульський курган 2 
розкопок 1909 р.; 2 — Ульський курган 10 розкопок 1982 р.; 3 — Защита, курган 1; 4 — Раскаєцій-Ной, курган 1
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ських псаліях сіалківського типу. Після цьо-
го «іконографічні напрацювання» періоду 
«скіфської архаїки» під впливом грецького 
мистецтва та мотиву волюти трансформуєть-
ся. Зрештою, формується іконографія ольвій-
ського-завадського типу. Цей момент цілко-
вито збігається з активною фазою грецької 
колонізації, що припадає на першу половину 
VI ст. до н. е. (Канторович 2021, с. 34—35).

Стилістично найцікавішою та найскладні-
шою є пара навершь з кургану 2/1909 Ульско-
го могильника. Перше з них орнаментоване 
з обох боків тотожними рельєфними зобра-
женнями (Ульские… 2015, с. 150; рис. 2: 2). 
Восковиця акцентована за допомогою п’яти 
маленьких пташиних голівок, а в нижній час-
тині основної композиції розташована фігура 
гірського козла з поверненою назад головою 
(рис. 8: 3). Контури ока основного і додаткових 
зображень птахів, середню частину дзьоба, 
нижню частину втулки підкреслено за допо-
могою обідків з косими насічками (рис. 8: 1, 2, 
4). Друге навершя з кургану 2/1909 Ульского 
могильника рельєфно орнаментоване з одно-
го боку (Ульские… 2015, с. 150; рис. 2: 1). На 
ньому присутнє лише зображення ока і трьох 
пташиних голівок, що акцентують восковицю.

Явним наслідуванням описаних навершь 
визнаються зразки з кургану 10/1982 Уль-

ської групи і кургану 1 поблизу с. Защита 
(Канторович 2021, с. 28—29). Фантастичність 
образів підсилюють додаткові зображення 
грифонів на гребні птаха (рис. 8: 5, 6), а та-
кож лінія у формі «перлинок», що символізує 
зуби тварини (рис. 2: 3, 4). Раскаєцьке зоб-
раження (рис. 2: 5) є доволі схематизованим 
і дослідниками вважається периферійною 
реплікою ульських і защитненських навершь 
(Канторович 2021, с. 27). Опубліковані дані і 
графічні масштаби свідчать, що розмірні ха-
рактеристики навершь цієї групи є напрочуд 
близькими (рис. 2; таблиця). Усі вироби ма-
ють конічну сплощену втулку, овальну у пе-
рерізі. В нижній частині втулки знаходять-
ся поперечні отвори і залізні заклепки для 
закріплювання на древці. Не виключено, що 
вироби було відлито за єдиним прототипом.

Аналізуючи матеріали колекцій Ульських 
курганів, В. Р. Ерліх дійшов висновку, що 
низка виробів була виконана «на замовлення» 
для місцевої еліти близькосхідними та закав-
казькими майстрами. До них належать срібні 
й бронзові S-подібні псалії з кургану 2/1909 р. 
(рис. 4: 8—11), золотий наконечник у вигляді 
голови коня із зооморфними зображеннями 
(Ульские… 2015, кат. 109), а також бронзові 
навершя із зображенням голівок птахів. Особ-
ливу увагу дослідних звертає на рубчастий 

Рис. 4. Матеріали з Ульсько-
го кургану 2 розкопок 1909 р. 
(Ульские… 2015). Масштаб 
зображень довільний
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кант, що оздоблює окремі деталі навершь — 
ознаку передньоазійського мистецтва. Зоб-
раження гірського козла с поверненою назад 
головою, представлене на наверші і золотій 
бляшці з цього кургану має глибоке коріння в 
Малій Азії (Эрлих 2013a, с. 218—224).

На думку В. Р. Ерліха, ці вироби могли 
бути виготовлені майстрами-лідійцями на 
території Північного Кавказу або в одній з 
майстерень Закавказзя, в той час, як урартсь-
ких майстерень тут вже не існувало. Цікаво, 
що разом із місцевими залізними вудилами і 

псаліями, а також «замовленими» бронзови-
ми і срібними зооморфними псаліями, в Уль-
ських курганах в вуздечних наборах зустрі-
чаються срібні ажурні фалари і налобники 
(рис. 4: 13). Припускається, що, не отримав-
ши ніяких розпоряджень від замовника, фа-
лари і налобники були виготовлені майстром 
за місцевою закавказькою традицією (Эрлих 
2013a, с. 228). Вочевидь, цим можна поясни-
ти і своєрідність ульських пласких навершь 
у вигляді голів хижих птахів. В цілому вони 
оформлені із дотриманням канонів скіфсько-

Каталог навершь VI ст. до н. е. у вигляді голови птаха з волютоподібним дзьобом

№ 
п. п.

Пам’ятка,  
адміністративна адреса Умови виявлення Розміри (см), маса (г) Основні  

публікації Рис. 3:

1 Ульський курган 2, 1909 р.; 
аул Уляп, Красногвардій-
ський р-н, Адигея, РФ

Ритуальний комплекс h = 26 Ульские… 2015, 
табл. 34

1

2 Те саме Те саме h = 26 Там само, табл. 35 2
3 Ульський курган 10, 

1982 р., там само
Те саме h = 40 Там само, табл. 41 6

4 Те саме Те саме h = 40 Там само, табл. 41 7
5 Защита, курган 1, с. Йо-

сипівка, Новомиргород-
ський р-н Кіровоградська 
обл., Україна

Випадкова знахідка в 
зруйнованому кургані, 
ритуальний комплекс

h = 26,4, b основи голів-
ки = 15,4, l втулки = 8,8, 
овальна основа втулки 
8 × 2,5; маса 1240

Бокій 1970, рис. 1: 
1

3

6 Те саме Те саме h = 26,1, b основи голів-
ки = 13,4, l втулки = 10, 
овальна основа втулки 
9 × 2,3; маса 1560

Там само, рис. 1: 2 4

7 Раскаєцій-Ной, курган 1, 
с. Раскаєцій-Ной, Штефан-
Водський р-н, Молдова

Випадкова знахідка на 
поверхні кургану

h = 25,5, d втулки  7,5 і 3 Нудельман, Рик-
ман 1956, рис. 2

5

Рис. 5. Ульський курган 10 розкопок 1982 р. Загальний план і план залягання in situ залишків жертовника 
з двома бронзовими навершями (за Ульские… 2015)
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го звіриного стилю, на основі образу, що фор-
мується принаймні з першої половини VI ст. 
до н. е. Втім, ці вироби мають і низку ознак, 
властивих близькосхідному та закавказько-
му мистецтву, та відмінну від ранніх серій 
конструкцію.

Перехідний характер Ульських кур-
ганів 2/1909 і 10/1982 увиразнюється наяв-
ністю в них водночас навершь, характерних 
для «класичного» келермеського періоду: 
з прорізними бубонцями і голівками би-
ків, фрагментів залізних стрижнів і куль-
ок (рис. 4: 3—7; 6: 3, 4). Справедливим ви-
дається зауваження В. Р. Ерліха, що після 
завершення передньоазійських походів і 
до залучення Закубання до сфери впливу 
мистецтва ахеменідської держави, все ще не 
припиняються контакти місцевих еліт з За-
кавказзям і Передньою Азією. Пік контактів 
припадає на другу половину VI ст. до н. е. 
Упродовж цього періоду в Закавказзі на ос-
нові мистецтва Лідії формується школа кол-
хидського ювелірного мистецтва і торевтики 
(Эрлих 2013a, с. 233). Виготовлені, вірогідно, 
в одній майстерні сакральні предмети одно-
часно потрапляють і використовуються в свя-
тилищах Ульської курганної групи.

Аналіз відповідності образно-видової 
приналежності зображень і кількості на-
вершь, які вони оздоблюють, свідчить, що 
образ птаха є одним з найпоширеніших. Зі 
112 навершь, що походять з 32 комплексів 
VII—VI ст. до н. е. переважають птахи на 
бронзових і залізних навершях (35 екз.) та 
образи оленя (20 екз.). Навіть на основі не-
чисельних відомостей, що можуть вказувати 
на призначення предметів, помітно, що вони 
не обмежуються формальною, утилітарною 
сферою. Вибір того чи іншого персонажу 
обумовлювався міфологічними уявленнями 
населення, що залишили ці пам’ятки, і «ві-
дображав більш глибоку єдність, смислову 
і функціональну» � (Переводчикова, Раевс-
кий 1981, с. 43). Не вдаючись до детального 
розбору семантики образів звіриного стилю, 
можна, однак, підсумувати, що більшість до-
слідників вважають птахів посередниками 
між верхнім і нижнім світом (Переводчико-
ва, Раевский 1981, с. 47; Петренко, Маслов, 
Канторович 2009, с. 228).

Ймовірне призначення навершь. 
Зважаючи на стилістичні та конструктив-

�. Тут і далі переклад наш — Авт.

Рис. 6. Матеріали з Ульського 
кургану 10 розкопок 1982 р. (за 
Ульские… 2015). Масштаб зоб-
ражень довільний
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ні особливості, а також контекст наведених 
знахідок, можна припустити, що попарне 
розміщення навершь в ритуальних комп-
лексах не є випадковим. Отже, справедли-
вим є зауваження О. В. Переводчикової і 
Д. С. Раєвського, що ці предмети могли вико-
ристовуватись і поза поховальним ритуалом. 
Такі висновки були зроблені, насамперед, 
для пам’яток Карпато-Подунав’я, більшість 

з яких тлумачяться дослідниками як скар-
би (Переводчикова, Раевский 1981, с. 44, 
50). Слід зазначити, що набори речей вка-
заного регіону перекликаються із «дивними 
комплексами» ранньосарматського часу, що 
мали поминальне або жертовне призначен-
ня (Раев, Симоненко 2007, с. 269).

Суттєвим для інтерпретації стало виявлен-
ня навершь поруч з дерев’яними деталями, 

Рис. 7. Матеріали з курган 1 побли-
зу с. Защита (за: 1—5 — Бокій 1970; 
6 — Яценко 1977). Масштаб зобра-
жень довільний

Рис. 8. Навершя з курганів 2/1909 і 10/1982 Ульського могильника, деталі (за Ульские… 2015)
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не пов’язаними з конструкцією підкурганної 
споруди. Відкриття дозволило зробити припу-
щення, що в Ульському кургані 10 розкопок 
1982 р. були виявлені залишки дерев’яного 
жертовника (Ульские… 2015, с. 27). Жертов-
ник у вигляді дерев’яної колоди розташовував-
ся з південного боку біля входу до центральної 
споруди. Обабіч колоди, складаючи єдине ціле 
з нею, на дерев’яних жердинах знаходились 
пласкі втульчасті навершя із зображенням 
птахів (рис. 8; Ульские… 2015, с. 109, 114).

Кам’яні жертовники зафіксовані і в інших 
закубанських комплексах. У найбільшому 
кургані Ульської групи 1/1898, досліджено-
му М. І. Веселовським, біля центральної ка-
мери виявлено жертовник у вигляді товстої 
чотирикутної плити з прямокутним отвором 
(Ульские… 2015, с. 18). Подібна жертовна 
плита з крупнозернистого вапняку типу ес-
хара з наскрізним отвором походить з Келер-
меського кургану 3/Ш. Вона була розташова-
на в центральній частині могили (Галанина 
1997, с. 34). Неподалік від центру гробниці в 
Келермеському кургані 1/В знаходився ула-
мок кам’яної плити із чотирикутним заглиб-
ленням (Галанина 1997, с. 52). Таким чином, 
кам’яні жертовники, очевидно, маркували 
центр підкурганного простору. Проте, на-
вершь при них знайдено не було.

Аналізуючи навершя, виявлені на око-
лицях с. Защита в Кіровоградській обл., 

Н. М. Бокій зазначає, що вони мають значну 
вагу і достатньо глибоку втулку. Дерев’яні 
жердини, які увінчувалися навершями, були 
достатньо масивними. Отже, піддається сум-
ніву використання подібних навершь як 

Рис. 9. Курган 10/1982 Ульського могильника. План 
центральної споруди після будівництва навісу. Ре-
конструкція (за Ульские… 2015)

Рис. 10. Курган 4 Уляпського некрополя. Загальний план центрального майданчика святилища та навер-
шя у вигляді вотивних коліс (за Лесков и др. 2013)
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елементів дишла колісниці або штандартів. 
Гіпотетично вони могли входити до складу 
культового обладнання разом із зооморфни-
ми бляхами і підвісними дзвіночками (Бокій 
1970, с. 187, 189). Зазначимо, що дослідники 
неодноразово звертали увагу на спільне ви-
користання навершь і дзвіночків в поховаль-
ному обряді скіфського часу.

К. Бакаі були проаналізовані матеріали 46 
місцезнаходжень від Карпатського басейну 
до Кубані, в яких були виявлені ці предмети, 
а також залишки візків (Bakay 1971, tab. 20). 
Б. М. Мозолевський також звертає увагу на 
осібні скупчення речей, що були відкриті в 
курганах Нижнього Подніпров’я IV ст. до н. е. 
Визначений набір предметів знаходився в ціл-
ком конкретному місці — на підкурганній по-
верхні або схилах насипу. Серед них: 1) кінська 
збруя, 2) бронзові навершя, 3) стрічки, при-
крашені листовими бляхами чи пронизками, 
4) бронзові дзвіночки. На різних пам’ятках ці 
комплекси неоднакові за складом і кількістю 
(Мозолевський 1979, с. 170). Б. М. Мозолевсь-
кий погоджується з І. Є. Забєліним, що навер-
шя кріпились на жердинах і розміщувались на 
кутах і вздовж боковин воза. Однак, культовий 
характер навершь наводить автора на думку, 
що вони прикрашали не катафалки або кочові 
кибитки, а своєрідні пересувні храми. Досить 
численні стрічки, декоровані бронзовими бля-
хами або у вигляді нанизаних на нитку прони-
зок могли натягуватися через вушка навершь 
або входити до складу інших культових при-
строїв. Свідченням існування останніх є, на 
думку Б. М. Мозолевського, бронзові дзвіноч-
ки. Оскільки в Товстій Могилі, де розташуван-
ня речей простежено дуже ретельно, 16 дзві-
ночків знаходились в окремому скупченні на 
певній відстані від навершь, вони не могли 
бути частиною останніх. Така ж кількість дзві-
ночків була зафіксована в Краснокутському 
кургані (Мозолевський 1979, с. 174). Таким 
чином, можна зробити висновок, що подібні 
набори речей можуть бути визначені як єдині 
комплекси культового призначення.

У цьому контексті цікавою є ранньосеред-
ньовічна пам’ятка, виявлена в Подонні на око-
лиці с. Нова Орловка. В кургані компактною 
групою було знайдено низку речей, де, серед 
іншого, знаходилось 15 комплектів залізних 
вудил з псаліями, два розбірних жертовника, 
залізний триніжник (світильник), 5 бронзових 
позолочених кулястих навершь, що насаджува-
лися на круглі в перерізі древка, 35 дзвіночків 
закритого типу у вигляді округлих та витягну-
тих плодів, металевий посуд. В зібраному виг-
ляді жертовники мали чотирикутну форму, для 
фіксації конструкції в петлі пластинок вставля-
лись залізні штирі. Стрижні, круглі і квадратні 
в перерізі, завдовжки від 20 до 45,5 см. Части-
на з них мали роговидні або петлеподібні на-
вершя. Для того, щоб штирі не губились, коли 

жертовник був розібраний, вони кріпились че-
рез кільця за допомогою ланцюжків (Ильюков, 
Косяненко 2007, с. 85—89). Припускається, що 
під час прощання з померлим реально або сим-
волічно в жертву міг бути принесений невели-
кий табун коней, а їхнє вуздечне спорядження 
покладене до могили. Чотирикутні жертовни-
ки порівнюються з квадратними ровами, що у 
деяких груп кочівників Хазарського каганату 
обмежували підкурганні майданчики похо-
вально-поминальних комплексів. Такі рови, 
зважаючи на знахідки у них кісток тварин, 
призначались для жертвоприношень (Илью-
ков, Косяненко 2007, с. 90).

В листі кагана Йосипа І наведено відомості з 
нагоди вдалої експедиції: «Він пішов і вів бага-
то війн і здобув у них, за допомогою всевишньо-
го, перемогу. Він спустошив (це) місто, взяв 
майно та успішно повернувся. Він присвятив 
їх (богу) і збудував завдяки ним шатро, ковчег, 
світильник, стіл, жертовники та священні 
посудини» (цит. за: Коковцов 1932, с. 94). Віро-
гідно, цими обставинами можна пояснити на-
явність подібних предметів в елітних ранньо-
середньовічних комплексах, що прямували за 
його власником в потойбічне життя.

Подібно до навершь із зображеннями хи-
жих птахів з кургану 10/1982 Ульської групи 
при вході до святилища лежало два брон-
зових навершя у вигляді коліс в кургані 5 
Уляпського некрополю, датованого IV ст. до 
н. е. Під ними виявився бронзовий пояс із 
12 дзвіночками (рис. 9; Лесков и др. 2013, 
с. 40). Припускається, що вотивні колеса 
могли символізувати поховальний віз (Уль-
ские… 2015, прим. 108 на с. 114).

А втім, важко заперечувати зв’язок на-
вершь скіфського часу, нехай і не утилітар-
ний, а символічний, з поховальною колісни-
цею або повозкою, посмертною подорожжю 
і перенесенням ритуальних дарів. Ця ідея 
пронизує означену тему червоною ниткою, 
котру, як водиться, неможливо висмикнути, 
не розплітаючи решти.

Проблема датування. Необхідно розгля-
нути хронологічні позиції комплексів з навер-
шями зазначеної групи. Основою є матеріа-
ли Ульського кургану 10 розкопок 1982 р. У 
вуздечних наборах цього кургану є двохпе-
тельчасті псалії, що належать до перехідних 
форм (Могилов 2008, с. 253, 254; Гречко 2016, 
с. 50). Однак, переважають дводирчасті псалії 
(рис. 6: 5—9, 17). Перехід до нової вуздечної 
системи відбувається в середині VI ст. до 
н. е. (Эрлих 2010, с. 119). Навершя залізних 
псаліїв у вигляді пташиних голів та залізні 
дзьобоподібні пряжки-пронизки (рис. 6: 18) 
походять від деталей кінського споряджен-
ня, характерного для келермеських курганів 
(Эрлих 2000, с. 78). Таким чином, час курга-
ну 10/1982 є близьким до середини VI ст. до 
н. е. Тісно пов’язаним з цим періодом є речо-
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вий комплекс Ульського кургану 2/1909. Сріб-
ні і бронзові дводирчасті псалії (рис. 4: 8—11) 
є одними з найдавніших виробів цього типу 
на півдні Східної Європи (Гречко 2016, с. 51). 
Крім кінських уборів є відповідність між дво-
ма вищезгаданими комплексами у наявності 
однотипних дзвіночків — овальних у перерізі, 
з вертикальним прорізом до основи (рис. 4: 15; 
рис. 6: 16). До того ж, раніше уже зазначалася 
структурна спорідненість організації підкур-
ганних споруд.

Відсутність археологічного контексту сут-
тєво ускладнює датування інших знахідок. 
Загалом, защитненські і раскаєцьке навершя 
можна обережно, зважаючи на значну подіб-
ність до ульських, віднести до другої полови-
ни (середини — третьої чверті) VI ст. до н. е.

Таким чином, серія навершь із пласкими 
редукованими зображеннями хижих птахів 
формується на Кубані та, вочевидь, є відоб-
раженням контактів місцевих еліт із Закав-
каззям і впливу лідійскої школи ювелірного 
мистецтва і торевтики. Археологічний кон-
текст знахідок доводить їхнє використання 
поза поховальним обрядом, але, разом з тим, 
увиразнює зв’язок з ідеєю жертвоприношен-
ня та сакралізації простору. Специфічні 
стилістично і конструктивно предмети мар-
кують фінальний етап їхнього застосування 
в ритуалі ранньоскіфського часу. З останньої 
чверті VI ст. до н. е. навершя як культурне 
явище зникають і в V ст. до н. е. в надійно 
датованих комплексах не фіксується. Чому 
традицію використання цих атрибутів було 
«відновлено в правах» в IV ст. до н. е. — тема 
окремого дослідження.

Насамкінець зауважимо, що отримані ре-
зультати дозволяють дещо скорегувати існу-
ючу типологію навершь.
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O. S. Frunt

A fading tradition:  
on one group of early 

Scythian pole-tops
Since the beginning of the 20th century, researchers 

have paid attention to a series of the Scythian pole-
tops with flat images of birds. These findings are one of 
the indicators of the assemblages of the second—third 
quarter of the 6th century BC.

At the moment, there are 4 sites in Central and 
Eastern Europe with finds of pole-tops from this series. 
These are Ulskii, barrow 2 (1909) and barrow 10 (1982) 
in the Kuban region, Răscăieţii Noi, barrow 1 in the 
Lower Dniester region and Zashchita, barrow 1 in the 
Dnieper Forest-Steppe.

Pole-tops with a flat reduced image of bird heads are 
found in the Kuban sites, which can be considered as 
ritual places or shrines. Zashchita, barrow 1 can prob-
ably also be considered as a ritual place. There were no 
burial pits in such mounds. Under the burial mounds 
there were wooden structures with tent-shaped roofs 
or wooden canopy, but there were no human burials. 
Excavations of recent decades have revealed that a 
pair of pole-tops were part of a wooden altar and were 
located at the entrance to the ritual place.

Probably, such pole-tops, like other sacred objects 
and details of the horse bridle, were ordered in one of 
the workshops in the Transcaucasus, where the art was 
formed under the influence of Lydian tradition of jewelry 
and toreutics. This can explain the fact that the finds dif-
fer from the early group of the pole-tops with rattles and 
three-dimensional figures of animals. The finds from Ul-
skii, barrow 2 (1909) and barrow 10 (1982) dated based 
on a horse bridle to the middle of the 6th century BC. 
The artifacts from Zashchita, barrow 1 and Răscăieţii 
Noi barrow appear to be replicas. They can be dated to 
the second half of the 6th century BC.

Thus, the series of tops with flat reduced images of 
birds of prey was formed in the Kuban region and, ap-
parently, as a result of the contacts of local elites with 
the Transcaucasus and the influence of Lydian jewelry 
art and toreutics. The archaeological context of the finds 
proves their use outside the funeral rite but at the same 
time expresses a connection with the idea of sacrifice 
and sacralization of space. These objects mark the fi-
nal stage of their use in the ritual of the Early Scythian 
Age. From the last quarter of the 6th century BC pole-
tops as a cultural phenomenon also disappeared in the 
5th century BC. Future research will have to show why 
the tradition of using these ritual attributes faded out 
and was “reinstated’ in the 4th century BC. In conclu-
sion, it should be noted that the results allow us to make 
changes in the classification of the pole-tops.

Keywords: Scythian culture, pole-tops, animal 
style, 7th—6th centuries BC, Eastern and Central Eu-
rope.
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С. Чопек, К. Трибала-Завісляк, Т. Токарчик 

Городище у Хотинці  
в дотеперішніх дослідженнях 

Стаття репрезентує попередній стан дослід-
жень городища у Хотинці, яке вивчають із 2016 р. 
Розглянуто діапазон і методи проведених архео-
логічних робіт, а також інші обстеження (напр. 
геофізичні). До сьогодні увагу було зосереджено на 
вивченні зольника й оборонних споруд, у такий 
спосіб відкриваючи комплекс артефактів і реєстру-
ючи стратиграфічні спостереження. Автори звер-
тають увагу на те, що пам’ятка у Хотинці разом 
із довколишніми поселеннями утворює досить ціка-
ву поселенську групу — найбільш віддалений анклав 
скіфського культурного середовища. Підкреслюючи 
водночас, що дослідження безперервно тривають, 
а від остаточних висновків варто утриматися до 
закінчення обстежень.

Ключові слова: городище, археологічні дослід-
ження, Хотинець, південносхідна Польща, скіфське 
культурне середовище.

Вступ. Інтенсивні польові дослідження, 
які проводять на городищі ранньої доби за-
ліза в Хотинці, Ярославського повіту, три-
вають вже кілька років. Пам’ятка насправді 
є давно відомою (Kunysz 1968, s. 46), проте 
раніше її ніколи не піддавали археологіч-
ним розкопкам. Лише шурфування, прове-
дені у 2016 р., дозволили отримати деталь-
ну інформацію про цей об’єкт. Насамперед 
було оцінено стан збереження окремих еле-
ментів городища: майдану, валу та простору 
поза насипом укріплень. Щонайменше від 
кількох десятків років територія городища 
перебуває в безперервному землеробському 
використанні, що, безумовно, вплинуло на 
сучасний вигляд пам’ятки. Підтвердженим 
залишився значний рівень нищення та її пе-
ретворення (пор. нижче). Також було здобуто 
датований археологічний матеріал. Зокре-

ма, характерна кераміка ручного ліплення, 
фрагмент стінки грецької амфори, а також 
бронзовий наконечник стріли (Czopek et al. 
2017). Ці джерела пов’язані з ранньою заліз-
ною добою і віднесені до скіфського культур-
ного середовища. Продовженням досліджень 
було проведення розкопок у наступні роки: 
від 2017 до 2020 року. Вони безпосередньо 
принесли відкриття багатьох різноманітних 
артефактів, водночас підтверджуючи більш 
раннє хронологічне та культурне впорядку-
вання. Їх оцінено не лише значущими для 
праісторії пограниччя східної та централь-
ної Європи, а й навіть такими, які змінюють 
ряд дотеперішніх поглядів на тему західних 
скіфських впливів (Bukowski 1977). Саме 
тому не може не дивувати, що у процесі цих 
досліджень було підготовлено джерельні 
публікації (Czopek 2019; Trybała-Zawiślak 
2019; Czopek, Krąpiec 2020; Czopek et al. 2021; 
Burghardt 2020; Adamik-Proksa, Ocadryga-
Tokarczyk 2021) та навіть проблематичні 
(Чопек et al. 2020; Czopek 2020; Trybała-
Zawiślak 2020a; 2020b). Поступово Хотинець 
входить до широкого наукового обігу, чим 
створює дискусію (Grechko 2020). Головним 
завданням представленої статті є презента-
ція сучасного стану досліджень городища та 
ознайомлення читачів із найважливішими 
результатами.

Характеристика проведених дослід-
жень у 2016—2020 роках. Перші дослід-
ження городища у Хотинці проведено за-
вдяки ресурсам Жешувського Університету 
і Прикарпатського Воєводського Консерва-
тора Пам’яток. Вони значно зросли після от-
римання гранту від Національного Центру 
Науки, що було можливим лише в 2018 р. © С. Чопек, К. Трибала-Завісляк, Т. Токарчик, 2022
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Пріоритетом дослідницького плану виокрем-
лено цілісне дослідження ідентифікованого 
в 2017 р. зольника, а також зосередження 
на протяжності, конструкції та стану збере-
ження насипу валу. Згодом передбачалося 
дослідження на майдані городища вибір-
кових місць. Сукупність проведених робіт 
окреслювала попереднє виконання ситуа-
тивновисотного плану, детальні поверхневі 
обстеження та фотодокументацію, під час 
якої застосовано дрон для виконання знімків 
з повітря. Такі чинники дозволили визначи-
ти приблизну протяжність валу, який було 
збережено лише в південносхідному секторі, 
тоді як на решті ділянки його протяжності 
простежувалась лише розорана частина. 
Проведені спостереження слугували вступом 
для намічання майбутніх розкопів, заплано-
ваних на наступні сезони досліджень.

Досліджена розкопками територія на сьо-
годні складає 0,49 га, тобто близько 1,8 % 
усієї поверхні (таблиця). Найменш дослідже-
на територія — майдан городища, де за ме-
жами зольника та його оточенням (відкрита 
поверхня у 20 арів) досліджено лише невели-
кі ділянки поруч з оборонним валом у північ-
ній частині.

Окрім класичних досліджень, у 2019—
2020 рр. також було проведено неінвазивні 
геофізичні обстеження. Виконано їх трьома 
методами: магнетичним, електромагнетич-
ним (кондуктометричним) і георадарним. 
Результати виявилися взаємно доповненими 
і дозволили визначити підземні структури, а 
також отримати підтвердження дотеперіш-
ніх спостережень (наприклад, протяжності 
валу). Зареєстровано численні аномалії, що 
свідчать про існування там заглиблених 
об’єктів. Дві з них підтверджено у 2020 р. 
шляхом виявлення овальних (4,5 × 3,2 м і 
4,1 × 3,6 м) поселенських об’єктів із кера-

мікою та обмазкою. З отриманого цілісного 
зображення доволі чітко простежуємо, що 
загалом на поверхні городища важко від-
найти виразні та більші ділянки забудови, 
а її залишки зосереджено лише на вибраних 
місцях майдану (здебільшого у центральній 
і північній частинах), на що також вказують 
знайдені лише там фрагменти кераміки та 
обмазки. Ці дослідження також підтверди-
ли, що сучасна форма поверхні у значному 
ступені суттєво видозмінена. Заінтригувало 
припущення про можливе існування рову-
фоси із західної сторони городища. Однак 
у процесі розкопок було встановлено, що 
цей об’єкт — залишки сучасної дренажної 
канави (радіокарбонні дати вказують на 
1950—1960-і рр.). Досить важливим є і той 
факт, що геофізична розвідка охопила пло-
щу близько 60 га, тобто все поселення та його 
безпосереднє оточення. Таким чином можна 
стверджувати, що городище у Хотинці з його 
околицями на сьогодні — одна з найбільших 
територій, вивчених неінвазивними метода-
ми не лише в Польщі.

Головні результати дотеперішніх до-
сліджень. Найважливіші спостереження та 
попередні результати проведених робіт мож-
на впорядкувати та представити за такими 
пунктами.

1. Стан збереження, включаючи очевидні 
видозмінення та нищення усієї пам’ятки. 
Найвиразніший елемент на території горо-
дища — вал, що за окружністю зберігся не-
рівномірно. Його чітко простежуємо лише 
у південносхідній частині у вигляді чіткого 
насипу, покритого деревами та чагарника-
ми. На решті своєї окружності, тобто майже 
на всій ділянці пам’ятки та її найближчого 
оточення, він лишився знівельованим. Саме 
інтенсивна оранка та постійне сільськогос-
подарське використання призвели до тако-

Археологічні дослідження на городищі у Хотинці у 2016—2020 рр.

Рік Досліджена 
поверхня, ари Діапазон проведених досліджень; відкриття

2016 0,8 Шурфування: очищення і заглиблення існуючої траншеї через південний 
вал; розкопки на майдані у північній частині — відкриття зольника

2017 4,0 Північно-східна чверть зольника; перша грецька амфора; розпізнання стра-
тиграфії

2018 16,0 Решта зольника; значний комплекс артефактів; розпізнання стратиграфії

2019 11,5 Північна ділянка валу — відкриття першої брами / входу, і південна — роз-
пізнання повної стратиграфії насипу та його стосунку до оточення; завер-
шення дослідження зольника

2020 16,5 Геофізичні пошуки — два підземні об’єкти; північний вал — виявлення 
другої брами / входу i західний — ідентифікація рову / фоси (?)

Разом 48,8 Рухомі джерела: понад 33 тис. фрагментів кераміки; понад 200 металевих 
артефактів; близько 16 тис. кісток тварин i близько 64,5 тис. вальків обмазки
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го стану його збереження. Така діяльність 
відіграла виразний вплив і на первинне збе-
реження нерівномірної поверхні всередині 
укріплень. Перетворення також торкнулися 
западин, які існували початково та якими 
періодично (?) послуговувались невеликі во-
дотоки. Нищення підтверджено в процесі до-
сліджень зольника, де з початкового насипу 
збережено лише його нижню частину. Проте, 
все ж варто з великою обережністю підходи-
ти до всіляких реконструкцій, що стосуються 
городища у Хотинці.

Подібно до самої пам’ятки, її околиці під-
дано значним перетворенням. Набільш «по-
чатковий» ландшафт спостерігаємо із захо-
ду, тобто у зоні долин річок Вишні і Сану. 
На сході, півночі та півдні розташовано за-
будовану територію, яка зазнала змін у про-
цесі різної господарської діяльності. Знімки 
Лідар (LIDAR) демонструють досить різно-
манітну поверхню всієї території, включно з 
виразними пониженнями місцевості довкола 
городища.

2. Оборонна система городища. Оборон-
на система городища складається з двох 
елементів. Перший — це природнє розта-
шування на виразному мисі, піднятому на 
висоту 6—11 м над його навколишніми за-
болоченими ділянками на півночі та півдні, 
а у віддаленості також із заходу. Оточивши 
мис, заболочені луки та заплави пов’язані з 
долиною нижньої течії річки Вишня (Czopek 
et al. 2018, ryc. 5.2, 5.3; Чопек та ін. 2000, 
с. 233—234), а з північної сторони — із забо-
лоченою долиною річки Шкло. Пас боліт на 
цій ділянці доходить у ширину до 3 км. Стан 
збереження природного ландшафту, який 
спостерігаємо на сьогодні, безумовно, не ві-
дображає його початкового вигляду. У часи, 
що відповідають ранній залізній добі (тобто 
в період субатлантичних кліматичних коли-
вань, яким характерною була підвищена во-
логість), заболочені ділянки, які простежуємо 
тепер, могли становити дуже серйозну пере-
шкоду на шляху до хотинецького мису. Дру-
гий оборонний елемент — вал по краях мису. 
Його ширина коливається в межах 12—13 м, 
а збережена висота у різних місцях (від ос-
нови насипу) складає 0,6—1,4 м. Звичайно, 
найвищі відмітки стосуються його півден-
носхідної частини (рис. 1). Зроблений в тому 
секторі поперечний переріз через вал чітко 
показав, що початкову оборонну конструк-
цію було навмисно знівельовано (можливо, 
вирівняно вже в історичні часи), а її почат-
кова висота може бути визначена приблизно 
на 3,8 м. В основі цього розрахунку лежить 
кут нахилу збережених нашарувань (рис. 1). 
Рівчак — обов’язковий елемент, який було 
простежено в усіх розкопах у межах почат-
кового насипу. Він проходить вздовж валу, у 
центральній частині, визначаючи вісь наси- Р
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пу (рис. 2). Його розміри дещо коливаються: 
від 0,5 до 0,7 м у ширину та глибиною понад 
1 м від основи валу. У декількох місцях (у 
північній частині городища) вдалося зафік-
сувати стовпові ями всередині заповнення 
рівчака. У південному зрізі, безпосередньо 
над його верхньою частиною, зафіксовано 
горизонтальні шари, що не вказують на на-
явність додаткових конструкцій. Рівчак під 
валом фіксовано навіть у тих місцях, де з 
первинного насипу зберігся лише його низ, і 
там, де взагалі не вдалося його простежити. 
Отже, можна припустити, що протяжність 
рівчака визначає середину початкових наси-
пів. На цій підставі вже варто виконати ко-
регування розмірів городища, яке за розра-
хунками має 32 га. (виміри по зовнішній 
лінії насипів) або 29,5 га (виміри простору 
внутрішньої основи). У сезоні 2020 р. в одно-
му з розкопів вдалося зафіксувати сліди від 
масивних стовпів (діаметр від 0,2 до 0,35 м), 
розташованих симетрично у лінію на внут-
рішній частині від рівчака під валом. Без-
сумнівно, це залишки дерев’яної конструк-
ції (частокіл?). На жаль, вал на цій ділянці 
зберігся лише у своїй нижній частині. У 2019 
і 2020 рр. в північній стороні також вдалося 
виявити два проміжки в лінії валу (рис. 3). 
Очевидно, це залишки проходу спеціальної 

конструкції. Вони дуже схожі між собою за 
формою. Ширина інтервалу складає від 1,5 
до 2 м. Їх інтерпретація однозначна: це за-
лишки від брами або проходу. Відстань між 
ними по прямій лінії складає близько 400 м.

3. Зольник: його характеристика та зна-
чення. Єдиний локалізований до цього часу 
зольник на городищі в Хотинці було повністю 
досліджено протягом трьох сезонів у 2017—
2019 рр. У дослідженнях використано мето-
дику, яку застосовують під час вивчення кур-
ганів, у зв’язку з формальною схожістю цих 
об’єктів (розмір, виразна округлість насипу). 
Зольник розділено на чотири чверті, розді-
лені стратиграфічними бровками (рис. 4). У 
результаті отримано два повні розрізи. До-
даткові перетини профілів застосовували у 
ситуаціях, коли було необхідним виявити 
стратиграфію в чвертях. Масова кількість 
давніх знахідок (кераміка, обмазка і кістки) 
змушували виконувати докладну планігра-
фію всіх знайдених артефактів: малюнки, фо-
тографії, цифрова тривимірна документація 
(x, y, z) пов’язана з Державною Геодезичною 
Системою Координат (PUWG 2000 / strefa 8) � 
та системою висот PLEVRF2007NH. Для цьо-

�. Państwowego Układu Współrzędnych Geodezyj
nych.

Рис. 2. Фотодокументація під час досліджень знищеної ділянки валу в північно-західній частині городища
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го використовували приймачі RTK, а також 
лазерний тахіометр. Важливе значення мали 
знімки, виконані з повітря з використанням 
дрона (рис. 4). У цьому випадку йшлося не 
лише про фотодокументацію, але і про про-
ведення одночасних спостережень для прий-
няття важливих рішень щодо методів дослід-
ження окремих шарів та секторів.

Початковий розмір зольника можна вира-
хувати на основі збережених нашарувань, 
насичених перегорілими рештками та дерев-
ним вугіллям. У горизонтальній проекції на 
поверхні вони визначили округлість з при-
близними розмірами 20,8 м (захід—схід) × 
21 м (північ—південь). Натомість максималь-
на висота від його основи могла складати до 
2 м. Дуже цікавою виявилась послідовність 
шарів, що дозволила реконструювати етапи 
заснування і використання об’єкта. На жаль, 
нищення, про які зазначено вище, не доз-
воляють створити об’ємну характеристику, 
особливо пізнішого горизонту. Зольник було 
закладено на невеликому пагорбі. Зафік-
сований шар з дрібним деревним вугіллям 
(ймовірно такий, що позначає сакральний 
простір) залишився перекритим спеціально 
нанесеним насипом із жовтої збитої глини. 
Лише на ньому залягає найдавніший шар 
зольника, багатий на знахідки, який також 
простежуємо на усій поверхні об’єкта. Його 
перекриває (місцями переривчасто) шар жов-
тої глини, на якій залягає інший, частково 
збережений, пізніший шар зольника. Стра-
тиграфічні взаємозв’язки між цими двома 
основними шарами простежено лише на пе-
риферії об’єкта. У кількох місцях зафіксова-

но та задокументовано залишки від вогнищ, 
включно з викладеним камінням, що, схоже, 
могло бути місцем проведеннях окремих об-
рядів. Варто також згадати про існування 
«центрального об’єкта» та своєрідного «вхо-
ду» з північно-західної сторони, що сформо-
вано у вигляді западини, як і чіткої перерви 
у досить регулярній структурі планіграфії 
знахідок. Як за параметрами розміру, так і 
спостереженнями, пов’язаними з конструк-
цією та її використанням, об’єкт знаходить 
свої аналогії на інших пам’ятках лісостепо-
вої зони скіфського культурного середовища 
(Ковпаненко 1967, с. 51—77; Смирнова 1996, 
с. 185—186; Бессонова, Скорый, 2001, с. 16—
19; Шрамко 2016, с. 30; Пеляшенко 2017).

Хотинецький зольник надав виняткову 
кількість рухомих знахідок: кераміку, ме-
талеві вироби, кістки та обмазку. Місцями 
вони залягали майже безперервним гори-
зонтальним шаром, що в основному стосуєть-
ся останніх двох категорій знахідок: напри-
клад, шару кісток тварин чи грудок обмазки 
по краях. Залягання обмазки утворює чітке 
зовнішнє коло, що, ймовірно, є залишками 
зруйнованих стін, які оточували зольник. Не 
менш цікавими є рухомі знахідки: уламки 
кераміки, зокрема грецькі амфори для вина 
(Czopek 2019, s. 126—129; Trybała-Zawiślak 
2019, s. 268—273; Czopek et al. 2021); брон-
зові і кістяні наконечники стріл (Burghardt 
2020); бронзові шпильки (Adamik-Proksa, 
Ocadryga-Tokarczyk 2021), нашийна гривна і 
дрібні прикраси; скляні та керамічні намис-
тини; глиняні пряслиця, „котушки” і фраг-
мент фігурки. Дуже важливою також є серія 

Рис. 4. Фотодокументація одного з відкритих шарів зольника під час досліджень у 2018 р.
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ліпної кераміки, серед якої домінують типові 
форми (горщики і миски), виконані з гончар-
ної маси з домішкою шамоту.

Усі спостереження та знахідки рухомих 
матеріалів підтверджують дотеперішні ус-
талення українських дослідників, що стосу-
ються зольників, а саме їхнього значення та 
функції. У новітніх опрацюваннях увагу ак-
центовано на обрядово-ритуальне значення 
зольників, вказуючи, що всередині них від-
бувалися церемонії, пов’язані як з культом 
родючості, так і в честь померлих (характер 
«сонячно-хтонічний» — Бессонова, Скорый, 
2001, с. 29), що також передбачало проведен-
ня спільної трапези. Аргументи на користь 
цієї інтерпретації показує також зольник із 
городища у Хотинці.

4. Хронологія і значення. Із наведених 
вище свідчень випливає, що про повну ха-
рактеристику можемо говорити лише щодо 
зольника, а отже, це стосується і його хроно-
логії. Варто також пам’ятати, що пізніший 
шар зольника було майже повністю знище-
но. Датування об’єкта базовано на наявності 
грецького імпорту: амфор для вина, великої 
серії наконечників стріл, а також значної 
серії радіокарбонних дат. Повністю реставро-
вана амфора (Czopek et al. 2021) з провінції 
Клазомени (Dupont 1983, s. 25—26; Moнa-
хов 1999, с. 39—40; 2003, с. 51; Sezgin 2004, 
s. 173—175), а також фрагменти інших, зок-
рема пов’язаних із середовищем Лесбосу, 
вказують на хронологію у межах кінця VII 
i початку VI ст. до н. е. (Moнaхов 1999, с. 51, 

Рис. 5. Графічна документація вибраних керамічних знахідок відкритих в межах зольника
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55, 59; 2003, с. 43—45). Схожу хронологію ма-
ють бронзові та кістяні наконечники стріл, 
що представлені різними типами у межах 
чотирьох головних груп, датованих кінцем 
або й навіть другою половиною VII ст. до н. е. 
(Burghardt 2020). На ранішу хронологію вка-
зують деякі форми ліпної кераміки, а саме 
йдеться про товстостінні, з чорнолощеними 
зовнішніми поверхнями, вазоподібні посуди-
ни, орнаментовані пластичними елементами 
(рис. 5). Натомість, серія радіокарбонних дат 
у відношенні до стратиграфії показує інший 
хронологічний діапазон (Czopek, Krąpiec 
2020). Вони підтверджують давніший гори-
зонт уже з другої половини VII ст. до н. е., 
але і також чітко вказують на VIV cт. до н. е., 
а одна з дат ще пізніша.

Основа датування всього городища не на-
стільки точна, як у випадку із зольником, що 
є результатом доволі скромних і на додачу 
нехарактерних з пункту хронології знахідок 
віднайдених у шарах валу. У цьому випад-
ку єдиною вказівкою можуть бути радіокар-
бонні дати, які підтверджують будівництво 
городища у VII—VI ст. до н. е. (усі визначен-
ня стосуються основи валу, у такий спосіб і 
часу його будівництва). Ймовірно, дату спо-
рудження оборонної структури можна впев-
нено віднести щонайменше до кінця VII ст. 
до н. е., а, отже, аналогічно з більшістю ін-
ших городищ лісостепової зони: напр., Мот-
ронін (Бессонова, Скорый 2001, с. 125), Хотів 
(Кравченко та ін. 2017, с. 131) чи Северинів-
ка (Ignaczak et al. 2016).

Характер городища у Хотинці, яке розгля-
дається у контексті інших лісостепових угру-
повань, залишається дискусійним. На цьому 
етапі досить важко з впевненістю стверд-
жувати, чи це найвіддаленіший на північ-
ний захід пункт західноподільської групи, 
чи зовсім інша група, генетично пов’язана 
з простягнутими далі на схід провінціями 
скіфського світу. Однак це не лише проблема 
класифікації. Ці дві протиставні собі інтер-
претації важливі як для генезису, так і для 
часу функціонування городища. Денис Греч-
ко (Grechko 2020, s. 600) дуже однозначно 
визначає, що городище в Хотинці функціону-
вало не довше кінця першого тридцятиліття 
VI ст. до н. е. Таке датування однозначно 
розміщує цей об’єкт серед городищ західно-
подільської групи, яка, власне, і зникає в цей 
час. Однак, як видається, сучасний стан до-
сліджень не дозволяє зробити настільки точ-
ні висновки, внаслідок результату аналізу 
лише одного об’єкта — зольника.

Висновки. Для доповнення коротко ци-
тованої інформації про городище в Хотинці 
слід нагадати (Чопек та ін. 2020, с. 235), що 
поблизу нього розташовані відкриті пам’ятки 
(поселення) з ідентичними давніми матеріа-
лами (Czopek et al. 2018, s. 248—274). Отже, 

ми маємо справу не лише з однією пам’яткою, 
а й із цілісним комплексом, звідки і наяв-
ність у літературі терміну «хотинецька аг-
ломерація». Його всебічне вивчення вимагає 
значних зусиль у польових дослідженнях, 
але вже на сьогодні можна стверджувати, що 
це надзвичайно цікавий мікрорегіон і його 
значення багатогранне. Це стосується мож-
ливості пізнання відношення (напр. хроно-
логічного, функціонального і т. д.) городища 
та його оточення, що не так часто зустрічає-
мо в археології раннього залізного віку в цій 
частині Європи. У ширшій територіальній 
перспективі хотинецька агломерація вносить 
корегування в наявні погляди на тему відно-
син скіфського світу з іншими культурами: 
наприклад, лужицьким культурним середо-
вищем (Trybała-Zawiślak 2020) чи комплек-
сом груп і культур на Волині (Czopek 2020).

Стаття базується на результатах дослід-
жень, здобутих в ході виконання гранту 
Національного Центру Науки (2017/27/B/
HS3/01460) під назвою «На межі двох світів. 
Хотинецька агломерація скіфського культур-
ного кола — І етап: польові дослідження»
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S. Czopek, K. Trybała-Zawiślak, T. Tokarczyk

The fortified settlement in 
Chotyniec in previous studies

The article presents the current state of research 
on the hillfort in Chotyniec, excavated since 2016. The 
scope and methods of excavations and other research 
works (e. g. geophysical prospection) are discussed. So 
far, the focus has been on studying the «zolnik» and 
identifying the embankments, uncovering an impres-
sive array of artifacts and recording very interesting 
stratigraphic observations. The original size of the 
«zolnik» can be calculated (estimated) on the basis of 
the preserved systems of scattered layers, saturated 
with burning and charcoal. In the horizontal projec-
tion, they marked an almost circular surface with ap-
proximate dimensions of 20.8 (E—W) × 21 m (N—S). 
The maximum height of the «zolnik» could be up to 2 m 
from its base. The arrangement of layers turned out to 
be very interesting, allowing the reconstruction of the 
stages of setting up and using this object. It provided 
an exceptional amount of artifacts — fragments of ce-
ramics, including Greek amphoras for wine, brown and 
bone arrowheads, brown pins, a necklace and small 
ornaments, glass and ceramic beads, clay spindles, 
«katushki» and a fragment of a figurine. The series of 
other ceramics is also very important, among which 
typical forms like pots and bowls. Completely recon-
structed amphora of Klazomenei, as well as fragments 
of others, including those related to the Lesbos circle, 

indicate a convergent chronology at the end of the 7th 
and the beginning of the 6th century BC. A similar chro-
nology is shared by brown and bone arrowheads, repre-
senting different types within four main groups dated 
from the end or even from the 2nd half of the 7th century 
BC to the middle of the 6th century BC. On the other 
hand, the series of radiocarbon dates, in connection 
with the stratigraphy, shows a slightly different chron-
ological range. It confirms the older horizon from the 
second half of the 7th century, but also clearly points to 
the 6th—5th centuries BC, and one of the dates is even 
younger. The hillfort in Chotyniec, together with the 
surrounding settlements, forms a very interesting set-
tlement complex — the most northwestern enclave of 
the Scythian cultural circle. We can say that it is an 
extremely interesting microregion, and its importance 
is multifaceted. It concerns the possibility of getting to 
know the relations (e. g. chronological, functional, etc.) 
of the settlement and its surroundings, which is not 
so common in the archeology of the Early Iron Age in 
this part of Europe. In a broader territorial perspec-
tive, the Chotyniec agglomeration forces corrections to 
the existing, well-established findings on the relation-
ship of the Scythian world with other cultures — e. g. 
the Lusatian cultural circle or a group of groups and 
cultures in Volhynia.

Keywords: fortified settlement, excavations, Cho-
tyniec, south-eastern Poland, Scythian cultural circle.
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АНТИЧНА МОНЕТА З ПОСЕЛЕННЯ  
ТАРАСОВА ГОРА БІЛЯ с. ЖАБОТИН 

Публікація  
археологічних матеріалів

Опубліковано античну монету, вперше знайде-
ну на еталонній пам’ятці доби раннього залізного 
віку, поселенні Тарасова гора біля с. Жаботин Чер-
каського р-ну й області.

Ключові слова: ранній залізний вік, антична 
монета, Ольвія, археологічні знахідки.

Мотронинський археологічний мікроре-
гіон у басейні р. Тясмин на півдні Дніпровсь-
кого Правобережного Лісостепу є однією із 
найбільш насичених пам’ятками доби ран-
нього заліза територій у Лісостеповій Скіфії. 
Величезна поселенська структура та навко-
лишні могильники групуються навколо Мот-
ронинського городища, однієї з найбільших 
та найкраще захищених цитаделей скіфсь-
кого часу на Правобережжі. Дослідження 
цього вузлового пункту в регіоні почались 
ще в дореволюційний час (Хвойко, 1905, с. 6, 
7; 1913, с. 40). Особливо масштабними були 
роботи кінця 1980-х рр. — початку 2000-
х рр., проведені під керівництвом С. С. Бес-
сонової, а згодом — С. А. Скорого та Я. Хо-
хоровського. Досліджено значну внутрішню 
площу (Бессонова, Скорый 2001) та оборон-
ні споруди (Хохоровски, Скорий 2006). Мас-
штабними були роботи на некрополі (Ско-
рий, Бессонова 1995), де досліджено й один 
з найбільших курганів регіону — Скіфську 
Могилу (Скорый, Хохоровски 2005—2009). 
Із 2017 р. дослідження пам’ятки відновила 
Скіфська Правобережна експедиція, що роз-
горнула роботи і на площі городища, і на не-
крополі (Могилов 2019; Могилов та ін. 2019; 
2020; Могилов, Балашов 2019). Важливим 
стало відкриття на південний захід від го-

родища ділянки некрополя передскіфського 
часу, на якій виявлені й впускні поховання 
VI ст. до н. е. (Могилов, Панченко, Руден-
ко 2021). Ця велична пам’ятка у скіфський 
час була центром регіону, а навколо неї зо-
середжена ціла система селищ. Найбільше 
серед них розташоване біля сіл Михайлівка 
та Флярківка, займає площу до 100 га, та є 
одним з найбільших у східноєвропейсько-
му лісостепу (Ляшко 2017a). Поруч із ним 
досліджено кургани середньоскіфського 
часу (Могилов, Ляшко, Руденко 2020; 2021; 
Могилов 2021). Низку селищ досліджено в 
с. Грушківка, де вивчались і курганні групи 
(Бобринской 1902, с. 37—49; Ляшко 2018). 
Поховання скіфської доби відомі у Флярків-
ці (Ковпаненко 1984), селища того часу — у 
Мельниках (Полтавець 2016, с. 219—220). 
Утім, найбільш насиченою пам’ятками осі-
лості є територія навколо с. Жаботин (Ляш-
ко 2018; 2019, с. 345). Особливе місце серед 
цих пам’яток займає поселення на Тарасовій 
Горі �, яке дало назву цілому етапові старо-
житностей доби раннього заліза в Українсь-
кому Лісостепу (Покровська 1973; Дараган 
2011). Незважаючи на тривалі дослідження, 
ця визначна пам’ятка продовжує давати все 
нові й нові цікаві матеріали. Причому, відно-
сяться вони не тільки до передскіфського та 
ранньоскіфського часу, нашарування яких 
переважають на селищі, але й до пізніших 
століть.

�. Біля Жаботина досліджено і низку відомих кур-
ганів (Древности… 1900, с. 6; Бобринской 1914, 
с. 102; 1916, с. 1—3; Скорый, Зимовец, Окатенко 
2020).© Ю. Ю. Ляшко, 2022
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У травні 2021 р. під час огляду території 
навколо цього легендарного поселення, на 
невеликому мису північно-східного схилу 
гори, який є першою надзаплавною терасою 
безіменного струмка, що впадає у р. Жабо-
тинку, було виявлено ольвійську бронзову 
монету «борисфен» (рис. 1). Вона стала пер-
шою подібною знахідкою в районі с. Жаботин, 
де сконцентровано, як зазначалось, велику 
кількість пам’яток доби раннього заліза.

На жаль, поганий стан артефакту усклад-
нює її атрибуцію й датування. Схоже, що мо-
нету було обрізано ще в давнину. Крім того 
вона перебувала у вогні, що призвело до 
пошкодження поверхні (особливо аверсу).

Монета має форму прямокутника розміром 
1,8 × 1,4 см. Маса 2,36 гр. Поверхня покрита 
зеленим окислом і має сліди окалини від пе-
ребування у вогні. На реверсі монети читаєть-
ся напис ОЛВІО, а також прослідковується 
зображення гориту і сокири. На аверсі можна 
розібрати нечітке зображення пасма волосся. 
Оскільки на монеті не читається дифферент, 
її можна датувати 300—280 рр. до н. е. (Ка-
ришковський 1988, с. 91).

Такі монети не є рідкістю, і їх знахідки 
сьогодні відомі на чималих територіаль-
них просторах від Криму до Центрального 
Подніпров’я (Скорый, Зимовец 2014; Шосто-
пал 2007, с. 87). Зокрема, дві подібні знахід-
ки були випадково виявлені в цьому регіоні 
на березі р. Тясмин, правої притоки Дніпра, 
біля с. Райгород Черкаського р-ну й області 
(Ляшко 2017b). Це бронзові оболи, монети 
які карбувалися Ольвією у 300—280 рр. до 
н. е., проте за дослідженнями нумізматів 
були в обігу до 230 р. до н. е. Ці монети, які 
у дослідників отримали назву «борисфени», 
характеризуються зображенням на аверсі 
бородатого скіфського божества річки Дніп-
ро (Борисфена). Впродовж першої половини 
ІІІ ст. до н. е. ці монети, які у дослідників 
отримали назву «борисфени», були одними з 
тих бронзових монет, що випускалися в Пів-
нічному Причорномор’ї та отримали широке 
розповсюдження за межами Ольвії, що в ан-
тичний час було не частим явищем відносно 
монет із некоштовних металів (Каришковсь-
кий 1988, с. 84).

Треба зазначити, що на місці знахідки мо-
нети після детального обстеження було знай-

Рис. 1. Монета з Жаботинського поселення

Рис. 2. Керамічний посуд із селища
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дено фрагменти ліпної і античної кераміки 
(рис. 2), кістки тварин, перепалена обмазка, 
а також два бронзові наконечники стріл та 
уламок синьої пастової намистини овальної 
форми (рис. 3). Знахідки фіксуються на не-
великій площі розміром 35 × 20 м. Вірогідно, 
що тут існувало окреме житло, яке знаходи-
лося біля струмка у підніжжі поселення Та-
расова гора, яке розташоване на підвищенні 
за 150 м вгору.

Наконечники представляють собою кла-
сичні типи V ст. до н. е. Перший — трило-
патевий, з виступаючою на 4 мм втулкою, зі 
слабко виділеними лопатями та втраченим 
жалом (рис. 3: 1). Довжина 2,5 см. За кла-
сифікацією А. І. Мелюкової він відноситься 
до ІІІ хронологічної групи. Друге вістря теж 
трилопатеве з ледь виступаючою втулкою, 
тригранним вістрям та слабко виділеними 
лопатями-перами (рис. 3: 2). Довжина 2,4 см. 
Воно теж відноситься до ІІІ хронологічної 
групи (Мелюкова 1964, табл. 8). Намистина 
(фрагмент) із темно-синьої пасти, овальної, 
трохи приплюснутої форми, має розмір 1,1 × 
0,8 см (рис. 3: 3).

Кераміка знайдена на місці виявлення 
монети, представлена фрагментами ліпного 
посуду місцевого виробництва та уламками 
амфор (рис. 2: 1—12). Серед них 4 фрагмен-
ти гладких вінчиків від горщиків (рис. 2: 3, 
6, 7, 9), 2 уламки вінчиків з наліпним ва-
ликом та проколами (рис. 2: 1, 5, 11). А та-
кож — 2 вінчика з защипами (рис. 2: 2, 8) та 
уламок денця ліпного горщика (рис. 2: 10). 
Амфорний матеріал представлений уламком 
вінчика та стінки червоноглиняної амфори  
(рис. 2: 4, 12).

Поки що важко остаточно стверджувати, 
яку функцію виконували ці монети на тери-
торії Центрального Подніпров’я в скіфський 
час. Чи це були своєрідні «сувеніри» завезені 
купцями і торговцями, чи вони були сиро-
виною для виготовлення виробів, а чи мож-
ливо — певними заощадженнями місцевих 
жителів для розплати за античні товари. 
Досить аргументованими, на нашу думку, 
є висновки зроблені С. А. Скорим (Скорий, 
Зимовець 2014, с. 145—146). А саме про те, 
що знахідки античних монет, свідчать про 
безпосереднє проникнення грецьких купців 
в глибину Лісостепової Скіфії, що підтверд-
жує версію А. С. Русяєвої «про проживання 

окремих греків на скіфських поселеннях» (Ру
сяєва 1999, с.48). Також заслуговує на увагу 
думка згаданого дослідника про зародження 
грошових відносин у місцевого населення 
(зокрема, розрахунки за товари чи інші пос-
луги з грецькими купцями). Зрозуміло, що ці 
товарно-грошові відносини не слід порівню-
вати з грошовими відносинами в античних 
містах Північно-Західного Причорномор’я. 
Важливою є думка С. А. Скорого про те, що 
головну роль в товарних відносинах з міс-
цевим автохтонним населенням, належало 
саме Ольвії, як одному із найближчих і про-
відних центрів Північно-Причорноморського 
узбережжя. Заслуговує на увагу твердження, 
що у товарно-грошових відносинах, в першу 
чергу використовувались бронзові, меншою 
мірою — мідні античні монети. Проте, лише 
подальші знахідки і дослідження зможуть 
пролити більше світла на цю проблему.

Вперше знайдена в околицях Жаботина 
антична монета міста Ольвії свідчить про 
торговельно-обмінні зв’язки місцевого ав-
тохтонного населення, яке мешкало в посе-
ленській окрузі Мотронинського городища, 
із мешканцями античних міст Північного 
Причорномор’я, зокрема — Ольвії.
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Yu. Yu. Lyashko

ANCIENT COIN FROM TARASOVA 
HORA SETTLEMENT NEAR 

ZHABOTIN
Тhe paper is devoted to the first find of ancient coin 

on the territory of the Tarasova Hora settlement near 
Zhabotin village of the Cherkasy district. It is the coin 
of Olbia city — the obol «borisphen». It was minted in 
300—280 BC. Such coin was already found in a com-
plex of things from the Early Iron Age of the 5th—
4th centuries BC. That is the evidence of existence here 
of some sight of this period. The Finding of such coins 
proves the presence of cultural and trade-economic re-
lations of the local indigenous population with the ci

ties of North-Western Pontic region and Olbia in parti- 
cular.

On the reverse of the coin the inscription of OLBIO 
is visible as well as the images of gorytos and axe. On 
Avers you can disassemble the fuzzy image of the hair 
curl. The coin is rectangulare, with dimensions of 1.8 × 
1.4 cm. Mass 2.36 gr. The surface is covered with green 
oxide and has traces of scales from staying in the fire. 
Thus, since the coin has no difference it can be dated to 
the 300—280 BC.

Such coins are not rare, and their findings are 
known in the large territory from the Crimea to the 
Middle Dnieper. Also two similar coins were acciden-
tally found in this region on the banks of Tyasmin River 
near the Raygorod village of Cherkasy district. These 
are the bronze coins minted by Olbia in 300—280 BC, 
however, according to numismatics opinion, were in 
circulation until 230 BC, during the first half of the 
3rd century BC. These coins, called by the research-
ers «Borisphens», depicting on the avers of the bearded 
Scythian deity of the Dnieper River (Borisphenes), 
were the only bronze coins produced in the Northern 
Pontic region and have got a wide spread outside Olbia, 
practically impossible for coins of non-cost metals.

Keywords: Early Iron Age, Olbia, ancient coin, ar-
chaeological finds.
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А. З. Бейсенов 

ПОСЕЛЕННЯ АБИЛАЙ — ПАМ’ЯТКА  
ДОБИ РАННЬОГО ЗАЛІЗА  

ЦЕНТРАЛЬНОГО КАЗАХСТАНУ 1

Запропонована робота продовжує серію публі-
кації матеріалів дослідження поселень сакського 
часу Центрального Казахстану. Поселення Аби-
лай відкрив А. З. Бейсенов у 2004 р., а в 2016 р. роз-
почато розкопки. Нині на цій пам’ятці проведено 
шість сезонів розкопок (2016—2021 рр.). У статті 
наведено матеріали дослідження 2020 р., коли було 
розкрито ділянку площею 186,5 м2. За матеріала-
ми поселення проводяться мультидисциплінарні 
дослідження.

Ключові слова: Центральний Казахстан, сак-
ська епоха, тасмолинська культура, поселення, роз-
копки, кераміка, кам’яні знаряддя, археозоологічні 
дослідження, трасологія.�

Поселення Абилай знаходиться на тери-
торії Каркаралінського району Караган-
динської області (рис. 1), за 10,8 км на пів-
нічний захід від с. Нуркен. Однойменний 
зимівник, що нині діє, знаходиться в 1 км на 
південний схід.

Поселення розташоване на північно-схід-
ному схилі гірської гряди Таскотан (абсо-
лютна відмітка 1005 м від рівня моря). Для 
створення житлових і господарських споруд 
обрано своєрідну нішу у вигляді вузької за-
падини, що простяглась із півночі на південь 
і розташована, у свою чергу, на верхньому 
схилі, біля підніжжя скель, що оздоблюють 
вершину гори.

На північ і північний схід від гори Таско-
тан відкривається широка долина річки Жар-
ли, відстань від поселення Абилай до най-
ближчої ділянки її річища — близько 6 км. 

�. Робота виконана в рамках гранту Міністерства 
освіти і науки Республіки Казахстан, проєкт 
AP08857177.

Детальне обстеження берегів річки Жарли 
щодо пошуку можливих слідів літніх стоянок 
ще попереду, але актуальність цього завдан-
ня очевидна. На цій річці є два великі арики, 
влаштовані казахами у XIX ст., за допомогою 
яких зрошувалися невеликі поля під пшени-
цю і, можливо, пасовищні луки. Ці арики, 
які досить добре збереглися й були оглянуті 
автором, згадані в матеріалах А. Букейхано-
ва, а також в архівних документах дорево-
люційного часу, проте вони не потрапили в 
роботи істориків та етнографів. Долина річ-
ки Жарли тривалий час використовувала-
ся та освоювалася під сільськогосподарські 
угіддя, особливо це стосується радянського 
періоду. Місцевість поки що обстежена лише 
частково, повний археологічний огляд уз-
бережжя досі залишається актуальним пи- 
танням.

Поселення Абилай відкрив А. З. Бейсенов 
у 2004 р., розкопки пам’ятки розпочалися у 
польовому сезоні 2016 р. Наразі на поселен-
ні протягом 2016—2021 рр. було закладено 
шість розкопів. Матеріали попередніх років 
вже частково введені в науковий обіг у ряді 
публікацій, де були розглянуті історія від-
криття пам’ятки, особливості його розташу-
вання та інші питання (Бейсенов 2021; Бей-
сенов и др. 2018; 2019; Косинцев, Бейсенов 
2020; Beisenov 2021).

У цій статті наведено результати робіт по-
льового сезону 2020 р., розкоп V (рис. 1: Б), 
площа якого склала 184,5 м2. На всій тери-
торії розкопу (рис. 2) були відкриті залишки 
кам’яних основ п’яти споруд житлового та 
господарського призначення, аналогічні спо-
рудам із раніше відкритих ділянок пам’ятки. 
Збереженість споруд погана.© А. З. Бейсенов, 2022
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Зафіксовано таку стратиграфію: дерно-
вий шар потужністю 0,1—0,2 м; супіщаний 
шар сірого відтінку з домішкою золи, потуж-
ність 0,2—0,3 м; сіро-жовтий шар супіску з 
домішкою золи, потужністю 0,1 м; материк. 
Глибина розкопу від сучасної денної поверх-
ні — від 0,3 до 0,44 м. Починаючи з дерново-
го шару, трапляються кістки тварин, кам’яні 
знаряддя, кераміка. У другому шарі, який є 
основним для більшої частини площі розко-
пу, виявлено близько 80 % усіх знахідок.

Перші три споруди розташовані у північ-
ній частині поселення, займають квадра-
ти В—Б/1. Вони побудовані один за одним, 
з півночі на південь. Усі три будівлі довгою 
віссю спрямовані із заходу на схід.

Споруда 1 займає північно-східну частину 
квадрата В/1 і квадрат Г/1. Її загальна дов-
жина становить 7,3 м, ширина — до 2,15 м 
(тут і далі обміри взяті по зовнішніх стінах), 
посередині, мабуть, була перегородка.

Споруда 2, розмірами 3,8 × 2 м, розташо-
вана у квадраті Г/1. Стіни споруджені з од-
ного ряду вертикально вкопаних каменів. 
Південна стіна, завширшки 0,8 м, заввишки 
0,55—0,8 м, є північною стіною споруди 3. 
Камені північної стіни нахилені усередину. 
Вхід завширшки 0,45 м звернений на схід.

Споруда 3 займає південні частини квад-
ратів В—Г/1 і має форму неправильного 
овалу. Довжина споруди дорівнює 5,7 м, 
ширина західної сторонни становить 4,3 м, 
а східної — 2,3 м. Висота стін дорівнює 0,5—
0,95 м. Підлога приміщення заглиблена 
на 0,13 м. Камені західної та південної стін 
встановлені вертикально, остання укріплена 
глинистим розчином. Зі східного боку розта-
шований вхід шириною 0,55 м. У західній по-
ловині споруди зафіксовано стовпову яму — 
округлої форми, діаметром 0,25 м, глибиною 
0,1 м (рис. 3: 1).

Споруда 4, розмірами 5,7 × 3,1 м, розташо-
вана у квадратах Б—В/3 на південь від попе-
редньої. Порівняно з іншими спорудами, сті-
ни тут ширші: ширина коливається в межах 
0,65—0,8 м, а висота — 0,35—0,45 м. Зберег-
лися 2—4 ряди плит, що утворюють стіни.

Споруда 5 розташована у південно-схід-
них секторах розкопу, у квадратах В—Г/2, 
Г/3. У 2020 р. було досліджено лише північ-
но-західний сектор даної споруди. Це досить 
велика споруда розмірами близько 6 × 5 м, 
імовірно, не житлового характеру.

У квадратах Б—В/2 (рис. 2.) було розчи-
щено кам’яний насип розмірами 4,8 × 3,5 м 
овальної форми, орієнтований довгою віссю 
по лінії Пд Зх—Пн Сх. Надалі під нею було 
розкрито поховання коргантаського часу.

Усього на площі розкопу було виявлено чо-
тири ями, три з яких можуть бути інтерпрето-
вані як господарські. Одна з них виділяється 
великими розмірами (рис. 2: I—IV).

Рис. 1. Поселення Абилай: А — карта розташування 
пам’ятки; Б — вигляд розкопів I—VI (2016—2021 рр.)
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Господарська яма 1 була виявлена під бров-
кою між квадратами А/1 і А/2. Яма має оваль-
но-округлу форму, рівне дно. Її розміри по 
верху становлять 0,75 × 0,6 м, по дну — 0,55 × 
0,4 м, глибина — 0,35 м. На глибині 0,25 м, у 
центрі було знайдено три фрагменти кісток 
великих тварин. Заповнення складається із 
змішаного ґрунту з домішкою золи.

Господарські ями 2 і 3 розташовані в ряд 
по лінії захід—схід і розташовані у північних 
частинах квадратів В—Г/2. Господарська 
яма 2 (західна) має округлу форму, діамет-
ром 0,6—0,65 м, глибиною 0,16 м. У верхніх 
шарах виявлено два фрагменти кісток вели-
кої рогатої худоби і три зуби коня, що роз-
кололися. На дні ями знайдено два кам’яні 
мотикоподібні знаряддя. Господарська яма 3 
(східна) має вісімкоподібну в плані форму. 
Довжина її становить 1,95 м, ширина — 
0,32—0,8 м, глибина — 0,14 м. На відміну 
від першої, ями 2 і 3 мають заокруглене дно 
та змішане, золисте заповнення.

Велику яму (№ 4) овальної в плані форми 
було виявлено у західній частині розкопу 

(рис. 4). Спочатку яма була зафіксована на 
рівні материка як сильно насичена золою 
пляма овальної форми, витягнута у напрям-
ку Пд Зх—Пн Сх. Північно-східна частина 
ями частково перебувала під вказаним вище 
насипом коргантаського поховання. Розміри 
ями: по верху 5,9 × 3,45 м, по дну 5,3 × 2,9 м. 
Глибина ями різна — у південній частині 
0,43 м, на протилежному боці, переважно 
біля північної стіни — 0,8 м. Верхній шар за-
повнення, потужністю 0,25 м, складається з 
чистої золи. Тут було виявлено велику кіль-
кість кісток тварин, а також кам’яні знаряддя 
та їх уламки (загалом 6 фрагментів). Нижче 
йде змішане заповнення, насичене золою. 
Варто відзначити, що центр ями заповнюва-
ла знову ж таки чиста зола, яка утворювала 
лінзу діаметром 2,3 м і потужністю 0,13 м. 
Найнижча, придонна, частина заповнення 
складається з золистого світло-сірого супіску 
потужністю 0,2 м. Таким чином, велика яма, 
викопана за межами житлово-господарських 
споруд розкопу V, з їхньої західної, зверненої 
до гори, боку, виявилася сильно насиченою 

Рис. 2. План розкопа V, 2020 р.: 1 — стовпова яма; 2 — господарські ями
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золою. Слід зазначити, що вона наповнюва-
лася золою і змішаним золистим ґрунтом не 
одночасно, а протягом певного часу, про що 
говорить наявність тут кількох шарів. Кістки 
тварин та кам’яні знаряддя зустрінуті лише 
у верхньому шарі. Цікаво, що фрагменти ке-
раміки відсутні. За своїми розмірами ця яма 
не належить до категорії господарських.

Після видалення кам’яного насипу корган-
таського поховання, на рівні материка вияв-
лено пляму світло-сірого кольору видовженої 
форми, розмірами 2 × 3,2 м. Вона була орієн-
тована довгою віссю по лінії Пд Зх—Пн Сх. 
Південно-західний край плями впритул під-
ходить до межі вищезгаданої великої ями. 
Нижній шар каменів насипу, що має овальну 
у плані форму розмірами 2,1 × 1,4 м, заглиб-
лений у заповнення цієї плями до глибини 
0,1 м від рівня материка. З урахуванням цьо-

го шару, висота насипу коргантаського похо-
вання становить 0,4 м. Дослідження плями, 
у верхньому шарі якого була помітна присут-
ність золи, виявило яму, викопану в матери-
ку. На глибині 0,3 м вона мала розміри 1,8 × 
3,1 м, орієнтування те саме. У північно-схід-
ному кутку ями фіксувалася округла пляма 
сірого кольору, в межах якої знаходилися ве-
ликі камені (рис. 5: 1).

Тут, у районі розташування каменів, на-
далі було розкрито жертовну яму з черепами 
тварин. У південній половині спільної ями 
було розчищено ще один шар колотого ка-
міння, який з усіх боків оточував поховальну 
споруду у вигляді кам’яної скрині, перекри-
тої великими плитами. Після видалення тон-
кого шару з невеликого каміння відкрилися 
контури наступного заглиблення, орієнто-
ваного по лінії Пд Зх—Пн Сх розмірами 

Рис. 3. Стовпова й господарські 
ями, плани й розрізи

Рис. 4. Яма IV
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2 × 1,2 м при глибині 0,04—0,07 м. Тут була 
влаштована кам’яна скриня, перекрита дво-
ма шарами поперечних плит. Висота всієї 
споруди, включаючи перекриття, становить 
0,32 м. Не пошкоджена скринька складаєть-
ся з шести великих вертикальних плит.

Довжина скрині (рис. 5: 2) склала 1,68 м, 
ширина 0,8 м, глибина 0,52 м. Усередині 
було виявлено кістяк людини, мабуть, під-
літка, що лежав в анатомічному порядку. 
Померлий був покладений головою на пів-
нічний схід у витягнутому положенні. Біля 
лівого ліктя знаходилися уламки залізного 
ножа (рис. 5: 3, a; 6: 4), в області тазу упоперек 
лежала лопатка коня (рис. 5: 3, b). За кілька 
сантиметрів на південь від лівого ліктьового 
суглоба, на 4 см вище дна могили знайдено 
втульчастий кістяний наконечник стріли ку-
леподібної форми, довжиною 3,3 см, діамет-
ром близько 1 см (рис. 6: 2), а також невели-
кий фрагмент залізного предмета (рис. 6: 3).

Жертовник влаштований на відстані 0,43 м 
на північний схід від кам’яної скриньки. Роз-
міри округлої ями становили 1 × 1,3 м, гли-
бина — 0,7 м. Яму було закладено камінням. 
Три камені мають великі розміри. Один з 
них на момент розкопок височив над рівнем 
материка на 0,2 м. У жертовній ямі (рис. 5: 
4) знаходилися залишки черепів, кісток ніг 
нижче гомілковостопного суглоба тварин по-
ганої збереженості. Зафіксовано черепи не 

Рис. 5. Поховання коргантаського часу

Рис. 6. Знахідки: 1 — кістяний виріб; 2 — куле-
подібний наконечник стріли; 3 — фрагмент залізно-
го виробу; 4 — фрагмент залізного ножа (1 — з куль-
турного шару поселення, решта — з коргантаського 
поховання)
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менше 14 свійських тварин, у т. ч. п’яти ко-
ней, дев’яти особин дрібної рогатої худоби, і, 
ймовірно, одного сайгака. Варто зазначити, 
що один кінський череп, мабуть, був розділе-
ний на дві частини по всій довжині. Крім че-
репів, переконливо фіксуються дві метаподії 
коня, а також залишки копит, як коней, так 
і баранів.

У ході розкопок було виявлено фрагменти 
кераміки, кам’яні знаряддя, численні кістки 
тварин. Є один фрагментований кістяний 
виріб, знайдений у північній частині розко-
пу, у південно-східному розі квадрата В/1, 
усередині споруди 3. Виріб виявлено на гли-
бині 21 см від рівня сучасної денної повер-
хні. З одного боку виробу, виготовленого з 
кістки тварини, є отвір розміром 0,6 × 1,0 см 
(рис. 5: 1). Довжина фрагмента 9,3 см, шири-
на 3,1 см, товщина 2,0 см.

Більшість кераміки (рис. 7), як і кам’яних 
знарядь, було знайдено у квадратах Б/1—2, 
Г/2. Близько 80 % керамічних фрагментів за-
лягали на глибині 0,20—0,40 м. Всього знай-
дено 193 фрагменти кераміки, з них 34 пред-
ставлені вінцями, 13 фрагментів відносяться 
до придонних частин, решта 146 фрагментів 
є частинами стінок посудин.

Знайдені фрагменти кераміки відносяться 
до посудин горщикоподібної та банкоподіб-
ної форм. Поодинокі фрагменти вказують 
на наявність посуду типу чаш. За поперед-
нім підрахунком керамічна колекція налічує 
понад 20 посудин. Більше половини вінець 
сплощені — 18 екз. (54,4 %), потім йдуть ок-

руглі — 14 екз. (39,4 %), в одиничних екзем-
плярах є жолобчастий (1 екз.) та загострений 
(1 екз.) типи. Серед зазначених типів вінець 
зустрічаються екземпляри відігнуті, з кар
низом.

Усього 12 вінець мають орнамент у вигляді 
перлин, видавлених зсередини пальцем або 
кінцем палички, а також ямок. Одна посу-
дина мала злив. Фрагменти мають чорний, 
сірий, червонуватий та світло-сірий відтінки 
кольору. Товщина фрагментів 0,6—1,4 см. 
Усі зазначені особливості посудин не вихо-
дять за межі характеристики керамічного 
комплексу раніше досліджених поселень 
сакського часу Центрального та Північного 
Казахстану, включаючи матеріали поперед-
ніх розкопок поселення Абилай (Бейсенов 
и др. 2018; Бейсенов, Шульга, Ломан 2017; 
Хабдулина 2003).

На площі розкопу 2020 р. знайдено 
97 кам’яних знарядь (рис. 8). Основна їх час-
тина це мотикоподібні знаряддя (рис. 8: 1—3) 
кількістю 73 одиниці (72 цілих і 1 зламане). 
Їх розміри варіюють в межах від 7,4 × 6, 3 × 
2,2 см до 13,7 × 7,8 × 2,7 см. Маса коливаєть-
ся від 187 до 603 грамів. Є знаряддя ударних 
типів (рис. 8: 4—6) — 9 екз. Усі вони досить 
великі. Параметри найбільшого з таких зна-
рядь 18,4 × 11,5 × 4,54 см. Маса знарядь — 
1,11—1,53 кг. Знайдено шість фрагментів 
(рис. 8: 7, 8) зернотерок (нижній камінь), на 
яких досить чітко помітні сліди роботи, а 
також дві заготовки подібних виробів. Най-
більші параметри фрагментів зернотерок — 

Рис. 7. Кераміка з розкопу V
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12,6 × 12,7 × 5,05 см. Серед знарядь є також 
вироби, за своїми особливостями близькі до 
лощил, скребачок, молоточків (рис. 8: 9—13), 
параметрами 6,2 × 4,7 × 1,2 см.

Повна характеристика знайдених знарядь 
може бути надана лише після проведення 
трасологічного аналізу. Кераміка також під-
лягає техніко-технологічному аналізу. Щодо 
посуду поселення Абилай така робота част-
ково проведена, проте вона має бути продов-
жена. Для отримання надійних висновків 
потрібна досить широка серія даних.

Процес дослідження сакських поселень 
Центрального Казахстану має особливість. 
Справа в тому, що жодне поселення не 
вивчено повністю, на що вплинула низка 
об’єктивних факторів. Поселення сакського 
часу відомі і в інших регіонах, у тому чис-
лі в Північному Казахстані, Жетису (Хаб-
дулина 2003; Базарбаева 2017; Дуйсенбай, 
Джуманазаров, Ахияров 2020), де отримані 
важливі матеріали. Тим не менш, мова про 
повністю вивчені поселення для цих ре-
гіонів теж не йдеться. Тому, якщо вдасться 
повністю розкрити площу поселення Аби-
лай, це однозначно дасть значне зрушення 
у цьому напрямку досліджень. Таке стано-
вище добре відоме всім дослідникам давніх  
поселень.

Яма 4, що має великі розміри, близька до 
вигрібних ям стародавніх поселень. Поряд 
з цим вона може бути віднесена до типу во-
дозбірних ям і різних заглиблень, відомих 
з етнографії казахів східних районів Цент-
рального Казахстану. Такі ями могли бути 
спеціально влаштовані в спеціальних місцях 

забудови селища і служити для стоку дощо-
вої та талої води. Це диктувалося умовами 
функціонування таких поселень на верхніх 
схилах, серед кам’янистих підвищень. Подіб-
ні ями-поглиблення, заповнені золою та зо-
листим ґрунтом, вузькі канавки вже зустрі-
чалися у попередніх дослідженнях поселень 
(Едирей 3, розкоп 2; Сарибуйрат; Абилай, 
розкоп 1).

Відповідні результати досліджень посе-
лень-зимівників сакського часу широкими 
площами тривалий час залишалися невідо-
мими в науковому колі. Їх можна отримати 
лише при розкопках широких площ подіб-
них об’єктів. На розкопі III, закладеному на 
поселенні Абилай у 2018 р., була розкрита 
яма розмірами 8 × 4 м, у якій було знайде-
но понад 6000 кісток свійських тварин, на-
вмисно засипаних золою. За результатами 
досліджень, нещодавно проведених групою 
археозоолога к. б. н. П. А. Косинцева (Єка-
теринбург, РФ), передбачається, що це ви-
падок масового падіжа худоби, від джуту 
чи епізоотії. Нагадаємо, що це перший факт 
для казахстанських поселень сакської епохи, 
який дозволяє говорити про масові падіжі ху-
доби в давню епоху.

Не менш цікавими та важливими вияви-
лися результати визначення сезону забою 
тварин. П. А. Косинцева, вивчивши понад 
5000 кісток з культурного шару поселення 
Абилай, дійшла висновку, що тварини були 
забиті в період з пізньої осені до ранньої  
весни.

Дослідження зазначених кісток з великої 
ями показало період ранньої весни, коли в 

Рис. 8. Кам’яні знаряддя
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принципі і трапляється джут від безгодівлі. 
Інші кістки з культурного шару поселення 
доводять зимовий характер даного поселен-
ня (матеріали з археозоології перебувають 
у друці). На підставі таких даних, як топог-
рафія, планиграфія, особливості жител, а 
також залучаючи етнографічний матеріал, 
раніше автор неодноразово вказував на мож-
ливий зимовий характер поселень цього часу 
(Бейсенов, Шульга, Ломан 2017). Сьогодні 
це припущення начебто підтверджується і 
результатами археозоологічних досліджень.

На даний момент, за шість польових се-
зонів на поселенні Абилай розкрито ділянку 
площею понад 1200 м2. Крім кераміки та чис-
ленних кісток тварин (понад 11 тис. кісток), 
на цій площі знайдено понад 500 кам’яних 
знарядь, заготовок, конкрецій.

Із цього числа, 150 екземплярів у 2020 р. 
було піддано трасологічному аналізу (к. і. н. 
І. В. Горащук, Самара, РФ). Для 139 визна-
чено їх функції. З’ясувалося, що 130 знарядь 
використовувалися у різних видах робіт (ви-
робництв). За висновком трасолога, на пер-
шому місці знаходяться знаряддя для об-
робки землі — 57,3 %, потім знаряддя для 
переробки рослинності (24,5 %), шкіряної 
справи (10,2 %), для виправлення металевих 
виробів (оселки, 8 %). Примітно, що всі осел-
ки носять сліди роботи із залізними предме-
тами (Бейсенов, Горащук, Дуйсенбай 2021). 
У 2021 р. трасологічних аналізів зазнали ще 
250 кам’яних знарядь, щодо 202 екземплярів 
з цього числа було визначено функції (ма-
теріал готується до друку).

Відкривають певні перспективи знахідки 
нечислених зерен ячменя (рис. 9), проса та 
пшениці, виявлені шляхом флотації куль-
турного шару поселення Абилай (карполо-
гічні аналізи виконують Н. Є. Рябогіна й 
А. С. Афонін у Тюменському науковому цен-
трі РАН). Нещодавно проведене досліджен-
ня дієти тасмолінського населення показало 
наявність проса у його раціоні (Beisenov et al. 
2020). Всі ці дані та результати характери-
зують лише початковий етап комплексного 
дослідження поселень Центрального Казах-
стану.

Як було сказано, розглянуті поселення ав-
тор вважає зимівниками племен тасмолин-
ської культури. Очевидно, це населення вело 
у природно-кліматичних умовах сходу Ка-
захського дрібносопочника напівосілий (Ма-
хортых, Иевлев 1991) спосіб життя, маючи 
закріплені за окремими громадами невеликі 
зимівники, розташовані в системі височин. 
Одним з невивчених аспектів є відсутність 
даних щодо літніх стійбищ. Виявлення та-
ких місць, за деякими спостереженнями, 
слід очікувати на невеликих відстанях від 
місць зимівників, в степах, вздовж відкритих 
річкових долин.

У цій невеликій роботі не вдасться навіть 
стисло розглянути всі нюанси дослідження 
цих пам’яток. Але особлива перспективність 
вивчення поселень-зимівників сакського 
часу на сучасному етапі більш ніж очевидна. 
На даний момент поселення сакської доби 
відкриті в багатьох районах Казахстану, а 
також на Південному Уралі, Саяно-Алтаї 
(зведення див.: Бейсенов, Шульга, Ломан 
2017; Beisenov 2020; 2021). Для території Ка-
захстану одним із ключових районів у справі 
дослідження поселень ранньої залізної доби 
є Семиріччя (Базарбаева 2017), де подібні 
пам’ятки обчислюються десятками.

Особливо варто сказати про поховання 
коргантаського часу, здійснених на площах 
поселень сакської епохи, оскільки ці факти 
безпосередньо стосуються такого важливого 
моменту, як хронологія пам’яток.

Виявлене на площі розкопу V поховання 
коргантаського часу є вже другим випадком 
для цього поселення — перше було виявле-
но на розкопі I, 2016 р. (Бейсенов и др. 2018). 
Два випадки для поселення Абилай не є єди-
ними фактами виявлення коргантаських по-
ховань, що прорізали культурний шар сак-
ського періоду. Раніше по одному похованню 
було розкрито на площах поселень Кизил-
суір 2 та Шидертинське 2.

Поховання коргантаського типу у східних 
районах Казахського дрібносопочника були 
виділені автором понад чверть століття тому 
(Бейсенов 1995), із зазначенням того, що пер-
ші пам’ятки досліджував ще в середині 1960-
х рр. М. К. Кадирбаєв. Нині ці поховання, 
особливістю яких є наявність жертовних ям 
з черепами тварин, влаштованих зі східного 
боку поховальної камери, датовані IV—II ст. 

Рис. 9. Зернівка ячменю, розкоп V
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до н. е. (Beisenov et al. 2016; Бейсенов 2017). 
Вихідною територією традиції таких похо-
вань, мабуть, є райони Північного Китаю 
та Монголії, звідки у VI—V ст. до н. е. вони 
потрапляють у Туву, Гірський Алтай, Синь-
цзянь. Говорячи про період IV—II ст. до н. е., 
як про дату основної маси коргантаських по-
ховань у Центральному Казахстані, вислов-
лено думку про те, що можуть бути відкриті 
раніші пам’ятки, але пов’язані з періодом не 
раніше другої половини V ст. до н. е. (Бейсе-
нов, Дуйсенбай 2015).

Таким чином, ці нові групи слід віднес-
ти до населення Східної історико-культур-
ної спільності (термін П. І. Шульги). Вони 
з’являються в Центральному Казахстані 
під час завершення основної лінії розвитку 
тасмолинської культури (про пам’ятки кор-
гантаського типу також див.: Соенов, Эбель 
1998; Пересветов 2006; Таиров 2006; Кушако-
ва, Чугунов 2010; Шульга П. И. 2015; Шуль-
га Д. П., Шульга П. И. 2017).

До появи нової групи населення, до IV ст. 
до н. е., поселення тасмолинської культури 
вже були залишені. Коргантаські поховання 
здійснювались на майданчиках занедбаних 
селищ. Нове коргантаське поховання ще раз 
зближує поселення Абилай до інших раніше 
вивчених пам’яток цієї категорії.

Якщо за нижню межу дати поселення Аби-
лай, як і інших поселень Центрального Ка-
захстану, взяти період VIII—VII ст. до н. е., 
то верхня дата повинна укладатися в рам-
ках V ст. до н. е. У попередніх публікаціях 
автор визначав на підставі археологічних і 
радіовуглецевих даних час існування всієї 
тасмолинської культури в межах VIII—V ст. 
до н. е. (Beisenov et al. 2016; Бейсенов 2018). 
Таким чином, поховання чужого етносу, роз-
криті на поселеннях тасмолинської культу-
ри, дають змогу підтвердити раніше вислов-
лені припущення щодо хронології. Вказане 
широке датування поселень тасмолинського 
ареалу ґрунтується на поточних матеріалах 
та може бути уточнене після майбутніх до-
сліджень.
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ABYLAI SETTLEMENT —  
SITE OF THE EARLY IRON AGE  

IN CENTRAL KAZAKHSTAN
The Abylai settlement was discovered by the author 

in 2006, and in 2016 the excavations of this site began. 
This settlement is located in the Karkaralinsky district 
of the Karaganda region of the Republic of Kazakhstan. 
In 2016-2021 six field campaigns headed by the author 
were carried out, the total area of which is more than 
1200 m2 (fig. 1). The materials of the 2020 excavation, 
as well as the overview of the main multidisciplinary 
studies are published in the paper.

Excavation area 5 was 185.5 m2. In this area, the re-
mains of five structures with stone foundation walls, as 
well as household pits were discovered (fig. 2, 3). One 
pit has large dimensions: 5.9 × 3.45 m along the top, 
5.3 × 2.9 m along the bottom (fig. 4). It was filled with 
three layers of ash and the soil mixed with ash. Per-
haps this pit was used to drain the rain and melt wa-
ter. The burial (fig. 5, 6), which does not belong to the 
inhabitants of this culture, was found in the excavation 
area. Such burials belong to the «Korgantas type» and 
date to the 4th—5th centuries BC.

Fragments of ceramics (fig. 7), numerous stone 
tools (fig. 8), among which there are objects for grind-
ing grains and other plant residues, hoes, graters, etc., 
were found in the excavation area.

Materials, found in 2020, supplement the informa-
tion previously received about this site. A large amount 
of data has now been accumulated. In this regard, the 
complex of multidisciplinary studies has been launched 
in recent years. Archaeozoological and traceological an-
alyzes have yielded important results. Based on more 
than 11,000 animal bones found at the settlement, the 
composition of the herd, having consisted of sheeps, cows 
and horses was ascertained. A more important result is 
the determination of the slaughter season: it turned out 
that the entire mass of livestock was slaughtered in the 
period from late autumn to early spring. This conclusion 
proves the author’s hypothesis about the winter char-
acter of such settlements. Part of the bones (over 6000) 
was found in a large pit measuring 8 × 4 × 0.9 m. These 
were the bones of sheep and cows, thrown into the pit 
and covered with ashes. Analyzes showed that all the 

bones were thrown into the pit at the same time and 
belong to animals that died in the early spring. This fact 
is the first case in Kazakhstan of finding the remains of 
animals that died as a result of spring starvation or epi-
zootic. The entire results of the archaeozoological analy-
sis are now preparing for publication.

More than 500 stone tools were found at the site of 
Abylai. In 2020, 150 items were subjected to trace anal-
ysis, as a result of which the functions of 139 tools were 
determined. Of these, 130 turned out to be tools that 
were intensively used in various cases: earthworks, 
vegetation processing, work with livestock products, as 
well as the processing of metal surfaces (whetstones). 
Moreover, all bars have traces of iron objects (Beisenov, 
Gorashchuk, Duysenbay 2021). In 2021, a new group of 
stone tools was covered by traceological analysis. Out 
of 250 items, 202 had a function determined. Thus, 
there is a good prospect to study the economic struc-
tures of the Abylai settlement. The few grains of cul-
tivated cereals found by carpological analysis, includ-
ing millet, barley (fig. 9) and wheat, provide additional 
information about the life of the ancient inhabitants of 
the settlement.

The Abylai settlement, like other sites of the Tas-
mola culture, dates back to the period of the 8th—
5th centuries BC (Beisenov et al. 2016; Beisenov 2017). 
Terminus ante quem of the settlement is additionally 
confirmed by the burials of the Korgantas time. These 
burials are dated within the period of the 4th—2nd cen-
turies BC. The presence of them proves that closer to 
the 4th century BC the Abylai settlement had already 
been abandoned. A more accurate dating of the settle-
ments of the Saka Age of Central Kazakhstan should 
be expected in future studies.

Keywords: Central Kazakhstan, Saka epoch, Tas-
mola culture, settlements, excavations, ceramics, stone 
artifacts, archaeozoological studies, trasology.

Одержано 5.01.2022

Бейсенов Арман Зияденович, кандидат істо-
ричних наук, директор, НДЦ історії і археології Бе-
гази-Тасмола, Алмати, Казахстан.
Beisenov Arman Z., Candidate of Historical 
Sciences, Director, Begazy-Tasmola Research Center 
for History and Archeology, Almaty, Kazakhstan.
ORCID: 0000-0003-2524-264X, e-mail:  
azbeisenov@mail.ru.



131ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

УДК [904.5:725.182](477.52)”638”	 DOI: 10.37445/adiu.2022.01.10

А. А. Корж 

НОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗАХИСНИХ СПОРУД  
БАСІВСЬКОГО ГОРОДИЩА 

Новітні дослідження

На основі нових даних подано інформацію про 
захисні споруди найбільшої поселенської пам’ятки 
Посулля скіфського часу — Басівського городища. 
Розглянуто питання розміщення давніх входів. Ви-
світлено результати польових досліджень 2020—
2021 років.

Ключові слова: Басівське городище, скіфський 
час, Посулля, укріплення, захисні споруди.

Басівське городище скіфського часу є бе-
зумовно ключовою поселенською пам’яткою 
Посульського регіону. Воно є другим за пло-
щею на території Лівобережного Лісостепу. 
Загальна площа становить 170 га.

Складається із трьох укріплень розміще-
них на мисах (подано із заходу на схід), та 
мають назву «Башта», «Аршавське» (через 
свою вузьку і витягнуту форму в народі, ще 
називають «Ковбаса») та «Малий Городок». 
Дані ділянки складають ядро — центральну 
частину пам’ятки. Між мисами розміщено 
яри (в народі носять назву Широкий, Це-
гельницький та Стрельників). Останні два, 
та яр без назви на захід від «Башти» містять 
струмки, які впадають в безіменний поті-
чок, що є правою притокою невеликої річки 
Хмелівки. До складу городища відноситься і 
великий вал, що розташовується за 1,4 км на 
схід від названих вище ділянок і нині добре 
зберігся, на відміну від частин, які прими-
кали до центральних укріплень і є повністю 
знівельовані багаторічною оранкою. Тери-
торія оточена валом охоплює с. Пшінщина.

Основною метою даної роботи є висвітлен-
ня результатів досліджень системи захисних 
споруд центральної поселенської пам’ятки 
Посулля скіфського часу в 2020—2021 рр.

Городище відоме ще з початку ХХ ст., саме 
тоді і отримало назву — Басівське, від назви 
населеного пункту, що знаходиться за 2 км 
на північ від пам’ятки (с. Пшінщина, яке 
розташовується на території великого укріп-
лення виникло значно пізніше, приблизно в 
1930-х рр.).

Історія дослідження найбільшого укріпле-
ного поселення скіфського часу Посулля по-
чалось із 1901 р., саме тоді в праці Л. Г. Ляс-
коронского «Городища, курганы, и длинные 
змиевые валы в басейне р. Сула» дані перші 
описи та окомірний план пам’ятки (рис. 1: 1; 
Ляскоронский 1901, с. 20—22). У 1906 р. на 
різних частинах пам’ятки працював М. О. Ма-
каренко. Він же розробив і принципово но-
вий окомірний план (рис. 1: 2; Макаренко 
1907, с. 77—86). Детальніше зупинятися на 
особливостях перших спроб картографуван-
ня просторового розміщення пам’ятки на 
мою думку не варто, адже ця інформація вже 
проаналізована (Корж 2021a). Лише потріб-
но звернути увагу на захисні споруди, які в 
обох дослідників поміщені на північ від цен-
тральних укріплень. На сьогоднішній день 
не можна ні спростувати, ні підтвердити їх 
наявність, адже дана місцевість активно 
обробляється фермерами. Наявність підви-
щень поверхні, які мають явно антропоген-
не походження (відрізняється від основного 
ґрунту кольором та відносним скупчення ма-
теріальних решток) на описаній ділянці під-
тверджена оглядом пам’ятки навесні 2021 р. 
Їх потрібно перевіряти масштабними архео-
логічними розкопками.

У 1927 р. директор Роменського окружного 
краєзнавчого музею М. М. Семенчик разом із 
геодезистами зняли перший інструменталь-© А. А. Корж, 2022
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ний план (рис. 2), за яким виокремлювалось 
із центральних укріплень два городища, при 
цьому великий зовнішній вал не показано 
зовсім (Семенчик 1927, с. 14; 1928a, с. 24—
25; 1928b, с. 6—7).

У 1940—1950-х рр. на пам’ятці працювала 
В. А. Іллінська, яка виготовила якісно новий 
план городища (рис. 3), до якого включено і 
захисні споруди які добре збереглися на схід 
від. с. Пшінщина (Іллінська 1947, с. 15). Вже 
на той, час дослідниця зауважила, що північ-
на та південна частина Великого валу, яка 
підходила до центральних укріплень має по-
ганий стан збереженості, через багаторічну 
активну оранку. На момент обстеження ви-
сота валу складала не більше 0,5—0,6 м.

На плані зображено і вал, який є перпен-
дикулярним до північної частини великого 
укріплення, а південний його край майже 
доходив до Стрельникового яру. Таким чи-
ном, напільна частина поділялася на дві 
нерівні ділянки — західну, яка складала 
орієнтовно 1/4 площі, та східну — приблизно 
3/4. На залишках даного валу дослідницею 
було закладено шурф і встановлено, що в 
основі валу лежить пропечена до цегельно-
го кольору глина потужністю до 0,4—0,5 м. 
Плями обпеченої глини були зафіксовані і 
на інших ділянках розораних захисних спо-
руд (Іллінська 1947, с. 1—2). На сьогодніш-
ній день будь-які залишки конструктивних 
особливостей спорудження валів візуально 
не простежуються.

У 1957 р. В. А. Іллінська продовжила роз-
копки на найбільшому укріпленому май-
данчику — «Башті». Досліджувана ділянка 
була запланована таким чином, що її північ-
но-західний кут частково прорізав вал. Було 

встановлено, що похований ґрунт не містив 
жодних культурних решток, тобто захисні 
споруди створені на абсолютно незаселеному 
місці. Для спорудження валу значна части-
на землі бралася із внутрішньої сторони, ут-
воривши при цьому певний «котлован», який 
за роки існування городища повністю за-
повнився культурними нашаруваннями (Іл-
лінська 1957, с. 2—3). На сьогоднішній день 
на «Башті» зі сторони заселеного майданчи-
ка насип майже не простежується. Таким 
чином, частковий перетин валу здійснений у 
1957 р. є першим і єдиним дослідженням за-
хисних споруд на найбільшій частині цент-
рального укріплення Басівського городища.

Якщо взяти до уваги план пам’ятки 1947 р. 
і порівняти із картиною, яку можемо спос-
терігати сьогодні (рис. 4), то ми побачимо 
разючі відмінності. В першу чергу це буде 
стосуватися великої напільної частини, яка в 
давнину була оточена захисними спорудами, 
залишки яких збереглися у вигляді валу та 
рову і розташовані на схід від с. Пшінщине.

Причин цьому є декілька.
• По перше — розвиток житлової забудови, 

який проходив в 1950—1980-і рр. На плані 
В. А. Іллінської позначено лише будинки в 
північній частині села, тоді як південна та 
західна заселялися саме в другій половині 
ХХ ст. Таким чином, під час планування 
дворищ, городів та асфальтованої дороги на 
с. Басівку повністю знівелювали південну 
частину великого укріплення.

• У 1970—1980-і рр. відбувалися активні 
сільськогосподарські роботи по розробленню 
полів довкола с. Пшінщине. Місцеві старо-
жили пам’ятають, як технікою зарівнювали 
залишки захисних споруд, які підходили 

Рис. 1. Плани Басівського городища: 1 — за В. Г. Ляскоронским (1901 р.); 2 — за М. О. Макаренком 
(1906 р.)
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впритул до «Башти». Також у 1970-х рр. по-
чали орати «Башту» та «Аршавське».

У 1992—1994 рр. на Басівському городищі 
працювала експедиція «Сула», яку очолю-
вав Ю. В. Болтрик. Дослідження велися на 
маловивчених частинах «Аршавському» та 
«Малому городку». Протягом 1992—1993 рр. 
було здійснено перетин захисних споруд в 
центральній частині «Аршавського» та вста-
новлено, що їх будівництво проходило в де-

кілька етапів. Велику кількість ґрунту для 
насипу валу було взято із внутрішнього май-
данчика, завдяки чому утворилася глибока 
виїмка, що з часом заплила культурними ре-
штками (Болтрик, Бунятян 1993, с. 17—19; 
1997, с. 13—14). Як вже писалося вище, та-
кий прийом було зафіксовано і на «Башті». У 
1994 р. експедиція здійснила зачистку валу 
при в’їзді в «Малий городок» (Болтрик, Фи-
алко 1998).

Рис. 2. План Басівського городища за М. М. Семенчиком (1927 р.)
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Під час розвідкової експедиції 2020 р. 
було уточнено план центральних укріплень 
(рис. 5), на який також нанесено розкопи  
1990-х рр.

Останні дослідження захисних споруд 
Басівського городища вміщено в праці «Нові 
дані про городища скіфського часу Посулля» 
2020 р. У роботі вміщено нові плани, як за-
гальний (який я взяв за основу і доповнив 
новими даними; рис. 4) та центральних ук-
ріплень Також подано всі основні метричні 
показники, щодо окремих елементів та ук-
ріплень загалом (Гречко, Осадчий, Крютчен-
ко 2020, с. 206—210). Тому вважаю, що пов-
торювати їх не варто. Проте є ряд моментів, з 
якими я погодитись не можу.

До проблемних питань, на мою думку, 
потрібно віднести місця розміщення давніх 
входів. І якщо місцезнаходження централь-
ного в’їзду до «Башти», який розташовуєть-

ся в північно-східній частині, промарковано 
найбільшою висотою валів та описано в по-
передніх дослідженнях, то інформацію про 
інші, менш помітні, не висвітлено взагалі.

Один із них знаходиться в центральній 
частині західного валу «Башти». На сьогодні 
ширина входу складає приблизно 5 м, і ви-
водить він на майданчик шириною до 30 м 
і довжиною до 70 м, що спускається на дно 
вологого яру, який ймовірно в давні часи 
був джерелом води (струмок в яру на захід 
від головних укріплень позначено на плані 
пам’ятки 1927 р.) Розвідками 2020 р. вста-
новлено наявність культурного шару в цій 
місцині. Шурфом виявлено частину спору-
ди. Також зафіксовано значні пограбування 
(Корж 2021c, с. 61—63). В літературі дана 
тераса отримала назву за порядковою нуме-
рацією відомих поселень в найближчій ок-
рузі «Башти» а саме «Поселення 3» (у 1940— 

Рис. 4. Загальний план Басівського городища за Д. С. Гречком, Є. М. Осадчим, О. О. Крютченком (допов-
нений)
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1950-х і на початку 1990-х рр. було виявлено 
два поселення на західних схилах укріплен-
ня. Вони були названі місцевими топоніма-
ми, а саме поселення в урочищі «Кругляк» та 
«Галаманджино»).

Не зовсім зрозумілою є теза авторів про 
наявність дамби, яка утворилась шляхом пе-
рекриття валом, що спускається з «Аршавсь-
кого» — «Широкого яру» (Гречко, Осадчий, 
Крютченко 2020, с. 206—207). Наявність 
гідротехнічих споруд для накопичення та-
лих вод, на мою думку, є недоречним, адже 
в «Цегельницькому» яру, що розташований 
на схід, знаходиться джерело, яке і в ці дні 
не пересихає навіть в найспекотнішу пого-
ду. Використання ґрунтових споруд по типу 
«дамба» є не характерним для поселенських 
пам’яток Дніпровського Лісостепового Лі-
вобережжя скіфського часу. На мою думку 
захисні споруди, які спускались з «Аршавсь-
кого» все ж таки виконували свої прямі функ
ції. Розрив у валу, шириною до 3 м, що зна-
ходиться у найнижчій точці слугував давнім 
проходом, через який можна було піднятися 
до головного входу на «Башту». Якщо поди-
витися на план центральних укріплень, то 
ми побачимо що з півдня дістатися до житло-
вих частин «Башти» та «Аршавського» можна 
було лише даним яром. З точки зору такти-
ки, це також є ідеальним місцем для можли-
вого входу, адже при спробі нападу із півдня 
це єдиний прохід, який ще й на додачу мав 
гарний захист.

Імовірно укріплення «Малий городок» 
було створено з тактичних цілей, а саме для 
нанесення удару в праву незахищену сторо-
ну противника, який підніматиметься «пів-
денним» входом. Не з’ясованим залишається 
і призначення «улоговини», яка починаєть-
ся із рову і спускається в яр. Можливо вона 
слугувала певним проходом для удару в 
тил противника, якого затримає неширо-

кий прохід «Аршавського» валу. На нежит-
ловий характер через топографічні особли-
вості і подібний варіант використання даної 
частини Басівського городища вказувала і 
В. А. Іллінська (Іллінська 1965, с. 48). Тобто, 
ми бачимо, що «південний» вхід, виводив в 
долину, пересихаючого струмка, що колись 
впадав у р. Хмелівку.

Попередниками не враховано ряд деталей 
захисних споруд Басівського городища до 
прикладу подвійний вал в південній частині 
«Малого городка». Виготовлений у 2020 р. 
план центральних укріплень є найбільш точ-
ним на сьогоднішній день, але і він потребує 
корегувань і уточнень, що є справою майбут-
нього. Для даного типу пам’яток, на мою дум-
ку, потрібно застосовувати метод дистанцій-
ного зондування землі — Lidar-зйомку, адже 
саме вона може показати всі природні та ан-
тропогенні особливості рельєфу на значній 
площі, враховуючи значну залісненість та 
площу центральних укріплень.

У 2020—2021 рр. зроблено перетин за-
хисних споруд (рис. 6), що знаходяться на 
схід від с. Пшінщина і оточують велику на-
пільну частину відрізаючи її від заплави 
правої притоки р. Сули — р. Хмелівки. Про 
наявність валу в цьому місці згадував ще 
В. Г. Ляскоронский (Ляскоронский 1901, 
с. 22), проте вперше до Басівського городища 
його зарахувала В. А. Іллінська (Іліннська 
1947, с. 1—3). Розкопки великого укріплення 
попередниками не відбувались.

Великий Басівський вал розташований 
за 1,4 км на схід від основних укріплень. Гар-
но збережені захисні споруди розміщено на 
рівнинній ділянці мису утвореного з півночі 
яром, а з півдня балкою. Укріплення скла-
дається із валу висотою до 3 м, шириною при 
основі до 10 м і рову шириною 12 м та глиби-
ною місцями до 2,5 м. Загальна протяжність 
з півночі на південь становить близько 1 км. 

Рис. 6. Перетин Великого валу (2020—2021 р.). Умовні позначення: 1 — коричнево-сірий суглинок; 2 — сіро-
коричневий суглинок; 3 — шар сірого кольору (первична насип); 4 — біла материкова глина (викид із рову); 
5 — мішаний сіро-коричневий шар (обпливи); 6 — світло-коричневий суглинок (підчистка рову); 7 — сірий 
супісок; 8 — шар зруйнованого в 1970—1980-х рр. валу; 9 — коричневий суглинок
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Поверхня задернована та покрита деревами 
та чагарниками.

Яр, в який впирається Великий Басівсь-
кий вал, з півночі доходив до центральних 
укріплень, місцеве населення ще пам’ятає, 
як у 1970-х рр. цю ділянку вирівнювали, і яр 
засипали. Робилося це для того щоб зручні-
ше було розробляти поля. Та частина яру що 
збереглася і впритул доходить до людських 
городів, серед жителів села називається — 
«Вал»

У 1970—1980 рр. хотіли зрівняти і насип 
Великого Басівського валу. З південної сто-
рони, яка впирається в балку близько 60 м 
валу є знівельованим, а рів частково заси-
паний. На місці де закінчується зруйнова-
на частина для з’ясування стратиграфічної 
ситуації в 2020 р. було зроблено зачистку 
валу.

Стратиграфія Великого (зовнішньо-
го) Валу. Із 0—0,1 м дерновий шар темно-
сірого кольору. Далі стратиграфія в східних 
і західних частинах різниться. Початковий 
насип валу розташовується в західній (внут-
рішній) стороні і складається із сіро-корич-
невого суглинку і шару темно-сірого кольору 
(чорнозем?), напевно взято із внутрішньої 
частини. В цьому шарі траплялися пооди-
нокі фрагменти обмазки. Потужність пер-
шого доходить до 0,6 м, а другого до 0,8 м 
від рівня давнього горизонту. В східній час-
тині вона перекривається шаром коричнево-
сірого суглинку потужністю до 0,6 м, поход-
ження якого поки встановити не вдається. 
Початковий насип перекривається шаром 
материкової глини, викид із рову товщиною 
0,1—0,15 м. На ній лежить сіро-коричневий 
шар товщиною від 0,1—0,2 м, який утворе-
ний (напевно) внаслідок невеликої перерви 
під час створення захисних споруд. Надалі 
насип валу, формувався в декілька етапів 
із мінімальною перервою в роботі. Описані 
вище шари перекриті шаром білої матери-
кової глини товщиною 0,6—0,8 м. На ньому 
лежить сіро-коричневий шар товщиною до 
0,2 м. Далі знову лежить біла материкова 
глина із рову, потужність її досягає 1—1,2 м. 
Перекривається шаром сіро-коричнево-
го кольору, аналогічному до тих, що пере-
кривали білу материкову глину товщиною 
0,25—0,3 м. Стратиграфія насипу валу за-
вершується світло коричневим суглинком, 
що утворився внаслідок підчистки рову. Тов-
щина його складає від 0,4 м у верхній час-
тині до 1,4 м у бік рову. Похований ґрунт має 
темно-коричневий колір. Потужність стано-
вить 0,6 м. Висота насипу від рівня давнього 
горизонту складає 2,8 м. Під час досліджен-
ня насипу валу траплялися культурні ре-
штки. У початковому насипу було виявлено 
не виразні фрагменти глиняної обмазки. 
Фрагменти дна та стінки ліпного горщи-

ка виявлені у шарі, утвореному підчисткою  
рову.

Найбільше матеріалу було знайдено під 
час дослідження похованого ґрунту. На гли-
бині 0,2—0,4 м (від рівня давньої денної 
поверхні) було виявлено фрагменти глиня-
ної обмазки, кістки тварин, два фрагменти 
денець ліпних горщиків, в керамічне тісто 
яких додано жорству, що в цілому не харак-
терно для ліпної кераміки Басівського горо-
дища. На глибині 0,5 м було знайдено стіноч-
ку амфори (перехід від плічка до горла). На 
лицевій стороні розміщено графіті у вигляді 
п’яти повздовжніх ліній. Звичайно, що по та-
кому фрагменту важко робити якісь виснов-
ки щодо можливого центру виготовлення та 
датуванню.

У 2021 р. було продовжено дослідження 
захисних споруд Басівського городища, роз-
ташованих на схід від с. Пшінщина. Для 
з’ясування форми, глибини та стратиграфіч-
ної ситуації заповнення рову було закладено 
траншею шириною 1,5 м та довжиною 13 м, 
яка повністю охоплювала ширину рову. Було 
встановлено наступну стратиграфію: із за-
хідної сторони зверху лежить мішаний шар 
жовто-сірого кольору потужністю 0,8—1 м 
(утворився від спроби зарівняти вал у 1970—
1980-х рр.). Він перекриває шар сіро-корич-
невого ґрунту, який сповз із насипу валу 
(утворився під час ремонтних робіт, а саме 
підчистки рову). Нижче, по всій площі рову 
лежить шар супіску сірого кольору. Товщина 
його загалом 0,6—0,8 м, в західній частині 
доходить до 1,2 м. В нижній частині рову його 
підстилає затьочна материкова глина. Тов-
щина 0,8 м в найглибшій частині. На межі 
останніх двох шарів зафіксовано cкупчення 
вугликів. Їх походження поки встановити не 
вдається, можливо залишки конструктивних 
елементів захисних споруд.

У заповненні рову також були виявлені 
культурні рештки у вигляді кісток тварин, 
фрагментів: глиняних конусів, обмазки та 
ліпного посуду. Серед останніх не лише сті-
ночки, а й вінця корчаги та горщика, два де-
нця. Більшість зразків серед домішок мають 
жорству у вигляді дрібних та середніх за роз-
мірами фракцій. Усі вони походять із шару 
сірого кольору і зустрічались на всій площі 
перетину.

Дослідженнями встановлено, рів має подіб-
ний до типу 2 за А. О. Моруженко (Моружен-
ко 1985, с. 171), має сплощене дно шириною 
до 1 м. Глибина його від підошви валу стано-
вить 4,5 м. Перепад висоти від вершини валу 
до дна рову становить 7,3 м.

На питання щодо розміщення давніх 
входів у «Великому валу» Басівського горо-
дища однозначної відповіді дати не можна. 
Можливо один із них — центральний, сьо-
годні промаркований проїздом до запла-
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ви р. Хмелівки, він позначений і на плані 
1947 р. В. А. Іллінська відмічала і розрив 
валів у південній частині, але простежити 
його через багаторічну оранку не можливо. 
Можна припустити що входами слугували 
і S-подібні утворення у гарно збереженій 
частині валу, однак дане твердження ще 
потребує перевірки польовими досліджен- 
нями.

Візуальне обстеження поля, яке розташо-
вується по обидві сторони захисних споруд, 
показало наявність залишків матеріальних 
решток саме в південній частині, яка підхо-
дить до балки. Тому можна з упевненістю 
говорити, що вал в даному місці перекриває 
культурний шар поселення. На це також вка-
зують і культурні рештки, які виявлені під 
час досліджень 2020 р. в похованому ґрунті. 
Поселення є нововиявленим та отримало на-
зву «Великий вал».

На мою думку правомірно відносити до 
Басівського городища і укріплення біля с. Ве-
ликі Будки, яке розташовується на південний 
схід. Відстань між ними складає менше 2 км, 
таким чином утворюючи єдиний оборонний 
вузол. Подібне твердження висловлено в 
статті Ю. В. Болтрика та О. Є. Фіалко (Болт-
рик, Фиалко 1994, с. 40). Ця гіпотеза розгля-
нута в окремій праці (Корж 2021b, с.71).

Відкритим залишається питання часу 
створення всіх елементів укріплень Басівсь-
кого городища. Нажаль, поки відповіді на 
нього дати не можна. Потрібно погодитися 
з думкою О. О. Крютченка, який стверджує, 
що побудову захисних споруд даної пам’ятки 
потрібно розглядати не як статичне явище, 
тобто створення одночасно всіх елементів, а 
як динамічне, яке змінювалося в просторі і 
часі (Крютченко 2020, с. 107).

За сукупністю доступної на сьогодні ін-
формації, можна зробити лише припущення 
про черговість побудови укріплень. Найрані-
ше виникає «Башта», пізніше (можливо од-
ночасно із «поселенням 3») — «Аршавське». 
Останніми були побудовані «Великий Вал» 
та «Малий городок» (не виключена також 
синхронність їх спорудження). Наявність 
окремих елементів захисних споруд про які 
пишуть попередники, потребує уточнення і 
перевірки, що є справою майбутнього.

У цілому за складністю та потужністю 
оборонних споруд дану пам’ятку ми можемо 
порівнювати хіба що з Більським городищем 
на Ворсклі. Не виключено що укріплення 
розвиваються за подібних умов, адже в них 
простежено схожі принципи використан-
ня топографічних особливостей місцевості 
(Гречко, Осадчий, Крютченко 2020, с. 209—
211).

Отже, таким чином в статті проаналізо-
вано інформацію стосовно захисних споруд 
найбільшої поселенської пам’ятки скіфського 

часу Посулля. На основі даних попередників 
було уточнено план центральних укріплень 
та висвітлено питання розміщення входів. 
Результати розкопок Великого Басівського 
валу в 2020—2021 рр. показали важливість 
його побудови та підтримку земляних конс-
трукцій у належному стані протягом певно-
го періоду часу, що поки не зафіксовано на 
інших укріпленнях даної пам’ятки. Загалом 
захисні споруди Басівського городища є пер-
спективним напрямком подальших польо-
вих досліджень.
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A. A. Korzh

NEW RESEARCH OF FORTIFICATION 
OF THE BASIVKA HILL-FORT

Defensive structures are the integral part of any for-
tified settlement. Their study requires significant labor 
costs, so usually the earthen constructions haven’t re-
ceived enough attention from the predecessors.

Basivka hill-fort is definitely the key settlement of 
the Scythian Age in the Sula River basin. Its total area 
is approximately 170 ha. The central, residential part 
is located on three well-fortified capes. Not all fortifica-
tion areas were created simultaneously but had devel-
oped dynamically in time and space. Successful usage 
of natural topographic features at this settlement is 
combined with the basics of defense tactics.

Modern agricultural activity and dwelling construc-
tion led to significant damage,and in some places to 
the destruction of earthen structures of Basivka hill-
fort. This is especially true of the Great Outer Rampart 
which is well-preserved only in the eastern part.

The complexity of the modern terrain and the sig-
nificant forest cover were the determining factors that 
hindered the preparation of the most accurate topo-
graphic plan of this site. The paper presents a new plan 
of central fortifications but it also needs to be revised 
which is a matter of the future.

A separate issue of the work is devoted to the place-
ment of ancient entrances, which, like the fortification 
in general, could change over time and move from the 
main to the role of secondary ones.

The paper highlights the results of excavations of 
the Great Basivka Rampart which were conducted in 
2020—2021. It is ascertained that the defensive struc-
tures cover the cultural layer of the settlement. In gen-
eral, valuable information was obtained regarding the 
development of fortifications in the Ukrainian Forest-
Steppe of Dnieper Left-Bank area in the Scythian Age.

Keywords: Basivka hill-fort, Scythian Age, Sula 
River basin, fortifications, defensive structures.
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ДОСЛІДЖЕННЯ МОГИЛЬНИКА  
РИМСЬКОГО ЧАСУ КАРІВ І У ЗАХІДНОМУ ПОБУЖЖІ  

В 2019—2020 роках 

Стаття присвячена результатам досліджень 
2019—2020 рр. кремаційного могильника римського 
часу Карів І у Західному Побужжі. Охарактеризо-
вано поховальні комплекси, супровідний інвентар 
і похоронну обрядовість. Визначено, що пам’ятка 
може бути місцем захоронення представників вар-
варської еліти та членів її близького оточення і 
датуватися другою половиною ІІ ст. н. е.

Ключові слова: могильник Карів І, кремація, по-
ховальна обрядовість, римський час, Маркоманські 
війни, Західне Побужжя.

Вступ. Упродовж 2017—2020 рр. спільна 
експедиція Комунального закладу Львівської 
обласної ради «Історико-краєзнавчий музей» 
(м. Винники, Львівська обл.; далі — КЗ ЛОР 
«Історико-краєзнавчий музей») і Львівсько-
го національного університету імені Івана 
Франка (далі — ЛНУ ім. І. Франка) прово-
дила дослідження кремаційного могильника 
римського часу Карів І у басейні річки Захід-
ний Буг.

Він розташований на правому березі р. Со-
локії — лівої притоки Західного Бугу, на 
північно-західній околиці с. Карів Червоног-
радського р-ну Львівської обл. (рис. 1). Міс-
цевість представляє собою покриту супіща-
ними ґрунтами рівнинну територію, яка 
впродовж багатьох років використовувалася 
для сільськогосподарських потреб. Її висота 
над рівнем моря становить 247 м.

У процесі вивчення археологічної докумен-
тації встановлено, що пам’ятка відповідає 
пункту знахідок Карів І, відкритому праців-
никами Науково-дослідного центру «Рятівна 
археологічна служба» (м. Львів) у 2012 р., та 
інтерпретованому як поселення доби бронзи 

і давньоруського часу (Чорний та ін. 2013, 
с. 88—89; рис. 36: 1; 39: 1—6).

Історія дослідження пам’ятки. Розко-
пки могильника були викликані знахідкою у 
2017 р. жителями м. Сокаль Львівської обл. 
Я. Ананьєвим, В. Кручкевичем та А. Тро-
цюком на околиці с. Карів металевих пред-
метів із слідами обрядового пошкодження і 
перепалення у вогні. Матеріали були пере-
дані на зберігання у фонди КЗ ЛОР «Істо-
рико-краєзнавчий музей» згідно «Актів при-
йому-передачі» № 5 і 6 від 2 травня 2017 р. 
Ще один добре збережений умбон виявили 
працівники цього ж музею на купі каміння, 
зібраного селянами з розташованої поруч го-
родньої ділянки.

Основна кількість переданих артефактів 
була знайдена за допомогою металодетек-
торів у двох об’єктах, ще кілька — в орному 
шарі. У першому із них викопано ритуально 
зігнутий меч, скобу для підвішування піхв, 
два наконечники списів з навмисно погнути-
ми вістрями, умбон, дві частини ручки щита, 
шпору, велику пряжку, кінцевик і кілька де-
талей пояса, а також кресало. У другому — 
наконечник списа, дві шпори, два ножі, ма-
леньку одноязичкову пряжку і фібулу. Крім 
того, з орного шару вилучено бронзову й зо-
лоту підвіски-лунниці, маленький бронзовий 
гребінець з ручкою, дві фібули, кілька дріб-
них деталей гарнітури пояса і два кресала. 
Сліди на залізних предметах окалини від 
вогню, а також ритуальне псування деяких 
із них (зокрема зброї), засвідчувало їхнє по-
ходження з поховальної пам’ятки кремацій-
ного типу.

У 2017 р. експедиція КЗ ЛОР «Історико-
краєзнавчий музей» і ЛНУ ім. І. Франка роз-© Я. І. Онищук, 2022
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почала археологічні розкопки, у результаті 
яких було підтверджено наявність тут ґрун-
тового могильника. На дослідженій території 
було виявлено п’ять кремаційних поховань і 
десять заглиблених об’єктів, частина з яких 
також могла бути зруйнованими у процесі 
оранки похованнями. Супровідний інвентар 
складався з кераміки, предметів озброєння, 
спорядження вершників і коней, побутових 
виробів, знарядь праці, провінційно-римсь-
кого імпортного посуду тощо. На особливу 
увагу заслуговують поховання 1, яке являло 
могилу знатного воїна (можливо воєначаль-
ника або людини з найближчого оточення 
правителя) і поховання 2 — представника 
тогочасної варварської еліти князівського 
або королівського рівня. На статус останньо-
го вказував незвично багатий комплекс по-
ховальних дарів, до складу яких входив до-
рогий імпортний скляний і бронзовий посуд, 
в тому числі великий казан типу Eggers 14 
з атташами у вигляді погрудь бородатих чо-
ловіків із зав’язаним у т. зв. «nodus suebicus» 
(«свебський вузол») волоссям. Такі зачіски 

носили германські племена свебського по-
ходження, які населяли землі «Germania 
magnа» між Рейном і Віслою. Казан було ви-
користано як поховальну урну — у середині 
зберігалися кремовані останки його влас
ника.

У 2018 р. вивчення пам’ятки було продов-
жено. На новій ділянці виявлено чотири нові 
кремаційні поховання (№ 6—9 за загальною 
нумерацією), а також зібрано певну кількість 
артефактів з орного шару. Предмети супро-
відного інвентарю складалися з ритуально 
пошкодженої зброї (меч, умбон, ручка щита), 
цілого (не зігнутого) наконечника списа, спо-
рядження вершника (шпора), знарядь пра-
ці, предметів побуту, прикрас (ніж, фібули, 
шпильки, голки, сердолікові намистини, 
фрагмент лунниці (?) тощо), імпортного по-
суду (скляний келих) та ін.

Результати досліджень могильника 
Карів І у 2017—2018 рр. опубліковані (Они-
щук 2018; 2020; Onyshchuk 2019; Onyshchuk, 
Schuster 2020). Тому надалі детальніше зу-
пинимося на характеристиці поховальних 

Рис. 1. Карта розташування пам’ятки Карів І у басейні р. Західний Буг
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об’єктів і речового матеріалу з польових до-
сліджень 2019 і 2020 рр.

Розкопки 2019—2020 рр. У сезоні 2019 р. 
було виявлено три частково поруйновані 
сільськогосподарськими роботами кремацій-
ні поховання ямного типу, які дали нові ма-
теріали до вивчення характеру пам’ятки.

Поховання 10. Заповнення складалося з 
темного супіску, в якому траплялися дріб-
ні фрагменти деревного вугілля. Яма мала 
округлу форму діаметром близько 1 м і гли-
бину 0,7 м від сучасної поверхні. У середині 
заповнення на різних рівнях, а також на дні, 
виявлено більше двох десятків фрагментів 
людських кремованих кісток. На одній із них 
простежено сліди окису заліза. Речовий ма-
теріал відсутній. Імовірно поховання було 
або безінвентарне, або, скоріш за все, погра-
боване. Виявлений у могилі остеологічний 
матеріал міг належати індивіду чоловічої 
статі (Слободян 2020, с. 158—160).

Поховання 11 простежене у вигляді пля-
ми майже чорного кольору діаметром 1,7 м, 
заповненої сильно гумусованим супіском. 
Об’єкт являв собою яму глибиною 0,95 м з по-
логими стінками і округлим дном. У середині 
виявлено кілька дрібних фрагментів ліпної 
кераміки, гачкоподібно зігнуту бронзову дро-
тину з одним загостреним кінцем, а також 
близько двадцяти перепалених у вогні люд-
ських остеологічних залишків. За загальною 
грацильністю кісток можна припустити, що 
в могилі знаходилися останки жінки (Cлобо-
дян 2020, с. 160—162).

Поховання 12. Виявлене на глибині 0,3 м 
від сучасної поверхні у вигляді скупчення 
кремованих людських останків у переміш-
ку з предметами супровідного інвентарю. 
Чіткі контури об’єкта у формі круглої плями 
зафіксовано на глибині 0,35 м. Заповнен-
ня сірого кольору мало невелику кількість 
деревного вугілля. Речовий комплекс скла-
дався із предметів побутового використання, 
прикрас, а також металевих аксесуарів одя-
гу. Дно поховальної ями не доходило до ма-
терика, а губилося на глибині 0,4 см у шарі 
супіску. Виходячи з цього, можемо стверджу-
вати, що in situ збереглася лише нижня час-
тина поховання товщиною не більше 10 см. 
Його верхній шар було зруйновано оранкою. 
Правдоподібно, що до цього ж об’єкту та-
кож належали знайдені в орному пласті на 
відстані від 1 до 6 м інші речі поховального 
інвентарю, в тому числі кераміка і прикра-
си з жовтого металу. Характер виявлених 
матеріалів і результати антропологічних до-
сліджень дозволяють припустити, що в мо-
гилі була похована особа жіночої статі віком 
20—30/35 років. Серед людських останків 
виокремлено також 10 фрагментів спалених 
кісток дрібної тварини (тварин?) (Cлободян 
2020, с. 162—164).

У 2020 р. розкопки проводилися на пери-
ферійних ділянках, які з різних причин зали-
шилися недослідженими у попередні роки. У 
процесі сільськогосподарської оранки ґрунт 
у цих місцях був перемішаний практично до 
материка. Мабуть тому в цьому польовому 
сезоні вже не вдалося виявити жодного ці-
лого захоронення, натомість в орному шарі 
часто траплялися перепалені у вогні людсь-
кі кістки і різноманітні вироби з кераміки, 
скла, заліза та бронзи.

Отже, археологічні розкопки могильни-
ка Карів І у 2020 р. засвідчили, що на його 
території, ймовірно, більше не залишило-
ся ділянок перспективних для подальшого 
вивчення. На площі величиною 1456 м2 було 
відкрито 12 кремаційних захоронень (у тому 
числі одне парне) з різноманітним інвента-
рем. У поховальних комплексах виявлено ос-
танки тринадцяти осіб: семи чоловіків, п’яти 
жінок та однієї дитини підліткового віку 
(групи infantilis II).

Характеристика матеріалів. Виявле-
ний у 2019 р. речовий матеріал походить як 
з поховальних об’єктів, так й з орного шару.

Знахідки з об’єктів. У заповненні похо-
вання 11 серед перепалених кісток виявлено 
бронзову дротину довжиною 3,9 см і товщи-
ною 0,2 см, зігнуту у вигляді гачка. Один з її 
кінців обламаний, другий — легко загостре-
ний. Функціональне призначення предмета 
різне: це могла бути як голка (наприклад 
від фібули або для шиття), так і фрагмент 
шпильки для одягу.

На особливу увагу заслуговує інвентар по-
ховання 12. З огляду на те, що верхня части-
на могили була зруйнована оранкою, в інсіт-
ному положенні зафіксовано 15 предметів, 
які лежали в перемішку з людськими остан-
ками. Вони виготовлені із заліза, бронзи, 
скла, сердоліку і мають ознаки перебування 
у вогні. Більшість їх перед покладенням у 
могилу ритуально пошкоджено.

До виробів із заліза належать два ключі, 
пружина замикаючого механізму скриньки, 
елементи поясної гарнітури і деталі одягу. 
Ключі подібні за формою, однак відрізня-
ються розмірами. Вони мають прямокутний 
приплюснутий стержень, круглу в перерізі 
гакоподібну робочу частину і петлю на проти-
лежній стороні. Довжина більшого знаряддя 
становить 15,6 см, з яких на петлю припадає 
1,2 см і круглий у поперечному перерізі га-
чок — 4,4 см. Товщина стержня — 5 × 0,7 см. 
У петлі збереглося кільце діаметром 2,9 мм з 
обоймою-затискачем для кріплення повідка 
(рис. 2: 1).

Розміри меншого ключа складають: за-
гальна довжина — 12,6 см, діаметр петлі, 
яка збереглася частково, — 1,1 см, величина 
гачка — 2,4 см. Стержень на 3/4 своєї довжи-
ни прямокутний у перерізі й має товщину 
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0,6 × 0,2 мм. На відстані 1,6 см від гачка він 
стає круглим, діаметром 0,4 см (рис. 2: 2).

За класифікацією А. Коковского описані 
ключі належать до типу А (Kokowski 1997, 
S. 13—14) і використовувалися для закри-
вання / відкривання скриньок з особистими 
речами. Аналогії до них присутні в пше-
ворській, липицькій і черняхівській культу-
рах (Милашевський 2016, с. 71).

Пряме відношення до замка скриньки 
має пружина закриваючого механізму. Під 
час обрядових дій її спеціально зігнули і 
обламали гачкоподібне закінчення (рис. 2: 
3). Величина знахідки становить: загальна 

довжина — 12,7 см, ширина пластинчастого 
корпусу — 1,1—0,8 × 0,2 см, висота цилінд-
ричного виступу — 1,8 см, діаметр — 0,8 см.

Із заліза виготовлені деталі, що належали 
до аксесуарів костюму, а також деякі елемен-
ти гарнітури поясу. До перших відносяться 
фрагменти двох ідентичних шпильок (рис. 2: 
8, 9). Вони мають відділені від стержня кар-
низоподібним валиком високі голівки. Їхні 
розміри становлять: вціліла довжина — 8,5 
і 5,2 см, з яких на верхню частину (голівку) 
припадає 2,6 і 1,9 см. Діаметр голівок — 
0,4 см, стержнів — 0,2—0,3 см, валика — 0,7 
і 0,8 мм. Такий тип шпильок віддалено нага-

Рис. 2. Матеріали з поховання 12: 1—3, 6—9 — залізо; 4, 5, 10 — бронза
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дує балтські шпильки групи Н за типологією 
Б. Бекманна (Beckmann 1969, S. 110; Abb. 1: 
H). Дещо ближча аналогія походить з посе-
лення культури штрихованої кераміки Аук-
штадваріс (Aukštadvaris) у Литві і датується 
періодом B2/C1 (Juga-Szymańska 2014, s. 334, 
502; tabł. LII: 6).

Можливо до категорії шпильок також на-
лежить фрагмент зігнутого під прямим кутом 
залізного цвяшка. Він має обламаний ниж-
ній кінець, прямокутний стержень товщи-
ною 2 × 3 мм і розділений на дві протилежно 
розігнуті частини верх (рис. 2: 7). Загальна 
довжина предмета становить 4,9 см. Знахід-
ка частково нагадує шпильку з могильника 
Рудувка (Róduwka) Вармінсько-Мазурського 
воєводства Республіки Польща, датують фа-
зою В2/С1 (Juga-Szymańska 2014, s. 303, 486; 
tabł. XXXVI: 51.05).

Елементи поясної гарнітури представлені 
фрагментом кінцевика поясу, омегоподібним 
підвісом і частиною пряжки або накладки (?) 
у вигляді пластини з ажурними вирізами. 
Від бронзового кінцевика збереглося його за-
кінчення у вигляді частини корпусу і кільця 
діаметром 1,4 см (рис. 2: 5). Загальна довжи-
на фрагмента становить 1,9 см. Очевидно, 
його було навмисно зламано. За типологією 
Р. Мадиди-Лєґутко такі вироби належать 
до 5 типу ІІІ групи (Madyda-Legutko 2011, 
s. 48—55) і на основі матеріалів пшеворської 
культури з території Польщі віднесені до фа-
зи В2/С1—С1а (Madyda-Legutko 2011, s. 54).

Залізна омегоподібна деталь використо-
вувалася для підвішування до поясу різно-
манітних предметів. Вона складається з пря-
мокутної пластини, до якої двома заклепками 
прикріплено дві з’єднані між собою петлі 
(рис. 2: 6). Розміри знахідки становлять 3,7 × 
2,5 см, товщина — 0,3 см. За Р. Мадидою-
Лєґутко подібні вироби належать до першого 
варіанту поясних підвісів W-подібної форми і 
датовані періодом В1—С1б (Madyda-Legutko 
2016, s. 65, 66, 69, rys. 1: 1—7).

Інтерес представляє знайдена у похован-
ні 12 частина бронзової пластинки з ажур-
ним орнаментом у вигляді напівовальних і 
ромбічних вирізів. Її довші сторони обламані 
(рис. 2: 4). Розміри знахідки становлять 3,4 × 
2,0 см, товщина — 0,2 см. Такі пластини у 
римський час використовувалися для оздоб-
лення щитків квадратних поясних пряжок з 
виделковидним язичком. Зокрема, подібні 
декоративні елементи присутні на пряжках 
з Віташевіц (Witaszewic; пох. 22), Хмєлюва 
Пясковеґо (Chmielówa Piaskowego; випадко-
ва знахідка), Дроздова (Drozdowa; пох. 37) 
на території Республіки Польща (Бруяко, 
Дзиговский, Мадыда-Легутко 2017, с. 245, 
247—248; рис. 11: 2—4). Їхня хронологія виз-
начається фазою В2 ранньоримського часу 
(Madyda 1977, s. 376). Зрештою, це могла та-

кож бути накладка для оздоблення виробів з 
шкіри, тканини тощо.

До групи прикрас належать фрагменти 
бронзової підвіски, а також скляні та сердолі-
кова намистинки. Перша знахідка представ-
лена частинами кулона у вигляді стержня з 
вушком-кільцем для підвішування і залиш-
ками пластинчастих обойм, якими утриму-
валася кулька із скла, бурштину, пахучих 
органічних речовин тощо. На кільці зберіг-
ся хомут довжиною 2,4 см, товщиною 0,5 см 
і діаметром кільця 1 см, яким підвіска крі-
пилася до шнурка. Тонко розклепані стрічки 
шириною 0,8—1 см прикрашені двома ряда-
ми крапкоподібних вдавлень (рис. 2: 10). За-
гальна довжина вцілілої частини прикраси 
становить 5,4 см. За типологією К. Станек 
вона належить до 3а варіанту ІІІ типу опо-
ясаних підвісок (Stanek 1999, s. 333—334). 
Вони відомі у комплексах пшеворської, вель-
барської і самбійсько-натангінської (доль-
кайм-коврово) культур, де датовані, від-
повідно, фазами В2/С1—С1а, В2/С1—С2/С3 і 
С1—С2 (Stanek 1999, s. 338).

Важливо, що під час розкопок 2020 р. в ор-
ному шарі, на відстані близько 4 м від похо-
вання 12, було знайдено фрагмент бронзової 
пелюстки цієї самої підвіски. Це підтверджує 
припущення, що частина інвентарю могла 
бути переміщена за межі об’єкта в результаті 
оранки.

Намистини представлені чотирма екзем-
плярами: три із них виготовлені зі скла, 
одна — із сердоліку. Перші збереглися дуже 
погано. Від перебування у вогні вони пот-
ріскали і розпалися на дрібні частинки, які, 
за виключенням одного випадку, не дають 
можливості реконструювати загальний виг-
ляд. Прикраси малахітового, світло-синього і 
світло-зеленого кольорів. Частково вцілілий 
екземпляр має діаметр в межах 2 см (діа-
метр каналу — біля 1 см), світло-синій колір 
і сплюснуто-біконічну форму. За типологією 
Е. М. Алєксєєвої знахідка може належати до 
типу 100 скляних усічено-біконічних намис-
тин (Алексеева 1978, с. 69).

Фрагмент ще однієї невеликої намистинки 
(діаметр 0,8 см) з цього ж комплексу знайде-
но неподалік поховання у 2020 р. Вона пред-
ставлена половинкою прикраси овальної у 
поперечному перерізі форми, виготовленої з 
скляної пасти голубого кольору. Від перепа-
лення у вогнищі її поверхня покрилася чис-
ленними тріщинками.

Сердолікова намистина гранчаста, при-
зматична, із зрізаними кутами та усічено-
конічним каналом. Відноситься до типу І за 
О. В. Гопкало (Гопкало, 2008, с. 74; табл. ІХ: 
V.1). Довжина знахідки становить 1 см, ви-
сота — 0,6 см, товщина — 0,5 см, діаметр ка-
налу — 1—2 мм. Від перебування у вогнищі 
вона набула сіро-білого кольору (рис. 3: 12). 
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Аналогічна за формою намистина була вияв-
лена під час розкопок 2018 р. у похованні 6 
(Онищук 2019, рис. 11: 8).

Знахідки з орного шару. Під час розко-
пок 2019 р. була виявлена значна кількість 
знахідок за межами об’єктів в результаті пе-
реміщення їх в результаті оранки, а також 
можливого ритуального розкидання частини 
поховального інвентарю по території могиль-
ника. Це — фрагменти чорнолакової керамі-
ки, два вінця і стінка амфор, вушко скляної 
посудини, пряслице, частинка рогового гре-
беня, наконечник стріли, шпора, цвях, фраг-
менти фібул, а також вироби з жовтого ме-
талу.

На відстані близько 2 м від поховання 12 
виявлено скупчення фрагментів імпортної 
кераміки. Вона представлена уламками 
вінця, стінки, ручки і денця посудини світ-
ло-жовтого кольору, виготовленої на гончар-
ному крузі. Вінця широкі, злегка потовщені, 
відігнуті назовні. Тісто без домішок, щільної 
консистенції. Зовнішня поверхня відносно 
гладка без слідів ангобування, на внутріш-
ній — збереглися залишки тонкого шару 
чорного лаку або фарби. Денце має добре 
виражений піддон. На жаль, через фрагмен-
тарність, загальний вигляд посудини відтво-
рити складно. Ймовірно, це була ваза або 
чаша, виготовлена за провінційно-римською 

Рис. 3. Знахідки з орного шару: 1, 3 — залізо; 2 — скло; 4 — кераміка; 5—9 — золото; 10—11 — бронза; 
12 — сердолік
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технологією у котромусь з керамічних цент-
рів Римської імперії.

Частина вінця амфори має потовщений 
край і пряму шийку. У керамічному тісті 
присутні домішки грубозернистого піску. 
За кольором поверхні посудина належала 
до екземплярів червоноглиняного типу. До 
цієї ж групи відноситься сильно перепале-
ний у вогні уламок горла ще однієї амфори 
менших розмірів. Через його сильне ошла-
кування важко встановити склад тіста і тип, 
але правдоподібно, що даний фрагмент похо-
дить від червоноглиняних посудин з вузьким  
горлом.

До продукції імпортного характеру нале-
жить фрагмент вуха (?) скляної посудини із 
слідами сплавлення. Колір скла — зелено-
голубий. На поверхні присутні 4 повздовжні 
валики (рис. 3: 2). Розміри знахідки станов-
лять: ширина — 2,1 см, товщина — 0,6 см, 
приблизна довжина 4,9 см. Через фрагмен-
тальність і сильну деформацію важко вста-
новити її приналежність до конкретного 
типу посуду. Можемо припустити, що уламок 
належав скляній ємності з вухом, наприклад 
ойнохойї, вазі чи штофу.

Біля поховання 12, на глибині 0,3 м від 
сучасної поверхні, знайдено глиняне пряс-
ло. Воно жовтого кольору, конічної форми, 
має увігнуту до середини нижню площадку. 
Діаметр виробу становить 4,1 см, каналу — 
0,5 см, висота — 2,5 см. Аналогії до нього 
відомі на багатьох пам’ятках пшеворської, 
зубрицької і черняхівської культур. Згід-
но типології Б. В. Магомедова, така форма 
прясел відповідає виду В, підгрупі В111 і 
варіанту В111а та була поширена у першій 
половині І тис. н. е. (Магомедов 2015, с. 22).

Поруч із пряслицем виявлено подібну 
на лісовий горіх (фундук) глиняну кульку 
жовтого кольору. Поверхня орнаментована 
численними вертикальними канелюрами, 
які сходяться до купи на її вершині. Ниж-
ня частина має слабо виражену площадку з 
подібним на вм’ятину заглибленням круглої 
форми діаметром 1,1 см (рис. 3: 4). Розміри 
знахідки становлять: діаметр — 2,1 см, висо-
та — 1,7 см. Такі предмети присутні на бага-
тьох пам’ятках римського часу. Найбільше їх 
знайдено у вельбарській культурі, дещо мен-
ше — у черняхівській і пшеворській. Пооди-
нокі випадки мають місце в Долькайм-Ковро-
во (самбійсько-натангінській) і любошицькій 
культурах. За типологією Б. Нєзабітовскої-
Вісьнєвскої подібні екземпляри належать 
до варіанту 1Б і хронологічно відповідають 
фазам В2/С1—D (Niezabitowska-Wiśniewska 
2015, s. 499—500, 503). Функціональне 
призначення таких виробів залишається 
нез’ясованим.

Поблизу поховання 12 знайдено частинку 
рогового гребеня. Вона прямокутно-видовже-

ної форми, має розміри 2,8 × 1,2 см і товщину 
1,3—0,9 см. Поверхня орнаментована трьо-
ма горизонтальними заглибленими лініями 
(рис. 4: 9). Виходячи з форми, це може бути 
елемент (середня ланка) тричастинного гре-
беня. У цьому ж районі під час розкопок 2020 
р. було виявлено також залізний стержень, 
який належав до конструкції даного виробу. 
Він зроблений ковальським способом, має 
квадратну форму і розклепані кінці. Розміри 
знахідки становлять 9,2 × 0,4 см. Приблиз-
но на середині його довжини зберігся мале-
сенький кусочок рогового матеріалу (рис. 4: 
3). Слід зазначити, що загалом на території 
Карівського могильника знайдено вісім 
стержнів від гребенів виключно тричастин-
ного типу. Вони походять з поховань 2, 3, 6, а 
також орного шару пам’ятки.

Найбільшу групу артефактів з польового 
сезону 2019 р. складають металеві вироби. 
Серед них — предмети озброєння і споряд-
ження вершника: залізний наконечник стрі-
ли і шпора. Перший зберігся погано через 
пошкодження у результаті природного окису 
металу. Це може свідчити про те, що нако-
нечник або взагалі не побував у вогні, або 
зазнав лише незначного термічного впли-
ву. Він втульчастого типу з листоподібною 
формою пера. Втулка з одного боку частко-
во пошкоджена (рис. 3: 3). Розміри знахідки 
становлять: загальна довжина — 5,5 см, дов-
жина вістря — 2,9 см, найбільша ширина — 
1,7 см, довжина втулки — 2,6 см, діаметр — 
0,8 см. Слід зазначити, що п’ять аналогічних 
наконечників стріл також виявлено у похо-
ванні 1 під час розкопок 2017 р. (Онищук 
2018, с. 164—165).

Екземпляри з ромбоподібною формою 
вістря рідко трапляються у пшеворській 
культурі. Натомість численні аналогії до 
них відомі з території Північної Європи. 
Наприклад, колекція листоподібних і ром-
боподібних втульчастих наконечників стріл 
походить з болотного комплексу Illerup Ädal 
у Данії (Jensen, Nørbach 2009, S. 200—203). 
Такі ж самі знахідки відомі в деяких гер-
манських похованнях римського часу в Се-
редньому Подунав’ї (Pňov в Богемії (Rybová 
1970, taf. VII: 1, XXIV: 1—6, XXVIII: 4); 
Hrubčice, Kostelec na Hané, Mušov в Моравії 
(Droberjar, Peška, 1994; abb. 13: 4—7; 14: 8, 
11—14; 10: 2, 3 та ін.).

Шпора, хоча й виготовлена із заліза, збе-
реглася у відмінному стані завдяки окалині, 
яку отримала від перепалення у поховаль-
ному вогнищі. Має сильно вигнуті опуклі в 
поперечному перерізі плічки, напівсферичні 
ґудзки на їхніх кінцях і круглий конічний 
шип. Останній в основі орнаментований дво-
ма заглибленими лініями (рис. 3: 1). Розміри 
знахідки становлять: загальна величина — 
7,1 см, ширина плічок — 1,8—0,7 см, висота 
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шипа — 2,6 см, найбільший діаметр 1,6 см, 
діаметр ґудзків — 1 см. Аналогічні шпори 
у кількості трьох екземплярів (відрізняють-
ся лише наявністю в основі шипа тонкого 
декоративного валика) походять з колекції 
предметів, переданих у 2017 р. у фонди КЗ 
ЛОР «Історико-краєзнавчий музей». Згідно 
з класифікацією Є. Ґінальського такі ви-
роби належать до типу Е-5 (варіант Е-5а) і 
датуються пізньою фазою ранньоримської 
доби (період B2/C1) (Ginalski 1991, s. 62—63; 
ryc. 11: 16).

До виробів з чорного металу належить 
невеликий кований цвях. Дякуючи окалині 
він зберігся у доброму стані. Знахідка має 
квадратний у перерізі стержень і круглу, 
дещо опуклу з зовні, голівку. Нижня частина 
обламана (рис. 4: 5). Розміри цвяха станов-
лять: збережена довжина — 2,9 см, товщина 
стержня — 0,5 × 0,5 см, приблизний діаметр 
голівки — 1,3 см.

Важливими знахідками є бронзові фібули. 
Перша збереглася погано через сильне оп-
лавлення і ритуальне псування. Вона являє 
собою фрагмент спинки з масивним валиком 
і початком ніжки. Очевидно, інші частини 
були спеціально відламані. Через фрагмен-
тарність важко встановити загальний виг-
ляд застібки. Присутність на спинці масив-
ного валика і тонкий стержень дужки шийки 
можливо засвідчує її приналежність до ти-

пу А. 77 або А. 88 четвертої групи фібул рим-
ського часу (Almgren 1897, Taf. IV: 77, 88.).

Цікавою знахідкою є частинка фібули-сюль-
гами. Вона представлена щитком дисковид-
ної форми розмірами 1,8 × 1,7 см. Зверху на 
ньому збереглися залишки дужки шириною 
0,5 см, яка, мабуть, була спеціально відлама-
на в результаті ритуальних дій. З лицьового 
боку по краю наявний заглиблений орнамент 
у вигляді одинарного кола, в середині якого 
розміщений трохи повернутий вправо малю-
нок у виді ромба з видовженими кінцями і 
потрійними кільцями (розетками) на кожно-
му із них. Дужка також прикрашена двома 
паралельними лініями (рис. 3: 10). Припус-
каємо, що орнамент первісно був заповнений 
емаллю, яка не збереглася в результаті пере-
палення прикраси у вогні. Внутрішня сторо-
на плоска, неорнаментована.

Аналогії до такого типу фібул походять 
з території т. зв. «кола східноєвропейських 
виїмчастих варварських емалей». Зокре-
ма, повним відповідником нашій знахідці 
(відрізняється лише наявністю двокільце-
вого орнаменту по краю диска) є бронзовий 
щиток від сюльгами пізньоримського часу, 
випадково знайдений на території Гомельсь-
кої області у Білорусі (Макушников, Радюш 
2017, с. 178; цв. вкл.: рис. 4: 2).

У польовому сезоні 2019 р. вперше були 
виявлені вироби із жовтого металу. Це 

Рис. 4. Знахідки з орного шару: 1—5, 10 — залізо; 
6—8 — бронза; 9 — ріг
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підвіска-кулон, лунниця, дротина і кулька, 
яка утворилася в результаті сплавлення у 
вогнищі ще якоїсь прикраси. Усі вони похо-
дять з орного шару пам’ятки, однак, скоріш 
за все, були пов’язані з комплексом багатого 
поховання 12.

Перша знахідка являє собою підвіску з ви-
сокою циліндричною шийкою, широким вуш-
ком і кулястим корпусом. Поверхня корпусу 
легко деформована або в результаті навмис-
них дій, або під час оранки. Його верхня час-
тина прикрашена філігранним орнаментом 
у вигляді напаяних петлевидних дротинок і 
хаотично розміщених між ними кульок зерні 
у кільчастих «гніздах». Вушко вздовж країв 
і посередині декороване трьома дротинами, 
утвореними у результаті лінійного спаюван-
ня кульок зерні (рис. 3: 8, 8а). Розміри при-
краси становлять: загальна висота — 1,8 см, 
діаметр сферичного корпусу — 1,1 см, висота 
і діаметр шийки — 0,3 і 0,4 см, ширина вуш-
ка — 0,3 см.

Подібні вироби відомі у культурах римсь-
кого часу, таких як пшеворська, вельбарська 
і черняхівська. Найближча аналогія до опи-
саної знахідки походить з пшеворського мо-
гильника Надколє (Nadkole; пох. 121) Ма-
зовецького воєводства Республіки Польща 
(Madyda-Legutko, Rodzińska-Nowak, Zagуrska-
Telega 2010, s. 338, rys. 1: 7). За типологією 
А. Коковского карівська підвіска належить 
до типу Іb2 і датована фазою В2/C1—C1a (Ko
kowski 1991, s. 119, 129—131, rys. 6: d—h, j).

Прикрасу типу лунниці виявлено на межі 
орного і непорушеного шарів між похован-
нями 11 і 12 (на відстані 6 м на південний-
захід від останнього). Вона плоскої форми, 
неорнаментована, має два закручені до се-
редини роги. Вушко петельчастої форми з 
фронтальної сторони суцільне з корпусом. 
Другий його кінець припаяний до тильного 
боку прикраси (рис. 3: 5). Розміри знахідки 
становлять: загальна величина 4,2 см, висо-
та корпусу — 2,8 см, найбільша ширина — 
0,9 см, висота і ширина вушка — 0,5 і 0,9 см, 
маса — 6,8 г. Важливо, що в середині вушка 
зберігся мініатюрний фрагмент перепаленої 
людської кісточки.

У цьому ж квадраті знайдено фрагмент ще 
однієї прикраси у вигляді частково оплавле-
ної дротини. Один її кінець зігнутий у петлю, 
другий легко вигнутий дугою. У поперечному 
перерізі — круглої форми (рис. 3: 6). Довжи-
на знахідки становить 2,2 см, товщина дро-
ту — 0,2 см, маса — 2,39 г. Таку саму дроти-
ну було виявлено у польовому сезоні 2020 р. 
на відстані близько 7 м на схід від похован-
ня 12. Вона зігнута у формі зиґзаґу, має дов-
жину 2 см, товщину 0,2 см і масу 1,47 г. Як і в 
попередньому випадку на поверхні присутні 
сліди оплавлення (рис. 3: 9). Очевидно, оби-
дві знахідки походять від сплавленої у вогні 

прикраси. У процесі оранки вони були вилу-
чені з поховання 12 і переміщені на певну 
відстань у різні сторони.

Поруч із похованням 12, на глибині 0,3 м, 
знайдено злиток жовтого металу у вигляді 
кульки овальної форми (рис. 3: 7). Пористість 
поверхні, неправильна форма, а також сліди 
оплавлення вказують на те, що вона є крап-
лею, утвореною в наслідок повного сплав-
лення якогось ювелірного виробу. Розміри 
кульки становлять 1,2 × 1,0 × 0,5 см, маса — 
5,3 г.

Виявлений у 2020 р. речовий матеріал по-
ходить виключно з орного шару. Окрім вже 
описаних фрагмента бронзової пелюстки 
підвіски, залізного стержня від трьохскла-
дового гребеня і золотої дротини, колекція 
знахідок цього польового сезону складається 
з уламків імпортної червонолакової керамі-
ки, залізних і бронзових виробів.

Першу групу склали 6 невеликих фрагмен-
тів посуду типу «Terra sigillata». Виходячи з 
однакового складу глини, техніки виготов-
лення і кольору лакового покриття припус-
каємо, що вони належали до червонолакової 
чаші з рельєфними орнаментами з похован-
ня 1. Слід зауважити, що розрізнені уламки 
цієї посудини в процесі розкопок трапляли-
ся на різних ділянках могильника. Оскіль-
ки відстань між захороненням і знайденими 
у 2020 р. фрагментами становила близько 
30 м, сумнівно, що останні були переміщені 
так далеко під час оранки. Можливо, якась 
частина розбитої чаші була спеціально вики-
нута за межі могили в результаті поховаль-
них заходів.

До групи залізних виробів відносяться дві 
сковки прямокутних пластин, зроблені за 
допомогою пари коротких стержнів. Розміри 
першої становлять: довжина — 7,8 см, шири-
на пластин — 1 см, товщина — 0,2 см. Стерж-
ні круглої у поперечному перерізі форми і 
мають діаметр 0,4 см. Їхня висота, а отже й 
відстань від однієї платини до другої, стано-
вить 1,9 см (рис. 4: 1). Друга сковка менших 
розмірів. Її довжина становить 7,3 см, ши-
рина пластин — 0,9 см, товщина — 0,2 см, 
висота стержнів — 0,5 см (рис. 4: 2). Слід за-
значити, що подібна сковка також походить 
з речового комплексу, переданого в 2017 р. 
у фонди КЗ ЛОР «Історико-краєзнавчий  
музей».

Аналогії до знахідок відомі у пшеворській 
культурі, зокрема з могильника в с. Гаць 
біля Пшеворська у Польщі (Hadaczek 1909, 
s. 11; tab. III). Такі сковки використовували 
для скріплення дерев’яних або шкіряних 
виробів. Сліди окалини на поверхні засвід-
чують їхнє перебування у кремаційному вог-
нищі.

До групи предметів із заліза належать 
ручки щитів, представлені цілим екземпля-
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ром і фрагментом. Перша знахідка має опук-
лий держак шириною 1,8 см і плавно розши-
рені у формі трапеції плоскі поля з круглими 
отворами для кріплення діаметром 6 см. В 
одному з них зберігся цвях висотою 1,2 см і 
товщиною 0,4 см з розклепаними кінцями 
(рис. 4: 10). Поверхня має сліди перепалення 
у вогні. Загальна довжина ручки становить 
21 см. Майже по середині вона зігнута під 
гострим кутом, що могло бути наслідком як 
ритуальних дій, так й оранки ґрунту.

Форма описаної ручки відрізняється від ін-
ших подібних знахідок з могильника Карів І 
відсутністю прямокутних уступів у місці пе-
реходу держака у пластини-поля. Вона на-
лежить до дев’ятого типу за класифікацією 
М. Яна (Jahn 1916, S. 189—190; Abb. 220). 
Згідно Й. Ількера такі форми ручок є близь-
кими до варіантів 5a—5b і за матеріалами 
болотного депозиту в Іллєрупі (Illerup Ädal) у 
Данії відносяться до початку пізньоримсько-
го часу — фази С1b (Ilkjær 2001, S. 321—322; 
Abb. 305). Це підтверджує правильність да-
тування могильника в Карові етапом В2/С1 
і пояснює наявність у поховальних комплек-
сах предметів характерних як для ранньо-
римського, так і початкової етапу пізньорим-
ського періодів.

Друга ручка представлена полем, яким 
вона кріпилася до умбона. Знахідка має виг-
ляд трапецієвидної пластини з овальним 
отвором розмірами 0,8 × 0,9 см по середині. 
Величина фрагмента становить: ширина — 
3,2—1,8 см, довжина — 3,7 см. На поверхні 
присутня окалина від вогню (рис. 4: 4).

Предмети з бронзи представлені двома ці-
лими і двома частково пошкодженими фібу-
лами, а також фрагментом залізної пружин-
ки зі слідами перепалення у вогні. Перший 
цілий екземпляр не відповідає жодній з форм 
у типології О. Альмгена, посідаючи проміжне 
місце між А-75 і А-84 (Almgren 1897, Taf. IV: 
84). Він має двочленну конструкцію, S-подібну 
форму і відкритий пружинний апарат, тятива 
якого зафіксована за допомогою спеціального 
гачка на корпусі. Голівка фібули трубчаста з 
незначним прикінцевим розширенням, ший-
ка кругла у перерізі. Спинка трикутна, має 
добре виражене поздовжнє ребро і попереч-
ний гребінь на зовнішній поверхні у вигляді 
трьох маленьких валиків. Ніжка, відігнута на 
зовні з суцільним приймачем висотою 1,4 см, 
закінчується круглою «намистинкою» (рис. 4: 
6). Загальна довжина знахідки становить 
3,9 см. За типологією Т. Ліани такі екземпля-
ри належать до другого різновиду трубчастих 
фібул і датуються періодом В2 (Liana 1970, 
s. 443-444; tabl. III: 13).

До цього ж типу застібок належать два 
фрагментовані екземпляри. У першого від-
сутня права частина пружини (рис. 4: 7). 
Другий представлений лише ніжкою зі слі-

дами навмисного пошкодження (спеціально 
відламані спинка і «намистинка» на ніжці). 
Їхня форма відрізняється від вищеописаної 
фібули лише гострішим профілюванням кор-
пусу і «намистинкою» у вигляді конусу. Ве-
личина виробів становить 4,4 см. Такі застіб-
ки були поширені на території пшеворської 
культури у фазі В2—В2/С1 (Dąbrowska 1998, 
S. 150—151; Abb. 1).

Ще одна бронзова фібула виявлена бук-
вально на поверхні пам’ятки, на глибині 
0,1 м. Вона відрізняється від інших наяв-
ністю підв’язного приймача. Знахідка час-
тково деформована у результаті оранки. Її 
довжина становить 6,4 см. Має відкритий 
пружинний апарат і вигнуту підтрикутну 
в перетині спинку, прикрашену рядом ко-
сих насічок. Приймач підв’язаний до ніжки 
трьома витками дроту (рис. 4: 8). За типоло-
гією О. Альмгрена такі фібули належать до 
варіанту А-162. Через наявність відповідно-
го орнаменту на спинці Я. Анджейовський 
виділив їх в групу «Яртипори» («Jartypory») 
і датував фазою С1а (Andrzejowski 2018, 
p. 99—127). Аналогії до них широко відомі 
у вельбарській культурі, зокрема й на тери-
торії Західної Волині (Боремель, Перемиль) 
(Andrzejowski 2018, p. 118—121). Виходячи 
з незначної глибини залягання, а також з 
відсутності на пам’ятці Карів І культурного 
шару пізньоримського часу, вважаємо, що ця 
фібула потрапила на територію могильника 
випадково.

На особливу увагу заслуговує фрагмент 
бронзового кінцевика поводів кінської вуз-
дечки. Він виявлений в орному шарі на гли-
бині 0,25 м. Має масивну петлевидну дужку, 
прямокутний щиток опуклої форми, орна-
ментований 5 рядами прямих ліній, і залиш-
ки пластинчастого затискача для фіксації 
шкіряного ременя вудил (рис. 3: 11). За кла-
сифікацією С. Вільберс-Рост кінцевик нале-
жить до типу 2а (Wilbers-Rost 1994, taf. 3: A; 
bail. 1: Rh. 2a). Найближча аналогія до ньо-
го походить з одиночного місцезнаходження 
біля м. Челаковіце (Čelákovice) у Централь-
ній Чехії, де такий предмет був у складі по-
водів ланцюгового типу Вімосе (Lau 2014, 
S. 42; Abb. 1).

Отже, дослідження 2019—2020 рр. при-
несли нові матеріали, які засвідчують ви-
нятковість могильника Карів І серед інших 
пам’яток цього часу на території Західного 
Побужжя. Невелика кількість захоронень, 
наявність у могилах зброї, дорогих речей про-
вінційно-римського походження, прикрас, в 
тому числі з дорогоцінних металів, та інших 
предметів, вказує на високий соціальний ста-
тус похованих тут осіб. Це дозволяє припусти-
ти, що пам’ятка може являти собою некрополь 
представників тогочасної варварської еліти і 
членів її близького оточення.
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Етнокультурна характеристика 
пам’ятки. Кремаційний могильник Карів І 
є складною пам’яткою в етноісторичному 
контексті. Проведені дослідження засвідчу-
ють наявність в об’єктах різнокультурних 
елементів поховальної обрядовості. Вони 
відобразилися як в характері матеріальних 
комплексів могил, так і специфіці ритуаль-
них дій, пов’язаних з покладенням остан-
ків. Наприклад, з усіх захоронень лише три 
були урновими, решту — ямного типу. У по-
хованнях 1, 5, 7, а також у деяких порожніх 
(знищених оранкою) об’єктах, простежено 
посипання долівки подрібненим деревним 
вугіллям. У ґрунті, який заповняв могили 1, 
2, 4, 6, 10, 12, встановлено присутність біль-
шої чи меншої кількості продуктів спалення 
у вигляді вугілля і золи. У захороненнях 1, 2, 
5, 12 виявлено тваринні остеологічні залиш-
ки. Супровідний інвентар в одних випадках 
лежав у хаотичному порядку між кістками 
(пох. 5, 6, 9, 12), в інших, залежно від типу 
предметів, — розташовувався в чітко визна-
чених місцях поховальної ями. Наприклад, у 
похованні 1 майже весь керамічний посуд, за 
виключенням цілого горщика з «жертовною 
їжею» в центральній частині могили, лежав 
у розбитому вигляді біля північної стінки, 
при цьому трьом посудинам (амфорі, черво-
нолаковій вазі та ліпному дзбану з гостроко-
нечним вухом) бракувало значної кількості 
фрагментів, а ще дві були представлені оди-
ничними уламками. Натомість усі вироби 
з металу розташовувалися біля південного 
краю ями. Деякі із них мали сліди навмисної 
деформації і сильного оплавлення. У могилі 
також виявлено залишки черепної коробки 
коня та елементи дорогого кінського споряд-
ження для верхової їзди (частини вуздечки 
типу Vimose) (Онищук 2018, с. 142—144). 
Аналогічне розміщення керамічних і мета-
левих предметів простежене у похованні 7, 
однак в цьому випадку чотири з п’яти вияв-
лених глиняних посудин не мали жодних 
пошкоджень, натомість усі металеві вироби 
були ритуально зіпсовані. На відміну від 
глиняного горщика з «ритуальною їжею» у 
центрі лежав дорогий скляний келих (Они-
щук 2020, с. 148—149).

Зовсім інакше виглядало поховання 2. 
Воно мало два яруси поховальних дарів. За 
винятком кількох металевих предметів з 
верхнього шару (одні ножиці і ніж мали об-
ламані кінчики лез, а шпора — затуплений 
шип) усі інші перебували в цілому вигляді. 
Явні сліди термічного впливу вдалося про-
стежити лише на кераміці з верхнього яру-
су. Роль урни виконував імпортний бронзо-
вий казан з антропоморфними атташами, а 
інвентар складався з дорогих і престижних 
скляних й бронзових виробів (Онищук 2018, 
с. 144—148). Очевидно, це було пов’язано із 

статусом похованої тут людини, яка належа-
ла до германської (свебської) племінної вер-
хівки. Цю думку підтверджують дослідження 
Я. Шустера, за якими «…бронзовий, срібний і 
скляний посуд у могилах був своєрідним виз-
начником статусу або рангу померлої особи 
в соціальної ієрархії Барбарікуму» (Schuster 
2014, s. 36).

По-іншому було облаштоване поховання 8. 
Урна з останками стояла між двома цілими 
керамічними посудинами, під якими лежав 
непошкоджений наконечник списа. На усіх 
простежені ознаки сильного перепалення у 
вогні. Людські кістки в середині урни були 
очищені від продуктів спалення і лежали в 
анатомічному положенні — від кісток ніг на 
дні посудини до черепної коробки у верхній 
її частині (Онищук 2020, с. 149—150). У ць-
ому ж, а також сусідньому урновому захоро-
ненні 9, поміж кремованих останків знайде-
но по одній перепаленій у вогні невеликій 
крем’яній конкреції (Онищук 2020, с. 163; 
рис. 15: 6—7).

З поховальною обрядовістю пов’язуємо на-
вмисне нищення або деформацію багатьох 
предметів супровідного інвентарю у похован-
нях 1, 2, 4—7, 9, 11, 12). Ламали або згинали 
не тільки зброю чи інші масивні предмети, 
а й дрібні речі, наприклад, дротяні персні 
(пох. 5), голку (пох. 6), шпильки (пох. 6, 12), 
фібули (пох. 9) тощо.

Культурну приналежність могильника 
Карів І наразі визначити складно. Характер 
пам’ятки (безкурганний і тілопальний тип 
захоронень, наявність у могилах залишків 
поховального вогнища, ритуально пошкод-
женої зброї, елементів спорядження вершни-
ків (шпори), чорнолощеної ребристої керамі-
ки з добре вираженим дном та ін.) засвідчує 
домінування у її поховальній обрядовості 
пшеворських традицій. Одночасно, присут-
ність у могилі 1 решток черепа коня, кінської 
вуздечки з поводами типу Vimose (варіант 
«Пруський» за Т. Барановським) Baranowski 
1973, s. 420—424; ryc. 11: A) або тип Vimose 1 
за N. Lau (Lau 2018, S. 345—346; Abb. 2)), 
поширених на Самбії, у Скандинавії та, спо-
радично, у Центральній Європі та деяких 
металевих елементів костюма (широких 
кінцевиків поясів з трикутними вирізами, 
пряжок з виделкоподібним язичком, фібул 
Аlmgren 125 і 130 з трубчастим пружин-
ним апаратом, шпильок із профільованими 
голівками тощо) вказує на західнобалтські 
культурні впливи. Виявлення у похованні 2 
бронзового казана з антропоморфними атта-
шами з «nodus suebicus» (свебським вузлом) 
і значної кількості предметів провінційно-
римського походження засвідчує наявність 
германського (свебського) етнічного компо-
ненту, що проживав на Середньодунайсь-
кому лімесі. Не можемо також проігнору-
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вати присутність у керамічному комплексі 
пам’ятки двох горщиків «венедського» типу 
з косими насічками на вінцях (пох. 1, 7), які 
представляють носіїв постзарубинецьких 
культурних традицій (Онищук 2020, с. 148).

Наявність достатньої кількості датуючих 
матеріалів (фібули, шпори, кінцевики рогів 
для пиття, амфори, скляний і бронзовий по-
суд тощо), більшість з яких походить із за-
критих комплексів, дозволяють датувати мо-
гильник Карів І другою половиною ІІ ст. н. е., 
або, як вже зазначалося вище, фазою В2/С1 
і пов’язати з подіями Маркоманських війн 
(166—180 рр.) на Середньому Дунаї.

Висновки. Отже, характер поховальної 
обрядовості, а також знайдені матеріали свід-
чать, що людність, яка залишила пам’ятку 
Карів І, не належала ані до готів, ані гепідів, 
ані інших племен вельбарського культурного 
кола. Не маємо підстав відносити її також до 
«класичної» пшеворської культури, оскільки 
деякі обрядові елементи нехарактерні для її 
похоронних традицій. Дослідження могиль-
ника дозволяють припустити появу на тери-
торії Західного Побужжя у зазначений період 
групи населення зі змішаними культурними 
рисами. Ймовірною причиною цього явища 
були події Маркоманських війн, під час або 
після завершення яких частина учасників 
варварської коаліції могла переселитися на 
віддалені від римського політичного впливу 
землі європейського Барбарікуму.

ЛІТЕРАТУРА 
Алексеева, Е. М. 1978. Античные бусы Северного 

Причерноморья. Археология СССР. Свод археологи-
ческих источников, Г 1-12. Москва: Наука.

Бруяко, И. В., Дзиговский, А. Н., Мадыда-Легут-
ко, Р. 2017. Studia Baltica et Pontica (Сармато-гер-
манский комплекс на городище Картал в низовьях 
Дуная). Stratum plus, 4, с. 233-264.

Гопкало, О. В. 2008. Бусы и подвески черняховс-
кой культуры. Киев: ИА НАН Украины.

Магомедов, Б. В. 2015. Керамические пряслица 
черняховской культуры. Киев: ИА НАН Украины.

Милашевський, О. С. 2016. Замки, ключі та де-
талі скриньок у черняхівській культурі. Oium, 5: 
Черняхівська культура, с. 69-88.

Онищук, Я. 2018. Населення Західної Волині та 
Західного Поділля у першій половині І тис. н. е.: 
культурно-історичний аспект. Львів: ЛНУ імені 
Івана Франка.

Онищук, Я. 2020. Деякі підсумки досліджень мо-
гильника римського часу Карів I у Західному По-
бужжі. В: Любичев, М., Мизгін, К. (ред.). Між Схо-
дом та Заходом (Inter Orientem et Occidentem). 3. 
Харків: ХНУ імені В. Н. Каразіна, с. 143-163.

Макушников, О. А., Радюш, О. А. 2017. Вещи кру-
га выемчатых эмалей из Гомельского Поднепровья. 
Раннеславянский мир, 19: Европа от Латена до Сред-
невековья: варварский мир и рождение славянских 
культур. К 60-летию А. М. Обломского, с. 173-183.

Слободян, Т. 2020. Додаток 2. Антропологічний 
аналіз виявленого остеологічного матеріалу могиль-

ника Карів І. В: Онищук, Я. І., Сидорович, В. З. Звіт 
про археологічні дослідження могильника римсько-
го часу Карів І у Західному Побужжі у 2019 р. НА ІА 
НАН України, ф. 64, с. 156-166.

Чорний, А., Сало, Б., Фіцко, М., Кісілевич, Ю. 
2013. Археологічне обстеження території Сокаль-
ського району у 2012 р. НА ІА НАН України, ф. 64, 
2012/20.

Almgren, O. 1897. Studien über Nordeuropäische 
Fibelformen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte 
mit Berücksichtigung der provinzialrömischen und 
südrussischen Formen. Stockholm.

Andrzejowski, J. 2018. Jartypory-type brooches — 
traces of a «living culture» or just a research construct? 
In: Michałowski, A., Schuster, J. (eds.). Kulturkonzepte 
und konzipierte Kulturen. Aussagemцglichkeiten und 
Grenzen einer systematischen Erfassung archäolo-
gischer Funde des eisenzeitlichen Mittel- und Nordeu-
ropas. Bonn, p. 99-127.

Baranowski, T. 1973. Rząd koński z wodzami 
łańcuchowymi na terenie Europy Śródkowej w okre-
sie wpływów rzymskich. Archeologia Polski, XVIII, 2, 
s. 391-477.

Beckmann, B. 1969. Die baltischen Metallnadeln 
der römischen Kaiserzeit. Saalburg Jahrbuch. Bericht 
des Saalburg Museums, XXVI, S. 107-119.

Dąbrowska, T. 1998. Die kräftig profilierten Fibeln 
Almgren Gruppe IV, Fig. 74—84 (Trompetenfibeln) — 
mit einem Ausblick auf die östlichen Formen. In: 
Kunow, J. (eds.). 100. Jahre Fibelformen nach Os-
car Almgren. Forschungen zur Archäologie im Land 
Brandenburg. 5. Wünsdorf, S. 149-156.

Droberjar, E., Peška, J. 1994. Waffengräber der 
römischen Kaiserzeit in Mähren und die Bewaffnung 
aus dem Königsgrab bei Mušov. In: Carnap-Bornhe-
im, C. (eds.). Beiträge zu römischer und barbarischer 
Bewaffnung in den ersten vier nachchristlichen Jahr-
hunderten. Marburger Kolloquium. Marburg; Lublin, 
S. 271-301.

Ginalski, J. 1991. Ostrogi kabląkowe kultury prze-
worskiej. Przegląd Archeologiczny, 38, s. 53-84.

Hadaczek, K. 1909. Album przedmiotуw wydobytych 
w grobach cmentarzyska ciałopalnego koło Przeworska 
(z epoki cesarstwa rzymskiego). In: Teka Konserwator-
ska. Rocznik Grona C. K. Konserwatorów Starożytnych 
Pomników Galicyi Wschodniej, 3 (II). Lwów, s. A-Z.

Ilkjær, J. 2001. Illerup Ädal. Die Schilde. 9. 
Aarhus.

Jahn, M. 1916. Die Bewaffnung der Germanen in der 
älteren Eisenzeit, etwa von 700 v. Chr. bis 200 n. Chr. 
Würzburg.

Jensen, X. P., Nørbach, L. C. 2009. Illerup Ädal. Die 
bцgen, pfeile und äxte. Tafelband. Jutland Archaeological 
Society Publications, XXV: 13. Aarhus: University Press.

Juga-Szymańska, A. 2014. Kontakty Pojezierza 
Mazurskiego ze wschodnią strefą Bałtyku w okresie 
wpływów rzymskich na przykładzie szpil. Warszawa.

Kokowski, A. 1991. Grób wojownika kultury prze-
worskiej z Orońska w woj. Radomskim. Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia Archaeologica, 12, s. 106-134.

Kokowski, A. 1997. Schlossbeschläge und Schlüssel 
im Barbaricum in der Römischen Kaiserzeit und der 
frühen Völkerwanderungszeit: Klassifizierung, Verbrei-
tung, Chronologie. Lublin.

Lau, N. 2014. Das Thorsberger Moor. Die Pferdeges-
chirre. Germanische Zaumzeuge und Sattelgeschirre 
als Zeugnisse kriegerischer Reiterei im mittel- und 
nordeuropäischen Barbaricum, 1. Schleswig.

Lau, N. 2018. Die Pferdegeschirre der jüngeren rö-
mischen Kaiserzeit aus Opferungen von Heeresaus-



153ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Онищук, Я. І. Дослідження могильника римського часу Карів І у Західному Побужжі в 2019—2020 роках

rüstungen und ihre Verbindungen in den Donauraum. 
Slovenská Archeológia, 66, s. 343-361.

Liana, T. 1970. Chronologia względna kultury prze-
worskiej we wczesnym okresie rzymskim. Wiadomości 
Archeologiczne, 35, s. 429-487.

Madyda, R. 1977. Sprzączki i okucia pasa na zie
miach Polskich w okresie rzymskim. Materiały Staro
żytne i Wczesnośredniowieczne, 4, s. 351-411.

Madyda-Legutko, R., Rodzińska-Nowak, J., Zagуr
ska-Telega, J. 2010. Złote wisiorki z cmentarzyska 
ludności kultury przeworskiej w Prusieku, stan. 25, 
gm. Sanok. In: Urbaniak, A., Prochowicz, R., Jakubc-
zyk, I., Levada, M., Schuster, J. (eds.). Terra Barbaica. 
Monumenta archaeologica Barbarica. Series Gemina, 
II. Łódź; Warszawa, s. 387-395.

Madyda-Legutko, R. 2011. Studia nad zróżnicowa
niem metalowych części pasów w kulturze przeworskiej. 
Okucia końca pasa. Kraków.

Madyda-Legutko, R. 2016. Funkcje użytkowe niektórych 
elementów wystroju pasów ludności kultury przeworskiej. 
Casus kabłączków, zawieszek, skuwek z pierścieniem. 
Wiadomości Archeologiczne, LXVII, s. 65-110.

Niezabitowska-Wiśniewska, B. 2015. Ulów (pow. to-
maszowski, woj. lubelskie), stanowisko 7, obiekt 124, 
czyli raz jeszcze w kwestii glinianych guzków typu 
Bernašivka. In: Kontny, B. (ed.). Ubi tribus faucibus 
fluenta Vistulae fluminis edibuntur. Jerzy Okulicz-
Kozaryn in memoriam. Barbaricum, 11. Warszawa, 
s. 489-524.

Onyshchuk, J. 2019. Kariv I — nowo odkryte cmen-
tarzysko z okresu wczesnorzymskiego na Zachodnim 
Pobużu. Wstępna analiza kulturowo — historyczna. In: 
Kot-Legieć, K., Michałowski, A., Olędzki, M., Piotrows-
ka, M. (eds.). Kultura przeworska. Procesy przemian i 
kontakty zewnętrzne. Łódź, s. 359-375.

Onyshchuk, J., Schuster, J. 2020. Die nächsten drei 
Sueben! Ein kaiserzeitliches «Fürstengrab» mit rö-
mischem Import und weitere Grabfunde von Kariv I in 
der Westukraine. Acta Archaeologica Carpathica, LV, 
S. 91-110.

Rybová, A. 1970. Das Brandgräberfeld der jüngeren 
römischen Kaiserzeit von Pnov / Žárové pohřebiště z 
mladší doby římské v Pnově. Praha.

Stanek, K. 1999. Wisiory opasane odmiany wschod-
niej w środkowoeuropejskim Barbaricum. In: Andrze-
jowski, J. (eds.). Comhlan. Studia z archeologii okresu 
przedrzymskiego i rzymskiego w Europie Środkowej 
dedykowane Teresie Dąbrowskiej w 65. rocznicę uro
dzin. Warszawa, s. 331-367.

Schuster, J. 2014. Złoty wiek — Czarnówka w okre-
sie wpływów rzymskich i w okresie wędrówek ludów. 
In: Andrzejowski, J. (eds.). Okruch złota w popiele og-
niska. Monumenta Archaeologica Barbarica. Series 
popularis, I. Lębork; Warszawa, s. 53-90.

Wilbers-Rost, S. 1994. Pferdegeschirr der römischen 
Kaiserzeit in der Germania libera: zur Entstehung, 
Entwicklung und Ausbreitung des «Zaumzeugs mit 
Zügelketten». Oldenburg.

REFERENCES 
Alekseeva, E. M. 1978. Antichnye busy Severnogo Pricher-

nomoria. Arkheologiia SSSR. Svod arkheologicheskikh istoch-
nikov, G 1-12. Moskva: Nauka.

Bruiako, I. V., Dzigovskii, A. N., Madyda-Legutko, R. 2017. 
Studia Baltica et Pontica (Sarmato-germanskii kompleks na 
gorodishche Kartal v nizoviakh Dunaia). Stratum plus, 4, 
s. 233-264.

Gopkalo, O. V. 2008. Busy i podveski cherniakhovskoi kul-
tury. Kiev: IA NAN Ukrainy.

Magomedov, B. V. 2015. Keramicheskie priaslitsa chernia-
khovskoi kultury. Kiev: IA NAN Ukrainy.

Mylashevskyi, O. S. 2016. Zamky, kliuchi ta detali skrynok 
u cherniakhivskii kulturi. Oium, 5: Cherniakhivska kultura, 
s. 69-88.

Onyshchuk, Ya. 2018. Naselennia Zakhidnoi Volyni ta Za-
khidnoho Podillia u pershii polovyni I tys. n. e.: kulturno-isto-
rychnyi aspekt. Lviv: LNU imeni Ivana Franka.

Onyshchuk, Ya. 2020. Deiaki pidsumky doslidzhen mohyl-
nyka rymskoho chasu Kariv I u Zakhidnomu Pobuzhzhi. In: 
Liubychev, M., Myzghin, K. (ed.). Mizh Skhodom ta Zakho-
dom (Inter Orientem et Occidentem). 3. Kharkiv: KhNU imeni 
V. N. Karazina, s. 143-163.

Makushnikov, O. A., Radiush, O. A. 2017. Veshchi kruga 
vyemchatykh emalei iz Gomelskogo Podneprovia. Rannesla-
vianskii mir, 19: Evropa ot Latena do Srednevekovia: varvar-
skii mir i rozhdenie slavianskikh kultur. K 60-letiiu A. M. Ob-
lomskogo, s. 173-183.

Slobodian, T. 2020. Dodatok 2. Antropolohichnyi analiz vy-
iavlenoho osteolohichnoho materialu mohylnyka Kariv I. In: 
Onyshchuk, Ya. I., Sydorovych, V. Z. Zvit pro arkheolohichni 
doslidzhennia mohylnyka rymskoho chasu Kariv I u Zakhid-
nomu Pobuzhzhi u 2019 r. NA IA NAN Ukrainy, f. 64, s. 156-
166.

Chornyi, А., Salo B., Ficko M., Kisilevych J. 2013. Arkhe-
olohichne obstezhennia terytorii Sokalskoho raionu u 2012 r. 
NA IA NAN Ukrainy, f. 64, 2012/20.

Almgren, O. 1897. Studien über Nordeuropäische Fibelfor-
men der ersten nachchristlichen Jahrhunderte mit Berück-
sichtigung der provinzialrömischen und südrussischen For-
men. Stockholm.

Andrzejowski, J. 2018. Jartypory-type brooches — traces of 
a «living culture» or just a research construct? In: Michałowski, 
A., Schuster, J. (eds.). Kulturkonzepte und konzipierte Kul-
turen. Aussagemцglichkeiten und Grenzen einer systema-
tischen Erfassung archäologischer Funde des eisenzeitlichen 
Mittel- und Nordeuropas. Bonn, p. 99-127.

Baranowski, T. 1973. Rząd koński z wodzami łańcuchowymi 
na terenie Europy Śródkowej w okresie wpływów rzymskich. 
Archeologia Polski, XVIII, 2, s. 391-477.

Beckmann, B. 1969. Die baltischen Metallnadeln der rö-
mischen Kaiserzeit. Saalburg Jahrbuch. Bericht des Saalburg 
Museums, XXVI, S. 107-119.

Dąbrowska, T. 1998. Die kräftig profilierten Fibeln Alm-
gren Gruppe IV, Fig. 74—84 (Trompetenfibeln) — mit einem 
Ausblick auf die östlichen Formen. In: Kunow, J. (eds.). 
100. Jahre Fibelformen nach Oscar Almgren. Forschungen 
zur Archäologie im Land Brandenburg. 5. Wünsdorf, S. 149-
156.

Droberjar, E., Peška, J. 1994. Waffengräber der römischen 
Kaiserzeit in Mähren und die Bewaffnung aus dem Königs-
grab bei Mušov. In: Carnap-Bornheim, C. (eds.). Beiträge zu 
römischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten vier 
nachchristlichen Jahrhunderten. Marburger Kolloquium. 
Marburg; Lublin, S. 271-301.

Ginalski, J. 1991. Ostrogi kabląkowe kultury przeworsk-
iej. Przegląd Archeologiczny, 38, s. 53-84.

Hadaczek, K. 1909. Album przedmiotуw wydobytych w 
grobach cmentarzyska ciałopalnego koło Przeworska (z epoki 
cesarstwa rzymskiego). In: Teka Konserwatorska. Rocznik 
Grona C. K. Konserwatorów Starożytnych Pomników Galicyi 
Wschodniej, 3 (II). Lwów, s. A-Z.

Ilkjær, J. 2001. Illerup Ädal. Die Schilde. 9. Aarhus.
Jahn, M. 1916. Die Bewaffnung der Germanen in der älter-

en Eisenzeit, etwa von 700 v. Chr. bis 200 n. Chr. Würzburg.
Jensen, X. P., Nørbach, L. C. 2009. Illerup Ädal. Die bцgen, 

pfeile und äxte. Tafelband. Jutland Archaeological Society 
Publications, XXV: 13. Aarhus: University Press.

Juga-Szymańska, A. 2014. Kontakty Pojezierza Mazursk-
iego ze wschodnią strefą Bałtyku w okresie wpływów rzyms-
kich na przykładzie szpil. Warszawa.

Kokowski, A. 1991. Grób wojownika kultury przeworskiej 
z Orońska w woj. Radomskim. Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Archaeologica, 12, s. 106-134.

Kokowski, A. 1997. Schlossbeschläge und Schlüssel im 
Barbaricum in der Römischen Kaiserzeit und der frühen Völk-
erwanderungszeit: Klassifizierung, Verbreitung, Chronologie. 
Lublin.



154 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Новітні дослідження

Lau, N. 2014. Das Thorsberger Moor. Die Pferdegeschirre. 
Germanische Zaumzeuge und Sattelgeschirre als Zeugnisse 
kriegerischer Reiterei im mittel- und nordeuropäischen Bar-
baricum, 1. Schleswig.

Lau, N. 2018. Die Pferdegeschirre der jüngeren römischen 
Kaiserzeit aus Opferungen von Heeresausrüstungen und ihre 
Verbindungen in den Donauraum. Slovenská Archeológia, 66, 
s. 343-361.

Liana, T. 1970. Chronologia względna kultury przeworsk-
iej we wczesnym okresie rzymskim. Wiadomości Archeologic-
zne, 35, s. 429-487.

Madyda, R. 1977. Sprzączki i okucia pasa na ziemia-
ch Polskich w okresie rzymskim. Materiały Starożytne i 
Wczesnośredniowieczne, 4, s. 351-411.

Madyda-Legutko, R., Rodzińska-Nowak, J., Zagórska-Tel-
ega, J. 2010. Złote wisiorki z cmentarzyska ludności kultury 
przeworskiej w Prusieku, stan. 25, gm. Sanok. In: Urbaniak, 
A., Prochowicz, R., Jakubczyk, I., Levada, M., Schuster, J. 
(eds.). Terra Barbaica. Monumenta archaeologica Barbarica. 
Series Gemina, II. Łódź; Warszawa, s. 387-395.

Madyda-Legutko, R. 2011. Studia nad zróżnicowaniem 
metalowych części pasów w kulturze przeworskiej. Okucia 
końca pasa. Kraków.

Madyda-Legutko, R. 2016. Funkcje użytkowe niektórych 
elementów wystroju pasów ludności kultury przeworsk-
iej. Casus kabłączków, zawieszek, skuwek z pierścieniem. 
Wiadomości Archeologiczne, LXVII, s. 65-110.

Niezabitowska-Wiśniewska, B. 2015. Ulów (pow. tomas-
zowski, woj. lubelskie), stanowisko 7, obiekt 124, czyli raz 
jeszcze w kwestii glinianych guzków typu Bernašivka. In: 
Kontny, B. (ed.). Ubi tribus faucibus fluenta Vistulae fluminis 
edibuntur. Jerzy Okulicz-Kozaryn in memoriam. Barbaricum, 
11. Warszawa, s. 489-524.

Onyshchuk, J. 2019. Kariv I — nowo odkryte cmen-
tarzysko z okresu wczesnorzymskiego na Zachodnim Pobużu. 
Wstępna analiza kulturowo — historyczna. In: Kot-Legieć, K., 
Michałowski, A., Olędzki, M., Piotrowska, M. (eds.). Kultura 
przeworska. Procesy przemian i kontakty zewnętrzne. Łódź, 
s. 359-375.

Onyshchuk, J., Schuster, J. 2020. Die nächsten drei Sue-
ben! Ein kaiserzeitliches «Fürstengrab» mit römischem Im-
port und weitere Grabfunde von Kariv I in der Westukraine. 
Acta Archaeologica Carpathica, LV, S. 91-110.

Rybová, A. 1970. Das Brandgräberfeld der jüngeren rö-
mischen Kaiserzeit von Pnov / Žárové pohřebiště z mladší 
doby římské v Pnově. Praha.

Stanek, K. 1999. Wisiory opasane odmiany wschodniej w 
środkowoeuropejskim Barbaricum. In: Andrzejowski, J. (eds.). 
Comhlan. Studia z archeologii okresu przedrzymskiego i rzym-
skiego w Europie Środkowej dedykowane Teresie Dąbrowskiej 
w 65. rocznicę urodzin. Warszawa, s. 331-367.

Schuster, J. 2014. Złoty wiek — Czarnówka w okresie 
wpływów rzymskich i w okresie wędrówek ludów. In: An-
drzejowski, J. (eds.). Okruch złota w popiele ogniska. Monu-
menta Archaeologica Barbarica. Series popularis, I. Lębork; 
Warszawa, s. 53-90.

Wilbers-Rost, S. 1994. Pferdegeschirr der römischen Kai-
serzeit in der Germania libera: zur Entstehung, Entwicklung 
und Ausbreitung des «Zaumzeugs mit Zügelketten». Olden-
burg.

Ja. I. Onyshchuk

Excavation of the burial 
ground Kariv I of Roman Age  

in the Western Bug basin  
in 2019—2020

The paper highlights the results of research con-
ducted in 2019—2020 at the archaeological site crema-
tion burial ground Kariv I of the Roman period in the 
basin of the Western Bug River. During the excava-
tions 3 cremation burials were found which perhaps 
included the remains of one male and two females. 
Noteworthy is the partially destroyed female burial 12. 
Rich items of funeral inventory were found there, in-
cluding the household items, metal costume details, 
jewelry, including jewelry made of yellow metal. The 
tilth soil layer contained fragments of glass and ce-
ramic imported utensils, brooches, weapons and horse 
harness, armour ect. In total 12 cremation burials (in-
cluding one pair burial) with a variety of equipment 
were found on the area of 1456 m2 during the entire 
period of research on the burial ground Kariv I. The 
remains of thirteen people were found in the burial as-
semblages: seven men, five women and one adolescent 
child (infantilis II group). We can suppose that the site 
may have been a burial place for barbarian elite and 
members of its inner circle. On the basis of numerous 
finds (brooches, spurs, tips of drinking horns, ampho-
rae, glass and bronze vessels, etc.), most of which come 
from closed assemblages, the chronology of the burial 
ground is ascertained by the second half of the 2nd cen-
tury CE (phase B2/C1). The people who left the site 
had mixed cultural traits. The mix of funeral traditions 
of the Przeworsk culture with notable South Germanic 
(Suebian), Baltic and Venetian elements can be found 
on the site. The events of the Marcomannic Wars, dur-
ing or after which some members of the barbarian coa-
lition tried to leave the troubled areas of the Middle 
Danube, moving away from Roman political influence 
in the European Barbaricum, perhaps may be the rea-
son of appearance in the region of the population whom 
the burial ground belong.

Keywords: Kariv I burial ground, cremation, fu-
neral rites, Roman period, Marcomannic wars, the 
Western Bug region.
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ПОПЕРЕДНІ ДАНІ ПРО ЛИВАРНИЦЬКУ СПРАВУ 
МЕШКАНЦІВ ГОРОДИЩА ШИРЯЄВЕ 

Археологія  
і природничі науки

У статті зроблено спробу систематизувати всі 
наявні дані щодо ливарницької справи на городищі 
скіфського часу Ширяєве в Путивльському Посейм’ї. 
Розглянуто предмети імпорту, знаряддя праці ли-
варника та його матеріали. Подано результати еле-
ментного аналізу оплавлених зразків із залишками 
металу та кольорових металів — виплесків. Зробле-
но попередній висновок щодо можливості виплавки 
міді із збагаченої руди місцевим населенням.

Ключові слова: бронза, лиття, городище, ім-
порт, скіфський час.

Городище скіфського часу Ширяєве не-
одноразово привертало увагу вчених, а з 
2017 р. систематично вивчається автором. Іс-
торія дослідження цієї пам’ятки висвітлена 
досить детально, що дає мені змогу уникнути 
повторів (Каравайко 2020). Утім на ряді мо-
ментів, зокрема особливостях цього городи-
ща, слід зупинитися окремо.

Укріплення влаштовані на невеличкому 
останці правого берега Сейму Конотопського 
р-ну Сумської обл. Заплава ріки доволі широ-
ка — 6—7 км і є заболоченою місцевістю, так 
зване Мовчанське болото. Джерелом питної 
води могла виступати маленька річечка без 
назви, що протікає неподалік та впадає в бо-
лото. За повідомленнями місцевих жителів, 
ще донедавна в підніжжі городища існувало 
джерельце.

Городище влаштовано на невеличкому ос-
танці площею 0,4 га (рис. 1: 1). З боку поля 
воно відділено широкою улоговиною, посе-
редині якої проходив рів � завширшки 5 м та 

�. Візуально рів непомітний. Дані про його розміри 
базуються на результатах розкопок 2021 р.

глибино 1,4—1,45 м. Край схилу городища 
ескарповано, а на його верхівці споруджено 
вал заввишки близька двох метрів. Висота 
від дна улоговини до верхівки валу складає 
7 м. З північного сходу та північного заходу 
майданчик обмежений глибоким яругами. 
Схили городища в цих місцях доволі круті. 
Природній останець мав дві стрілки, що по-
лого спускалися до заплави. На південній ві-
зуально добре простежується ескарп. Розко-
пом 2020 р. в його нижній частині виявлено 
рів завглибшки 1,16 м від рівня материку �. 
Як показали дослідження В. А. Іллінської 
1950 р., на верхівці східної стрілки знахо-
дився вал, що не зберігся до наших днів (Іл-
лінська 1953, с. 110—114). Вірогідно, нижче 
існував ескарп, який закінчувався ровом. 
Південно-східний край майданчику частко-
во зруйнований ерозією, проте, вочевидь, і 
він мав штучні укріплення.

Таким чином, городище Ширяєве мало 
потужні штучно-природні укріплення, що 
робило його майже неприступним для во-
рога. Найслабше місце в обороні — в’їзд був 
взагалі відсутній, а розташування входу ві-
зуально простежити не вдається. Зважаючи 
на таку ситуацію, майданчик жодного разу 
не орався, а всі знахідки одразу під дереном 
знаходяться in situ.

На сьогоднішній день досліджена площа 
складає 556 м2 (296 м2 — розкопки 1948—
1950 рр.; 260 м2 — 2017—2021 рр.). Городи-
ще має доволі потужний культурний шар, 
що варіює від 2—2,1 м по краях та до 0,85—

�. Роботи з дослідження рову та ескарпу на півден-
ній стрілці лише розпочаті. Наразі, розкопано не-
значну ділянку — 4 × 2 м.© Д. В. Каравайко, 2022
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1 м — у центрі. В результаті останніх дослід-
жень було виділено три горизонти, які відріз-
няються відтінком та консистенцією шару. 
Кожен з них містить в собі об’єкти — житла 
(рис. 1: 2).

Горизонт 1. Верхній шар потужністю 
0,5—0,7 м — супісок темно-сірого кольору. 
Протягом 2017—2021 рр. виявлено дві на-
земні споруди, одну з яких розкопано пов-
ністю. Дата горизонту визначається в межах 
кінця V — IV ст. до н. е.

Горизонт 2. Середній шар світло-сірого по-
пелястого супіску. За консистенцією нагадує 
заповнення зольників, які на Сеймі відсут-
ні. Потужність складає від 0,4—0,5 м ближче 
до центру та до 1,0—1,25 м — поблизу краю 
майданчика. Дослідженнями автора виявле-
но три наземні споруди, одна з яких повністю 
вивчена. Дата другого горизонту — остання 
чверть VІ — третя чверть V ст. до н. е.

Горизонт 3. Нижній шар потужністю 
0,1—0,3 м відрізнявся насиченістю органіки. 

Рис. 1. Городище Ши-
ряєве, план і стратиг-
рафія: 1 — горизонт 1, 
темно-сірий супісок; 
2 — горизонт 2, світ-
ло-сірий супісок; 3 — 
горизонт 3, сіро-бру-
натний супісок
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Мав сіро-брунатний колір. Знахідок, в порів-
нянні з верхніми горизонтами, вкрай мало. 
В 1950 р. В. А. Іллінська дослідила наземну 
споруду розмірами 8 × 8 м (Іллінська 1953). 
За п’ять польових сезонів автор розкопав 
повністю одну споруду, а ще дві розкрито 
частково. Час існування третього горизонту 
охоплює період другої—третьої чверті VI ст. 
до н. е. �

Протягом досліджень накопичено знач-
ний матеріал, що стосується різних сторін 
життя стародавнього населення городища 
Ширяєве. Серед таких знахідок присутні 
предмети, пов’язані з ливарною справою — 
ремеслом, що залишається слабко вивченим 
на пам’ятках скіфського часу лісостепової 
смуги, незважаючи на значні зрушення в 
цій галузі (Барцева 1981). На заваді стає і 
ряд об’єктивних причин, як то: розрізненість 
матеріалу, низький ступінь вивченості тієї 
чи іншої пам’ятки тощо (Ольговский 2005, 
с. 114—115). Потужними ремісничими цен-
трами в Лівобережному Лісостепу були го-
родища Більське, Коломакське, Люботинсь-
ке, Книшевське, Лихачівське (Ольговський 
2016, с. 213). Сліди діяльності ливарників, в 
тому чи іншому вигляді, присутні і на інших 
пам’ятках.

Фактично, вивчення городища Ширяєве 
лише розпочато. Наявні матеріали з вказа-
ної тематики нечисленні, проте вже зараз на 
їх основі можна закласти підґрунтя для по-
дальшого вивчення ливарної справи в окре-
мо взятому мікрорегіоні.

Вироби з бронзи (міді) представлені пе-
реважно вістрями стріл (всього 33 екземп-
ляри). Типологічно вони різнорідні, а час їх 
існування охоплює весь скіфський період. 
Серед прикрас: один цілий та два уламки 
браслетів з округлого дроту, трикутна підвіс-
ка та фрагмент грибоподібної сережки, стри-
жень шпильки, кільце, намистина, ворворка, 
округла бляшка, підвіска — «замочок», два 
предмети, що нагадують невеличкі цвяхи. 
Загалом 13 виробів. Переважна більшість 
бронзових речей (31 одиниця) знайдена в 
межах другого горизонту. Дванадцять пред-
метів виявлено в верхній частині культурно-
го шару та лише три вироби походять з тре-
тього горизонту �.

Аналізи сплавів готових виробів не прово-
дилися. Встановити, чи були ці речі привіз-
ними або виготовленими на місці наразі про-
блематично. Виключати імпортний характер 
ряду предметів неможливо. Опосередковано 
про це свідчить наявність інших привізних 

�. Хронологію горизонтів визначено попередньо.
�. Ще два вироби з бронзи походять з розкопок кін-

ця 1940-х — 1950-х рр. (Каравайко 2018, с. 283, 
рис. 17: 8, 9). Зіставити їх з певним горизонтом 
складно, відтак, їх не взято до уваги.

речей. Серед них, передусім, уламки амфор. 
За 5 років досліджень знайдено 30 уламків, 
більшість з яких (25 одиниць) виявлено в 
верхньому шарі. Насамперед, це фрагменти 
стінок і лише один вінчик та одна ручка від 
амфори. З розкопок Д. Т. Березовця походять 
9 стінок амфор (Каравайко 2018, с. 277). Як 
бачимо, таких знахідок не так і багато, проте 
слід зважати й на географічне розташування 
укріпленого поселення Ширяєве. Для порів-
няння, на повністю дослідженому городищі 
Посейм’я Переверзево I фрагментів амфор 
не виявлено взагалі (Пузикова 1997, с. 37).

До іншої категорії імпорту належать 
скляні (пастові) намистини, дві з яких похо-
дять з розкопок В. А. Іллінської (Іллінська 
1953, с. 119, табл.: ІІІ: 5), а ще дві знайдено 
в 2021 р. Безумовним імпортом є мушля ка-
урі, поки що єдина знахідка на городищі в 
розкопі 1950 р. Предметів грецького імпор-
ту дослідженнями В. А. Іллінської виявлено 
вкрай мало, а уламків амфор не знайдено 
взагалі �. Це дало підстави зробити висновок 
щодо слабко розвинених обмінних відносин 
(Іллінська 1953, с. 119).

Протягом 2012—2016 рр. Путивльською 
археологічною експедицією під керівництвом 
автора обстежено всі городища Путивльсько-
го Посейм’я, яких налічується 25. На біль-
шості з них культурний шар скіфського часу 
сягає 0,4—0,7 м. Лише на двох укріпленнях 
його потужність значно більша — до 2 м. 
Одне з цих городищ Ширяєве, інше — Нова 
Слобода І «Скиток». Вочевидь, довгостро-
ковість життя місцевого населення на одно-
му місці була обумовлена рядом факторів. 
Обидва городища могли виступати центра-
ми племінних об’єднань. Зважимо на те, що 
ширяєвське поселення розташоване всього в 
14 км від літописного Путивля. Стародавнє 
місто було відправною точкою для відомого 
походу князя Ігоря на степовиків та розта-
шовувалося на відрізку трансєвропейської 
магістралі Булгар—Київ (Сухобоков, Юрен-
ко 2019, с. 128—129). Не виключено, що цей 
сухопутний шлях функціонував набагато 
раніше, що і могло призвести до стабільно-
го розвитку городища Ширяєве та появи тут 
імпорту.

Усі дані щодо імпортного походження 
бронзових речей є опосередкованими. Бе-
зумовним свідченням діяльності місцевих 
майстрів є знахідки їх інструментів, відходів 
виробництва у вигляді виплесків, та самого 
матеріалу (бронза в готовому вигляді, або її 
складові). Разом з тим, вироби з ливником та 
ливарні форми поки що не знайдені.

�. Фрагмент стінки амфори знайдено під час за-
сипки розкопу 2 1950 р. (Каравайко 2020, с. 529). 
Утім, на загальні висновки він кардинально не 
впливає.
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Рис. 2. Городище Ширяєве, глиняні ллячка, тигель та ме-
талеві потенційні знаряддя праці ливарника: 1, 2 — гли-
на; 3—5, 7—26 — залізо; 6 — бронза
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У межах першого горизонту виявлені ула-
мок ллячки та фрагмент тигля (рис. 2: 1—2). 
Поверхня останнього має сліди високої тем-
ператури, проте залишки металу візуально 
не простежуються. Важливо відмітити, що 
ці речі, як і описані нижче, знайдені пере-
важно в західній частині площі, розкопаної 
в 2017—2021 рр. Інший інструмент ливарни-
ків вкрай складно визначити серед загаль-
ного інструментарію. Вочевидь, для скіфсь-
кого часу ці речі були багатофункціональні 
і застосовувалися в різних галузях. До таких 
належать два залізні зубила (рис. 2: 3—4). 
Одне з них мало чітко виділену квадратну 
«шапку», яка необхідна для нанесення силь-
ного та акцентованого удару. Такий інстру-
мент застосовувався в слюсарній справі або 
ж деревообробній. Міг використовуватися 
такий інструмент і для рубки бронзових ма-
сивних предметів задля їх повторного вико-
ристання (Косиков 1992, с. 65). Друге зубило 
відрізнялося відсутністю «шляпки» (розкле-
паної верхівки) та більш широким робочим 
краєм й цілком могло мати аналогічне при-
значення.

Звертають на себе увагу два предмети з 
округлого дроту з обома гострими краями 
(рис. 2: 5—6). Відрізняються лише за ма-
теріалом. Одне виготовлене із заліза, інше — 
бронзи. Вочевидь, одним кінцем інструмент 
вставлявся в дерев’яне або рогове руків’я. 
Його могли використовувати в якості керну 
для нанесення краплинного орнаменту або 

для намітки отвору для подальшого сверд-
ління. Використання бронзового або заліз-
ного вістря залежало від специфіки роботи 
майстра.

Подекуди отвори в речах робили вже після 
відливки, особливо при наявності ливарного 
браку (Косиков 1992, с. 66). Саме для таких 
потреб використовувалися лучкові свердла. 
На городищі Ширяєве знайдено інше сверд-
ло, втім його використання в ливарній справі 
під питанням (рис. 2: 7).

Значна кількість предметів візуально нага-
дують інструмент, однак, щодо їх призначен-
ня, однозначної відповіді не існує. До таких 
речей я відношу різноманітні залізні вироби, 
квадратні або прямокутні в розрізі з одним, 
рідше двома, робочими краями (рис. 2: 8—25). 
Їх фрагментарність та стан збереженості ще 
більш ускладнюють інтерпретацію. Частина 
цих виробів могла використовуватися в якості 
пробійників, різців, чеканів тощо. Оригіналь-
ний залізний інструмент у вигляді малень-
кої лопаточки, відігнутої під кутом майже 
90 градусів від округлого в перетині стриж-
ня — руків’я, аналогій поки що не знаходить 
(рис. 2: 26). Описані речі можна умовно назва-
ти потенційними інструментами, тобто таки-
ми речами, що могли бути використані майс-
тром в процесі виробництва бронзових речей, 
або ж мали інше призначення.

Матеріал майстра. До цієї категорії, 
перш за все, відносяться знахідки бронзових 
(мідних?) брусків (рис. 3: 1—3). Два з них ви-

Рис. 3. Городище Ширяєве, ма-
теріал ремісника-ливарника
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явлено в верхньому горизонті, один — в се-
редньому. Всі вони невеликі — 4,7, 1,3 і 1,4 см 
довжиною відповідно. В розрізі два з них 
квадратні (0,6 і 0,3 см), один прямокутний 
(0,8 × 0,55 см). Загальновідомо, що подібні 
речі являли собою товарні зливки, тобто пер-
винну сировину для виплавки різноманіт-
них виробів або (і) слугували еквівалентом 
грошей серед ремісників. Такі знахідки відо-
мі на багатьох пам’ятках лісостепової зони, 
зокрема на Більському городищі (Шрамко 
1987, рис. 57: 18—22). Нещодавно скарби 
бронзових прутків зафіксовані в Пороссі (Ро-
манюк 2019).

Використовували ливарники й уламки 
різноманітних виробів для переплавки. Зок-
рема, на лісостепових городищах таким ма-
теріалом були фрагменти бронзових котлів 
(Ольговский 2005, с. 133). Мешканці Ширяє-
ве так само використовували різноманітний 
кольоровий лом. Як правило, це безформні 
пластини або ж фрагменти більш масивних 
виробів (рис. 3: 4—12). Переважна більшість 
таких екземплярів виявлено в верхньому 
горизонті. Звертає на себе увагу частина ма-
сивного, округлого в перетині браслету або 
гривни, на одному з країв якої помітні слі-
ди від рубки інструментом на кшталт зуби-
ла. На бічній частині видні сліди різання 
у вигляді невеличкої борозенки, що скоріш 
за все являла собою мітку для рубання  
(рис. 3: 11).

Незаперечним доказом розвитку місцевої 
бронзоливарної справи є знахідки відходів 
виробництва. Такі невиразні речі, як пра-
вило, не завжди потрапляють до поля зору 
дослідників, проте містять в собі вкрай важ-
ливу інформацію.

Методика досліджень. Відбір матеріалу 
під час розкопок проводився протягом двох 
сезонів (2020 і 2021 рр.). Для подальших 
аналізів бралися невеликі безформні шмат-
ки металу, виплески, а також зразки, які 
візуально здавалися відходами виробниц-
тва, частинами горну або печі. В переважній 
більшості це речі, на які реагував металоде-
тектор, а їх атрибуція в якості навіть частини 
готового виробу була сумнівна. Зразки поді-
ляються на кілька груп: неметали з оплав-
леною поверхнею, кольоровий метал, чорний 
метал. У 2019 р. такий матеріал виявлено 
виключно в другому горизонті, а в 2021 — в 
першому і другому.

Аналіз елементного складу проведено на 
базі Інституту прикладної фізики НАН Ук-
раїни, м. Суми �. До визначення було отри-
мано 17 зразків, 11 з яких пов’язані з ливар-
ним ремеслом. Дослідження проводились в 
режимах «Метали» та «Руда, оксиди» мето-
дом рентген-флуоресцентного аналізу з ви-
користанням портативного рентгенівського 
спектрометра ProSpector 3. Межа виявлення 
елементів з використанням даного методу 
знаходиться на рівні 0,01 мас. %. Прилад 
може знаходити елементи в діапазоні від на-
трію до плутонію.

�. Аналізи здійснили співробітники сектору ядерно-
фізичних досліджень Інституту прикладної фізи-
ки НАН України, м. Суми: завідуючий сектором, 
к. ф-м. наук Олександр Бугай; молодший науко-
вий співробітник, магістр фізики Володимир Бі-
лик; молодший науковий співробітник, магістр 
фізики Анатолій Шульженко. Особливу подяку за 
сприяння в проведенні аналізів автор висловлює 
к. і. н. Є. М. Осадчому, незамінному учаснику Пу-
тивльської археологічної експедиції.

Таблиця 1. Хімічний склад решток відпрацьованого флюсу, %

№ SiO2 CaO CuO Al2O3 MgO Fe2O3 SO2 P2O5 K2O PbO TiO2 V2O5 MnO NiO Cr2O3

1 43,01 27,99 13,12 4,86 2,58 2,42 2,32 1,77 0,78 0,62 0,24 0,08 0,09 — —
2 56,12 16,28 15,16 5,68 1,2 1,26 0,13 0,43 3,25 — 0,34 — 0,04 0,07 0,01

Таблиця 2. Елементний склад зразків кольорових металів на основі міді.  
Показники вимірів в режимі «Метали»

Хімічний 
елемент

1 горизонт 2 горизонт

5 * 6 7 8 11 12 13 14

Si 0 0 0,51 0,88 6,41 0 2,41 4,82
P 0,35 0 0 0 0 0 0,59 0
Fe 0,11 0,02 0,25 0,3 0,12 0,21 0,1 0,22
Cu 87,76 95,04 80,29 89,86 84,27 94,51 87,61 89,6
Sn 10,38 2,88 9,44 4,25 4,22 4,52 7,46 1,44
Pb 1,23 2,05 9,49 4,61 4,9 0,74 1,71 3,76

* Нумерація зразків відповідає номерам, поданих до вивчення.



161ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Каравайко, Д. В. Попередні дані про ливарницьку справу мешканців городища Ширяєве

Два зразки являли собою невеликі щільні 
конкреції з вмістом металу. Вони є решткам 
відпрацьованого флюсу, який використову-
вався для рафінації міді при виплавлянні 
металу з руди. Основу цього флюсу складали 
кварц та вапно (табл. 1). Під час розкопок го-
родища знайдено величезну кількість «дико-
го» каменю — кварциту с наліпами вапна.

Ще один зразок, хімічну основу якого скла-
дає діоксид кремнію (53,65 %), пов’язаний з 
плавленням міді. Концентрація цього мета-
лу у вигляді оксидів та чистої міді становить 
близько 10 %.

Наведенні данні дозволяють зробити вкрай 
обережне припущення, щодо можливості от-
римання в якості імпорту давніми мешкан-
цями городища Ширяєве збагаченої руди 
та самостійної виплавки міді. Перевезення 
руди на великі відстані факт не новий, адже 
необхідною умовою для роботи металургів 
була наявність деревинного вугілля (Ольгов-
ский 2005, с. 130). Укріплення розташовува-
лося в лісовій місцевості, відтак, його жителі 
повністю були забезпечене цим ресурсом.

Вісім зразків являли собою зливки кольо
рового металу на основі міді, відсоток якої 
становить до 95 %. До аналізу залучено чо-
тири екземпляри з першого горизонту і чо-
тири — з другого. Зразки з першого горизон-
ту у своєму складі містять до 20 % олова та 
свинцю, тоді як зразки з другого горизонту 
мають олова та свинцю лише 0,7—4,9 % при 
аналогічному відсотку міді (табл. 2). Штуч-
ні домішки олова та свинцю були панівни-
ми для всього Лівобережжя скіфського часу 
і складали 91 % (Барцева 1981, с. 93). Дані 
щодо відсоткової різниці в домішках між дво-
ма горизонтами городища Ширяєве є показо-
вими, проте висновки, з огляду на незначну 
кількість проведених аналізів, робити перед
часно.

Шляхи потрапляння в Посейм’є імпортних 
речей, бронзи, а, можливо і руди, залиша-
ються нез’ясованими. Вочевидь, слід погоди-
тися з думкою Т. Б. Барцевої, яка вважала, 
що за доби раннього заліза в Лісостепу нала-
годжується власне виробництво, а сфера збу-
ту його продукції обмежена лівобережним 
Лісостепом (Барцева 1981, с. 93). За своїм 
матеріальним комплексом та особливостям 
житлобудівництва городище Ширяєве до-
волі близько стоїть до кола пам’яток Посуль-
сько-Донецької групи і, зокрема, до Басівсь-
кого городища (Ильинская, Тереножкин 
1983, с. 343—344). Останнє, безумовно, було 
центральним поселенням регіону й відігра-
вало таку ж роль, як і Більське городище на 
Ворсклі. Не виключено, що саме Басівське 
городище, з огляду на його статусність та 
географічне розташування, було тим цент-
ром звідки надходив імпорту в Путивльське 
Посейм’я.

Для повноцінного аналізу ливарної спра-
ви мешканців городища Ширяєве на сьогод-
ні досить мало матеріалу. Її вивчення лише 
розпочато, відтак остаточні висновки робити 
передчасно. Цілком логічним видається на-
явність на городищі Ширяєве стаціонарних, 
вузькоспеціалізованих майстрів ливарників, 
адже воно було центральним поселенням 
мікрорегіону. Втім, дослідження тривають, а 
нові знахідки з часом дозволять підійти бли-
жче до ґрунтовної характеристики бронзоли-
варного ремесла.
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D. V. Karavaiko

PRELIMINARY INFORMATION 
ABOUT THE FOUNDRY OF THE 

RESIDENTS OF SHYRIAEVE 
HILLFORT

The Shyriaeve hillfort has been permanently ex-
plored for 5 years. Сonsidering the excavations of the 
late 1940s and 1950s, the total excavation area reaches 
556 m2. The period of existence of the fortified settle-
ment covers the late 6th—4th centuries BC. As a result 
of recent work, three chronological horizons have been 
distinguished. The spectacular material is obtained 
which allows us to get closer to the characteristics of 
different aspects of life of ancient inhabitants.

One of the least studied cases is the degree of devel-
opment of the bronze foundry. The information avail-
able today allows us to describe this craft in general 
terms and draw preliminary conclusions.

Copper and (or) bronze were imported goods. Finds 
of the fragments of amphorae, glass beads and cowrie 

shells should be included in the category of other im-
ported items. Exchange links with the neighbors have 
been established but the extent of their intensity re-
mains unclear.

The consequence of activities of local craftsmen are 
the findings of clay tapholes and crucibles. Other tools, 
including chisels, are made of iron. There is no com-
plete certainty about its use by artisans — foundries, 
because such things were multifunctional.

Other finds include the bronze or copper bars which 
were commodity ingots, in the primary raw material 
for smelting various products. Craftsmen also used 
colored scrap metal in the form of various plates and 
fragments of objects.

Indisputable evidence of local production is its rem-
nants in the form of splashes. The conducted analyzes 
with care allow to assume smelting of copper from ore 
directly within the settlement.

The ways of getting copper ore (bronze) and a 
number of other things to the Shyriaeve hillfort have 
not been clarified yet. It is possible to assume that 
the main importer was the hillfort of Basivka — the 
central point of the Sula river basin. To date there is 
little material for a full analysis of the foundry of the 
residents of the Shyriaeve hillfort. Its study has just  
begun.

Keywords: bronze, casting, settlement, import, 
Scythian time.
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Великий Шовковий шлях,  
якого не було 1

Дискусії

У статті йдеться про формування, зміст та 
розуміння поняття «Великий Шовковий шлях». Ав-
тор доводить, що трансконтинентальної торгівлі 
шовком між Китаєм та країнами Близького Сходу 
і Європи в сучасному економічному розумінні у дав-
нину не існувало. Торговельні зв’язки на так званій 
«трасі Великого Шовкового шляху» були спорадич-
ними, нерегулярними та залежали від багатьох 
зовнішних чинників. Більш-менш стабільні торго-
вельні операції між Китаєм та Заходом сформува-
лися лише у пізньому середньовіччі.

Ключові слова: Великий Шовковий шлях, Ки-
тай, шовк, кочовики, міжнародна торгівля, транс-
континентальні маршрути, міф.�

Стисла історія терміну та поняття. 
«Шовковий шлях» — термін, запроваджений 
відомим німецьким вченим Фердинандом 
фон Ріхтгофеном (1833—1909). Але він вико-
ристовував його в дуже обмеженому значен-
ні і лише для періоду Хань (Richthofen 1877; 
про Ріхтгофена див. Waugh 2001 та багато 
інших публікацій). Цю ідею також пропагу-
вав його колишній учень і дослідник Свен 
Хедін (1865—1952), нерозкаяний прихиль-
ник і прибічник нацистів, якого досі вважа-
ють майже національним героєм у Швеції. 
Як нещодавно зазначив один вчений, Хедін 
використав цей термін, щоб надати роман-
тичну та наукову ауру своїй власній, дуже 

�. Стаття є скороченою і зміненою версією роботи: 
Khazanov, A. M. 2021. The overland «Great Silk 
Road»: myths and realities (A politically incorrect 
paper on a politically correct subject). In: Persis, 
B. C., Calogero, M. S. (eds.). Caravans in Global 
Perspective: Contexts and Boundaries. Routledge, 
р. 122—167. Переклад з англійської О. В. Симо-
ненка.

успішній саморекламі (Morrison 2017). Анг-
лійський переклад його книги (Hedin 1938) 
став бестселером і був досить популярним у 
той час. У перші два десятиліття після Дру-
гої світової війни ця концепція стала досить 
бездіяльною. Однак, починаючи з 1960-х рр., 
вона знову активізувалася в популярній лі-
тературі, а до 1980-х рр. вона стала doctrina 
recepta, звичайним явищем у західних краї-
нах, Китаї, Японії та Кореї.

Нині концепція «Шовкового шляху» актив-
но просувається ЮНЕСКО через різноманіт-
ні проекти та програми, як-от «Інтегральне 
дослідження Шовкових шляхів: шляхи діа-
логу» (1987—1997). Нині ця організація має 
спеціальну онлайн-платформу Шовкового 
шляху �. У 2014 р. «Мережа маршрутів кори-
дору Чаньань-Тяньшань», територія, що про-
стягається на 5000 км, була внесена до спис-
ку Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, який 
має очевидний синоцентричний характер. 
На Китай припадає 70 % пам’яток, включе-
них до цього списку, хоча деякі з них не мали 
прямого зв’язку з Шовковим шляхом. У той 
же час багато важливих об’єктів, особливо на 
території Узбекистану, були опущені.

Цій тематиці присвячено кілька наукових і 
науково-популярних щорічників і журналів, 
таких як The Silk Road Studies (видавцем є 
Фонд Silk Road) і Journal of Silk Road Art and 
Archaeology (виданий у 1990—2004 рр.). Ін-
ший журнал Silk Road: A Journal of Eurasian 
Development, який Вестмінстерський між-
народний університет видає в Ташкенті, 
присвячений сучасним проблемам. Brill, 
високоповажне видавництво, створило спе-

�. slkroads@unesco.org.© А. М. Хазанов, 2022



164 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Дискусії

ціальну серію публікацій Crossroads: History 
of Interactions across the Silk Road.

Шовковий шлях також став основним пред-
метом або одним із головних суб’єктів бага-
тьох асоціацій, установ, програм, численних 
некомерційних фондів, центрів та веб-сайтів. 
Назву лише Міжнародну асоціацію текстилю 
Шовкового шляху (International Association 
for the of Silk Road Textiles) зі штаб-квар-
тирою в Китаї, Асоціацію цивілізацій Цент-
ральної Азії та Дослідників Шовкового шля-
ху (Association for Central Asian Civilizations 
& the Silk Road Studiers, ACANSRS) у Кемб-
риджі, штат Массачусетс та в Лондоні, Між-
народний інститут досліджень Центральної 
Азії (International Institute for Central Asian 
Studies, IICAS) в Самарканді, Інститут до-
сліджень Шовкового шляху (Institute of Silk 
Road Studies) в Камакурі, Японія, Центр ар-
хеології Шовкового шляху Північно-Західно-
го університету (Northwest University Centre 
for Silk Road Archaeology) в Сіані, Танський 
центр досліджень Шовкового шляху (Tang 
Center for Silk Road Studies, TCSPS), Калі-
форнійський університет, Берклі, Дослідни-
цький центр Шовкового шляху Алатауського 
Міжнародного Університет Ататюрка (Silk 
Road Research Center of International Ataturk 
Alatoo University) в Бішкеку, Киргизстан і 
Іранський дослідницький центр Шовкового 
шляху (Iranian Research Center for the Silk 
Road, IRVSR) при Університеті Шахіда Бе-
хешіті (Shahid Beheshiti University) в Теге-
рані, спрямований на дослідження відносин 
Ірану з країнами на сухопутному морському 
Шовковому шляху.

Усе більше музеїв, головним чином у Ки-
таї, спеціалізуються на шовку та Шовковому 
шляху. У зв’язку з цим можу згадати На-
ціональний музей шовкового шляху в Хан-
чжоу, музей Шовкового шляху в Цзіньцюані, 
Синьцзян, музей Шовкового шляху в Урум-
чі, Синьцзян, Шанханський музей Шовко-
вого шляху і Морський музей Шовкового 
шляху на острові Хайлін. Крім того, китай-
ський уряд збирається незабаром відкрити 
ще кілька музеїв. За межами Китаю є Музей 
Шовкового шляху Хіраяма Ікуо в Японії та 
Державний музей шовку в Тбілісі, Грузія.

Існує також Міжнародна асоціація музеїв 
Шовкового шляху (International Association 
of Museums of the Silk Roads, IAMS), хоча 
вона набагато більше китайська, ніж між-
народна. Її фінансує Національний музей 
Китаю, а її президент і більшість членів Ви-
конавчої ради є громадянами Китаю. За цих 
обставин майже смішно, що Загальні поло-
ження IAMS стверджують, що вона виступає 
за відкритість і демократію.

«Шовковий шлях» вже перестав бути суто 
науковою концепцією, оскільки знайшов 
місце в ідеологічній сфері. Не випадково, 

що Китай відіграє особливо важливу роль у 
його просуванні, і що, пропагуючи його, ки-
тайський уряд над усіма іншими мотивами 
надихається своїми політичними та еконо-
мічними інтересами. Ініціатива «Один пояс, 
один шлях» (BRI) з Економічним поясом 
Шовкового шляху (SREB) була проголошена 
президентом Сі Цзіньпінем в Астані (нині 
Нур-Султан), у вересні 2013 р. Через міся-
ць, під час візиту до Індонезії, він доповнив 
її ініціативою «Морський шовковий шлях» 
ХХІ ст. (див. Li 2017 щодо розвитку цієї тер-
мінології). Відтоді ці ініціативи стали в Китаї 
невід’ємною частиною офіційної ідеології.

Китай створив Фонд Шовкового шляху і 
виділив йому 40 мільярдів доларів. Однак, 
незважаючи на численні декларації, BRI да-
леко не альтруїстичний проект розвитку, ні-
бито заснований на взаємній вигоді та спів-
праці з безпрограшними результатами. Його 
справжня мета — створення нових ринків 
для китайських товарів і посилення китай-
ського політичного та економічного впливу в 
Азії. Експерти зараз говорять навіть про нову 
дипломатію Шовкового шляху, яку в Китаї 
хвалять як чудову стратегію епохи Скачка Сі 
(Wang 2016).

Насправді, китайська «дипломатія спад-
щини» є лише ще одним прикладом стратегії 
м’якої сили країни (Rezakhani 2010). Керів-
ництво Китаю вважає за доцільне надати 
своїй ініціативі «Один пояс, один шлях» іс-
торико-культурного виміру і продемонстру-
вати, що це лише відродження тисячолітньої 
та спільної історичної традиції. Однак його 
практика зовсім інша. Керівництво Китаю 
вже піддалося критиці за те, що воно не вра-
хувало етнічні, трудові, гуманітарні права 
людини та екологічну стійкість у Централь-
ній Азії та інших регіонах (Morrison 2017).

У самому Китаї її прояви є особливо огид-
ними. З 2013 р. в Синцзяні було зруйновано 
або пошкоджено 16 000 мечетей, а з багатьох 
будівель зняли куполи та мінарети, які вва-
жаються «арабським імпортом». Деякі мечеті 
були перетворені на кафе та бари, які нале-
жали етнічним китайцям. Крім того, 30 % уй-
гурських священних місць, таких як святині, 
цвинтарі та паломницькі маршрути, також 
були зруйновані (Economist 2021). Врахову-
ючи поширену практику знищення мусуль-
манських святинь і мечетей у Синцзяні, тур-
бота про їх збереження в інших місцях, яку 
китайське керівництво любить демонструва-
ти, є чистим лицемірством.

Не дивно, що сьогодні політика «Один 
пояс, один шлях» зустрічає все більшу пі-
дозру та обурення в Центральній Азії та 
деяких інших країнах. Громадська думка, 
оскільки вона існує в авторитарних країнах 
Центральної Азії, досить скептично ставить-
ся до нібито переваг BRI та його справжніх 
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намірів. Цілі Китаю включають навіть війсь-
кову присутність у регіоні. Економічні відно-
сини центральних країн з Китаєм виявилися 
зовсім іншими, ніж обіцяний безпрограшний 
результат. Натомість ці країни стикаються 
зі зростанням торговельного дефіциту з Ки-
таєм (Amighini 2017, p. 131).

Росія також повинна бути менш задово-
лена експансією Китаю в Центральну Азію, 
оскільки вона вважає цей регіон своєю легі-
тимною сферою впливу (так зване «ближнє 
зарубіжжя»). Проте російський президент 
Володимир Путін показав хорошу міну при 
поганій грі. У 2017 р., перебуваючи в Пекіні, 
він високо оцінив історичний «Шовковий 
шлях» і надав йому власне і досить оригі-
нальне сприйняття. Без тіні сумніву він 
стверджував, що Шовковий шлях пов’язує 
всю Євразію, переходячи від оазису до оа-
зису, від однієї криниці до іншої. Він також 
стверджував, що Шовковий шлях був істо-
ричним прикладом співпраці та співпраці, і 
тому його досвід важливий для людства на-
віть у ХХІ ст.

Навіть на Заході ідеалізований погляд 
на Шовковий шлях зараз захоплює уяву 
не лише багатьох аматорів, але й деяких 
професійних науковців (див., наприклад, 
Beckwith 2009; Frankopan 2015). У пізній ра-
дянський період вчені та цензори зазвичай 
воліли уникати термінів «Великий шовко-
вий шлях» або «Шовковий шлях». Але нині 
багато російських, а також середньоазіатсь-
ких вчених наслідують загальний приклад 
(див., наприклад, Байпаков 2007; Дубов 
1989; Лубо-Лесниченко 1994; Петров 1995). 
Загалом, Шовковий шлях перетворився на 
плідну академічну індустрію.

Захоплююче видовище грандіозних ка-
раванів, які нібито регулярно перетинають 
тисячі кілометрів негостинного оточення і 
таким чином з’єднують далекі куточки сві-
ту, стало майже буденним явищем. Браун 
(Brown 2011, p. 16) влучно зауважив, що 
Шовковий шлях швидко утвердився в народ-
ній уяві як еквівалент Транссибірської ма-
гістралі. Додам лише, що уявний «Шовковий 
шлях» вражає навіть тих, хто ніколи не чув 
про цю залізницю.

«Шовковий шлях» перетворився на «Ве-
ликий шовковий шлях». Він фігурує на спе-
ціальних виставках, у фільмах і телешоу. 
Різні туристичні агенції досліджують його 
романтичний імідж, щоб рекламувати тури 
до Китаю та Центральної Азії, які часто не 
мають прямого зв’язку з Шовковим шляхом 
(див., наприклад, Boulnois 2004, p. 451). Крім 
того, «Шовковий шлях» став маркетинговим 
брендом. Щоб привести лише один приклад, 
я можу навести найбільший у Центральній 
Азії торговий центр Mega Silk Road, який був 
відкритий у колишній Астані (нині Нур-Сул-

тан) у 2013 р. Для більшої спокуси на дода-
ток до численних ресторанів і бутиків тут є 
акваріуми з тропічними рибами та дельфі-
нарій, які не мають жодного зв’язку з будь-
яким Шовковим шляхом.

У січні 2018 р. керівництво Пекіна оголо-
сило про плани рухатися в бік Арктики. Його 
Полярний шовковий шлях має бути одним 
з шести ланок програми «Один пояс, один 
шлях» між Китаєм та Європою (Brady 2017; 
Staalesen 2019); я очікую з нетерпінням, що 
до цього списку, який розширюється, неза-
баром буде доданий космічний Шовковий 
шлях.

Тим часом на Землі також зростає кількість 
трансконтинентальних доріг або шляхів да-
лекого сполучення, названих за своїми ні-
бито основними предметами торгівлі. Тепер 
ми маємо «Шлях прянощів» і «Хутряний 
шлях», а точніше кілька «Хутряних шляхів», 
«Олов’яний шлях» та «Шлях ладану», а та-
кож «Шлях прянощів і ароматів», «Мускус-
ний шлях», «Чайний шлях» тощо. Деякі ар-
хеологи пишуть про далекі шляхи обміну та 
торгівлі, які нібито існували в Євразії ще за 
первісної доби (Fracetti 2008; Kuzmina 2008; 
Parzinger 2008). Як правило, вони апріорі 
стверджують, що всі ці маршрути були попе-
редниками або частинами Шовкового шля-
ху, хоча ці твердження мають бути доведені 
в кожному окремому випадку.

Чи адекватний термін «Шовковий 
шлях»? Звичайно, будь-яка терміноло-
гія дещо умовна, але вона не повинна бути 
оманливою, безглуздою і тим більше політи-
зованою. Не дивно, що деякі вчені скептично 
ставилися до дійсної важливості Шовкового 
шляху (наприклад, Chin 2013; Rezakhani 
2010). Вони називають це «романтичним 
спрощенням» (Whitfield 2007, p. 203), «спро-
щеним і спотвореним поглядом» (Jacoby 
2016, p. 109), «слизькою концепцією» (Di 
Cosmo 2013, p. 176) або «помилковою історич-
ною концептуалізацією» (Shim 2014, p. 411, 
n. 22).

Я також не вважаю термін «Шовковий 
шлях» ефективним, оскільки він недостатньо 
точний, занадто вузький, а його економічне 
значення сильно перебільшено (Khazanov 
2019, p. 89—90; 2020, p. 64). На додаток до 
сухопутної торгівлі між Китаєм і Заходом іс-
нувала морська торгівля (Li 2006), яку часто 
називають «морським Шовковим шляхом». 
Протягом багатьох історичних періодів він 
був важливішим за своїм обсягом і різно-
манітністю товарів, ніж сухопутний. Більше 
того, сухопутні, морські, а в деяких випад-
ках і транзитні річкові маршрути часто були 
взаємопов’язані, тому їх не слід вивчати ізо-
льовано (Boulnois 2004, p. 368).

Навіть сухопутна трансконтинентальна 
торгівля, яку зазвичай називають «Шовко-
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вим шляхом», не була постійним маршру-
том, що тягнеться з Китаю до Європи. Він 
складався з мережи багатьох різних марш-
рутів, існував лише в окремі історичні періо-
ди, і його часто переривали політичні зміни, 
війни, завоювання, міграції та інші події. 
«Шовковий шлях» аж ніяк не був єдиним 
маршрутом. Із Заходу і Півночі до Китаю 
доставлялося багато товарів, таких, як виро-
би зі скла, ювелірні вироби, дорогоцінне та 
напівкоштовне каміння, бурштин, корали, 
вироби з металу, текстиль, зокрема бавовна 
та килими, і особливо коні. Сам шовк був не 
єдиним товаром, який експортували з Китаю 
на південь і захід. Такі вироби, як лаковий 
посуд, папір (Bloom 2005), а пізніше порце-
ляна, виготовлялися тільки в Китаї. З іншо-
го боку, в той або інший час інші країни роз-
вивали власне виробництво шовку.

Ми досі достеменно не знаємо, коли шовків-
ництво було запроваджено у Центральній Азії. 
Деякі вчені стверджують, що воно виникло 
там у перших століттях н. е. (Аванесова 2012, 
с. 65). Однак Лур’є (особисте повідомлення 
лютий 2021 р.) вважає, що воно з’явилося там 
пізніше, в ранній мусульманський період. 
Подібна ситуація і з Іраном, де в сасанидсь-
кому шарі Мерва виявлено залишки шовко-
вих тканин (Федорович 1969, с.  56—61). Про-
те їхнє походження невідоме. Здається, що в 
другій половині VI ст. у Сасанідів було бага-
то шовку (див. нижче). Але є багато причин 
сумніватися в тому, що він уже вироблявся в 
достатньому обсязі в Ірані. В Індії техніку ви-
робництва шовку запозичили з Китаю в пер-
ших століттях н. е. (Liu 2010, p. 68), швидше 
за все, за Гуптів. На думку деяких вчених, 
хоча і недостатньо обґрунтовану, вона могла 
навіть виникнути самостійно (Gopal 1961, 
p. 53; Kenoyer 2017, p. 24).

Шовкарство було запроваджене у Візантії 
в VI ст. У 553 р. за правління Юстиніана I 
(527—565 рр.) до неї контрабандою були пе-
ревезені шовкові кокони. Хоча Візантія ста-
ла самодостатньою лише в Х ст., ще у VII ст. 
вона стала відомою своїми шовками вишу-
каного візерунку і дизайну (Feltham 2009; 
Jacoby 2004; Oikonomides 1986).

Найціннішим товаром був не шовк, а пер-
ли. Пліній (NH, IX, 54) писав, що вони посі-
дають найвище місце серед усіх коштовнос-
тей. Але перли належали до тієї ж категорії, 
що й коштовне каміння та золото (Allsen 
2019). Набагато цікавіше те, що важливішим 
товаром за шовк були прянощі (Keay 2006). У 
середньовіччі їх використовували не тільки 
в кулінарних цілях, а й у медицині та фар-
мацевтиці. На середньовічному Заході ба-
гато хто вважав, що прянощі були взяті від 
підніжжя Раю (Freedman 2008). Однак від 
римлян до раннього Нового часу прянощі з 
Південної та Південно-Східної Азії транс-

портувалися на Близький Схід, Європу та 
Китай по суші та морю, а Індія і Шрі-Ланка 
правили за перевалочний пункт для регіонів 
на захід. У стародавні часи вантаж пряно-
щів перевозився наземним транспортом до 
Середземного моря лише з портів Перської 
затоки через територію Сирії (Żuchowska, 
Żukowski 2012). Однак морські шляхи між 
Індією та Перською затокою стали регуляр-
ними лише в останні століття до н. е.

Хутро, можливо, також було дорожче шов-
ку, принаймні в деякі історичні періоди. Воно 
стало популярними в Китаї у період Воюю-
чих царств (475—221 рр. до н. е.), набагато 
раніше, ніж у Європі та на Близькому Сході. 
У Європі хутра увійшли в моду лише в період 
раннього середньовіччя, а в мусульманських 
країнах — за часів Аббасидів. Ібн Хурдадбіх, 
аль-Мукадасі та інші автори згадали різ-
ні види хутра, які Халіфат імпортував від 
посередників, таких як Хорезм і Хазарія. У 
документах каїрської генізи згадується бур-
таси (різновиди лисячого хутра) з Країни 
Буртасів, яка була залежною від Хозарського 
каганату. Навіть мамелюки в Єгипті, незва-
жаючи на його спекотний клімат, використо-
вували одяг, декорований хутром.

Порох, зброя та спирт високої очистки у 
Європі також були запозиченими з Китаю. І 
що б про них не думали, вони були важливі-
шими в історії людства, ніж шовк.

Континентальна і трансконтинен-
тальна торгівля і торгові маршрути у 
давнину. Більш чи менш регулярні сухопут-
ні контакти між Китаєм, Заходом і Півднем 
сходять до доби Хань (206 р. до н. е. — 220 р. 
н. е.). Експансія Китаю у Західний край 
(Східний Туркестан, сучасний Синьцзян), а 
потім у Центральну Азію почалася у ІІ ст. до 
н. е., тривала протягом наступних 300 років 
з багатьма злетами і падіннями, і знову від-
новилася за доби Тан (618—907 рр.). Однак 
мережі, що з’єднували Китай із Західним 
краєм за доби Хань, а пізніше, за доби Тан — 
і з Центральною Азією, можна охарактеризу-
вати як торговельні лише з багатьма засте-
реженнями, принаймні з китайської точки 
зору. Іншим джерелом постачання шовку до 
регіону були кооівики, які різними способа-
ми отримували його з Китаю.

Одним із результатів політичної діяльності 
Китаю в західних регіонах і Центральній Азії 
була принципова можливість об’єднання вже 
існуючих мереж між Центральною Азією, Ін-
дією та Іраном з новими між Китаєм і Цен-
тральною Азією. Центральна Азія стала 
ключовим проміжним регіоном у сухопутній 
торгівлі між Китаєм і Заходом, а також з Аф-
ганістаном та Індією. Це підтверджують як 
літературні, так і археологічні джерела.

Таким чином, за доби Хань кілька багато-
функціональних мереж почали функціону-
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вати протягом багатьох століть, незважаючи 
на численні перерви в окремі історичні пе-
ріоди. Вони йшли від Китаю до Тарімського 
басейну, а звідти розгалужувалися в кількох 
напрямках. Один, який іноді називають «Пів-
денним Шовковим шляхом», був маршрутом 
через Памір і Гіндукуш до Бактрії, розташо-
ваної переважно на території сучасного Аф-
ганістану. З Бактрії товари доправлялися до 
Північної Індії.

Принаймні до ІІІ ст. н. е. це був один з го-
ловних маршрутів міжнародної торгівлі між 
Китаєм та Індією (Grenet 2002; Liu 2010).

Період між ІІ ст. до н. е. та ІІ ст. н. е. був 
часом політичної нестабільності в Цент-
ральній Азії та Афганістані (Vaissiere 2005, 
p. 97—102). Занепад торгівлі шовком був 
найсильнішим у ІІ і особливо у ІІІ ст., що збі-
галося з процесом розпаду Китаю та кінцем 
Кушанської імперії в III—IV ст. Ця торгівля 
була відновлена у V ст., хоча про її обсяг уз-
довж «Південного шляху» практично нічого 
не відомо. Як це майже завжди буває, літе-
ратурні джерела передавали набагато біль-
ше інформації про політичні події, ніж про 
торгівлю. Можна лише припустити, що, вра-
ховуючи численні фізичні та інші труднощі, 
ці зміни не могли бути істотними.

Інший торговельний шлях йшов з Китаю 
через коридор Хесі в провінції Ганьсу — дефі-
ле всього десь 25 км у найвужчому місці — до 
оазисів західних регіонів. Його контролювали 
хунну, але у 121 р. до н. е. вони зазнали пораз-
ки, і китайці завоювали коридор (Kradin 2002, 
p. 119—123). Головною перешкодою для по-
дальшого руху була пустеля Такламакан про-
тяжністю близько 1000 км і шириною близько 
400 км з її дрейфуючими піщаними дюнами, 
дуже малою кількістю води та надзвичайно 
рідкісною рослинністю. Торгові маршрути, як 
і всі інші, повинні були огинати її з півдня або 
півночі. Потім, як і південні маршрути, вони 
повинні були пройти через Памір і дістатися 
Ферганської долини, Самарканду, Бухари і 
Мерва, найбільш східного міста Парфянської 
імперії, а звідти Ірану. Прямих шляхів з Ки-
таю до Східної Європи та Середземномор’я і 
навіть контактів між цими регіонами на той 
час не існувало.

Китай і Рим. Можливість контактів між 
Китаєм і Римом привертає увагу вчених з 
ХІХ ст. (Hirth 1885). Проте численні дослід-
ження показують, що переконливих доказів 
прямих контактів між цими імперіями не-
має. Їхні знання один про одного були дуже 
мізерними, туманними, а іноді просто фан-
тастичними. Очевидно, ці знання були отри-
мані через багатьох посередників. Рим для 
Китаю та Китай для Риму були не лише ре-
альними країнами, а й культурними та ідео-
логічними концепціями, абсолютним Іншим 
(див., наприклад, Hoppal 2011; Yu 2013).

Більшість китайської інформації про Рим 
міститься лише в двох пізніших текстах: Хоу 
Ханьшу (офіційна «Історія пізньої Хань», 
складена лише в першій половині V ст., 
хоча й заснована на більш ранніх джерелах) 
і Вейлюе (нині втрачена «Історія династії 
Вей», написана у ІІІ ст. н. е., яка частково 
збереглася як цитати в документі V ст.; Kolb, 
Speidel 2017, p. 40). З них ми знаємо, що з 
І ст. н. е. китайські автори почали називати 
Римську імперію «Да Цинь», тобто Великий 
Китай. Мабуть, його сприймали як свого 
роду контр-Китай на іншому кінці світу на 
захід від Парфії (Ань-Сі) і Великого моря. 
Його образ мав багато утопічних рис. Рим-
лян зображували як справедливих і мир-
них людей, батьківщиною яких був Китай 
(Hoppal 2011, p. 263; Kolb, Speidel 2017, p. 33, 
40; Pulleyblank 1999, p. 71—79).

Для китайців справжнім «Заходом» були 
не Європа чи навіть Близький Схід, а, голо-
вним чином, Центральна Азія та іноді Іран 
(Rezakhani 2010, p. 428). Відомо лише про 
одну серйозну спробу Китаю встановити пря-
мі відносини з Римом, яку парфяни, боячись 
втратити контроль над сухопутною торгів-
лею шовком, зірвали. Приблизно в 97 р. н. е. 
китайський полководець Бан Чжао, який 
проводив кампанію за розширення захід-
них кордонів імперії Хань, призначив свого 
підлеглого Гань Інь головою дипломатичної 
місії, спрямованої на встановлення прямих 
контактів з Да Цинь, Римською імперією. 
Цьому посланцю вдалося дістатися лише бе-
регів Перської затоки. Парфянські піддані 
ввели його в оману, сильно перебільшивши 
відстань і небезпеку морського шляху до 
Риму і замовчуючи про існування сухопутно-
го шляху. Гань Інь вирішив за краще повер-
нутися додому (Choisnel 2004, p.  153—154; 
Gregoratti 2012; Hoppal 2011, p. 299—300). 
Більше того, китайці мали лише рідкісні пря-
мі контакти навіть з Парфією, і, як доводить 
історія Гань Іня, немає підстав вважати, що 
парфяни надавали їм правильну інформа-
цію про Рим (Kolb, Speidel 2017, p. 43).

Подібна ситуація склалася і щодо прямих 
контактів Риму з Китаєм. Китайські джере-
ла зазначають, що у 166 р. н. е. римські пос-
ланці прибули морем і запропонували да-
нину китайському двору. Вони представили 
слонову кістку та ріг носорога, типові вироби 
Південно-Східної Азії, але аж ніяк не рим-
ські. Не дивно, що багато вчених вже зазна-
чали, що ці «посланці» насправді були куп-
цями. Ймовірно, це були навіть не римські 
піддані, а іноземці з Південної Азії, які прос-
то хотіли довести свою важливість китайсь-
кому дворові (Hoppal 2011, p. 209). Китайські 
джерела згадують інше, але, мабуть, подібне 
«римське посольство», яке прибуло до країни 
в 284/285 р. н. е. Не дивно, що римські знан-
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ня про Китай не були кращими за знання 
китайців про Рим (Campbell 1989). Достовір-
ні відомості, які є в нашому розпорядженні, 
вказують на те, що римські купці не їздили 
до Китаю чи навіть до Центральної Азії, ос-
кільки парфяни завадили їм це зробити.

Грецькі та римські автори пізньої респуб-
ліки та ранньої імперії часто згадували серів 
(від грецького слова «шовк») або як народ, 
або як групу людей. Деякі вважають серів 
виробниками шовку, які жили в таємничій 
Серіці, країні в східній частині Ойкумені. 
Але виявлення і розташування серів зали-
шається однією з найскладніших і дискусій-
них проблем античної історичної географії. 
Їх описи та розташування різними грецьки-
ми та латинськими авторами настільки су-
перечливі, що не можна виключати, що на-
справді вони мали на увазі різні народи та 
країни (Malinowski 2012). Сери згадувалися 
набагато частіше, ніж Серіка. Так, Пліній 
(XII, 84), який скаржився на те, що за його 
часи Рим щороку платив 100 000 сестерціїв 
за східні товари, згадував Аравійський півос-
трів, Індію та серів, але не Серіку (Minimaque 
computatione miliens centenia milia sestertium 
annus omnibus India et Seres et paeninsula illa 
imperio nostro adimunt). Деякі автори опису-
вали серів як високих людей із золотистим 
або рудим волоссям і блакитними очима та 
неабиякою довговічністю. Перший римсь-
кий географ Помпоній Мела у своїй «De situ 
orbis» (ІX, 30), написаній близько 43 р. н. е., 
стверджував, що сери були народом, повним 
справедливості (genus plenim iustitae). Ам-
міан Марцеллін (XXIII, 67, 68), відомий рим-
ський історик середини IV ст., писав, що сери 
були мирними людьми, ніколи не турбували 
своїх сусідів і уникали зброї та війни (Agunt 
autem ipsiquireum Seres, armorum semper 
et proeliorum експертів, utque nominibus 
sedatis et placidis otium est voluptabile, nulli 
finitimorem molesti). Проте Оріген (Contra 
Celsium, VII. 62—64) стверджував, що сери 
були хорошими лучниками і колісничими.

Варто зауважити, що періпл моря Ерітрей-
ського (можливо, близько 40—70 рр. н. е.; 
про періпл див. Бухарін 2007; Casson 1989), 
посібник, складений для моряків і купців, 
які подорожують з Єгипту до Індії, містить 
важливу інформацію про Індію. Але справж-
нє знання його анонімного автора чи авторів 
не поширювалося на схід і північ за межі 
Східної Індії. Описуючи більш далекі наро-
ди, йому доводилося покладатися на міфи 
набагато більше, ніж на реальну інформа-
цію. Він згадав Китай лише побіжно, і його 
інформація розпливчаста і навряд чи оригі-
нальна (Бухарін 2007, с. 11).

І все ж таки існує думка, що деякі особи 
могли здолати всю відстань між Римом і Ки-
таєм або принаймні дуже значну її частину. 

Так, Колб і Шпайдель (Kolb, Speidel 2017, 
p. 37—39) стверджують, що римські та ки-
тайські купці могли періодично зустрічати-
ся на проміжних ринках у Центральній Азії, 
Індії, Південно-Східній Азії чи Південній 
Аравії. На жаль, немає твердих доказів того, 
що подібні подорожі та зустрічі дійсно мали 
місце.

Інтригуюча історія, передана Клавдієм 
Птолемеєм (бл. 90—168 рр.) у його «Геогра-
фії», написаної бл. 140—150 рр. (Ptol., I, 11, 
6—7; I, 12, 1—10), здається, суперечить ць-
ому висновку. Він писав про торговельну 
подорож сина македонського купця, якогось 
Маеса Тіциана, який і сам був купцем, що, 
ймовірно, відбулася на початку ІІ ст. н. е. 
(див. також Bernard 2005; Dean 2015; Lerner 
1998; Pekkanen 1986). Деякі вчені припус-
кали, що Маес Тіциан розпочав цю подо-
рож, перетнувши Євфрат поблизу Ієраполі-
са, потім попрямував до Бактра-Басиліону 
(сучасний Балх) і далі на схід до місця, яке 
називається Кам’яна Вежа (Ptol., VI, 11, 9), 
нібито серединий пункт на шляху між Євро-
пою та Китаєм. Звідти Маес відправив своїх 
агентів до Сера Метрополіс, столиці серів, і 
їхня подорож зайняла сім місяців в одному 
напрямку. Однак ця інформація є досить за-
плутаною та суперечливою (Tupikova et al. 
2014). Це не дивно, адже це було в кращо-
му випадку з третіх рук. Птолемей (Ptol., I, 
11, 6—7; I, 12, 1—10) запозичив його з тексту 
якогось Марина Тирського (бл. 70—130 рр.), 
який стверджував, що він дізнався про опи-
саний торговий маршрут і Кам’яну Вежа 
від самого Маеса Тиціана. Втім, про Мари-
на ми знаємо навіть менше, ніж про Маеса 
(Klaus 2017). Швидше за все, Маес не їздив 
до Кам’яної Вежі чи будь-якого іншого місця 
на нібито торговому шляху. Він просто пере-
дав інформацію, яку отримав від своїх аген-
тів, яких нібито надіслав до серів (Berggren, 
Jones 2000).

Таким чином, нічого точного про місце 
розташування Кам’яної Вежі не відомо, і 
різні вчені відносять її до вельми різних ре-
гіонів: Ташкент у сучасному Узбекистані, 
Дараут Курган на південному заході Кир-
гизії, гори Тахт-і Сулейман (Сулейман-Тоо) у 
поблизу міста Ош у тій же країні (Dean 2015, 
p. 75), або навіть у Ташкургані в Синьцзяні 
(Bernard 2005). Розташування Сера Метро-
поліса також не визначено (Andrade 2015, 
p. 46), і різні вчені розташовують столицю в 
досить різних місцях: у басейні Таріму, чи в 
Ланьчжоу, чи навіть у Сіані (Vaissiere 2009, 
p. 33—35).

Загалом, навряд чи історія подорожі Ма-
еса Тиціана заслуговує на довіру. Врахову-
ючи тривале суперництво між римлянами 
і парфянами, а також бажання останніх 
запобігти прямим контактам між Римом і 
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Китаєм, незрозуміло, як йому вдалося безпе-
решкодно проникнути на територію Парфії. 
Парфяни дозволяли торговельні подорожі 
до Центральної Азії лише своїм підданим, і 
тільки їхнім підданим було дозволено прода-
вати шовк римлянам. Так, вавилонські євреї 
торгували з євреями Леванту (Andrade 2015, 
p. 67), а римським підданим, левантійським 
торговцям, було дозволено купувати шовк 
лише в південній Месопотамії. Ці домовле-
ності дозволили парфянам отримувати ви-
году від митних зборів та інших фінансових 
угод.

Точний маршрут агентів Маеса до Китаю 
взагалі не згадується, як і їх етнічна належ-
ність. Також залишається невідомим, які то-
вари ці агенти продавали в Китаї та купу-
вали там. Можливо, це має бути шовк. Але 
оскільки шлях від Сера Метрополіс до Євф-
рату зайняв близько року, цей шовк, доправ-
лений суходолом, був би набагато дорожчим, 
ніж шовк, доправлений морем. Не дивно, що 
деякі вчені сумніваються, що Маес будь-коли 
подорожував навіть на Іранське плоскогір’я. 
Андраде (Andrade 2015, p. 43) досить пере-
конливо стверджує, що Маес отримав інфор-
мацію від своїх контрагентів у Парфянській 
імперії.

Інший доказ прямих сухопутних контак-
тів між Заходом і Китаєм належить Амміа-
ну Марцелліну (Am. Marc., XXIII, 6, 60). Він 
стисло й нечітко згадав «місто під назвою 
Кам’яна Вежа» (Lithinos pyrgost), розташова-
не в Согді, і довгу дорогу до багатої країни 
серів (Шовковий народ), якою нібито часто 
користувалися купці. Але він не згадав, хто 
були ці купці, і, враховуючи його фантастич-
ний опис серів, його інформація не є особли-
во достовірною. Проте не можна виключати, 
що торговцями були люди з Центральної 
Азії, ймовірно, согдійці, і в цьому випадку 
їхні подорожі до Китаю стають більш прав-
доподібними.

Римські артефакти та монети були вияв-
лені в Центральній Азії (Mielczarek 1997, 
p. 135; Naymark 2001, p. 62—63), куди вони, 
очевидно, були привезені з Ірану, а також, 
можливо, зі степів Північного Причорномор’я. 
Однак у Китаї не знайдено жодної римської 
монети. 16 монет, датованих від правління 
Тіберія до правління Галлієна, нібито знай-
дені в провінції Шаньсі в другій половині 
XIX ст., насправді були привезені до Китаю 
приватним колекціонером (Li 2015, p. 280, 
284).

Римляни казали, що всі дороги ведуть до 
Риму. Але ніщо не вказує на існування су-
хопутного «Шовкового шляху» між Китаєм і 
Римом. Торгові контакти між цими країнами 
завжди були непрямими і залучали багатьох 
посередників. Немає переконливих доказів 
існування навіть регулярної трансконті-

нентальної та транзитної сухопутної торгів-
лі в давнину. Торгові маршрути були лише 
тимчасового порядку. Торгівля шовком, безу-
мовно, існувала, але її обсяги навряд чи були 
великими. Попит у Римі був вищим за про-
позицію, але сама торгівля була переважно 
регіональною та міжрегіональною, але ні в 
якому разі не трансконтинентальною.

Початок дальнього мореплавства. Хоча 
морська торгівля не є предметом цієї статті, я 
коротко обговорю кілька випадків, коли вона 
мала прямий зв’язок із сухопутною торгівлею 
шовком або сильно вплинула на неї. Римля-
ни почали регулярно насолоджуватися шов-
ковими тканинами на рубежі нової ери. До 
цього часу шовк доправлявся у Середземне 
море, головним чином, сухопутними марш-
рутами. Але Пліній Старший (NH, VI, 84) 
згадав про відкриття мусонних циклів, які, 
на додаток до прибережного каботажу, спри-
яли прямому перетину океану. Це скоротило 
судноплавний шлях до Індії більш ніж на 
1000 км і змусило користуватися більш міс-
ткими великими кораблями. В останньому 
столітті до н. е. вже використовувалися ко-
раблі водотонажністю від 13 000 до 17 000 т 
(Casson 1980, p. 23; Rouge 1988, p. 73—74).

Коли власне трансокеанське судноплавс-
тво стало звичайним, важко сказати. Де-
які вчені вважають, що морська торгівля 
з Індією діяла з ІІ ст. до н. е. (Kolb, Speidel 
2015, p. 118; Strabo, II, 2, 2, 4—5). Це дозво-
лило римлянам імпортувати багато товарів, 
і шовк, що доправлявся з Китаю, був лише 
одним із них.

Про шовк автор періплу згадує лише 
побіжно. Проте, морська торгівля шовком іс-
нувала і зменшувала контроль парфян над 
торговими шляхами, а також податки, які 
вони стягували за дозволи на транзит. Шовк 
та інші товари були імпортовані із західного 
індійського порту Баригаза, нині в північно-
західному штаті Гуджарат (Żukowska 2013, 
p. 381—383). Цій торгівлі сприяло завоюван-
ня Єгипту римлянами в 30 р. до н. е. Про-
тягом перших трьох століть н. е. сирійське 
місто Пальміра стало важливим центром у 
морській торгівлі між Індією та Середзем-
ним морем (Bugersdijk 2019; Gawlikowski 
1994; Seland 2014).

Шовк став частим мотивом поезії доби 
Августа (Hor., Odes, 1, 12, 53—57; Virg., 
Georg., II, 1; Ovid., Am., 1, 14, 56; див. також 
Malinowski 2015, p. 5). Його знаходили в різ-
них частинах Римської імперії, від Пальмі-
ри до Паннонії та Британії. Хоча деякі мо-
ралізаторські римські автори вважали шовк, 
поряд з іншими східними товарами, надто 
дорогим (Pliny, NH, VI, 26; XII, 41, 84), а шов-
ковий одяг з легкого і мерехтливого шовку — 
огидним і нескромним (Seneca, Declamations, 
I; De Beneficus, VII, 10; Epistyly morales ad 
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Lucillium, 90, 15), цей одяг став дуже мод-
ним. Шовк, часто гаптований золотими нит-
ками, набув символу високого статусу. Гален 
(Methods medendi, L, XIII, 22) згадував, що 
наприкінці І ст. н. е. у заможних жінок в 
Римській імперії вдома були мотки шовку. 
У ІІІ ст. н. е. Рим пережив важку економічну 
кризу, і шовк рідко згадувався в літератур-
них джерелах. Амміан Марцеллін (Res gest., 
XXIII, VI, 67) стверджував, що в IV ст. н. е. 
навіть найнижчі люди могли дозволити собі 
шовк. Однак, враховуючи ситуацію в Римсь-
кій імперії того часу, я схильний трактувати 
його твердження cum grano salis �.

Східна філія морської торгівлі між Ін-
дією та Китаєм, здається, протягом багатьох 
століть була менш розвиненою, ніж західна. 
Немає незаперечних доказів того, що море-
плавання безпосередньо із Заходу доходило 
до Китаю. Римські предмети та їх копії, особ-
ливо скляні посудини, були виявлені в Китаї, 
але переважно в аристократичних похован-
нях у східних прибережних регіонах (Hoppal 
2016). І так само, як і шовк у Римській імпе-
рії, їх доставляли морем, але не безпосеред-
ньо, а через мережу багатьох посередників 
(Boulnois 2004, p. 474—475). Найважливі-
шою була торгівля північно-західної Індії 
із Середземним морем (Seland 2016, p. 198). 
Автор періплу подає багато подробиць про 
індійські міста та порти, а також про цілі ре-
гіони, залучені до морської торгівлі. Однак 
його опис того, що нібито було Китаєм, дуже 
туманний і в кращому випадку був заснова-
ний на інформації з вторинних рук.

Степові торговельні маршрути у дав-
нину та за пізньої античності. На дода-
ток до двох уже обговорених сухопутних 
торговельних маршрутів був третій і найко-
ротший маршрут із Китаю та Західного краю 
євразійськими степами через річку Сирдар’я, 
а потім навколо Каспійського моря. Деякі 
вчені стверджують, що він вів навіть далі, 
у Північне Причорномор’я, Східну Європу 
та на Кавказ. Цей маршрут згадує Пей Цзю 
(547—627), урядовець династії Суй (581—
618). У трьох томах своєї книги «Зображення 
Західного краю» (інша назва цієї книги в анг-
ломовній літературі The Geographical Record 
of Western Regions) Пей Цзю описав три шля-
хи з Китаю на Захід. Південний (морський) 
шлях проходив через Памір і Афганістан до 
Північної Індії, потім до Індійського океану 
і далі на Захід. Другий, сухопутний (Серед-
ній) шлях, пролягав із Західного краю через 
Памір до Центральної Азії, а потім уздовж 
південного берега Каспію до Ірану. Північ-
ний або Степовий шлях на перших відрізках 
у Китаї, Західному краї і навіть у східних 
частинах Центральної Азії йшов Середнім 

�. З певною обережністю (лат.)

шляхом, але потім він розходився у землі за-
хідних тюрок і йшов по річці Сирдар’я далі 
на захід.

Проте немає підстав припускати, що Пів-
нічний шлях уже простягався до Північного 
Причорномор’я та Східної Європи за доби 
Хань і принаймні в перші два—три століття 
Періоду роз’єднання (220—589 рр.). Арте-
факти східноєвропейського походження, да-
товані добою Хань, є надзвичайно рідкісни-
ми в Китаї. Повідомленню про скарб монет 
Боспорського царства в Криму, нібито при-
везений до Китаю після виявлення в Джун-
гарії, не можна довіряти (Mielczarek 1997).

Рашке (Raschke 1978) одним з перших се-
ред сучасних західних вчених звернув увагу 
на Степовий шлях і значення степових кочо-
виків у дальній торгівлі. Він навіть вважав 
Степовий шлях головним, але з цим тверд-
женням не можна погодитися.

Щоправда, багато західних предметів, на-
віть елліністичних, було виявлено в похован-
нях кочовиків у Синьцзяні, Монголії, Туві, 
Алтаї, Південному Сибіру. Так, крім ки-
тайських предметів, у похованнях хунну та 
інших кочовиків є численні артефакти, ви-
готовлені в Центральній Азії, Ірані і навіть 
у Середземноморському регіоні. Серед них 
ахеменідський килим, центральноазіатсь-
кий текстиль, індійський шовк, елліністична 
торевтика, скляні намистини та посудини, 
підвіски з єгипетського фаянсу та деякі інші 
імпортні артефакти (наприклад, Лубо-Лес-
ниченко 1987; Руденко 1953; 1962; 1970).

Однак більшість цих іноземних товарів 
кочовики отримували не шляхом торгівлі, 
а як подарунки в процесі церемоніального 
обміну, при створенні союзів та зв’язків, як 
данину, здобич, трофеї, платню за найману 
службу тощо, через ланцюг кількох особис-
тих контактів (Brosseder 2015, p. 281). Адже 
симетрична й асиметрична взаємність є од-
нією з характерних рис політичної культури 
євразійських степових кочовиків (Khazanov 
1994, p. 154—156).

Ймовірно, Північний торговий шлях у ті пе-
ріоди не сягав навіть степової зони сучасного 
Казахстану. У Північному Причорномор’ї та 
на величезній території між Китаєм та Схід-
ною Європою загалом виявлено дуже мало 
китайських артефактів (Симоненко 2001; 
2010, с. 396; Трейстер 2018). Наприклад, 
якщо ханьські бронзові дзеркала високо ці-
нувалися різними народами Східної Європи, 
то там було виявлено лише близько десятка 
таких дзеркал або їх уламків. Більше того, 
деякі з них були імітаціями, зробленими за 
межами Китаю (Guguev et al., 1991; Guguev, 
Treister 1995). Цікаво, що деякі з них були 
покладені в могили значно пізніше після їх 
виготовлення, що свідчить про їх високу цін-
ність.
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Кількість інших китайських предметів, 
таких, як лакові туалетні скриньки, нефри-
тові деталі мечів (скоби для піхв і перехрес-
тя) також є мінімальною. У Східній Європі 
виявлено менше десяти нефритових речей 
(Brosseder 2011, p. 411—412; 2015; Liu 2010; 
Прюх 2017; Simonenko 2001; Симоненко 
2010). Так само, як і дзеркала, деякі з цих 
артефактів були вміщені в сарматські моги-
ли набагато пізніше їх виготовлення. Вкрай 
рідко в сарматських могилах І—ІІ ст. н. е. 
зустрічаються рештки шовку. Найцікавіші з 
них знайдені в Соколовій Могилі — багато-
му поховання знатної сарматської жінки, да-
тованому І ст. н. е. (Ковпаненко 1986). Пур-
пуровий шовк і шовк, гаптований золотими 
нитками, безумовно, потрапили до регіону не 
безпосередньо з Китаю, а з Близького Сходу, 
можливо, з Птолемеєвого Єгипту або Сирії 
(Ёлкина 1986, с. 132—135).

Варто уваги, що більшість, китайсь-
ких та внутрішньоазіатських артефактів 
(якщо не всі) з’явилася в степах Північного 
Причорномор’я лише в І ст. н. е. (Simonenko 
2001; Трейстер 2018). Мабуть, їх привезли 
туди не торгівці, а хвилі кочовиків, які мігру-
вали зі сходу (Simonenko 2001). Інші могли 
потрапити до регіону в результаті створен-
ня альянсу кочової еліти та інших подібних 
дій; одне припущення не виключає інше. У 
будь-якому випадку, китайські предмети, да-
товані добою пізньої Хань, майже повністю 
відсутні у сарматських могилах, датованих 
серединою ІІ — кінцем IV ст.

У Північному Причорномор’ї значно більше 
артефактів з Близького Сходу та європейсь-
ких провінцій Римської імперії, ніж китайсь-
ких. Крім зброї, яку сармати, очевидно, отри-
мували як військову здобич, інші знахідки 
репрезентовані керамікою (амфори, червоно-
лакова, сіроглиняна і terra nigra), скляним та 
металевим посудом, ювелірними виробами, 
фібулами, італійськими та римськими провін-
ційними дзеркалами, єгипетським фаянсом, 
скляними намистини та амулетами та навіть 
такими екзотичними та рідкісними предмета-
ми, як бронзові та кістяні статуетки та маски 
(Кривошеев 2018; Raev 1986; Simonenko 2001; 
2008, Симоненко 2011; 2013).

Причини нерозвиненості або навіть від-
сутності Північного маршруту від Китаю до 
Північного Причорномор’я в різні історичні 
періоди очевидні. Північний маршрут без-
посередньо перетинав території, зайняті 
кочовиками-скотарями, які таким чином 
контролювали деякі його частини. Жоден 
караван не міг перетнути їх без їхньої згоди 
та захисту, за що вони збирали проїзд, мито 
та інші платежі. Наприклад, хозари брали 
одну десяту вартості товарів, які проходять 
через їхні землі, і це було досить поширеною 
практикою (Golden 1980, p. 110).

Як і сучасні американці, кочовики вва-
жали, що безкоштовних обідів не буває. Ті, 
хто був іншої думки, як Ібн Фадлан, були 
гірко розчаровані. Але коли була надана 
згода, верблюдів і коней караванів можна 
було напоїти і випасати дорогою на природ-
них пасовищах. Крім того, кочовики іноді 
супроводжували каравани як провідники, 
охоронці та / або брали участь у перевезен-
ні вантажів та продажу чи здавали в оренду 
транспортних тварин. Страбон (Strabo, XI, 5, 
8; XI, 13, 7; див. також Ртвеладзе 2012, с. 137) 
свідчить, що мідійські та вірменські торговці 
отримували індійські та вавилонські товари 
і доправляли їх у каспійський регіон. Варто 
уваги, що вони робили це за сприяння аорсів, 
одного з сарматських племен, і аорси, згідно 
Страбону, розбагатіли, перевозячи верблю-
дами ці товари.

Кочова аристократія могла отримати до-
ступ до рідкісних і бажаних предметів роз-
коші лише через різноманітні контакти з осі-
лими суспільствами та його членами. Шовк 
правив за символ влади та був престижним 
маркером високого політичного й соціально-
го статусу. Характерною рисою політичної 
культури кочовиків був розподіл верховними 
правителями різноманітних благ серед своїх 
підвластних (Allsen 1987; 1989; Khazanov 
1994, p. 154). Більш за те, кочовики певною 
мірою не лише створювали попит на іно-
земні престижні товари, а й нерідко забез-
печували їх поставки для міжрегіональної 
торгівлі на великі відстані. Успішні кочові 
держави та об’єднання завжди отримували 
набагато більше товарів, у тому числі шовку, 
від залежних осілих народів і держав, ніж 
могли використовувати у своїх суспільствах 
(Khazanov 1994).

Таким чином, шовк, яким Китаю часто до-
водилося платити своїм північним сусідам, 
став для них вельми важливим. Китайські 
джерела стверджують, що кочові правителі 
Внутрішньої Азії часто отримували з Ки-
таю тисячі або навіть сотні тисяч шовкових 
рулонів на рік. Не треба завжди сприймати 
ці твердження буквально. Вассьєр (Vaissiere 
2005, p. 210) зазначив, що «100 000» означає 
«багато», але не точніше; кількість шовко-
вих рулонів, наприклад 100 000, 200 000 або 
навіть 500 000, нібито виплачених кочови-
кам, слід розглядати з великою обережніс-
тю. 10 000 шовкових рулонів, що щорічно 
сплачує Китай сюнну (Kradin 2002, p. 108), 
є скромними, але реалістичнішими показ-
никами. Проте внутрішнє споживання часто 
не могло поглинати великі обсяги шовку, які 
кочовики отримували з Китаю. Але, будучи 
перетворені на товари і продані в багатьох 
регіонах і далеко за межами політичних 
сфер окремих кочових держав і об’єднань, 
такі товари, як шовк, давали значний дохід 
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кочовим правителям і аристократії. Не див-
но, що ця аристократія отримувала вигоду і 
заохочувала міжнародну торгівлю на великі 
відстані (Khazanov 2020). Оскільки у кочови-
ків не було власних професійних торговців, 
вони потребували посередників.

З усіх цих причин степовий маршрут в 
принципі виявлявся найпривабливішим 
для сухопутної торгівлі між Китаєм і Євро-
пою. Подорожувати до Центральної Азії було 
б легше, якби напрямок йшов на північ від 
Тянь-Шаню через Джунгарію. Це дозволяло 
купцям уникати високих гір між Тарімом і 
Ферганою, а також пустелі Такламакан. Од-
нак реальність була зовсім іншою. Коли степ 
був поділений між різними і конкуруючими 
кочовими державами, як це було протягом 
більшості історичних періодів, Північний 
маршрут не мав переваги, оскільки карава-
ни були під загрозою пограбування конку-
руючими кочовиками. У кращому випадку 
функціонували лише частини степового мар-
шруту.

Ранні мусульманські автори, такі, як Ібн 
Фадлан (Ковалевський 1956) або Гардізі 
(Martinez 1982), згадували різні труднощі, 
як-от здирство, з якими стикалися купці, 
яким доводилося проходити через східноєв-
ропейські степові території, де не було цен-
тралізованої кочової влади. Мусульманські 
купці повинні були платити кочовикам за 
прохід, а також за тимчасовий притулок у 
наметах. Не дивно, що ця ситуація, яка неод-
норазово повторювалася в степу, дуже нега-
тивно впливала на торгівлю. У другій поло-
вині І тис. до н. е. і в першій половині І тис. 
н. е. північних трансконтинентальних степо-
вих маршрутів ще не існувало. Вони могли 
безперебійно функціонувати лише тоді, коли 
кочові імперії контролювали всю або більшу 
частину степової зони, а це траплялося лише 
двічі в історії.

Період Тюркських каганатів та дер
жав-наступників. Північні степові марш-
рути вперше набули важливого значення 
в VI—VII ст. Поява Тюркського кагатату, а 
потім його безпосередніх наступників, За-
хіднотюркських каганатів (див. Golden 1992, 
p. 127; Кляшторный 2003, с. 90; Sinor 1990, 
p. 297; Stark 2008), змінило міжнародну тор-
гівлю. Тюрки поширили свою владу не тільки 
на більшість євразійських степів; вони пере-
могли ефталітів у союзі з сасанидами на по-
чатку 560-х років і стали володарями осілих 
районів Центрально Азії на північ від річки 
Аму-Дар’я, включаючи Согд. Согдійці вигра-
ли від цієї зміни і незабаром стали дуже ко-
рисними тюркським правителям, яким вони 
служили на багатьох посадах: як інформа-
тори, перекладачі, радники, посланці, при-
дворні функціонери і, звісно, як досвідчені 
торговці (Vaissiere 2005, p. 206). Це сталося, 

коли слабкі та нетривалі держави Північно-
го Китаю змушені були платити тюркам до 
100 000 шматків шовку на рік, щоб завербу-
вати їх проти конкуруючої династії або прос-
то щоб гарантувати їхнє невтручання. Тюрки 
часто мали військову перевагу у своїх відно-
синах з Китаєм.

Дати китайських артефактів, виявлених 
у тюркських могилах, співвідносяться з їх-
німи відносинами з Китаєм. Російські вчені 
дослідили 450 тюркських поховальних комп-
лексів в Алтає-Саянському краї та Монголії. 
Найдавніші артефакти датуються другою 
половиною VI — першою половиною VII ст. 
і є синхронні Тюркському каганатові. Наба-
гато більше артефактів знайдено в могилах, 
одночасних з Другим східнотюркським кага-
натом другої половини VII — першої полови-
ни VIII ст. У могилах є фрагменти двох ла-
кових чашок, сімнадцять китайських монет 
і дев’ятнадцять дзеркал, якими традиційно 
захоплювалися євразійські кочівники. У 
50 могилах виявлено фрагменти шовку (Се-
регин, Чен 2020; Тишкин, Серегин 2013).

Створення Тюркського каганату сприяло 
сухопутній міжнародній торгівлі шовком. 
Цікаво, що саме в той час, у середині VI ст., 
Косма Індікоплов (Cosmas 2010, p. 2, 46), 
несторіанський монах на далекому Синай-
ському півострові і в минулому — торговець 
прянощами, який подорожував Індією та 
Цейлоном (його ім’я буквально означає «той, 
хто приплив до Індії»), зазначав, що вантажі 
шовку, перевезеного по суші, досягли Ірану 
за порівняно короткий час, тоді як морський 
шлях зайняв набагато більше часу.

На жаль, Косма не розповів, звідки саме і 
якими шляхами доставляли шовк до Ірану. У 
своїй попередній публікації (Khazanov 2019) 
я припускав, що цей маршрут проходив через 
регіони, контрольовані тюрками. Насправ-
ді, це була помилка, тому що я не врахував 
ворожнечу між тюрками та сасанідами. Ме-
нандр (Menander 1985, Fr. 10) передав часто 
цитовану історію про те, як согдійські пос-
ланці тюрків на чолі з Маніахом зазнали не-
вдачі у спробах отримати дозвіл продавати 
шовк на іранських ринках. Сасанидский цар 
Хосров не хотів повністю протистояти своїм 
недавнім тюркським союзникам, тому він 
купив шовк за справедливу ціну, але потім 
наказав спалити його в присутності согдій-
ців. Друге тюркське посольство було в цьому 
плані ще менш успішним.

Оскільки Сасаніди відмовилися від за-
купівлі шовку, запропонованого согдійцями, 
логічніше припустити, що шовк був завезе-
ний в Іран безпосередньо з Китаю. Ймовірно, 
шлях із Синцзяну через Центральну Азію, 
який Пей Цзю назвав «середнім шляхом», 
функціонував у часи Косми, а можливо, на-
віть пізніше (Vaissiere 2005, p. 85—87). Або 
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тюрки взагалі не вводили ембарго на торгів-
лю шовком із сасанидським Іраном, або його 
не дотримувалися.

Так чи інакше, після фіаско в Ірані тюр-
ки та согдійці звернулися до Візантії. Той 
самий Маніях, проявивши неабияку витри-
валість, знову зголосився супроводжувати 
тюркських посланців. (Він помер невдовзі 
після повернення з останньої подорожі.) Піс-
ля довгої мандрівки багатьма землями і Кав-
казом посланці прибули до Візантії і були 
зустрінуті імператором Юстином II. Його 
уряд був зацікавлений у військовому союзі 
з тюрками проти сасанидского Ірану. Шовк, 
як і раніше, користувався великим попитом 
у Візантії. Прокопій (Bell. Pers., I, 20) свід-
чив, що візантійські торговці не мали змоги 
купувати шовк у Центральній Азії, оскільки 
їм не дозволяли перетинати територію Са-
санідів. Далі йшли численні взаємні посоль-
ства, завжди в супроводі согдійців. Візантії 
слід було вважати, що їй пощастило придба-
ти таких цінних союзників. Проте є спокуса 
зробити майже єретичне припущення, що 
весь бізнес з торгівлею шовком був для тюрок 
менш важливим, ніж це іноді припускають. 
Ми не знаємо нічого певного про торгівлю з 
Візантією після другої половини VI ст., хоча 
це можна пояснити мізерністю літературних 
джерел.

Торгівельні маршрути, які пов’язували 
тюркські західні володіння та залежні тери-
торії з Візантією, також не зовсім зрозумілі. 
Вассьєр (Vaissiere 2005, p. 242), спираючись 
на нібито согдійську назву «Согдая» (нині 
Судак), стверджує, що в той час у Криму 
діяли согдійські купці. Він стверджує, що 
Согдая була заснована согдійцями як їхній 
торговий центр десь у V ст. Однак согдійська 
етимологія для Согдаї не є єдиною можли-
вою (Alamani 2019). Що ще важливіше, архе-
ологічні дані однозначно суперечать припу-
щенню Вессьєра, оскільки виявлені монети, 
артефакти та найдавніші оборонні споруди 
Согдайської фортеці відносяться до другої 
половини ІІІ — початку IV ст. У другій по-
ловині IV ст. місто було зруйновано і майже 
300 років залишалося занедбаним. Були пе-
ребудовані у другій половині VII ст., але як 
візантійська фортеця, місто та порт (Джанов 
2006, с. 322—367). Там не знайдено жодно-
го «східного» артефакту, датованого VI чи 
VII ст. Щоправда, візантійський посланець 
до тюрок Валентин подорожував на торгових 
суднах з Константинополя через Синопу до 
Херсона в Криму (Менандер 1985, о. 19). Але 
це не свідчить про існування Кримського 
торгового шляху. Нарешті, археологічні ар-
тефакти східного походження, в тому числі 
шовкові тканини, з’явилися в районі Північ-
ного Причорньомор’я в Криму не раніше дру-
гої половини VII ст. Все це унеможливлює 

будь-яку гіпотезу про согдійську діяльність 
у Согдаї. У будь-якому випадку, китайського 
шовку чи артефактів V—VII ст. у Східній Єв-
ропі не знайдено.

Отже, схоже, що основні і, ймовірно, єдині 
торгові маршрути між тюрками та візантій-
цями йшли з їхніх володінь на північ Каспію 
через Кавказ, особливо після успішних тюрк-
ських походів на Закавказзя в 627—628 рр. 
Однак археологічних даних недостатньо, щоб 
підтвердити цей, здавалося б, очевидний ви-
сновок. Правда, на Таманському півострові 
було виявлено согдійський остракон. Однак 
П. Лур’є (Lurje 2010) підкреслює, що це від-
криття є винятком, і його не слід переоціню-
вати. У будь-якому випадку, немає підстав 
погодитись з вченими, які наполягають на 
існуванні стабільної кавказької гілки «Шов-
кового шляху». Краще сприймати цей марш-
рут як мережу мінливих і гнучких шляхів.

Кавказькі маршрути були непростими і 
часто небезпечними. Мабуть, не випадково 
ми нічого не знаємо про приватні каравани 
согдійців чи будь-яких інших торговців до 
Візантії. По можливості, согдійці, безумовно, 
воліли супроводжувати тюркські посольства 
до Константинополя, а також повертатися 
додому, супроводжуючи візантійські посоль-
ства до тюрок. Ці парні подорожі мали бути 
досить поширеними, оскільки лише в період 
між 558 і 576 рр. Менандр згадував п’ять та-
ких посольств. Посольство 576 р. викликає 
особливий інтерес, тому що до нього приєдна-
лися 106 тюрок, які в той час випадково опи-
нилися в країні і хотіли повернутися додому 
(Менандер 1985 Fr. 19). Не можна виключа-
ти, що принаймні деякі з цих «тюрок» могли 
бути согдійцями.

Найскладнішим питанням є обсяг фактич-
ної торгівлі шовком з візантійцями в тюрксь-
кий період, а також його походження. Масш-
табні согдійські операції часто сприймалися 
як належне. Важливо, однак, мати на увазі, 
що вони засвідчені лише кількома літератур-
ними джерелами, і в основному опосередко-
вано, а не якимись археологічними даними. 
Тільки активна участь согдійців у цій торгів-
лі не викликає жодних сумнівів. Але на той 
час Китай уже втратив монополію на вироб-
ництво шовку; шовк виробляли також у Цен-
тральній Азії, зокрема в Согді, та в Ірані.

Важливо, що в Китаї було знайдено лише 
близько сотні візантійських монет, які іноді 
називають «доларами Середньовіччя» або їх 
імітацій, що менше, ніж кількість сасанидсь-
ких монет (Guo 2005; Thierry, Morrison 1994). 
Більшість із них датовано VII—VIII ст., коли 
непрямі контакти між Візантією та Китаєм 
досягли піку. За винятком, можливо, Синц-
зяну, ці монети не використовувалися в ді-
лових операціях, а, скоріше, були, головним 
чином, екзотичними раритетами в похо-



174 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Дискусії

ваннях знаті, або амулетами, підвісками та 
частиною аксесуарів одягу (Li 2015, p. 280). 
Подібна ситуація склалася в Центральній 
Азії. Вражає, що в цьому регіоні було знай-
дено лише кілька справжніх візантійських 
монет (Naymark 2001, p. 130).

Всупереч досить поширеній думці 
(Кляшторний 2003, с. 160—166; Sinor 1990, 
p. 301—302), зовнішня політика тюркських 
правителів керувалася переважно власними 
політичними міркуваннями, а не інтересами 
согдійських купців: маленький согдійських 
хвіст не крутив великим тюркським собакою 
у відносинах з іноземними державами. І в 
цих відносинах торгівля відігравала в кра-
щому випадку лише другорядну роль. Коли 
каган Хелі (Сілі або Хсі-лі) під впливом своїх 
согдійських радників хотів продовжувати бо-
ротьбу з Китаєм, який тюрки вважали шкід-
ливим для своїх інтересів, він зустрів опір 
тюркської аристократії та простолюдинів, і 
врешті-решт був покинутий і переможений 
(Кляшторний 2003, с. 163—166).

Військовий союз тюрків і візантійців не був 
стабільним, а іноді навіть завдавав шкоди 
торгівлі на великі відстані. Фактично це був 
не міцний союз, а, скоріше, entente, яке кожна 
сторона виконувала лише тоді, коли це від-
повідало власним інтересам. У 576 р., якраз 
коли візантійські посланці прибули до кага-
нату для переговорів про новий союз проти 
Ірану, їхній тимчасовий господар і місцевий 
тюркський правитель Турксант відправив 
війська, які тимчасово завоювали Боспор, ві-
зантійську твердиню в Криму. Турксанф був 
розгніваний візантійським мирним догово-
ром з аварами, заклятими ворогами тюрків. 
Після розпаду Тюркського каганату, а потім 
і держав-наступників, трансконтинентальні 
сухопутні маршрути, зокрема степові, втра-
тили своє значення і невдовзі після цього 
були порушені або переорієнтовані (Vaissiere 
2005, p. 265).

Торгівля на далекі відстані, особливо по-
середницька, продовжувала існувати в Хо-
зарському каганаті, одному з нащадків тюрк-
ських каганатів, який перебував під владою 
старої тюркської династії Ашина. На його те-
риторії було виявлено шовк, датований VII, 
VIII і особливо ІХ ст., а також кілька імітацій 
китайських дзеркал. Однак аналіз цих шов-
кових тканин досі не проводився, і не можна 
бути впевненим, що шовк вироблявся в Ки-
таї. У будь-якому випадку шовк не був ані 
дуже важливим товаром для самих хозар, 
ані для міжнародних торговців, які проходи-
ли через їх територію.

Ніщо не свідчить про прямі контакти між 
Китаєм і Хазарією. Хозари для китайців були 
дуже далеким народом. Очевидно, більшість 
їхніх відомостей про Хазарію сходить до Ду 
Хуана, який був захоплений мусульманами 

в битві при Таласі в 751 р. і повернувся до-
дому лише в 762 р. після довгої подорожі че-
рез халіфат Аббасидів (Sirota 2005). Китайці 
могли отримати якусь інформацію з Хорез-
му, але їхні контакти з ним були досить спо-
радичними.

Торгівля на далекі відстані так чи інакше 
існувала під час гегемонії уйгурів у Внутріш-
ній Азії. У першій половині IX ст. китайсь-
кий уряд повинен був щорічно платити їм 
500 000 шовкових рулонів. Тим часом согдій-
ці продовжували відігравати важливу роль в 
Уйгурському каганаті. Але ця торгівля була 
повністю зруйнована, коли Уйгурський кага-
нат був знищений киргизами в 840 р. У Х ст., 
коли деякі з переможених уйгурів оселилися 
в Ганьчжоу, вони кілька разів блокували ко-
ридор Хесі, успішно перериваючи торгівлю.

Завоювання арабами Центральної Азії в 
останній чверті VII — середині VIII ст. було 
також згубним для торгівлі між Китаєм 
і Центральною Азією. Завоювання Согду 
було повільним, важким і частково розорило 
країну. У той же період Китай постраждав 
від повстання Ань Лушаня, яке почалося в 
755 р.; інтервенція уйгурів врятувала динас-
тію, але зруйнувала країну. Безперервні вій-
ни по всій Центральній Азії та Китаю, безу-
мовно, послабили согдійську торгівлю. Хоча 
деякі согдійські купці, які подорожували до 
Китаю, ще згадувалися в першій третині 
Х ст., невдовзі вони зникли. З перенесенням 
технології шовку на захід країни Близького 
та Середнього Сходу поступово ставали само-
достатніми (Jacoby 2004).

Період Караханідів. X — початок 
XII ст. — період Караханідів у Синьцзяні, 
євразійських степах і Центральній Азії. Він 
названий так на честь першої тюркської ди-
настії (бл. 956—1213 рр.), яка прийняла іс-
лам разом із групою тюркських племен під її 
владою (див. Golden 1990, p. 354; Karev 1983). 
Проте політичний простір у цих і сусідніх ре-
гіонах був роздроблений між Караханідами, 
Саманідами, Газневідами, Сельджуками, 
Хорезмшахами, а пізніше — Кара-китаями. 
Китай не був таким роздробленим, але все ж 
на його території існувало дві держави: Сун 
і Кідань Ляо.

Постійні війни супроводжувалися постій-
но мінливими політичними союзами та кор-
донами. Різні держави та кочові об’єднання 
по-різному залучалися до регіонального та 
міжрегіонального обміну та торгівлі. Вони 
переслідували свої власні торгові інтереси 
та політику. Спільних інтересів не існувало, 
і це було неможливо в існуючій політичній 
ситуації.

Хорезм довгий час був одним з головних 
каналів для товарів, які переважно надхо-
дили з Волзької Булгарії в мусульманський 
світ. Для правителів Саманідів раби стали 
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важливим товаром. Завдяки своєму вигідно-
му розташуванню держава Караханідів слу-
жила посередником у торгівлі між Китаєм, 
різними ісламськими державами і не тільки 
(Duturaeva 2016, p. 176). І літературні дже-
рела, і археологічні матеріали підтверджу-
ють існування такої посередницької торгів-
лі. Кидані підтримували регулярні торгові 
відносини з Караханідами протягом усього 
ХІ ст. Як результат цієї торгівлі, гробниці де-
ржави Ляо містять предмети з Єгипту, Сирії 
та Східного Ірану (Biran 2015, p. 584).

Шовк був лише одним із численних то-
варів на ринку і, мабуть, далеко не найваж-
ливішим (Biran 2015, p. 585). Й. Пауль (Paul 
2012, p. 175) правдоподібно припустив, що 
торгівля хутром, яке доставлялося з Півночі, 
була важливішою, ніж «Шовковий шлях» в 
період Караханідів. Можливо, високо ціно-
вана синьо-біла порцеляна Сун також була 
більш важливим предметом торгівлі, ніж 
шовк. Проте про організацію цієї торгівлі 
відомо дуже мало. Існування професійних 
караханідських купців, які спеціалізували-
ся на міжрегіональній торгівлі, залишається 
недоведеним і мені здається сумнівним. У 
літературних джерелах зазвичай згадували-
ся мусульманські купці взагалі, і не можна 
виключати, що багато з цих купців були жи-
телями осілих володінь Караханідів. Може 
навіть скластися враження, що дарування 
подарунків між різними державами було 
заміною або важливим доповненням до тор-
гівлі. Кожне посольство везло з собою бага-
то дорогих товарів. Караханіди відправили 
близько сорока посольств до Ляо (держава 
киданів на півночі Китаю, 907—1125 рр.; 
див. Biran 2015). Але після розпаду Ляо Ка-
раханіди втратили прямий доступ до китай-
ських ринків (Duturaeva 2016).

У своїй дуже інформативній статті В. Ду-
тураєва висловила оригінальне, але диво-
вижне твердження, що торгові мережі періо-
ду Караханідів не тільки пов’язували Китай 
та ісламський світ з Європою, але і, ймовір-
но, поширювалися на вікінгів у Новому Світі 
(Duturaeva 2016, p. 176). Це припущення не 
заслуговує жодного коментаря. Я згадую це 
лише для того, щоб продемонструвати, на-
скільки оманливою може бути сліпа і некри-
тична віра в концепцію «Шовкового шляху». 
Насправді немає жодних ознак існування 
«Шовкового шляху» в період Караханідів, 
немає постійних і стабільних маршрутів. Їх 
часто порушували та змінювали постійно 
мінливі політичні ситуації. Не можна вважа-
ти ці мережі міцно інтегрованими одна з од-
ною. Торгівля на великі відстані часто була 
непрямою і багатогранною.

Монгольський період. Сухопутна транс-
континентальна торгівля через степову 
зону вдруге стала важливою в XIII ст. після 

створення Монгольської імперії. Спочатку 
монгольські завоювання та постійні війни 
порушували міжнародну торгівлю, але мон-
гольські правителі прагнули її відновити. 
Чингісхан заохочував міжнародну торгівлю 
і видав накази про забезпечення безпеки 
всіх іноземних купців (Allsen 1989, p. 87, 111; 
Boyle 1958, p. 34, 78). Його безпосередні на-
ступники дотримувалися цієї практики: куп-
ці стали при монгольському дворі бажаною 
групою іноземців, і щоб залучити їх, монго-
ли платили надмірну ціну за доставлені їм 
предмети розкоші. Це може здатися нера-
ціональним з точки зору сучасної ринкової 
та орієнтованої на прибуток економіки. Але 
кочові правителі та аристократія керували-
ся іншими принципами, які в їх конкретно-
му контексті навряд чи можна було вважа-
ти ірраціональними. Накопичені скарби їм 
нічого не коштували. Ці скарби були для 
них не стільки капіталом, скільки засобом 
зміцнення влади. Іноземні купці доставля-
ли престижні товари, якими користувалися 
монгольські правителі, розповсюджували їх 
серед своїх підлеглих і використовували для 
залучення нових (Allsen 1997). Привілейова-
ним купцям навіть дозволили безкоштовно 
користуватися знаменитою монгольською 
поштовою системою (ям), спочатку дозволе-
ною тільки для гінців і урядовців. Тільки 
Мунке обмежив цю практику, оскільки вона 
була шкідливою для тих, хто був залучений 
до ямської служби (Allsen 1987, p. 160, 212): 
його наказ порушувався знову і знову. Однак 
у XIV ст. оподаткування торгівлі стало основ-
ним джерелом доходу монголів.

Pax Mongolica, хоча і недовго проіснував, 
стимулював безпрецедентну торгівлю по всій 
Євразії. З комерційної точки зору це було гі-
гантське об’єднання попередніх торгових ме-
реж. Китайський шовк мав перевагу завдяки 
високій якості та невисокій вартості в країні. 
Крім того, під час завоювання Близького 
Сходу монголи тимчасово порушили там ви-
робництво шовку. Таким чином, об’єднання 
Євразії дозволило китайському шовку знову 
у великих кількостях з’явитися на європей-
ських ринках.

Однак у цьому відношенні слід бути дуже 
обережним і уникати недоказаних перебіль-
шень. По-перше, ймовірно, більшість китай-
ського шовку привозили на Захід не сухо-
долом, а морем. По-друге, більшість шовку, 
що з’явилася в Італії, на Піренейському пі-
вострові, в Англії, Фландрії, Балтійському 
регіоні та Скандинавії з другої половини 
XIII ст., вироблялася не в Китаї, а в монголь-
ських країнах Близького Сходу і Централь-
ної Азії (Jacoby 2016, p. 93). Так, «татарські 
полотна», гаптовані золотими нитками, які 
увійшли в моду в Європі в 1260-х роках, виго-
товляли там з не-китайських шовкових тка-
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нин. Виробництво шовку в Ільханідському 
Ірані незабаром відновилося. Найцікавіше 
те, що численні види шовку, які з’явилися на 
Заході, поєднували китайські, центрально-
азіатські та іранські декоративні мотиви та 
візерунки (Jacoby 2016, p. 93). Його доправ-
ляли до Європи через багатьох посередників, 
але не безпосередньо з Китаю.

Північний торговий маршрут від Китаю 
до Чорного моря ніколи не мав особливого 
значення в монгольський період, і обсяги 
торгівлі шовком ніколи не були високими. 
Інтегрованого ринку між цими регіонами не 
було. Цього не можна сказати про інтенсив-
ну торгівлю між Північним Причорномор’ям 
і Середземномор’ям. Проте Генуя та Венеція 
створили свої комерційні емпорії в Каффі та 
Тані не для трансєвразійської торгівлі шов-
ком, а для імпорту місцевих продуктів, таких 
як зерно, злаки та раби (Di Cosmo 2009, p. 2; 
Pubblici 2017, p. 36).

Довгі внутрішні війни між нащадками 
Чингісхана в 1260—1304 рр. самі по собі не 
могли бути дуже руйнівними для торгівлі 
між Китаєм і Північним Причорномор’єм. 
Торговцям було дозволено вільно пересува-
тися через постійно воюючі території. Але 
пряма торгівля між Китаєм і Північним 
Причорномор’ям залишалася нерозвиненою. 
Дуже мало китайських монет було виявлено 
під час розкопок міст Золотої Орди (Kalan 
2012, p. 83); це можна пояснити тим, що в 
той час у Китаї використовувалися паперові 
гроші. Матеріали, що зберігаються в італій-
ських архівах, свідчать, що китайський шовк 
на той час становив лише невелику частину 
наявного шовку. Шість верблюжих возів із 
шовком-сирцем на рік було досить, щоб за-
безпечити Лукку, головний центр шовку се-
редньовічної Європи, усім необхідним китай-
ським шовком.

З розпадом єдиної Монгольської імперії 
пряма сухопутна торгівля між Європою та 
Китаєм ще більше скоротилася, і її обсяг не 
слід перебільшувати (Di Cosmo 2005, p. 403; 
2013, p. 401). Ми знаємо про присутність не-
великих груп італійських купців у Китаї в 
монгольський період, але в більшості випад-
ків ми можемо лише здогадуватися, як вони 
потрапили до країни. Генуезькі купці з Гу-
анчжоу діставалися цього порту морем. Ціл-
ком ймовірно, що їх прикладу наслідували 
багато інших.

Взаємини між окремими монгольськими 
ханствами часто були далекі від дружніх. На 
південь від Каспійського моря проходили ос-
новні шляхи з Китаю та Центральної Азії в 
Іран і далі в Середземне море. Марко Поло 
подорожував до Китаю через Іран та Афганіс-
тан до Кашгару, Хотану та Дуньхуану, а потім 
далі до Ханбалика (Пекін). Таким чином, він 
уникав Східної Європи та Центральної Азії. 

Багато францисканців, як-от Іоанн Монте-
корвіно, Одорік з Порденона та інші, відда-
вали перевагу плаванню з Перської затоки 
або до неї, коли вирушали до Китаю або по-
верталися. Але коли вони обирали сухопутні 
шляхи, вони подорожували не через регіон 
Північного Причорномор’я, а через Іран. Це 
не випадково, якщо врахувати дружні сто-
сунки між Ільханідським Іраном та Китаєм 
доби Юань. Не дивно, що принаймні з 1290 
по 1340 р. Тебріз став головним центром єв-
ропейської торгівлі з Китаєм. Однак сухопут-
ні торговельні мережі, які з’єднували Іран з 
Китаєм, занепали з розпадом Ільханату в се-
редині XIV ст. В одному зі своїх листів Мон-
текорвіно закликав своїх братів-францис-
канців прямувати до Китаю суходолом. Цей 
шлях він справедливо назвав найкоротшим. 
Але це було безпечно лише в момент напи-
сання його листа. Сам Монтекорвіно визнав, 
що він «не був відкритий протягом тривало-
го часу через війни, які тривають» (Andrea, 
Overfield 1998, p. 420—421). Немає жодних 
доказів того, що його заклик мав серйозний 
практичний вплив.

Це підводить мене до Франческо Пеголот-
ті та його часто цитованого La Pratica della 
Mercatura (близько 1340 р.), довідника з де-
тальними інструкціями щодо сухопутного 
торгового шляху з Тани до Китаю та попе-
реднього Анонімного флорентійського посіб-
ника (бл. 1320 р.) (Yule 2017). Пеголотті ні-
коли не їздив до Китаю. Його довідник — це 
лише збірка різноманітної інформації, яка 
була накопичена протягом попередніх 100 
або близько того років. Деякі його частини, 
як-от 70-денна подорож на віслюках від От-
рара до Алмалика, досить сумнівні, і їх слід 
сприймати з великою кількістю застережень. 
Віслюків використовували лише для переве-
зення вантажів на короткі відстані. Можли-
во, не випадково Пеголотті ніколи не згаду-
вав імена європейських купців, які нібито 
подорожували до Китаю суходолом.

Після 1340 р. більшість шовкових тка-
нин, імпортованих до Європи, вироблялися 
в Єгипті та Сирії (Jacoby 2016, p. 112). Шовк 
почали виробляти в Італії у все більших 
кількостях з кінця XIII і особливо в XIV ст., 
спочатку в Луккі, а потім у Венеції, Флорен-
ції, Сієні та деяких інших містах.

Інші трансконтинентальні та далекі 
маршрути. Прибічники концепції «Вели-
кого шовкового шляху» часто ігнорують інші 
далекі маршрути, які існували в Євразії. Тим 
часом, у деякі історичні періоди торговельні 
напрямки та маршрути з півдня на північ 
були важливішими за напрямок схід—захід.

У лісовій зоні Східної Європи та у Західно-
Сибірській тайзі виявлено значну кількість 
срібних посудин, срібних кубків, кружок, 
тарілок, глечиків, ритонів, а також сасанид-
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ських і центральноазіатських срібних монет. 
Цікаво, що в Прикам’ї було виявлено більше 
сасанидських срібних посудин, ніж в Ірані. Ці 
артефакти датуються серединою IV — кінцем 
XIV ст., найдавніші з них походять з басейну 
Ками. У другій половині VIII ст. в басейні 
Обі у Західнім Сибірі з’явилися сасанідські 
артефакти (Кулешов 2017, с. 363; Маршак 
2017; Vaissiere 2005, p. 249). Срібні посуди-
ни, деякі дуже високої художньої якості, ви-
готовлялися в багатьох різних країнах: Ві-
зантії, Ірані, Бактрії, Согді, Хорезмі, Сирії, а 
пізніше в Італії, Німеччині та інших країнах 
Західної Європи. Лісові мисливці вважали, 
що вони мають сакральне значення та / або 
релігійну символіку, і використовували їх 
у своїх релігійних церемоніях, цінували та 
зберігали протягом багатьох століть.

Як цим мисливцям вдавалося здобувати 
досить дорогі срібні вироби, живучи в умовах 
натурального господарства? Відповісти на це 
питання неважко: у мисливців було хутро, що 
високо цінилося у південних країнах. 20,6 % 
сасанидських срібних виробів з лісових зон 
Східної Європи та Західного Сибіру було ви-
готовлено між IV і VII ст., а 11,7 % візантій-
ських VI і VII ст. мають написи согдійською 
та іншими центральноазіатськими мовами. 
Проте цих даних недостатньо, щоб вказа-
ти, чи їздили центральноазіатські торговці 
самі в лісову зону, чи купували хутра у по-
середників. Всупереч думці Е. де ла Вас’єра 
(Vaissiere 2005), друге припущення здається 
мені більш правдоподібним, оскільки немає 
твердих доказів існування прямої торгівлі.

Питання про те, чи домінували согдійські 
купці в торгових мережах схід—захід, а та-
кож південь—північ, залишається відкри-
тим. У цій торгівлі брали участь і інші купці, 
наприклад, хорезміяни. У всякому разі, їхні 
європейські сучасники отримували хутра 
від північних мисливців без центрально-
азійських посередників. Також залишаєть-
ся незрозумілим, чи функціонували мережі 
схід—захід і південь—північ незалежно чи 
були об’єднані в одну мегамережу. Якби це 
було так, Центральна Азія була б найбільш 
вірогідним регіоном для такого об’єднання. 
Але не слід виключати, що ці осередки змі-
нювалися залежно від зміни політичної си-
туації та інших факторів.

Кому продавали хутра центральноазій-
ські торговці? Як я вже згадував, у мусуль-
манських країнах вони стали модними лише 
за часів Аббасидів, а в Китаї вони стали по-
пулярними набагато раніше, ніж в інших 
частинах світу. Тому найбільш очевидним 
споживачем хутра був Китай. Проте Китай 
міг отримувати їх і простішим шляхом — від 
своїх коових сусідів.

Успішне функціонування хутряної торгів-
лі в період раннього середньовіччя було без-

посередньо пов’язане з політикою вже зга-
даного Хозарського каганату. У VIII—X ст. 
це сприяло розвитку торгових мереж Дніп-
ро—Чорне море—Дон—Волга—Каспій, які 
далі поширилися на землі східних слов’ян, 
Скандинавії, Центральної Азії та Близь-
кого Сходу (Ковальов 2005; Noonan 1985). 
Хазарія стала важливим каналом торгівлі 
Близького Сходу (Аббасіди) і Центральної 
Азії (Саманіди) з країнами Східної Європи 
(Golden 1980, p. 107—111). Але немає доказів 
того, що в той час існувала пряма караван-
на торгівля між Китаєм та країнами Близь-
кого Сходу, Східної Європи та Середземно- 
мор’я.

У Східній Європі від Кавказу до Сканди-
навії виявлено понад мільйон срібних монет 
Центральної Азії та Близького Сходу. Нато-
мість, у Китаї знайдено дуже мало.

Шовк і шовковий одяг були знайдені в ба-
гатьох могилах раннього середньовіччя від 
Північного Кавказу до Швейцарії та Скан-
динавії. Але більшість виробів було виготов-
лено у Візантії та Центральній Азії (Hansen 
2012, p. 20; Vedeler 2015). Таким чином, 
шовк, знайдений у скандинавських могилах 
періоду вікінгів, виготовлявся не в Китаї, 
як вважалося раніше, а в Центральній Азії 
(Vedeler 2015).

У хозарський період прямого торговельно-
го шляху між Китаєм і Східною Європою не 
було. Степові маршрутні мережі від Китаю 
до східноєвропейського регіону функціону-
вали досить рідко. Лише окремі їх частини 
використовувалися і частіше об’єднувалися з 
іншими маршрутами.

Починаючи з Х ст. або раніше, східноєвро-
пейська держава Волзька Болгарія на кілька 
століть стала вирішальною для торгівлі пів-
день—північ з мусульманськими країнами. 
Її торговці не тільки практикували прямий 
обмін з північними мисливцями; вони також 
служили посередниками для купців з півден-
них країн, особливо Хорезму. Попит на хутро 
не зменшувався протягом середньовіччя та 
нового часу. Коли хутрових звірів було вини-
щено в одному регіоні, торговці рушили далі 
на схід. Така ситуація продовжувала існува-
ти протягом усього російського колоніально-
го періоду і в Сибіру.

Дороги, шляхи та маршрути. Я хочу під-
креслити, що навмисно уникаю слова «доро-
га» стосовно трансконтинентальних торгових 
мереж. «Дорога» вводить в оману не лише в 
політичному та економічному плані, а й у фі-
зико-географічному. Згідно з визначенням 
Т. Ерла (Earle 2009), дороги передбачають 
певний рівень інвестицій у будівництво та 
технічне обслуговування. У наведеному тут 
випадку доріг у степах і пустелях не було: 
були лише багатофункціональні проходи 
та стежки, які іноді виконували роль торго-
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вельних шляхів. Залежно від пори року, по-
годи, умов пасовищ, наявності джерел води 
та багатьох інших факторів каравани часто 
змушені були переходити з однієї стежки на 
іншу. Визначити ці стежки в степах і пусте-
лях важко, а часто просто неможливо. Деякі 
з них можна простежити на знімках супутни-
ків і дронів високої розділової здатності, але 
в Євразії це завдання знаходиться на почат-
ковому етапі. Наразі торговельні маршрути 
можна реконструювати лише опосередко-
вано за літературними джерелами, розта-
шуванням колодязів та річкових переправ 
і меншою мірою за археологічними даними 
(Таиров 2013а). Однак переміщення інозем-
них артефактів може свідчити про інші види 
діяльності, крім звичайного обміну та тор-
гівлі. Хоча залишки караван-сараїв є більш 
показовими, вони набули поширення лише в 
мусульманський період, особливо в IX—X ст. 
(Onge 2007, p. 49; Rapoport et al. 2000, p. 110; 
Vaissiere 2005, p. 190). Їхнє існування в доіс-
ламський період є предметом постійних дис-
кусій (Vaissiere 2005, p. 191). У всякому разі, 
караван-сараї функціонували лише в осілих 
регіонах.

Мандрівники, яким часто доводилося 
проходити тривалі безводні ділянки між 
колодязями, завжди враховували не лише 
наявність джерел води та пасовищ, а й най-
легших місць для переходу через річки, гори 
та інші природні перешкоди (Hansen 2012, 
p. 8). Під час подорожі пустелями їм часто 
доводилося нести з собою всю їжу та воду. Це 
те, що зробив Марко Поло та його супутники 
при переході через Іранську пустелю [Марко 
Поло, гл. XIX] (Komroff 2001). Також манд-
рівникам часто доводилося нести з собою за-
паси їжі, коли вони переходили через високі 
гори, як-от малонаселений Памір, де навіть 
у ХІХ ст. жителі не могли забезпечити себе 
достатньою кількістю їжі (Боровкова 1989).

За винятком вузьких гірських перевалів, 
каравани, що рухалися разом до одного пун-
кту призначення, не йшли близько один за 
одним, оскільки їхні тварини споживали 
увесь доступний на маршруті корм. До того 
ж, в’ючні тварини пошкоджують крихкий 
степовий і особливо напівпустельний і пус-
тельний верхній шар ґрунту. З моєї польової 
роботи в Центральній Азії я знаю, що подоро-
жувати такирами, рівнинними і безпіщани-
ми частинами пустель, які можна перетнути 
автівками і навіть вантажівками, набагато 
легше. Але безплідні такири були мало ко-
ристі для караванів.

Можна припустити існування «Євразій-
ської степової магістралі» в будь-який час, 
лише якщо верблюди стануть вантажівка-
ми та кіньми Феррарі. Ще у ХІХ ст. російсь-
кі спостерігачі помітили, що один великий 
караван часто повинен був розділитися на 

кілька частин. Вони рухалися окремо, пара-
лельно, і зустрічалися лише біля колодязів 
(Черемшанский 1859, с. 393—394; Мейер 
1865, с. 52; Таиров 2013b, с. 212—213).

Слово «маршрут» також слід використо-
вувати з багатьма застереженнями. Не було 
єдиного маршруту, але було багато марш-
рутів з Китаю на Близький Схід і Середзем-
не море. Це рано відзначив Ф. фон Ріхтгофен 
(Richthofen 1877), коли він писав не про один 
Шовковий шлях, а про безліч шляхів, не про 
Шовковий шлях, а про Шовкові шляхи. Але 
його обережністю іноді з надмірним ентузіаз-
мом нехтують його послідовники.

Загалом, ніколи не слід недооцінювати 
численні труднощі та перешкоди, з якими 
стикається трансконтинентальна торгівля. 
Подорожувати по степах і пустелях було 
важко, дорого, а часто й небезпечно. Від-
стань і безпека були головними турботами 
мандрівних купців. Відстань між Чанъанем 
(сучасний Сіань) і Кримом становить понад 
6000 км; відстань між Чанганом і Самар-
кандом становить 3600 км, а відстань між 
Самаркандом і Середземним морем стано-
вить ще 3000 км. Але караванним тваринам 
потрібен був час для випасу, відпочинку та 
водопою. Відомий польський поет Юліан 
Тувім якось жартівливо сказав, що різниця 
між верблюдом і людиною полягає в тому, що 
людина може тиждень пити, не працюючи, а 
верблюд може працювати сім днів, не пью-
чи. Але рано чи пізно навіть верблюди мали 
попити. Крім того, всім в’ючним і верховим 
тваринам потрібен був періодичний відпо-
чинок. І кожного дня в дорозі їх доводилося 
знову в’ючити і розв’ючивати. Згідно з ран-
німи арабськими джерелами, швидкість ка-
раванів не перевищувала шести фарсангів 
(приблизно 6 км) на день (Лурье 2005, с. 81—
89). І навіть у ХІХ ст. середньодобовий темп 
караванів практично залишався незмінним, 
не більше 25 км (Таиров 2013а, с. 69). Коли 
торговці їхали на возах, вони рухалися ще 
повільніше.

З усіх цих причин подорожувати невели-
кими караванами, в принципі, було доціль-
ніше, оскільки більшість товарів продавала-
ся на місцях. У випадках, коли врешті-решт 
ці товари доставлялися далеко, зазвичай 
це залучало багато посередників. Але ве-
личезні каравани, що нараховували сотні 
торговців, тисячі в’ючних тварин і приват-
ну охорону, забезпечували більшу безпеку 
в дальній торгівлі. Таким чином, іноді вони 
ставали найпоширенішими, незважаючи 
на те, що коштували набагато дорожче. Ібн 
Фадлан подорожував із Гурганджа до Вол-
зької Болгарії з караваном із 3000 в’ючних 
тварин. Такі каравани можна було організу-
вати в кращому випадку лише кілька разів 
на рік. Той самий Ібн Фадлан та інші члени 
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посольства Аббасидів повинні були чекати 
п’ять місяців, поки караван, до якого вони 
збиралися приєднатися, був готовий розпо-
чати свою подорож. Не дивно, що на початку 
VIII ст. ціна шовку подвоїлася навіть на шля-
ху між Дуньхуаном і Самаркандом (Vaissiere 
2005, p. 177), а купці охоче супроводжували 
посольства, коли випадала нагода. Лише в 
рідкісних випадках траплялося протилежне, 
як-от посольство Аббасидів у Волзькій Бул-
гарії.

Хоча кораблі могли перевозити більше 
вантажів, ніж сухопутні каравани, морська 
торгівля мала свої недоліки. Купців розміщу-
вали на палубі, а всі продукти та воду для по-
дорожі потрібно було взяти на борт. Не дивно, 
що за можливості й доцільності мандрівники 
віддавали перевагу каботажу. Незважаючи 
на всі свої переваги, морська торгівля ніко-
ли не могла замінити трансконтинентальну 
суходольну. Вантаж, привезений кораблями 
далекими водними шляхами, повинен був 
доставлятися вглиб країни, а вантажі до пор-
тів доправлялися караванами.

Трейдери та торгові діаспори на даль-
них маршрутах. Чжан Цянь (помер 113 р. 
до н. е.) був відряджений ханьським імпе-
ратором Ву послом до юечжі. Але дорогою 
він потрапив у полон до сюнну і провів там 
десять років. Зрештою йому вдалося втек-
ти, він дисципліновано відновив свою місію, 
відвідав різні країни та народи Центральної 
Азії. Він був надзвичайно здивований, коли 
на ринках Бактрії помітив продаж бамбука 
та тканини, вироблених у провінції Сичуань, 
розташованій за кілька тисяч кілометрів від 
Бактрії (Hansen 2012, p. 14). У нас також є 
багато причин для здивування.

Міжнародна торгівля шовком на великі 
відстані дуже довгий час була нерозривно 
пов’язана з Китаєм як його основним виробни-
ком. Але ні китайська держава, ані китайсь-
кі торговці не брали в цьому активної участі, 
і не були його основними бенефіціарами. Ця 
дивна ситуація тривала багато століть. Між-
народна торгівля на великі відстані мала 
певні передумови, навіть у давні часи: без-
печне правове середовище, деякі економіч-
ні права, включаючи захищену власність, 
гарантії проти хижацької практики уряду 
та надмірного оподаткування, можливості 
накопичення капіталу, організаційні рамки, 
такі як гільдії та подібні корпорації, мере-
жеві зв’язки, свобода пересування та прожи-
вання тощо. Усе це суперечило принципам 
централізовано-бюрократичної держави, яка 
практикувала жорсткий контроль над своїми 
суб’єктами та їх комерційною діяльністю та 
мала низький ступінь комерціалізації.

Китайські чиновники зверхньо дивилися 
на торгівлю і трейдерів. Крім того, конфу-
ціанська ідеологія надавала торгівлі з метою 

отримання прибутку дуже низький статус. 
Конфуціанці зневажали купців як пара-
зитів. Тому не дивно, що китайський уряд 
періодично забороняв не тільки приватну 
торгівлю з іноземцями, а й взагалі будь-яку 
торгівлю з ними. Шао-Юн Янг (Yang 2020, 
p. 8) переконливо продемонстрував, що, як 
це не було б дивно для тих, хто звик до об-
разу процвітаючого «Шовкового шляху» за 
доби Тан, насправді будь-яка торгівля шов-
ком з іноземцями була заборонена протя-
гом більшої частини його історії (Yang 2020,  
p. 6).

Китайська експансія та завоювання на 
Заході, чи то за доби Хань чи Тан, ніколи 
не вважалися прибутковими економічними 
починами. Їх не раз обговорювали при ім-
ператорському дворі. Висловлювалися різні 
думки за чи проти таких завоювань, а ті, хто 
виступав проти них, вказували на їх високу 
вартість.

Е. де ла Вассьєр (Vaissiere 2012, p. 142) 
підрахував, що за доби Тан (618—907 рр.) 
55 % державного бюджету було зібрано за 
рахунок шовкових рулонів, сплачених як 
податки натурою. Через нестачу бронзових 
монет уряд Тан використовував рулони для 
оплати гарнизонам, розташованим у Захід-
ному краї. Після того, як Тан закріпилася 
в Центральній Азії, вони щорічно надсила-
ли по п’ять мільйонів рулонів до Ганьсу та 
Синьцзяну. Солдати використовували цей 
шовк для закупівлі зерна та інших товарів 
на місцевих ринках (Hansen 2012, p. 9). Ця 
практика виникла за доби Хань і існувала 
до VІІІ ст. Таким чином, маршрут з Китаю 
до Центральної Азії жодним чином не може 
розглядатися як частина «Шовкового шля-
ху». Іншим джерелом шовку на центрально-
азіатських ринках були кочовики.

Може скластися враження, що на час 
арабського завоювання запаси шовку в Цен-
тральній Азії були великими, і цей шовк 
став іншою валютою. Коли Самарканд здав-
ся арабам у 712 р., викуп був розрахований у 
стандартній конвертації між срібними дир-
хемами та китайськими шовковими рулона-
ми, хоча невідомо, чи насправді він був спла-
чений шовком (Vaissiere 2005, p. 271).

За доби Хань і Тан приватні китайські 
торговці не займалися ні транспортуванням 
шовку в західні регіони і Центральну Азію, 
ані його продажем далі на схід і південь. 
Міжрегіональна торгівля шовком була пов-
ністю монополізована іноземними купцями.

Така ж політика застосовувалася і до 
морської торгівлі. У І тис. до н. е. і набага-
то пізніше китайські уряди не проявляли 
справжнього інтересу до торгівлі шовком. 
Часто вони намагалися її заборонити, обме-
жити або поставити під свій контроль. За 
доби Сун уряд також стверджував, що зовніш-
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ня торгівля є його монополією. Але з часом, 
через необхідність, ця політика стала трохи 
ліберальнішою щодо приватних торговців. У 
989 р. уряд навіть дозволив їм відпливати за 
кордон. Однак купці повинні були отримати 
дозволи, а після повернення вони повинні 
були продати найцінніші речі державі (Yang 
2020, p. 22). Але вони діяли лише в Південно-
Східній та Південній Азії. За доби Південної 
Сун (1127—1273 рр.) фіскальні потреби зму-
сили китайські уряди приділяти ще більше 
уваги морським торговцям, щоб стягувати 
мита (Sen 2011, p. 43). Проте останні продов-
жували стикатися з багатьма труднощами 
та обмеженнями. За часів династії Мін най-
більш прибутковим імпортним товаром до 
Китаю був перець. Але продаж перцю була 
монополізована і регулювана державою (Sen 
2019, p. 162—163). Відомі подорожі адмірала 
Чжень Хе на початку періоду Мін нині пред-
ставлені в Китаї як мирне починання з аль-
труїстичними цілями. Насправді ці цілі були 
переважно політичними та військовими, але 
жодним чином не альтруїстичними. Комер-
ційні міркування мали в кращому випадку 
другорядне значення. Товари, які привозили 
додому, не продавалися на ринку, а зберіга-
лися в імператорській скарбниці і викорис-
товувалися при дворі. Не дивно, що морська 
експансія виявилася надто дорогою для Ки-
таю (Sen 2019).

Китайські купці завжди були в невигід-
ному становищі і найчастіше взагалі не за-
лучалися до міжнародної торгівлі. Загалом 
їхня роль була переважно пасивною. На За-
ході ця ситуація зазвичай була зворотною. 
Щоправда, Юстиніан I встановив державну 
монополію на виробництво шовку і наказав 
викупити весь доступний шовк-сирець для 
постачання державних шовкових майсте-
рень. Але експорт шовку в країну не регулю-
вався державою, і в усякому разі ця політика 
була скоріше винятком.

Таким чином, трансконтинентальна або 
навіть далека континентальна торгівля шов-
ком була практично монополізована інозем-
ними торговцями. Але їм було надзвичайно 
важко самостійно здійснити цілу подорож. 
Відстань була лише однією з їхніх проблем. 
Китайська держава прагнула контролювати 
діяльність не тільки власних, а й іноземних 
трейдерів. Не дивно, що дипломатичні пред-
ставництва при китайському дворі водночас 
часто були торговими підприємствами за доби 
Хань і пізніше (Hansen 2012, p. 16—18).

З усіх цих причин торгівля шовком та 
іншими товарами була сегментована та 
опосередкована багатьма посередниками. 
Поточна торгівля від одного регіону до ін-
шого, від одного координаційного центру до 
наступного, відбувалася поступово. Немає 
певних доказів того, що будь-який торго-

вець до XIII ст. пройшов всю довжину сухо-
путного «Шовкового шляху» від Європи до 
Китаю або в протилежному напрямку. Пер-
ші європейці пішли по суші до Китаю лише 
в монгольський період, але більшість з них 
були не купцями, а посланцями та жерця-
ми. Такі, як Марко Поло, були винятком, 
і навіть вони виконували дипломатичну  
місію.

Торгівля вздовж «Шовкового шляху» по-
винна сприйматися більш належним чи-
ном через мережевий аналіз, який викорис-
товується в археології. Мережевий аналіз 
підходить до торгівлі, об’єднуючи об’єкти, 
місця, відстані, народи та їх взаємозв’язки 
в одній структурі, акцентуючи увагу на ок-
ремих вузлах мереж, що змінюються. Ці 
вузли (торгівці) можуть бути безпосередньо 
підключені лише до кількох інших вузлів 
серії взаємопов’язаних регіональних мереж. 
В. Хансен (Hansen 2012, p. 10) підрахува-
ла, що согдійські торговці зазвичай рухали-
ся по заданих маршрутах, проїжджаючи в 
кращому випадку лише близько 500 км між 
своїм рідним містом і наступним. Але вони 
опосередковано були частиною всієї мережі 
(Knappett 2013; Seland 2013). Купці часто 
їздили лише до транзитних торгових цент-
рів — спеціальних вузлів — звідки їхні то-
вари доправлялися далі іншими купцями. 
У цьому відношенні концепція Ф. Кьортіна 
(Curtin 1984) про торговельні діаспори та її 
подальші модифікації (Seland 2013) є досить 
важливою для розуміння того, як насправді 
функціонувала трансконтинентальна тор-
гівля.

Такі торгові системи могли бути надійни-
ми лише за умови взаємної довіри, хоча відо-
мі кілька випадків шахрайства. Але іншого 
вибору просто не було. Не випадково пред-
ставники окремих етнічних, етнорелігійних 
чи етно-територіальних діаспорних спіль-
нот часто монополізують міжрегіональну 
та трансконтинентальну торгівлю на вели-
кі відстані, іноді діючи як закриті цехи чи 
асоціації. Так, в кушанський період, коли 
багато зв’язків з’єднували басейн Таріму з 
північно-західною Індією, найактивнішими 
торговцями були бактрійці. На жаль, наших 
знань про організацію їхньої торгівлі недо-
статньо, але ми знаємо, що вона почалася ще 
наприкінці IV ст. до н. е. Бактрія та її торгов-
ці відігравали важливу роль у міжнародній 
транзитній торгівлі, незважаючи на числен-
ні історичні потрясіння та вторгнення кочо- 
виків.

З V по VIII ст. або навіть з IV ст. (див. уже 
цитовані відомості, надані Амміаном Мар-
целліном) далеку торгівлю вели согдійські 
купці, які замінили бактрійських як її основ-
них посередників. Їхня торговельна діяль-
ність досліджується, серед інших, в осново-
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положних дослідження Е. де ла Вассьєра 
(Vaissiere 2005) та В. Хансен (Hansen 2012). 
Батьківщина согдійців була в долинах річок 
Заравшан і Кашка-Дар’я. Але, починаючи з 
І ст. до н. е., і особливо в І—ІІІ ст., вони осе-
лилися в Чачі, Південному Казахстані і Се-
меріччі, далеко за межами своєї первісної 
території.

Причини цих пересувань до кінця не ясні. 
Це могла бути ініциатива їхніх тодішних ко-
чових володарів — Кангюя, які, як і багато 
інших давніх і середньовічних кочових пра-
вителів, були зацікавлені в розвитку осілого, 
сільськогосподарського та міського життя на 
територіях під їх владою. Проте масштабні 
міграції согдійців відбулися лише після роз-
паду Кангюя (Shenkar 2020, p. 374). Як би 
там не було, врешті-решт согдійці оселили-
ся в басейні Таріму і навіть у самому Китаї 
(Vaissiere, Trombert 2005). Вони створили 
торгові мережі, які сприяли економічним і 
культурним контактам між Китаєм і Цен-
тральною Азією, хоча можна погодитися з 
М. Шенкаром (Shenkar 2020, p. 378), що на-
зивати ці мережі Шовковим шляхом було б 
хибним. У китайських документах доби Тан 
відзначається, що согдійці «…вправні купці. 
Вони досягають успіху в торгівлі й люблять 
прибуток; як тільки чоловік досягає двадця-
ти років, він виїжджає в сусідні володіння; 
вони йдуть до кожного місця, де можна за-
робити» (Lerner 2001, p. 222—223; Vaissiere 
2005, p. 160).

Поширення согдійської торгівлі в китай-
ських провінціях і согдійський контроль над 
деякими аспектами торгівлі в столиці були 
плодами цілеспрямованої політики Тан, яка 
в деякі періоди своєї історії прагнула підви-
щити роль іноземних купців у торгівлі. Про-
те, торговий бізнес согдійців, які оселилися 
в Китаї, був досить нестабільним, оскільки 
він перебував у залежності від змін політи-
ки китайської держави. У будь-який момент 
приватна торгівля з Китаю на захід могла 
бути порушена та зруйнована її втручанням. 
Але согдійці продемонстрували неабияку 
гнучкість у своїх заняттях. Під час розквіту 
Тан сини з согдійських торгових родин, за-
снованих у Китаї, звільнялися з роботи тор-
говців і караванщиків, щоб отримати роботу 
в адміністрації або в армії. Армія часто ви-
наймала їх, щоб допомогти транспортувати 
величезні вантажі шовку на захід (Vaissiere, 
Trombert 2005, p. 958). Іноді согдійців також 
використовували як перекладачів у відноси-
нах з тюркськими народами.

Розвитку ранніх торгових мереж між Ін-
дією та Китаєм сприяло раннє поширення 
буддизму. Буддійські мандрівні купці пок-
ладалися на буддійські монастирі, де їхні од-
новірці давали їм притулок для відпочинку; 
натомість вони жертвували тим монастирям 

щедрі дари. Таким чином, торговельні та 
релігійні установи стали взаємовигідними, 
і в цьому випадку йшли пліч-о-пліч. Ця си-
туація пояснює цінність шовку в буддизмі 
(Neelis 2011).

У парфянський період євреї Палестини та 
Північної Сирії торгували з євреями Месо-
потамії. У свою чергу, останні подорожува-
ли або навіть селилися в Центральній Азії 
(Hezser 2011, p. 311, 409). Вавилонський 
Талмуд оповідає дуже цікаву історію про 
безіменного вавілонського єврея, який подо-
рожував до Маргуана (або Мерва, або всієї 
області Маргіана). Цілком можливо, метою 
його подорожі було придбання шовку у цен-
тральноазіатських торговців. Останні були 
досить здивовані, коли, дотримуючись пра-
вил кашруту, той відмовився від запропо-
нованого вина. Однак це не завадило угоді 
(Andrade 2015).

У 1900—1901 рр. Марк Аурел Штайн знай-
шов лист, написаний незабаром після 717 р. 
єврейським комерційним агентом у Чже Сіе, 
містечку в Хотані, своєму роботодавцю в Та-
барістані, регіоні на південному узбережжі 
Каспійського моря (Margoliouth 1903). Лист 
свідчить про існування єврейської торгової 
громади в Західному краї ще у VIII ст. Єв-
рейські торговці розширили свою комерцій-
ну діяльність набагато далі на схід протягом 
раннього ісламського періоду (Hansen 2012, 
p. 217—219; Silverstein 2007), коли вони 
також мали ділові зв’язки з Хузестаном, 
Перською затокою та Індією (Andrade 2011, 
p. 69). Єврейські торгові асоціації часто мали 
розвинену структуру, яка складалася з ін-
весторів, подорожуючих комісійних агентів 
і вантажовідправників (Goitein, Friedman 
2007).

У V—XI ст. і далі єврейські торговці — ба-
гато з яких, очевидно, були членами гільдії 
радганітів (раданітів, радганія, на івриті 
радханім) — активно брали участь у міжре-
гіональній торгівлі на великі відстані. Вони 
розмовляли арабською, перською, візантій-
ською грецькою, франкською, андалською 
(один із романських діалектів Іспанії) та са-
кабі (очевидно, слов’янською мовою). Вони 
були першими купцями, які заснували тор-
говельну мережу, частково морську, частко-
во сухопутну, що простягалася від Західної 
Європи та Близького Сходу до Індії та Ки-
таю. Навернення хозар до юдаїзму сприяло 
розвитку деяких їхніх мереж. Деякі міста 
Хазарії стали центрами цих мереж (Golden 
1980, p. 108—109). Досить інтригує той факт, 
що Ібн Хурдадбек назвав найважливіші то-
вари, які радханіти отримували в Китаї, але 
шовку серед них не було. Можливо, його від-
несли до категорії «інші товари».

Швидше за все, радганіти не пройшли 
весь шлях з Європи до Китаю. Вони просто 
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переходили від однієї частини цієї мережі до 
іншої, де передавали свої товари іншим чле-
нам своєї корпорації (Adler 1983; Gil 1976; 
Goitein 1974; Naimark 1996, p. 76; Vaissiere 
2005, p. 184—186). Таким чином, вони до-
тримувалися традиції, закладеної їхніми по-
передниками в попередні періоди, оскільки 
окремі сегменти їхньої торгової мережі існу-
вали не лише в пізній античності, а й у дав-
нину.

Для античності та раннього середньовіч-
чя найбільш характерними були діаспорні 
етнорелігійні торгові громади без потуж-
них вітчизняних політичних центрів. Пізні-
ше вони не змогли конкурувати з тими, хто 
розраховував на підтримку батьківщини. 
Таким чином, коли італійські міста-держа-
ви втягнулися в міжміську торгівлю, євреїв, 
як небажаних конкурентів, просто вигнали з 
них.

В об’єднаній Монгольській імперії торгів-
лю із Заходом вели переважно мусульма-
ни з Центральної Азії, особливо хорезмійці. 
Подібна ситуація була і в Золотій Орді. Тор-
гівля з Центральною Азією, Росією та Китаєм 
значною мірою контролювалася хорезмійця-
ми та іншими мусульманськими торговцями. 
Італійські купці монополізували свою тор-
гівлю з Європою. Крім того, були індійські, 
грецькі, вірменські та єврейські купці (Kalan 
2012).

У період раннього Нового часу бухарські 
купці служили посередниками для казахсь-
кої та узбецької кочової еліти у караванній 
торгівлі з Внутрішньою Азією (Holzwarth 
2005, p. 190). Торгові гільдії в Індії, які займа-
лися торгівлею текстилем на великі відстані, 
існували багато століть. Їх поселення в при-
бережних містах Південного Китаю виник-
ли до III—IV ст. н. е. (Sen 2011, p. 44). Їхня 
діяльність поширилася також на Південно-
Східну Азію (Ray 2018, p. 305). Набагато піз-
ніше, в сучасний період, в Центральній Азії 
діяла індійська торгова діаспора (Дмитриев 
1972; Levi 2002).

Мусульманські купці з Близького Сходу, 
головним чином перси та араби, почали се-
литися в південно-східних портах Китаю у 
VIII—IX ст. У X—XIV ст. їхні діаспорні грома-
ди відігравали центральну роль у морській 
торгівлі з Близьким Сходом (Chaffee 2006; 
2018; Schottenhammer 2016; Sen 2017). Роль 
мусульманських торговців у Китаї значно 
зменшилася лише тоді, коли держава Мін, 
невдовзі після знаменитих подорожей ад-
мірала Чжен Хе (Sen 2019), почала проводи-
ти політику ізоляції, хоч навряд чи дуже пос-
лідовно (Di Cosmo 2005, p. 403; Rossabi 1989, 
p. 86). Проте члени етнорелігійних діаспор-
них корпорацій не були безпосередньо залу-
чені до трансконтинентальної торгівлі між 
Китаєм і Заходом. Більшість із них просто 

брали участь у макрорегіональній чи навіть 
регіональній торгівлі. Винятком були раннь-
осередньовічні радганіти.

Пишучи про спеціалізацію в торгівлі, я аж 
ніяк не маю на увазі, що всі представники ет-
нічних, етнотериторіальних, етно-діаспорних 
чи будь-яких інших вищезгаданих груп спе-
ціалізуються на цьому бізнесі. Наприклад, 
більшість согдійців займалися багатьма ін-
шими видами діяльності як на батьківщині, 
так і в Західному краї та Китаї.

Період раннього Нового часу. Все змі-
нилося в період раннього Нового часу. Ве-
ликі географічні відкриття та вдосконален-
ня мореплавства різко зменшили значення 
трансконтинентальної сухопутної торгівлі 
між Китаєм та Європою. Морські шляхи ста-
ли легшими, а морська торгівля стала де-
шевшою. Каравели, караки, галеони, а потім 
пароплави перемогли каравани в Євразії 
(Andrade 2011; Cipolla 1996; Rossabi 1989; 
Steensgaard 1973; Wink 2020, p. 217). І все 
ж, незважаючи на те, що з XVI ст. сухопутна 
торгівля на великі відстані занепала, деякі 
її міжрегіональні мережі продовжували фун-
кціонувати. Між Індією, Афганістаном та 
Центральною Азією існувала досить активна 
торгівля (Gommans 1994, p. 13). В останні де-
сятиліття XVIII ст. росіяни встановили пря-
мі торговельні відносини з Китаєм через так 
званий Сибірський тракт, хоча мандрівники 
зазвичай скаржилися на його погані умо-
ви. Східну частину Сибірського тракту іноді 
навіть називали Великим чайним шляхом. 
У ХІХ ст. основним товаром, який імпорту-
вали з Китаю, був не шовк, а чорний чай. 
Сибірський тракт припинив своє існуван-
ня лише в 1903 р., коли відкрилася Транс-
сибірська магістраль.

Висновки. Міжрегіональна торгівля шов-
ком на великі відстані, безумовно, існувала 
в давнину та середньовічія, але транскон-
тинентальний і регулярний «Великий шов-
ковий шлях», будь то сухопутний чи навіть 
морський, є міфом, привидом. Його існуван-
ня не підтверджено ні письмовими джере-
лами, ні археологічними даними. У цьому 
відношенні моя думка подібна до тверезих 
висновків В. Хансен про те, що торгівля Шов-
ковим шляхом була локальною і невеликою 
за масштабами, і що «існує мало емпіричних 
підґрунтів для хваленої торгівлі Шовковим 
шляхом» (Hansen 2012, p. 238).

Концепція Шовкового шляху передба-
чає принаймні знання макромаршрутів та 
їх кінцевого пункту призначення, а також 
трансконтинентальне сполучення. Останнє, 
якщо воно взагалі існувало в часи античності 
та середньовіччя, було набагато більш ви-
падковим, ніж регулярним і навмисним. Як 
правило, у такій торгівлі було задіяно багато 
посередників. «Шовковий шлях» і торгівля 
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шовком, навіть трансрегіональна, — це зовс-
ім різні поняття.

Трансконтинентальна сухопутна торгівля 
існувала протягом кількох короткочасних 
історичних періодів; це не було ні шовком, 
ні навіть шляхом. Я ще раз підкреслюю, що 
«шовкові шляхи» були лише одним із багать-
ох далеких континентальних і трансконти-
нентальних торгових маршрутів, які існува-
ли в Старому Світі в домодерні часи. Такі є 
факти на місцях, і навіть у наші дні деструк-
тивності та постмодернізму факти залиша-
ються фактами, якщо від них не намагатися 
втекти чи навіть вигадати їх.

Важливо також пам’ятати, що транскон-
тинентальна торгівля обмежувалася лише 
товарами високої вартості та малого обсягу. 
Екзотична привабливість далекої торгівлі 
предметами розкоші в поєднанні з прагнен-
ням до політкоректності часто призводить 
до спотворених і перебільшених думок про 
домодерну комерцію загалом (Andrade 2015, 
p. 58; Khazanov 2020). Сучасні моделі далеко 
не завжди доречні для домодерну. Всупереч 
поглядам Дж. Абу-Лугод (Abu-Lughod 1983) 
та її численних послідовників, у домодерні 
часи не було і не могло бути світової еконо-
мічної системи, заснованої на міжнародному 
поділі праці, розвинутих грошових системах, 
глобальних фінансових та інформаційних 
потоках, і систематичній торгівлі основними 
товарами та предметами повсякденного спо-
живання.

Концепція «світових систем», яка нібито іс-
нувала в домодерні часи, здається мені вкрай 
сумнівною. Я аж ніяк не прихильник Імма-
нуеля Валлерстайна, який ввів цей термін. 
Але заради справедливості мушу зазначити, 
що цей видатний учений розглядав світові 
економічні системи як сучасне явище, яке 
виникло лише у XVI ст. На його думку, голо-
вною характеристикою світових систем була 
зростаюча економічна інтеграція між цен-
тром і периферією (Wallerstein 1974, 1979). 
Нині деякі вчені визначають світ-системи 
як «максимальну сукупність суспільств, 
які істотно пов’язані між собою прямим і 
непрямим чином» (Grinin, Korotayev 2013, 
p. 335). Це та багато подібних визначень 
занадто розпливчасті. Термін залишився 
тим самим, але його значення стало зовсім 
іншим. Не було жодного людського суспіль-
ства, яке тривалий час було абсолютно ізо-
льованим. Очевидно, контакти на великі 
відстані існували вже за доби кам’яного віку. 
Однак вони були дуже далекі від реальної 
взаємозалежності, яку припускають світові  
системи.

Євразійська торгівля на великі відстані, 
так званий «Шовковий шлях», була набагато 
важливішою в іншому відношенні. Не лише 
шовк та інші предмети розкоші та престижу, 

а й люди, релігії, мови, наукові знання, ви-
находи, інновації, нові технології, ноу-хау, 
хімікати, мінерали, метали, рослини, меди-
цина, досягнення культури та художні стилі 
й моди, кулінарія та музичні інструменти 
рухалися його численними маршрутами, але 
з іншого боку, разом з ними Євразією поши-
рювалися також епідемічні захворювання та 
епізоотії.

Що стосується спирту, то я вважаю за кра-
ще залишити питання про те, чи було це 
запозичення позитивним, чи ні, на індиві-
дуальні судження. У всякому разі, це дозво-
лило людям напиватися не тільки швидше, 
але й дешевше.

Механізми одержання, відбору, асиміля-
ції та модифікації всіх цих запозичень в іно-
земні середовища та причини їх реалізації, 
або, навпаки, причини відмови від них чи 
затримки в запровадженні недостатньо до-
сліджені і повинні стати предметом подаль-
ших досліджень. Треба також вирішувати 
проблему мовного розмаїття. Іншими слова-
ми, як спілкувалися з корінним населенням 
фахівці, яких перевозили з одного культур-
ного ареалу в інший?

Насамкінець, варто ще раз підкреслити, 
що трансконтинентальна євразійська тор-
гівля не лише прямо чи опосередковано сти-
мулювала переміщення людей і створювала 
етнічні діаспори, зокрема китайську. Часто 
саме представники цих діаспор приносили 
нові знання та технологічні ноу-хау та спри-
яли їх практичному застосуванню в новому 
середовищі. Це було головним досягненням 
євразійської торгівлі, без тяглості між тор-
гівлею шовком у давнину і середньовіччя 
та проектом «Один пояс, один шлях», який 
зараз пропагується. Китай був батьківщи-
ною виробництва шовку, і в різні історичні 
періоди був головним або одним з головних 
постачальників. Проте здається, що з комер-
ційної точки зору він отримував від торгівлі 
шовком набагато менше, ніж іноземні посе-
редники. Цю ситуацію можна вважати май-
же іронічною, але історія сповнена не лише 
самих трагедій.

	 *	 *	 *

Працюючи над цією та суміжними темами, 
я отримав велику користь від дискусій і кон-
сультацій з моїм дуже дорогим другом і вели-
ким монголістом, покійним Томасом Аллсеном, 
Реувеном Амітаєм, Міхаль Біран, Пітером Гол-
деном, Романом Хауталою, Олексієм Комаром, 
Миколою Крадіним, Павлом Лурьє, Михаелом 
Шенкаром, Олександром Симоненком та Йонг 
Мін Чжоу. Я дуже вдячний їм за допомогу. Я 
також дуже вдячний Олександру Симоненку, 
який знайшов час для перекладу цієї статті ук-
раїнською мовою.
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A. M. Khazanov

The Great Silk road  
which did not exist

Interregional long-distance trade in silk certainly ex-
isted in ancient and medieval times, but the transconti-
nental and regular «Great Silk Road», whether overland 
or even maritime, is a myth, a phantom. Its existence is 
not confirmed either by written sources or by archaeologi-
cal data. A concept of the Silk Road implies at least know
ledge of macro-routes and their final destination, as well 
as transcontinental connectivity. The latter, if it existed in 
antiquity and medieval times at all, was much more occa-
sional than regular and intentional. As a rule, such trade 
involved many middlemen. The «Silk Road» and the trade 
in silk, even a trans-regional one, are quite different no-
tions. The transcontinental overland trade existed in but 
a few short-lived historical periods; it was neither confined 
to silk nor was it even a road. The «silk roads» were only 
one of many long-distance continental and transcontinen-
tal trading itineraries that existed in the Old World in 
premodern times. It is also important to remember that 
transcontinental trade was limited only to high-value, 
low-volume goods. The exotic appeal of long-distance trade 
in luxuries combined with a striving for political correct-
ness often results in distorted and exaggerated opinions 
on premodern commerce in general. Not only silk and 
other luxury and prestige goods, but also people, religions, 
languages, scientific knowledge, inventions, innovations, 
new technologies, know-how, chemicals, minerals, metals, 
plants, medicine, cultural transmissions and artistic styles 
and fashions, cuisine, and musical instruments moved 
along its numerous itineraries, but on the negative side, 
epidemic diseases and epizootics were also disseminated 
across Eurasia along with them. Finally, it is worth stress-
ing again that the long-distance Eurasian trade not only 
directly or indirectly stimulated movements of people and 
created ethnic diasporas. Frequently it was just members 
of these diasporas who brought new knowledge and tech-
nological knowhow and contributed to their practical ap-
plications in the new milieus. That was the main achieve-
ment of Eurasian trade, with no continuity between the 
trade in silk in the ancient and medieval times.

Keywords: Great Silk road, China, silk, nomads, 
long-distance trade, transcontinental routes, myth.
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Н. І. Мінаєва 

Вплив природних чинників на виникнення 
великих скіфських городищ та розвиток 

торгівельних шляхів 

У статті розглянуто вплив змін природного се-
редовища на історичні процеси, які відбувалися на 
території степової та лісостепової зон України 
XV—V ст. до н. е. Визначається, що однією з виз-
начальних причин виникнення великих скіфських 
городищ був саме природний фактор. Зміна кліма-
тичної обстановки в степовій зоні призвело, прак-
тично, до повного відтоку населення з її території 
в XІ—V ст. до н. е. Встановлення на півдні Украї-
ни більш сприятливого клімату, який почався в 
VІІ ст. до н. е., привело до збільшення чисельності 
населення в лісостеповій зоні та утворення вели-
ких скіфських городищ на її території.

У статті також розглянкто питання щодо 
виникнення і функціонування головних торговель-
них шляхів, які існували на території Північного 
Причорномор’я в цей час.

Ключові слова: Городище, клімат, скіфи, кера-
міка, торговельні шляхи.

Нині загальновизнаним є факт впливу гео-
графічного середовища на життєдіяльність 
стародавніх спільнот. Характер та спрямо-
ваність господарської діяльності населення 
будь-якого регіону багато в чому визначаєть-
ся особливостями навколишнього природно-
го середовища. Це добре фіксується на при-
кладі територій, які в першу чергу схильні 
до будь-яких кліматичних змін, таких як 
райони степової та лісостепової зон України.

Розглядаючи історію розвитку життєдіяль-
ності населення та змін клімату на території 
степової зони України на підставі даних, 
отриманих сучасними дослідниками палео-
клімату, та повідомлень античних авторів 
про клімат Північного Причорномор’я, що 
існував у ХV—V ст. до н. е., можна дійти до 
такого:

• ХV—XIII ст. до н. е. — період кліматич-
ного оптимуму;

• ХІІ—X ст. до н. е. — перехідний період, 
погіршення кліматичних умов;

• IX—VII ст. до н. е. — клімат холодний, 
посушливий;

• кінець VII — початок VI ст. до н. е. — по-
чаток кліматичних змін, збільшується за-
гальна зволоженість, починається поступове 
потепління;

• VI—V ст. до н. е. — перехідний період. 
Триває підняття загальної річної температу-
ри при збереженні тенденції збільшення за-
гальної зволоженості регіону (Иевлев 2014, 
с. 44).

Із 1700 до 1200 рр. до н. е. на просторах 
південної Європи існував період кліматич-
ного оптимуму (Іванов 1985, с. 27—32).

У ХV—XIII ст. до н. е. в Північному 
Причорномор’ї фіксується демографічний 
вибух, значно збільшується щільність насе-
лення (Березанська, Отрощенко 1997, с. 418, 
419). В цей період тут існували поселен-
ня сабатинівської культури з розвиненим 
кам’яним домобудівництвом, які охоплюва-
ли площі від 0,5 до 18 га. Кількість відомих 
поселень цієї культури в степовій смузі від 
Нижнього Дунаю до Приазов’я в даний час 
перевищує 1200 (Черняков 1989, с. 165). Ці 
поселення розташовувалися в різних місцях, 
у тому числі в долинах нині висохлих тепер 
річок та балок, що свідчило про більшу зво-
ложеність цієї частини степу.

Кліматичні зміни, що відбулися в Північ-
но-Причорноморському регіоні, мали вкрай 
негативний вплив на життєдіяльність меш-
канців цього регіону. Загальне похолодання 
клімату на півдні Східної Європи почалось із © Н. І. Мінаєва, 2022
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кінця XIII й тривало до V ст. до н. е. (Борисов 
1975). За часом воно практично збігається з 
періодом зниженої зволоженості, що існував 
на території Північного Причорномор’я з XII 
по VII ст. до н. е. (Бучинский 1963; Борисов 
1975; Лосев 1985, с. 110).

Сукупність цих природних факторів спри-
чинило за собою докорінну зміну загальної 
природної ситуації та зумовило зміну існу-
ючих типів ландшафтів. В кінці ІІ — почат-
ку І тис. до н. е. на величезній території від 
Північно-Причорноморських до монгольсь-
ких степів відбуваються глобальні кліматич-
ні зміни. У палеокліматичному відношенні 
вони привели до зрушення природних зон, 
що викликало повсюдну кризу культур епо-
хи пізньої бронзи. В результаті кліматичних 
змін, що відбулися, осіле населення культур 
епохи пізньої бронзи на території Північного 
Причорномор’я практично зникає (Махор-
тых, Иевлев 1991, с. 31). З ХІІ ст. до н. е. на 
цих теренах замість сотень поселень саба-
тинівської культури, що існували тут, вини-
кають лише десятки поселень білозерської 
культури (Березанська, Отрощенко 1997, 
с. 419). На території від Нижнього Дунаю до 
Приазов’я осіло-землеробські культури: саба-
тинівська (XIV—XII ст. до н. е.) і білозерська 
(XII—X ст. до н. е.), змінюються культурами 
ранніх кочівників (X—VII ст. до н. е.) (Иль-
инская, Тереножкин 1983, с. 10). Скорочення 
чисельності населення триває і в наступну 
кіммерійську епоху. У період з IX—VII ст. до 
н. е. в цьому районі пам’ятки археології пред-
ставлені тільки похованнями в курганах. 
На території Нижнього Побужжя було від-
крито близько ста поховань кіммерійського 
часу. Їх основна маса датована VIII—VII ст. 
до н. е. Поселення і ґрунтові могильники на 
цій території до теперішнього часу невідо-
мі, незважаючи на масштабні археологічні 
дослідження, які проводилися тут у 1960—
1990-і рр. (Гребенников 2008, с. 9). Зміна за-
гальної кліматичної обстановки в Євразійсь-
ких степах викликала такі природні зміни, 
з якими пов’язують майже повну відсутність 
археологічних пам’яток VIII—VII ст. до н. е. 
на степових просторах від Дунаю до Півден-
ного Приуралля (Яблонський 2000, с. 64). 
П. В. Федоров вважав, що в цей період, який 
збігається з часом існування Фанагорійської 
регресії, існував малий льодовиковий період 
(Федоров 1982, с. 154).

До кінця VII ст. до н. е. в Північно-При-
чорноморському регіоні закінчуються Фана-
горійська регресія і ксеротермічна депресія, 
що існували тут з XIII—XII до VII ст. до н. е. 
(Золотун, Кухтеева 1984). В цей час закін-
чується епоха зниженої зволоженості (Бу-
чинський 1963, с. 59).

Із VII ст. до н. е. клімат почав стабілізу-
ватися, став менш континентальним і во-

логішим. В. П. Золотун і К. М. Кухтєєва за-
раховують початок найбільшої аридності 
клімату (так звану ксеротермічну депресію) 
до 3,2—3,1 тис. років тому, що тривало до 
2,7—2,6 тис. років тому. Надалі, за їхнім виз-
наченням, гумусованість ґрунтів зросла, і 
клімат став м’якшим 2,5—2,4 тис. років тому 
(V—IV ст. до н. е.) (Золотун 1972, с. 90; Золо-
тун, Кухтеева 1984). Подібні результати були 
отримані при дослідженні ґрунтів Суботівсь-
кого городища, розташованого у Черкаському 
р-ні (колишній Чигиринський р-н) Черкась-
кої обл. Результати дослідження палеоґрун-
тів на його території показали, що макси-
мум ксеротермічної депресії відноситься до 
2,8 тис. років тому і відповідають максимуму 
осушення цієї території в суббореальному пе-
ріоді. До цього ж часу відноситься фінал роз-
витку чорноліської культури (Дараган 2004, 
с. 34). У припиненні існування цієї культури 
одним з визначальних чинників, безсум-
нівно, виступили кліматичні зміни. Потім 
відбулося поступове збільшення загальної 
зволоженості клімату, підтвердженням чого 
слугують палеоландшафтний аналіз ґрунтів 
на території Більського городища. Він пока-
зав, що в VII ст. до н. е. ґрунти сформувалися 
в умовах холодного і вологого клімату (Артю-
шенко, Карева 1965, с. 93, 99).

Проникнення скіфських племен на тери-
торію лісостепової зони Північного Причор
номор’я почалося з середини VII ст. до н. е. 
Саме в першій половині — середині VII ст. 
до н. е. тут збудовано цілий ряд великих го-
родищ площею від 100 до понад 4000 га (Да-
раган та ін. 2010, с. 113). Процес зародження 
великих городищ Лісостепу розпочався ще 
до приходу основних сил скіфів у Північ-
не Причорномор’я (Ковпаненко та др. 1989, 
с. 14—19). Так найдавніший культурний шар 
на Більському городище датовано другою по-
ловиною VIIІ — першою половиною VII ст. 
до н. е. (Задников, Шрамко 2011, с. 139). Усі 
великі скіфські городища середини VII — по-
чатку VI ст. до н. е. розташовувалися в лісо-
степовій зоні, найсприятливішій у той час 
для ведення сільськогосподарської діяль-
ності. Будівництво таких великих за площею 
городищ, які мали значні за розмірами фор-
тифікаційні споруди, потребувало чималих 
людських ресурсів. Треба зазначити, що на-
віть у пізніші періоди на цих землях довго 
не фіксувалося такої концентрації пам’яток 
осілості. Виходячи з того, що кількість насе-
лення на конкретній території визначається 
продуктивністю визначеного ландшафту, на 
якому воно мешкало, це може бути підтвер-
дженням поліпшення загальної кліматичної 
ситуації на території лісостепової зони Ук-
раїни.

Ряд дослідників вважає великі за площею 
городища центрами міжплемінних об’єднань 
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місцевого землеробського населення і при-
чину їх виникнення пов’язує з необхідністю 
захисту його від агресії кочовиків. Існує та-
кож протилежне припущення, що саме скі-
фи, використовуючи підкорене землеробське 
населення, зорганізували спорудження ве-
ликих городищ на території Лісостепу, як ад-
міністративних центрів племінних об’єднань. 
Крім великих воєнно-адміністративних цен-
трів в Лісостепу існувало цілий ряд менших 
за розмірами та значенням городищ і укріп-
лених поселень.

Таким чином, можна припустити, що на 
виникнення великих за площею укріплених 
скіфських городищ в VII—IV ст. до н. е. в 
лісостепової зоні України вплинули як при-
родний так і політичний фактори. Природ-
ний фактор сприяв збільшенню чисельності 
мешканців лісостепової зони, а військова 
загроза обумовила необхідність будівництва 
потужних фортифікаційних споруд.

Проникнення скіфів на територію Лісосте-
пової зони та будівництво великих городищ 
відбувається в першій половині — середині 
VII ст. до н. е. (Марченко 2005, с. 29), раніше 
початку освоєння грецькими колоністами при-
бережних районів Північного Причорномор’я, 
які виникають на його узбережжі в кінці 
VII — початку VI ст. до н. е. Грецькі колоніс-
ти опановують терени Нижнього Побужжя в 
кінці VII ст. до н. е. Заснувавши своє перше 
поселення на о. Березань, греки згодом зай-
мають найближчі прибережні райони (Кры-
жицкий и др. 1990, с. 12—18).

У VII — на початку V ст. до н. е., на від-
міну від лісостепової зони, продовжує три-
вати період запустіння причорноморських 
степів. Згідно існуючих досліджень степові 
райони Північного Причорномор’я через клі-
матичні умови, які існували в даний період 
часу, були практично незаселеними (Мурзин 
1984, с. 11; Гребенников 2008, с. 126). Головні 
центри скіфських племен локалізувалися на 
Північному Кавказі та в лісостепових райо-
нах басейну Дніпра до VI ст. до н. е. (рис. 1; 
Мурзин 1984, с. 100; Махортых 1987, с. 15; 
Марченко 2005, с. 30—31, рис. 1).

На території Українського Лісостепу на 
сьогоднішній день відомо 10 великих горо-
дищ, площа яких перевищує 100 га: Неми-
рівське, Трахтемирівське, Мотронинське, 
Чмирівське, Журжинецьке, Комарівське, 
Моринці, Таращанське, Ходосівське, Більсь-
ке. Можливо, до городищ-гігантів можна від-
нести Басівське городище. Більшість горо-
дищ зосереджена на правому березі Дніпра. 
На лівому березі відомо два великих горо-
дища — Більське — Поворскілля і Басівсь-
ке — Посулля. Час існування найбільшої 
кількості городищ та будівництво навколо 
них могутніх оборонних укріплень відбулось 
у VI—IV ст. до н. е.

Одним із головних індикаторів, який доз-
волив доволі точно визначити час виник-
нення городищ та час їх існування, були 
знахідки грецьких виробів, представлених 
головним чином фрагментами кераміки (да-
тування якої на цей час добре розроблено), 
отриманих при їх дослідженні. Існування 
цих знахідок вказує на наявність торговель-
них зв’язків скіфського населення лісосте-
пової зони України з античними центрами 
північного узбережжя Чорного моря в кін-
ці VII — на початку VI ст. до н. е. Активні 
торговельні контакти грецького населення 
Північного Причорномор’я з лісостеповими 
районами протягом всього архаїчного пе-
ріоду посвідчуються знахідками різноманіт-
них виробів античних майстрів: кераміки, 
артефактів кольорових металів, античних 
монет. Грецькі товари імпорту зустрічають-
ся на таких скіфських городищах як: Неми-
рівське, Більське тощо (Граков 1954, с. 115, 
145; Шрамко 1987, с. 126; Задников, Шрамко 
2011, с. 139; Вахтина 2018, c. 214).

Торговельні контакти населення скіфсь-
кого часу лісостепової зоні України з грець-
кими центрами фіксуються раніш за час 
виникнення перших грецьких поселень на 
території Північного Причорномор’я. Від-
криття стародавніх поселень та могильників 
по берегах річки Південний Буг та знайдені 
археологічні речі доказують, що торговель-
ний шлях, який по ньому проходив, зв’язував 
територію Північного Причорномор’я з цент-
ральними районами Східної Європи та Бал-
тійським регіоном ще з ХVІ ст. до н. е. (Клоч-
ко 1996, с. 130).

Необхідно враховувати те, що окрім кліма-
тичних змін на водність річок великій вплив 
має існування значних за площею лісових 
масивів на території їх водних басейнів. Істо-
ричні документи повідомляють, про те, що до 
другої половини XIX ст. обводнення півночі 
України було значно більшим порівняно з 
сучасним часом, а на його території існували 
досить значні за площею лісові масиви. Не 
лише крупні степові річки, але й невеликі, 
були повноводні весь рік, а деякі з них були 
судноплавні.

У степових ярах та балках, де зберігалася 
лісова рослинність, існували річки, струмки 
та джерела, які зараз майже зникли (Ки-
риков 1983; Жукинский 1987). Головною 
причиною зникнення струмків, джерел і об-
міління річок у степовій зони значною мірою 
стала господарська діяльність населення, 
яке почало активно освоювати степову зону 
Північного Причорномор’я в XVIII—XIX ст., 
внаслідок чого більша частина лісових ма-
сивів була знищена.

Особливо цей процес посилився у другій 
половині XIX ст., часу початку активно-
го освоєння степових просторів Північного 
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Причорномор’я (Кириков 1983). Згідно із су-
часними палеогеографічними даними, лісові 
райони в часи античності займали значно 
більші території, ніж зараз. Це з одного боку 
сприяло збільшенню водності річок Східної 
Європи та полегшувало умови існування 
водних торговельних шляхів, а с другого боку 
значно ускладнювало прокладку суходіль-
них торгових маршрутів.

Треба також зауважити, що окрім водних 
торговельних шляхів на території Північно-
го Причорномор’я існувати також і сухопут-
ні, по яких на територію скіфських городищ 
лісостепової зони міг поступати грецький 
імпорт. На думку Ю. В. Болтрика один із 
таких шляхів, який існував у VI—V ст. до 
н. е., пов’язував райони Лісостепу з Нижнім 
Побужжям, і проходив вододілом річок Ін-
гул та Інгулець. Цим торговельним шляхом 
доставляли сіль, яку добували в Нижньому 
Побужжі (Болтрик 2000, с. 128). Час існу-
вання цього торговельного шляху співпадає 
з періодом, коли політичний центр Скіфії 
знаходився у лісостеповій зоні. Існування 
цього торговельного шляху фіксується задов-
го до початку грецької колонізації Північно-
го Причорномор’я (Суботін, Черняков 1982, 
с. 20—21).

Необхідно враховувати, що постійні функ-
ціонуючі сухопутні торговельні шляхи могли 
постійно існувати на території держав або 
великих племінних об’єднань, які були за-

цікавлені в їхньому існуванні та здатні під-
тримувати їх належному стані, а також мали 
можливість здійснювати захист для безпеч-
ного просування торговельних караванів. 
Виникнення постійних функціонуючих тор-
говельних шляхів у V ст. до н. е. стало мож-
ливим тільки після освоєння скіфами тери-
торії Причорноморських степів.

Так Б. М. Граков описував торговельний 
шлях з Ольвії в Поволжя й далі до Уралу 
(1947, с. 28). Можна зробити припущення, 
що цей торговельний шлях міг виникну-
ти й існувати за часів Великої Скіфії, коли 
скіфи могли забезпечити безпечний прохід 
по своїй території, а Ольвія стала одним із 
центрів посередницької торгівлі Північного 
Причорномор’я в V ст. до н. е.

Широке поширення грецького імпорту на 
території Північного Причорномор’я припа-
дає на другу половину VII — першу полови-
ну VI ст. до н. е. (Вахтина 2018, с. 214).

Треба відзначити, що торговельні кон-
такти між населенням скіфських городищ 
лісостепової зони з грецькими центрами 
фіксуються раніш за час виникнення пер-
ших грецьких поселень на території Пів-
нічного Причорномор’я. Імовірно, що саме 
існування торговельних шляхів було одним 
з головних факторів, які обумовили виник-
нення грецьких поселень у цьому регіоні. У 
VII — на початку VI ст. до н. е. вони стають 
головними водними торговельними шляха-

Рис. 1. Карта-схема розселення скіфів і розміщення грецьких поселень в VІ ст. до н. е. (за Мар-
ченко 2005): 1 — межа лісостепової зони; 2 — території, зайняті скіфами; 3 — грецькі поселення
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ми Північного Причорномор’я. Саме в гир-
лах цих річок виникають найраніші грецькі 
поселення: Березанське при злитті Бузького 
та Дніпровського лиманів (Крыжицкий и др. 
1990, с. 42) і Таганрозьке в районі впадін-
ня р. Дон у Азовське море (Копылов 2009,  
с. 28—29).

При розгляді поширення раннього грець-
кого імпорту на території Півдня України 
можна відразу відзначити, що вони розміщу-
ються двома групами. Перша група знахідок 
концентрується на пам’ятках району басей-
нів Південного Бугу і Дніпра. Це, зокрема, 
Немирівське городище (на річці Південний 
Буг), городища: Пастирське, Жаботинське 
(Правобережжя Середнього Подніпров’я), 
Більське городище (Лівобережжя Дніпра) 
та інші. Друга група знахідок грецького ім-
порту локалізується в районі басейну Дону 
та Сіверського Дінця (Хопер, Криворіжжя) 
(Лапін 1966, с. 72, 73; Онайко 1966; Копылов 
2009, с. 28—32).

Таким чином, ці дві групи знахідок, без-
сумнівно, пов’язані з поселенськими струк-
турами. Перша — басейнів Бугу та Дніпра 
постачалася з Березанського поселення, 
а друга, Донська — з Таганрозького посе-
лення. Розглядаючи питання про значну 
відстань, яку «здолали» грецькі товари від 
морського узбережжя до лісостепових горо-
дищ середини VII — початку VI ст. до н. е., 
необхідно зазначити, що степова зона в цей 
час майже позбавлена подібного імпорту. 
Поясненням цьому можуть бути несприят-
ливі кліматичні умови, про які зазначалося 
вище. Ця істотна обставина залишала смугу 
степу в зазначений час практично незаселе-
ною (Мурзин 1984, с. 11; Гребенников 2008, 
с. 126) і, розуміється, торгівля на цій тери-
торії була просто неможлива.

Скіфські городища розташовувалися на 
Південному Бузі (Немирівське городище) 
або в межиріччі між правою притокою Дніп-
ра р. Тясмин і лівою притокою Південного 
Бугу р. Синюха (Пастирське, Жаботинське). 
Знахідки архаїчної розписної столової ке-
раміки на лісостепових скіфських городи-
щах датовані 640—600 рр. до н. е., причому 
їх переважна більшість була зафіксована 
на Немирівському городищі (третя чверть 
VII ст. до н. е.; Вахтина 2004), на Більсько-
му городищі вона з’являється з другої по-
ловини VIІ — першої чверті VI ст. до н. е. 
Уся знайдена кераміка була виготовлена в 
Східній Греції, головним чином на території 
Південної Іонії. Деякі зразки розписної ке-
раміки дуже рідко зустрічаються на тери-
торії Північного Причорномор’я, частина 
з них — тільки на Немировському городи-
щі (Дараган 2004, с. 90; Задников, Шрамко 
2011, с. 139, 146; Вахтина 2018, с. 195). Чи-
сельне співвідношення знахідок кераміки 

на скіфських городищах лісостепової зони 
цього періоду свідчить, про те, що саме Не-
мирівське городище було основним центром 
її поширення в цьому регіоні (Вахтина 2007,  
с. 50—51).

Нині можна з упевненістю припустити, 
що населення більшості скіфських горо-
дищ VII—V ст. до н. е. використовували в 
якості торговельного водного шляху голо-
вним чином Південний Буг і його притоки. 
Найраніші письмові згадки про р. Півден-
ний Буг зустрічаються у багатьох античних 
авторів. Більшість сучасних дослідників 
зараз ототожнюють р. Південний Буг з річ-
кою Гіпаніс, яка досить часто згадується у 
більшості описів Північного Причорномор’я 
античними авторами. При перерахуванні 
рік Скіфії, Геродот називає Гіпаніс (р. Пів-
денний Буг) третьою річкою за розмірами 
Північного Причорномор’я. Згадуючи цей 
район, Геродот повідомляє, що поблизу моря 
до Борисфену приєднується Гіпаніс, які впа-
дають в один і той же лиман. (Herod, IV, 52). 
Описуючи Північне Причорномор’я та річки, 
Геродот найретельніше навів свідчення саме 
про Південниий Буг (Гіпанісу). Цей факт 
безперечно свідчить про важливість саме 
цієї річки, як водного торговельного шляху 
по території Скіфії на час написання Геро-
дотом «Історії». Так за течією р. Північний 
Буг (Гіпаніс) він перелічує чотири народи: 
калліппідів, алізонів, скіфів-оратаїв і неврів 
(Herod, IV, 17), а при описі р. Дніпро, він зга-
дує тільки два народи, що проживали в ць-
ому районі: скіфів-землеробів та андрофагів 
(Herod, IV, 18).

На думку Г. А. Стратановського, Геродот 
описував торговельний шлях, що існував 
тільки від гирла Дніпра на північ, до ве-
ликих Дніпровських порогів, куди, за його 
припущенням, приходили античні купці 
для мінової торгівлі (Стратановский 1972, 
с. 519). Виходячи з цих писемних повідом-
лень, можна припустити, що на ранніх ета-
пах грецької колонізації берегів Північно-
го Причорномор’я та за часів перебування 
Геродота в Ольвії саме Південний Буг був 
головним торговельним шляхом в цьому ре-
гіоні. Всі інші річки Скіфії Геродот описує 
досить кратко або лише згадує їх назви. Це 
підкреслює значення Південного Бугу як од-
ного з головних водних торговельних шляхів 
Північного Причорномор’я у VII — на почат-
ку VI ст. до н. е.

Скіфські городища розташовані на лівих 
притоках Дніпра, такі як Басівське на р. Су-
ла і Більське на р. Ворскла, як торговель-
ний водний шлях могли використовувати й 
р. Дніпро. Городища, які розташовані вище 
правої притоки Дніпра р. Рось, такі, як Трах-
темирівське і Канівське, ймовірно, також 
використовували як торговельний шлях 
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Південний Буг, на якому знаходилося Неми-
рівське городище. Саме Немирівське горо-
дище, судячи з зафіксованого археологічно-
го матеріалу, було центром посередницької 
торгівлі грецьким імпортом в лісостеповій 
зоні. Антична кераміка знайдена на його 
території свідчить про встановлення контак-
тів його мешканців з грецькими центрами 
не пізніше середини VII ст. до н. е. Близько 
середини VI ст. до н. е. відбулося скорочен-
ня знахідок грецької кераміки на території 
Немировського городища. Цей факт свідчить 
про те, що сталося скорочення торговель-
них зв’язків між грецькими центрами і жи-
телями городища (Вахтина 2007, с. 50—51; 
2018, с. 214). Виходячи з цього можна зро-
бити висновок про те, що з цього часу Не-
мирівське городище втрачає своє значення 
як головний центр посередницької торгівлі 
між скіфськими городищами лісостепу та 
грецькими поселеннями Північного Причор- 
номор’я.

Наймасовішим датованим матеріалом, 
який дозволяє встановити наявність контак-
тів населення лісостепової зони з грецькими 
містами, безсумнівно, є розписна кераміка. 
Однак, кількість знахідок розписної кера-
міки на лісостепових городищах і могиль-
никах невелика. Навіть на найбільш добре 
досліджених городищах, таких як Мотро-
нинське або Західне Більське, її знахідки по-
одинокі. На Західному Більському городищі 
найраніша грецька кераміка зафіксована 
з середини — початку третьої чверті VII ст. 
до н. е. Надалі кількість знахідок грецької 
кераміки на ньому збільшилася, на відміну 
від Немировського городища (Вахтина 2007, 
с. 49—51; Задников 2007, с. 19—21; 2009, 
с. 20). Цей факт, можливо, вказує на поступо-
ве збільшення значення р. Дніпро, як важ-
ливішого торговельного шляху, що зв’язував 
населення античних центрів Північного 
Причорномор’я з лісостеповими територіями 
Придніпров’я. У заможних скіфських похо-
ваннях цього часу розписний чорнолаковий 
посуд VII—VI ст. до н. е., як правило, зустрі-
чається поодиноко. Це може свідчити про рід-
кісність і престижність розписного грецького 
посуду (Бутягин 2001, с. 57). Розглядаючи 
комплекси розписної східно-грецької керамі-
ки, знайденої на лісостепових скіфських го-
родищах цього періоду, складається вражен-
ня, що вона надходила досить рідкісними і 
компактними партіями. Причому слід зазна-
чити, що вивчення кераміки, яка знайдена 
на Мотронинському і Немировському горо-
дищах, а також розписної кераміки з курга-
ну Темір-Тора, показує, що стилістично цей 
посуд відноситься до інших груп, ніж анало-
гічна кераміка з ранніх шарів Березані, Оль-
вії, Таганрозького поселення та інших, більш 
пізніх пам’ятках цього періоду. На підставі 

цих даних деякі дослідники вважають, що ці 
партії розписної кераміки потрапляли на те-
риторії лісостепових і степових варварських 
поселень Північного Причорномор’я, мина-
ючи античні центри цього регіону (Бутягин  
2001, с. 57).

Розглядаючи це припущення, необхідно 
відзначити, що в кінці VII — VI ст. до н. е. на 
території Північного Причорномор’я існува-
ли головним чином водні торговельні шляхи, 
які пов’язували їх з античними центрами. 
Інше питання полягає в тому, що в цей час 
недавно засновані грецькі поселення ще пов-
ністю не контролювали торгівлю з внутріш-
німи районами Північного Причорномор’я. 
Тому частина розписної грецької кераміки 
могла йти безпосередньо з Східно-Середзем-
номорських грецьких центрів на лісостепові 
території України, не осідаючи на недавно 
заснованих грецьких поселеннях Північного 
Причорномор’я. Надалі ситуація змінюється 
і з кінця VI — початку V ст. до н. е. грець-
кі міста Північного Причорномор’я, такі як 
Ольвія і Пантікапей, повністю встановлю-
ють контроль над торгівлею з внутрішніми 
районами цього регіону.

Вирішуючи питання про предмети імпор-
ту з лісостепових районів, необхідно заува-
жити, що малоймовірно надходження з них 
в VII—V ст. до н. е. значних поставок сіль-
ськогосподарської продукції. Тим більше, 
що судячи з палеоботанічних досліджень, в 
Лісостеповій зоні вирощували плівчасті сор-
ти пшениці, які на відміну від голозернових 
сортів за характерними особливостями не 
могли бути предметом експорту (Шрамко, 
Янушевич 1985; Янушевич 1986). В анти-
чних письмових джерелах не зустрічаються 
згадки про будь-які поставки зерна з районів 
Нижнього Побужжя і Нижнього Подніпров’я 
та Нижнього Подонн’я.

Полібій у «Загальній історії» писав про 
Понте, що він має безліч предметів, вель-
ми необхідних людині — худобу, величезну 
кількість чудових рабів, з предметів розко-
ші — мідь, віск, солону рибу тощо. Одним із 
предметів експорту зі Східної Європи, також, 
ймовірно, був бурштин. Про це свідчать згад-
ки про нього в деяких античних авторів, так 
Діодор Сіцілійський (Diod, V, 23), згадує про 
бурштин під назвою «скіфський електор». 
Сама назва говорить про те, що він має по-
ходження з території Східної Європи, яку ан-
тичні автори ототожнювали зі Скіфією. Нато-
мість за це греки привозили оливкове масло, 
вино, всілякий столовий посуд, сіль, прикра-
си тощо. Цікавим також є його свідчення про 
те, що хліб то ввозиться звідти, то вивозиться 
(Polib. 38, 3 сл; IV, 38, 5). Це служить підтвер-
дженням того, що врожаї й неврожаї на тери-
торії Північного Причорномор’я часто чергу-
валися через зміни клімату.
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Мінаєва, Н. І. Вплив природних чинників на виникнення великих скіфських городищ...

У VІІ—V ст. до н. е. роль головного торго-
вельного водного шляху відігравала р. Пів-
денний Буг. Цей факт може підтвердити 
найбільша кількість знахідок античної ке-
раміки на території розташованого на його 
березі Немирівського городища. Також на 
користь цього припущення є заснування на 
правому березі Бузького лиману античного 
міста Ольвії. Надалі, з переносом політично-
го центру Великої Скіфії в район Нижнього 
Подніпров’я, який ймовірно відбувається в 
кінці V — на початку IV ст. до н. е., торго-
вельний шлях переміщається на р. Дніпро 
(Мурзін 1986, с. 8—9). Розглядаючи роль 
Південного Бугу треба відзначити, що про-
тягом усього античного періоду він продов-
жував грати досить значну роль, як водна 
транспортна артерія, яка з’єднувала Північ-
не Причорномор’я з районами Центральної 
та Східної Європи, а також Прибалтикою.

Потепління клімату з V ст. до н. е., при 
збереженні тенденції збільшення вологості, 
створило сприятливі умови для освоєння 
степових районів Північного Причорномор’я 
(Адаменко и др. 1982, с. 28). Описуючи тери-
торію Нижнього Подніпров’я, Геродот пові-
домляє: «країна рівнинна і рясніє травою і 

зрошується водою багатьох річок» (Herod, 
IV, 47) й далі «серед інших рік Борисфен 
найбільш корисний людям, бо навколо ньо-
го найкращі і найпоживніші пасовища для 
худоби і дуже багато в ньому риби… і ниви 
навколо нього чудові, а там, де не засіяно, 
виростає висока трава» (Herod, IV, 53). Такі 
природні зміни, ймовірно, зумовили частко-
вий відтік населення з лісостепової в степову 
зону (рис. 2).

У період з кінця V — на початку ІV ст. до 
н. е. на території степової зони Північного 
Причорномор’я існує період кліматичного 
оптимуму, саме в цей час скіфські племена 
переживають період свого максимального 
розквіту. Чисельність населення в районах 
розташування великих скіфських городищ 
скорочується. Можливо цим фактом, разом з 
встановленням політичної стабільності, зумо-
влено те, що на рубежі VI—V ст. або на почат-
ку V ст. до н. е. оборонні укріплення скіфсь-
ких городищ втрачають своє призначення. 
Політичний центр Скіфії переміщається на 
територію Нижнього Подніпров’я, де кон-
центрується значна частина населення. Ве-
ликі скіфські городища втратили військове й 
політичне значення і поступово занепали.

Рис. 2. Карта-схема розселення скіфів і розміщення грецьких поселень в ІV ст. до н. е. (за Мар-
ченко 2005): 1 — межа лісостепової зони; 2 — території, зайняті скіфами; 3 — грецькі поселення
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N. I. Minaeva

The Influence of Natural 
factors on the emergence of 
large scythian settlements 

and the development of trade 
routes

This article considers the impact of changes in the 
natural environment on historical processes that took 
place in the steppe and forest-steppe zones of Ukraine 
in the XI—V centuries BC. It is determined that one of 
the main reasons for the emergence of large Scythian 
settlements was a natural factor. Changes in climatic 
conditions in the steppe zone led to the almost com-

plete outflow of population from its territory in the 
XI—V centuries BC. The establishment of a more fa-
vorable climate in the south of Ukraine, which began 
in the VII century BC, led to an increase in the popu-
lation in the forest-steppe zone and the emergence of 
large Scythian settlements on its territory.

The article also considers the question of the emer-
gence and functioning of the main trade routes that 
existed in the Northern Black Sea region at that time. 
South Bug, Dnieper and Don rivers were used as trade 
routes beginning ХV century BC. The Scythian pene-
tration to forest-steppe zone and the construction of big 
sites of settlements started before the start opening the 
north coastal Black Sea territory by Greek colonists. 
The Scythians appeared in the forest-steppe zone in 
the first half to mid- VII century, and the Greek open-
ing of the coastal areas starts at the end of VII century 
BC. That time the South Bug, Dnieper and Don rivers 
became waterways connecting North Black sea area 
with central East Europe and Baltic countries. It were 
the estuaries of these rivers where appeared the big-
gest early Greek settlements: Berezan at the Bug and 
Dnieper estuary’s conjunction and Taganrog at the 
Don estuary. In the VII—V centuries South Bug was 
the main trade route. This point is supported by the 
fact that the Olvia state capital-Olvia city was estab-
lished on the right bank of the Bug estuary.

The Greek centers exported to these areas, possibly 
ceramics, vine, olive oil, jewelry etc. These are the ce-
ramic residuals which make it possible to determine 
the big Scythian settlements lifetime. Greek traders as 
reported ancient authors imported from forest-steppe 
areas, where these settlements were established, cat-
tle, slaves, copper, furs, wax, salted fish, amber etc. 
The climate improvement at the North Black Sea area 
started opening of these unsettled steppe areas. This 
process resulted in gradual decadence of big Scythi-
an settlements. The Grate Scythian center moves to 
the lower reach of Dneaper river, which followed by 
main trade route transfer to that exact river. So the 
natural factor seriously influenced the South Black 
Sea areas historical processes in the VII—V centu- 
ries BC.

Keywords: settlement, climate, Scythians, ceram-
ics, trade routes.
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С. А. Задніков, І. Б. Шрамко 

До питання про архітектуру захисних споруд 
Східного укріплення Більського городища 

Більське городище — найбільше укріплене посе-
лення раннього залізного віку Європи, лінія оборо-
ни якого має протяжність понад трьох десятків 
кілометрів. Протягом багатьох років досліджень 
цієї археологічної пам’ятки поступово форму-
валась думка про час заселення окремих частин 
складного археологічного комплексу, виникнення 
та особливості створення грандіозних захисних 
споруд. Особливу роль в процесі їх формування та 
використання відігравало Східне укріплення, фор-
течні стіни якого існували понад два століття. 
Новітні дослідження його захисного валу та рову з 
урахуванням результатів, отриманих науковцями 
в минулі роки, дозволяють висловити думку, щодо 
створення потужної захисної системи на місці не-
укріплених поселень та запропонували власне ба-
чення зовнішнього вигляду фортечних стін.

Ключові слова: Дніпровське лісостепове Лівобе
режжя, Більський археологічний комплекс, Східне 
укріплення, фортифікація, скіфський час, остання 
третина VI ст. до н. е.

Не зважаючи на те, що Більське городище 
залишається одним з найбільш досліджених 
поселень Лісостепової Скіфії, не всі особли-
вості його системи оборони з’ясовані. Зали-
шаються дискусійними питання, пов’язані з 
визначенням часу опанування населенням 
східної частини цього поселенського комп-
лексу та створення тут захисних споруд, міс-
це Східного укріплення в створенні єдиної 
системи захисту. Актуальна також тема від-
творення зовнішнього вигляду дерев’яних 
фортечних стін.

Як відомо, Східне укріплення — одне з двох 
основних поселень в структурі Більського го-
родища, оточене потужним земляним валом 
і ровом (рис. 1: 2). Це поселення, досліджене 

найбільшими площами (близько 50 тис. м2), 
на території якого протягом понад трьох деся-
тиліть експедиція Харківського університету 
під керівництвом Б. А. Шрамка проводила 
археологічні розкопки (Шрамко 2016; 2019). 
Починаючи з 1959 р. Б. А. Шрамко цілеспря-
мовано закладав розкопи в північній, східній 
та південній частинах укріплення, завдяки 
чому отримано важливу інформацію про бу-
дову дерев’яних стін, простежено будівель-
ні періоди, здійснено цікаві спостереження 
(Шрамко 1972; 1973; 1975; 1987; Шрамко, Ко-
рост, Задніков 2018). Проте стратиграфічна 
картина в західній частині укріплення три-
валий час залишалась не з’ясованою.

Матеріали і методи. Для з’ясування бу-
дови захисних укріплень в західній частині 
Східного городища, на ділянці поблизу одно-
го з в’їздів у 2019 р. було вирішено зробити 
повний поперечний переріз валу і рову (роз-
коп 37; Шрамко, Задніков, Кушнір 2020). У 
результаті була отримана стратиграфічна 
картина заповнення рову, простежена його 
форма, особливості використання, а також 
з’ясована послідовність створення штучного 
захисного валу з використанням дерев’яних 
надвальних конструкцій. Крім робіт, що ве-
лись суто археологічними методами, були 
здійснені палеоґрунтознавчі дослідження, 
що включали здійснення мікроморфологіч-
ного аналізу � зразків ґрунтів з валу та рову 
(Шрамко, Задніков, Кушнір 2020), значно 
посилили доказову базу для подальших нау-
кових інтерпретацій.

�. Палеоґрунтознавчі дослідження здійснив 
А. С. Кушнір.© С. А. Задніков, І. Б. Шрамко, 2022
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Результати досліджень. Розкоп був за-
кладений біля західного в’їзду на Східне ук-
ріплення, вал якого вкритий лісом (рис. 1; 
3). З півночі та сходу від розкопу проходить 
ґрунтова дорога, що веде з села Більськ до 
середини укріплення та розділяється за 
кількома напрямками.

Розкоп уявляв собою траншею, що перети-
нала вал та рів за лінією схід—захід (рис. 2), 
була розташована під деяким кутом до греб-
ню валу. Ширина розкопу 2 м, довжина — 
30 м. Основні стратиграфічні спостереження 
велись за контрольною південною стінкою 
(рис. 2).

Захисний вал зберігся по всій довжині 
(рис. 2; 3). З північного боку в напрямку доро-
ги він має пологий схил, утворений внаслідок 
постійного зсуву ґрунту. На момент початку 
робіт поверхня валу та рову була задернова-
на, вкрита шаром листя (рис. 3).

У стратиграфічному розрізі (рис. 2) поміт-
но, що товщу валу на цій ділянці утворюють 
нашарування (рис. 2; 4), представлені дерном 
та мішаним гумусованим горизонтом, в яко-

му помітний лес, проте переважає плейстоце-
новий ґрунт; у насипу валу зафіксовані про-
шарки дернини з давньої поверхні (Шрамко, 
Задніков, Кушнір 2020, с. 104, рис. 6). За да-
ними мікроморфологічного аналізу похова-
ний ґрунт представлений чорноземом вилу-
гованим. Можна припустити, що «на момент 
спорудження валів переважали лісосте-
пові ландшафти з активним промивним 
режимом, великими площами відкритих 
просторів. Ліси, імовірно, були байрачного 
типу, а також існували в заплавах річок, які 
в той час займали більші території, ніж за-
раз» (Шрамко, Задніков, Кушнір 2020, с. 105). 
У рові простежено чотири шари відкладень. У 
середній частині заповнення помітні щільні 
прошарки ґрунту (рис. 8: 1, 2), що ілюструють 
поступові запливи, щільність яких пояснюєть-
ся просоченням та тривалими періодами за-
стоювання води (Шрамко, Задніков, Кушнір 
2020, с. 105—106, рис. 8: А.ІІ; 9: А—Б). Будь-
які дерев’яні конструкції не збереглись, проте 
зафіксовані ями від дерев’яних стовпів (рис. 2; 
4). Найбільша висота валу від рівня давньої 

Рис. 1. Більське городище: 1 — план (за: Шрамко 1987) з позначенням місць археологічних досліджень 
захисних споруд (за: Шапорда, Крютченко 2019а; доповнено С. А. Задніковим); 2 — план Східного укріп-
лення (числами вказано номери розкопів) з позначенням місця розкопу 37 (за: Шрамко 1987; доповнено 
С. А. Задніковим)
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денної поверхні (похований чорнозем) за-
фіксована на позначці 2,6 м. Повний переріз 
валу дозволив об’єктивно встановити розміри 
його підошви, ширина якої сягає 12 м, а також 
стало можливим окреслити форму земляного 
валу, визначити глибину рову, зрозуміти ідею 
його застосування та простежити загальну 
картину руйнування системи оборони внаслі-
док припинення підтримки обороноздатності 
її складових частин.

Стратиграфія контрольної стінки траншеї 
відображає декілька будівельних періодів та 
дозволяє встановити послідовність форму-
вання потужної системи оборони із застосу-
ванням різних методів.

Відсутність будь-яких культурних відкла-
день під насипом валу свідчить про те, що 

його було споруджено на місці, вільному від 
будь-якої забудови та господарської діяль-
ності населення. Проте у 2016 р. в 100 м на 
південь, біля підніжжя валу, було зафіксо-
вано культурні відкладення скіфського часу 
(V—IV ст. до н. е.; Задніков 2017, с. 57—58). 
Можна припустити, що на момент початку 
зведення захисної лінії ця частина поселен-
ня ще не була заселена.

Інтерпретація. За даними стратиграфії, 
можна виділити два основні будівельні пе-
ріоди зведення лінії оборони в цій частині 
укріплення.

Перший будівельний період. Із значною 
долею вірогідності можна твердити, що на 
першому етапі ще не був насипаний земля-
ний вал й, відповідно, був відсутній рів. Стра-

Рис. 3. Загальний вигляд валу до початку досліджень, травень 2019 р.: 1, 3 — із півночі; 2 — із заходу
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Рис. 4. Розріз валу, розкоп 37; вигляд з півночі

Рис. 5. Перетин валу й рову Східного укріплення, розкоп 37: 1 — залишки згорілого дерева під насипом 
валу; 2 — стовпова яма в стінці розкопу; вигляд з півночі

Рис. 6. Перетин рову Східного укріплення, розкоп 37: 1 — вигляд з північного заходу; 2 — вигляд з північ-
ного сходу
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тиграфія профілю земляного насипу свід-
чить, що будівельним роботам передувало 
розчищення території від рослинності (кущі, 
чагарники, мабуть, пеньки), оскільки у пере-
тині на рівні похованого ґрунту — чорнозему 
з сірим відтінком, — добре зафіксовані сліди 
горілої деревини (потужність прошарку ста-

новить 0,03—0,04 м) та рослинності (рис. 2; 
5: 1). Товщина похованого ґрунту у середнь-
ому становить 0,20 м. Нижче — залягав чор-
нозем завтовшки 0,40 м (рис. 2; 5: 1).

Після розчищення чагарнику було створе-
но просту лінію захисту у вигляді дерев’яної 
огорожі (тин або частокіл), сліди від якого 

Рис. 7. Залишки дерев’яної колоди в рові, розкоп 37: 1 — вигляд з південного заходу; 2 — вигляд з півночі; 
3 — вигляд зверху

Рис. 8. Заповнення рову, розкоп 37: 1 — загальний вигляд заповнення рову; 2 — мулисте заповнення в се-
редній частині рову; 3 — загальний вигляд нижньої частини рову; 4 — заповнення в нижній частині рову



209ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Задніков, С. А., Шрамко, І. Б. До питання про архітектуру захисних споруд Східного укріплення...

добре помітні на контрольній стінці розкопу 
(рис. 2; 5: 2). Добре фіксувалось чорноземне 
заповнення ями від одного з вкопаних стов-
пів (рис. 5: 2). Залишки деревини на жаль 
не збереглись. Яма від стовпу мала у розрізі 
циліндричну форму, трохи звужувалась до 
низу, була викопана на глибину 0,65 м при 
діаметрі 0,3 м. Заповнена пухким темним 
чорноземним ґрунтом (рис. 5: 2).

Обговорення. З’ясувати загальну карти-
ну будови захисних споруд Більського горо-
дища допомагають матеріали розкопок попе-
редніх років (рис. 1: 1). Так, сліди дерев’яної 
огорожі першого етапу були простежені в 
минулі роки Б. А. Шрамком при досліджені 
ділянки валу в східній частині укріплен-
ня, в розкопі 20 (рис. 10; 11; Шрамко 1975, 
с. 100—101, рис. 3; Шрамко, Корост, Задні-
ков 2018, с. 90, рис. 12). Залишки дерев’яних 
стовпів досліднику вдалось зафіксувати і під 
валом Західного укріплення (рис. 13; Шрам-
ко 1975, рис. 7: Е; 1987, рис. 7; Шрамко, 
Задніков, Корост 2020, с. 44, 64). Під валом 
Великого укріплення (дослідження 1988—
1989 рр.) �. І. Б. Шрамко також простежила 

�. В узагальнюючий книзі по неукріпленим посе-
ленням Більського городища помилково вка-

сліди дерев’яної огорожі найбільш раннього, 
першого етапу створення загальної захисної 
лінії (рис. 14: 1; Шрамко, Шрамко 1991). За-
лишки стовпів в двох розрізах під валом у 
північній частині Великого укріплення від-
мічав П. Я. Гавриш, який проводив дослід-
ження біля с. Куземин (рис. 14: 2—3; Гавриш 
2008, с. 62, 64, рис. 2—3). На його думку, на 
першому етапі була зроблена дерев’яна сті-
на, нижня частина якої укріплювалась чор-
ноземним насипом (Гавриш 2008, с. 62, 64). 
Під валом Куземинського укріплення також 
було зафіксовано канавку від дерев’яної ого-
рожі, що належить до першого етапу будів-
ництва укріплень (рис. 15: 1; Гречко 2015, 
с. 37, рис. 3; Крютченко 2019б, с. 57, рис. 3). 
Цікаво, але сліди дерев’яної огорожі не були 
виявлені під «Південним валом» (рис. 15: 2; 
Крютченко 2019b, рис. 7), який, мабуть вза-
галі не мав дерев’яних конструкцій та вико-
нував інші функції.

зано, що перетин валу та рову в 1988—1989 рр. 
Б. А. Шрамко та І. Б. Шрамко здійснили в північ-
ній частині Східного укріплення, біля дороги, що 
веде до с. Більськ (Скорий та ін. 2019, с. 270). На-
гадаємо, що в дійсності ці роботи проведені зовсім 
в іншому місці (рис.  1: 1), на ділянці Великого 
укріплення (Шрамко, Шрамко 1991, рис. 1: 1).

Рис. 9. Знахідки знайдені при дослідженні, розкоп 37: 1—4 — насип валу; 5—16 — заповнення рову
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Таким чином, дерев’яна огорожа передува-
ла зведенню земляних насипів із ровами на 
усіх складових частинах Більського городи-
ща: Східному, Західному, Куземинському та 
Великому укріпленнях, окрім більш пізнього 
«Південного валу», призначення та принцип 
створення якого ще остаточно не з’ясовані.

Будівництво дерев’яної огорожі на пер-
шому етапі зафіксовано і на інших лісосте-
пових городищах: Мотронинському, Трахте-
мирівському, Пастерському, Шарповському, 

Немирівському (Хохоровский, Скорый 2006, 
с. 76, 79; Дараган 2017, с. 35), Городному, 
Полковомикитинському (Моруженко 1975, 
с. 140—141), Циркунівському (розкоп 8; 
Крютченко 2016, с. 116—118). Інакше пояс-
нює таку ситуацію О. А. Крютченко: «…ми 
не схиляємось до думки дослідників, які вва-
жають канавку в основі валу першим буді-
вельним періодом. Канавка була основою 
для створення надвальних дерев’яних конс-
трукцій (Шрамко 1987, с. 28—29, Шрамко 

Рис. 10. Розкоп 20 на Східному укріпленні Більського городища (за: Шрамко 1971; Шрам-
ко, Корост, Задніков 2018)



211ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Задніков, С. А., Шрамко, І. Б. До питання про архітектуру захисних споруд Східного укріплення...

1998, с. 15). Роботи першого етапу разом зі 
створенням канавки включали й викопу-
вання рову» (Крютченко 2019а, с. 113). Але в 
більшості випадків саме канавка, в якій була 
закріплена дерев’яна стіна, знаходиться під 
валом, тобто є першим будівельним періо-
дом. Хоча іноді дійсно наявність канавки 
може бути пов’язана з викопаним ровом та 
земляним насипом як, наприклад, у розрізі 
валу на Великому укріпленні в урочищі біля 
Куземинських Ставків (рис. 1: 1; 14: 3).

Досить складним є питання зовнішнього 
вигляду дерев’яної огорожі першого етапу. 
Відсутність залишків деревини в розкопі 37 
Східного укріплення можливо пояснити тим, 
що стовпи навмисно витягували перед наси-
панням валу. На відстані близько 1,5 м на 
схід від першого стовпа нами були зафіксо-
вані сліди від іншого. Таким чином, на наш 
погляд, точно реконструювати вигляд пер-
винної дерев’яної огорожі важко, проте мож-
ливо припустити два варіанти: а) на відстані 

Рис. 11. Розкоп 20 на Східному укріп-
ленні Більського городища (за: Шрамко 
1975). Умовні позначення: 1 — дерен; 
2 — жовта глина; 3 — бура глина; 4 — 
змішана глина; 5 — рихла бура глина; 
6 — пропечена глина; 7 — зола; 8 — де-
ревне вугілля із золою; 9 — чорнозем; 
10 — глина з домішками ґрунту; 11 — 
чорнозем з домішками глини; 12 — по-
хований ґрунт; 13 — заповнення ями; 
14 — материк

Рис. 12. Реконструкція захисних споруд Східного 
укріплення (за: Шрамко 1975)



Рис. 13. Розрізи захисних споруд 
на Західному укріпленні Більсь-
кого городища: 1 — розріз валу та 
рову, 1985 р. (умовні позначення: 
1 — дерен; 2 — чорнозем; 3 — бура 
глина; 4 — жовта глина; 5 — глина 
з домішками чорнозему; 6 — чорно-
зем з домішками глини; 7 — чорно-
зем із золою; 8 — похований ґрунт; 
9 — материк; 10 — залишки колод; 
11 — зола та вугілля на поверхня 
похованого ґрунту; 12 — прошарок 
давнього дерену — за: Шрамко 1987); 
2 — розріз ПМ 1 і ПМ 2, 1966 р. (умов-
ні позначення: 1 — дерен; 2 — жовта 
глина; 3 — сірий ґрунт; 4 — земля з 
домішками попелу; 5 — зола; 6 — чор-

нозем; 7 — чорнозем з домішками глини; 8 — бура глина; 9 — глина з домішками землі; 10 — похований 
ґрунт; 11 — суглинок; 12 — заповнення ям; 13 — материк; 14 — дерево; а — східна стінка розкопу ПМ 1; 
б — південна стінка цього ж розкопу; в — західна стінка цього ж розкопу; г — північна стінка прирізки роз-
копу ПМ 1; д — план розкопу ПМ 1; е — план розкопу ПМ 2, зачистка — за: Шрамко 1975; 1987)

Рис. 14. Дослідження валу та рову на Великому укріпленні Більського городища у різні роки: 1 — розріз валу 
й рову, 1988—1989 рр. (за: Шрамко, Шрамко 1991); 2 — розріз валу в околицях с. Куземин, 2006 р. (за: Гавриш 
2008); 3 — розріз валу в урочищі Куземинські Ставки, 2006 р. (за: Гавриш 2008); 4 — розріз валу біля дороги з 
Більська на Котельву, 1966 р. (за: Шрамко 1973); 5 — розріз валу в урочищі Царина, 1960 р. (за: Шрамко 1987)
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близько 1,5 м в землю вкопували вертикаль-
ні стовпи, між якими встановлювали легку 
конструкцію подібну тину (рис. 16: 1); б) у 
кожному з вкопаних вертикальних стовпів 
з двох боків могли бути зроблені пази, в які 
вставлялись горизонтально покладені дошки 
або колоди, тобто то була стіна, зроблена з ко-
лод (рис. 16: 2). Саме такий зовнішній вигляд 
стіни був запропонований Б. А. Шрамком 
на основі матеріалів розкопу 20 (рис. 11; 12) 
(Шрамко 1975, с. 100—101, рис. 5; Шрамко, 
Корост, Задніков 2018, с. 90, рис. 12). Слід за-
значити, що на думку дослідника конструк-

ція захисних стін обох будівельних періодів 
виглядала однаковою (рис. 15; Шрамко 1975, 
с. 103).

На думку Б. А. Шрамка, подібний вигляд 
мала дерев’яна стіна Люботинського городи-
ща (рис. 18). Відстань між вертикальними 
стовпами її основи не перебільшувала 10 м 
(Шрамко 1998, с. 15, рис. 7). Д. С. Гречко та 
Г. Є. Свистун вважають, що подібну будову 
мала захисна стіна Циркунівського горо-
дища (Гречко, Свистун 2006, рис. 5), але на 
жаль, дослідникам не вдалось з’ясувати від-
стань між вертикальними стовпами. Також 

Рис. 15. Дослідження захисних споруд Більського городища: 1 — перетин валу й рову Куземинського укріп-
лення, 2014 р. (умовні позначення: 1 — дерновий шар; 2 — глинистий супісок; 3 — чорноземний затік; 4 — тем-
но-бурий суглинок; 5 — бурий суглинок з рудими глинистими прошарками; 6 — пропечена глина; 7 — стов-
пова яма; 8 — материковий суглинок; 9 — вуглецевий прошарок; 10 — розвал пічки нового часу; 11 — бурий 
суглинок з домішками піску; 12 — гумусований шар; 13 — бурий суглинок; 14 — сірий суглинок; 15 — темний 
затіклий шар — за: Гречко 2015; Крютченко 2019b); 2 — перетин валу й рову «Південного Валу», 2018 р. (умов-
ні позначення: 1 — дерновий шар; 2 — орний шар; 3 — зораний вал; 4 — материковий суглинок; 5 — тіло валу; 
6 — заораний чорнозем; 7 — чорноземний затік рову; 8 — чорноземний затік рову; 9 — глиноземний затік 
рову; 10 — поховальний ґрунт; 11 — культурний шар поселення — за: Крютченко 2019b)

Рис. 16. Реконструкція 
дерев’яної огорожі пер-
шого будівельного періо-
ду Східного укріплення 
Більського городища (ві-
зуалізація — В. С. Шрам-
ко): 1 — стіна у вигляді 
тину (плетіння); 2 — стіна 
зроблена з колод
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можна відмітити і цікаву деталь в запропо-
нованій авторами реконструкції захисної 
огорожі цього городища. У верхній частині 
дерев’яної стіни передбачені горизонтальні 
отвори — ймовірно бійниці, у вигляді прямо-
кутних вирізів між суцільно закладними ко-
лодами (рис. 19). Такі вузькі отвори більше 
нагадують бійниці для вогнепальної зброї. 
Вести обстріл з луку через такі щілини, на 
наш погляд, було неможливо через відсут-
ність достатнього вертикального огляду.

М. М. Дараган, проаналізувавши ре-
зультати досліджень захисних споруд Ук-
раїнського лісостепу запропонувала уза-
гальнену реконструкцію дерев’яної стіни, 
як систему з вертикальних та горизонталь-
них колод, яку вона називає «палісадом» � 
(рис. 20: 1—3; Дараган 2017, с. 35, рис. 49). 
Ми вважаємо, що у багатьох випадках захис-
на стіна була простішою за будовою. Скоріш 
за все вона мала вигляд тину (рис. 16: 1). 
Так, перший будівельний період на Захід-
ному укріпленні Більського городища також 
був представлений дерев’яною стіною у виг-
ляді тину з вертикальними стовпами, вкопа-
ними на відстані лише 0,15—0,18 м (рис. 13; 
Шрамко 1987, с. 29, рис. 7). Незначна від-
стань між вертикальними колодами також 
була зафіксована і в розкопі ПМ 2 (Шрамко 
1975, с. 114, рис. 7: Е).

�. Хоча насправді «палісад» — (від фр. Palissade <лат. 
Palus — «паля», «кіл», «стовп») — старовинна обо-
ронна споруда у вигляді частоколу вертикально 
вбитих у землю товстих, загострених зверху колод, 
суцільний паркан із жердин, щільний ряд забитих 
або закопаних вертикальних дерев’яних стовпів» 
(див напр. ред. Бусел 2005, с. 878; ред. Коломієць, 
Скляренко 2003, с. 267). Отже реконструкція стіни 
за М. М. Дараган (рис. 20: 1) не є палісадом.

Конструкцію у вигляді тину зафіксували 
О. Є. Фіалко та Ю. В. Болтрик на Трахтеми-
рівському городищі. На відстані біля одного 
метру один від одного вбивались вертикальні 
колоди, між якими був легкий тин (рис. 22; Фі
алко, Болтрик 2003, с. 70, рис. 24). А. О. Мору-
женко на основі досліджень захисних споруд 
городищ поблизу с. Кам’янка та с. Сосонка 
на Ворсклі, в яких виявлені поодинокі стов-
пові ями, також зробила реконструкцію за-
хисної стіни у вигляді вертикальних стовпів 
та тину між ними (рис. 23; Моруженко 1975, 
рис. 4). Залишки частоколу від тину вдалось 
простежити на Мотронинському городи-
щі, де зафіксовані зотлілі дерев’яні стовпці 
діаметром 10—15 см, щільно встановлені 
на одній лінії (рис. 21; Chochorowski, Skory 
2006, fot. 9). Захисну стіну у вигляді часто-
колу пропонують Д. С. Гречко та Г. Є. Свис-
тун за результатами вивчення розрізу валу 
скіфського часу на городищі біля с. Мохнач 
(Гречко, Свистун 2006, рис. 3), в розкопі 12 
якого на древній поверхні були простежені 
залишки ряду стовпових ям (рис. 19: 1; Греч-
ко, Свистун 2006, рис. 2).

Укріпленні тільки дерев’яним тином по-
селення зафіксовані в лужицькій куль-
турі в Сілезії (південно-західна Польща). 
Нині на цій території на трьох пам’ятках 
(Забродзе (Zabrodzie), Старий Сьлешув 17 
(Stary Śleszów 17) (рис. 24) і Мілейовіце 19 
(Milejowice 19) (рис. 25)) раннього залізного 
віку (HaC) також зафіксовано легку огоро-
жу (тин), що охоплювала заселену територію 
(Buchner, Markiewicz 2019; Bugaj, Kopiasz 
2006; Baron, Golański, Schellner 2011, р. 335; 
Buchner 2018, р. 379—380).

Цікаво, але на думку деяких дослідни-
ків, поселення, що були обнесені парканом 

Рис. 17. Реконструкція 
захисних споруд Східно-
го укріплення Більсько-
го городища (візуаліза-
ція — В. С. Шрамко): 1, 
2 — загальний вигляд; 
3 — конструктивні еле-
менти дерев’яної стіни
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у вигляді тину мали зовсім іншу функцію 
ніж відкриті селища без огорожі. Науковці 
вважають, що будівництво паркану не мало 
захисного характеру, а було демонстрацією 
сили та показувало виключний статус його 
мешканців (Baron, Golański, Schellner 2011, 
р. 336—337) �. Можливо така традиція була 
принесена з Гальштату і пояснюється де-
якими культурними перетвореннями, а 

�. Слід зазначити, що з приводу цих парканів існує 
і інша думка. Так, Томаш Гралак вважає їх заго-
ном для великої рогатої худоби та коней, або вза-
галі пропонує розглядати їх як стоянку для возів 
(Gralak 2017, р. 35).

Рис. 18. Захисні споруди 
городища Люботин. Умов-
ні позначення: 1 — дерен; 
2 — чорнозем; 3 — бурий 
суглинок; 4 — пропечена 
глина; 5 — жовта матери-
кова глина; 6 — глиняна 
обмазка рову; 7 — чорно-
зем змішаний з глиною; 
8 — пісок; 9 — обвуглене 
дерево; 10 — мулисте за-
повнення рову нижній 
горизонт; 11 — мулисте 
заповнення рову верхній 
горизонт; 12 — сучасне 
сміттєве заповнення з 
цеглою та іншим; 13 — 
місце розташування стов-
па на дні рову; 14 — зола 
(за: Шрамко 1998)

Рис. 19. Реконструкція захисних 
споруд: 1 — городище Мохнач; 
2 — городище Циркуни (за: Гречко, 
Свистун 2006)
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саме процесом політичного та економічного 
розшарування суспільства того часу (Härke 
1989, р. 196—197). Свідоцтвом того є арис-
тократичні та багаті поховання на території 
Західного та Східного Гальштату (напр: 
Augstein 2017, p. 237—253; Glunz-Hüsken 
2017, p. 271—285; Fernández-Götz, Arnold 
2017, p. 183—199; Trefný 2017, p. 109—126). 
Не випадково у південно-західній Німеччині 
відомі численні огороджені селища періоду 
HaD, що мають окрему назву «Herrenhof» 
(укр. «садиба») або «Herrensitz» («маєток») 
та інтерпретуються як аристократичні ре-
зиденції (Kopiasz 2003, 157; Gralak 2017, 
p. 32; Schumann 2011, p. 77—80) �. На такій 

�. Хоча останнім часом стосовно такої інтерпретації 
цих поселень висловлені критичні зауваження, 
див. напр.: Schumann 2011, р. 79—80.

закритій території могла мешкати ново-
створена місцева аристократія, яка свідомо 
відокремлювала свої будинки і могили від 
решти суспільства і створювала свій влас-
ний соціальний простір (Bugaj, Kopiasz 2006, 
p. 200). Неукріплені поселення, огороджені 
дерев’яною стіною, є в Богемії (Чехія), де 
датуються періодом HaС (Vokolek, Sedláček 
2010, p. 268—276, fig. 3; 10—12; Gralak 2017, 
p. 32). На території Молдови частокіл зафік-
совано на городищі Сахарна Маре, що від-
носиться до VI—V ст. до н. е. (рис. 26; Zanoci 
2011, с. 126). Взагалі подібна огорожа відома 
на багатьох поселеннях доби бронзи в різних 
частинах Європи (Harding 2000, p. 58; Baron, 
Golański, Schellner 2011, p. 339).

Близької точки зору дотримується 
М. М. Дараган, вважаючи, що оточення час-
токолом великої території поселення було 

Рис. 20. Можливі реконструкції захисних споруд першого будівельного етапу лісостепових городищ скіфсь-
кого часу, за: 1—3 — Дараган 2017; 4, 5 — Daragan 2020
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значним економічним та трудомістким за-
ходом, який не мав військово-захисного зна-
чення (Daragan 2020, p. 133). Можливо він 
маркував підконтрольну територію соціаль-
ної верхівки. Так, з другої половини VII ст. 
до н. е. у Дніпровському Лісостепу, за ма-
теріалами поховальних комплексів також 
чітко простежується соціальне розшарування 
суспільства. У цей час напевно формується 
нова еліта (Daragan 2020, p. 133, 135). Свого 
часу Б. А. Шрамко ставив під сумнів захисні 
функції валу Великого Більського городища 
(Шрамко, Шрамко, Задніков 2018, с. 30).

Таким чином, зовнішній вигляд захисної 
стіни першого, найбільш раннього  будівель-
ного періоду на Східному укріпленні та в 
цілому на Більському городищі, скоріш за 
все був досить простим за конструкцією та 
являв собою систему з вкопаних через рівні 
проміжки (від 1 до 3 м) вертикальних стовпів 
(можливо з ріст людини — висотою близь-
ко 2 м), між якими встановлювалась стіна, 
подібно тину, або закріплювались горизон-
тальні дошки, вставлені в пази. На наш пог-
ляд, така система не передбачала виконання 
захисних функцій на випадок бойових дій, а 

Рис. 21. Мотронинське городище. Розріз зовнішньої захисної системи «у розкопі В. Хвойки»: 1 — вигляд на 
дерев’яну конструкцію першого будівельного горизонту; 2 — ямки від частоколу дерев’яної конструкції пер-
шого будівельного горизонту (за: Chochorowski, Skory 2006)

Рис. 22. Реконструкція захисних 
споруд Трахтемирівського горо-
дища (за: Фіалко, Болтрик 2003)

Рис. 23. Реконструкція: 1 — захисні споруди першого будівельного періоду Кам’янського городища; 2 — ук-
ріплення біля с. Сосонка другого будівельного періоду (за: Моруженко 1975)
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лише окреслювала певну територію, до якої 
потрапляла найважливіша частина великих 
поселень, де, певно, проживали представни-
ки племінної верхівки, знаходились найваж-
ливіші для суспільства будівлі (рис. 16).

Другий будівельний період. Досліджен-
ня захисних споруд на місці розкопу 37 Схід-
ного укріплення дозволили з’ясувати, що на 
цьому етапі насипався земляний вал, оточе-

ний зовні глибоким ровом. Вірогідно, перед 
початком грандіозних будівних робіт лінія 
захисту першого періоду була розібрана. Спо-
чатку вал насипали ґрунтом, який брали на 
відстані 4—5 м на захід від лінії частоколу, 
поступово формуючи майбутній рів. Споруд-
ження рову також було сплановано заздале-
гідь. При його прокопуванні будівельниками 
були продумана форма рову, стінки якого 
мають ухили: східна — під кутом 70°, а за-
хідна — 45°. При його ритті поступово на вал 
накидали чорноземний ґрунт, взятий з біль-
ших глибин, що мав відповідно інші відтін-
ки кольору. Потужність чорноземного шару 
сягала до 0,90 м. У ньому був знайдений 
уламок кварцитової зернотерки. Цей пласт 
ґрунту був перекритий сірим суглинком, зав-
товшки 0,10—0,50 м.

У зв’язку з необхідністю подальшого пог-
либлення рову будівельники поступово вріза-
лися в жовту материкову глину або лес. При 
розкопках у ньому був знайдений фрагмент 
кістки тварини. Вибрана з рову глина пере-
кривала шар чорнозему. У стратиграфічно-
му розрізі помітно декілька пластів глини, 
що відрізнялися відтінками кольору, оскіль-
ки на значній глибині глина більш темніша. 

Рис. 24. 3D-візуалізація поселення Старий Сьлешув 17 (Stary Śleszów 17): 1 — загальний вигляд поселен-
ня; 2 — будинки й захисна стіна (за: Buchner, Markiewicz 2019)

Рис. 25. 3D-візуалізація тину на поселенні Мілейовіце 19 (Milejowice 19): 1 — загальний вигляд поселення; 
2 — перший період існування поселення (за: Buchner, Markiewicz 2019)

Рис. 26. Реконструкція частоколу на городищі Са-
харна Маре (за: Zanoci 2011)
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Таким чином, у перетині валу відобразилась 
так звана зворотня стратиграфія, тобто ґрунт 
з рову використовували  для спорудження 
валу. З боку поселення, для збільшення ви-
соти укріплення, чорнозем було взято також 
із внутрішньої частини городища (рис. 2; 8).

На різних глибинах у товщі валу знайдено 
дві кістки тварин, два фрагменти стінок ліп-
них горщиків (рис. 9: 2—3), шматок глиня-
ної обмазки (рис. 9: 4) та уламок зернотерки 
(рис. 9: 1).

На вершині валу була встановлена 
дерев’яна стіна, від якої залишились лише 
дві стовпові ями циліндричної форми, ши-
риною 0,35—0,50 м, глибиною 0,70 м. Вони 
мали пласке дно та були заповнені чорно-
земом з суглинком (лесом) (рис. 2; 8). Попе-
редньо можна казати, що при будівництві 
дерев’яної стіни були використані ті ж самі 
ідеї, що були опановані в першому періоді: 
вкопувалися вертикальні стовпи, між якими 
у підготовлених пазах закріплювали гори-
зонтальні колоди �.

Рів трапецеподібної форми, у верхній час-
тині мав ширину 11 м. Його глибина від су-
часної поверхні 4,60 м, а від давньої — 4,90 м. 
Дно пласке, шириною 1,85 м. У дні було ви-
копано канавку. Ширина верхньої части-
ни — 0,45 м, нижньої — 0,22 м. Глибина від 
дна — 0,20 м. З боку валу рів мав більш кру-
тий нахил під кутом 70°, ніж з напільного 
(45°; рис. 2).

З боку валу рів був заповнений рудим 
щільним мішаним ґрунтом (суглинок з чор-
ноземом) завтовшки 0,20—0,80 м. У нижній 
частині рову, з двох боків фіксується два 
щільні суглинкові запливи. Над канавкою, 
на висоті 0,20 м від дна рову зафіксована 
згоріла дерев’яна колода розмірами 0,50 × 
0,015 м, товщиною 0,03 м (рис. 2; 7: 2).

Практично на всю глибину, рів був за-
повнений затеклим чорним ґрунтом. Тіль-
ки в центральній частині, на глибині від 
4,0—5,50 м (0,80—2,20 м від сучасної денної 
поверхні) фіксувались лінзи щільного сірого 
ґрунту, що утворились внаслідок постійної 
присутності вологи (Шрамко, Задніков, Куш-
нір 2020, с. 105). Лінзи мали товщину від 1 
до 3 см (рис. 2; 7: 1—2; 8). На глибині 5,50 м 
під цим шаром сірого ґрунту фіксувались ок-
ремі шматки дерева діаметром до 3 см. Тут 
також знайдені декілька стінок ліпних гор-
щиків (рис. 9: 9—15), шматок глиняної    об-
мазки (рис. 9: 16), три кістки тварини. На дні 
рову — фрагменти стінок та денце ліпних 
горщиків, кістка тварини та кусок червоного 
пісковику (рис. 9: 5—8).

�. Саме таку реконструкцію стіни пропонував 
Б. А. Шрамко на основі досліджень захисних спо-
руд в розкопі 20 (рис.  12; Шрамко 1975, рис. 5).

За ровом, із боку поля фіксувався насип 
висотою до 0,80 м, сформований з суглинку 
(рис. 2).

Обговорення. За типологією А. О. Мо-
руженко, рів, скоріш за все, можна віднес-
ти до типу ІІІ — з канавкою на дні (Мору-
женко 1985, с. 171, рис. 5: 3). За типологією 
О. О. Крютченка — до типу ІІ — трапеціє-
подібні рови з сплощеним дном (Крютчен-
ко 2019а, с. 136—137). Канавку на дні рову 
було простежено й при дослідженні захис-
них споруд Куземинського укріплення. 
Д. С. Гречко вважає, що на дні був встанов-
лений дерев’яний частокіл (рис. 15: 1; Гречко 
2015, с. 38, рис. 3). Вірогідно такий прийом 
додаткового захисту був використаний при 
ритті рову Південного валу (рис. 15: 2; Греч-
ко, Крютченко 2019, с. 66, рис. 5; Крютченко 
2019b, с. 62, рис. 7). Траншея на дні рову за-
фіксована і на Опішненському городищі на 
р. Ворскла (Гейко 2004, с. 70, рис. 2). Анало-
гічний профіль мала канавка, зафіксована 
в рові східного ескарпованого схилу в роз-
копі 12 Циркунівського (Пеляшенко 2016, 
с. 215, рис. 2; Крютченко 2016, с. 122, рис. 6), 
Люботинського городищ в басейні Сіверсько-
го Дінця (рис. 24; Шрамко 1998, с. 20, рис. 3; 
7), а також Северинівського на Південному 
Бузі (Shelekhan et al. 2016, p. 76, fig. 2: 2). На 
схилі рову сліди від частоколу були зафіксо-
вані на городищах біля с. Велика Гомільша 
(Семенов-Зусер 1949, рис. 20) та с. Циркуни 
(Гречко, Свистун 2006, рис. 5). Мабуть, він 
був присутній і на дні рову внутрішньої лінії 
захисту Мотронинського городища, де на 
рисунку профілю рову є зображення начеб-
то нижньої частини дерев’яного частоколу 
(Хохоровски, Скорый 2006, с. 82, рис. 7), але 
в тексті немає докладного опису цього рову, 
тому ми можемо тільки зробити припущення 
про його будову.

Валоподібне підвищення яке зафіксовано 
за ровом, із боку поля (рис. 2) ймовірно утво-
рилося в результаті чищення рову, коли вже 
існував земляний вал із дерев’яною стіною 
на ньому. На цей невеликий насип перед 
ровом звернув увагу ще Б. А. Шрамко: «Час-
тина землі з рову, при його розчищенні під 
час ремонтів вже не могла викидатися на 
великий вал з фортечною стіною і відкида-
лася на зовнішній схил, утворюючи вздовж 
рову невеликий (до 1,1 м) насип» � (Шрамко 
1973, с. 97). Подібна ситуація зафіксована 
і на Мотронинському городищі (Хохоровс-
кий, Скорый 2006, с. 78). У 2007 р. при скла-
данні нового плану Східного укріплення 
В. В. Приймак, О. В. Коротя та Є. М. Осад-
чий також фіксували цей насип, приймаючи 
його за додатковий вал шириною 3—4 м та 
висотою — 1 м, навмисно створений перед 

�. Тут і далі переклад українською наш.
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укріпленням, так звану берму (Приймак, 
Осадчий, Коротя 2007, с. 14; Коротя, Осад-
чий 2008, с. 30, рис. 2). На цей момент ми 
вже звертали увагу в попередній, узагаль-
нюючий статті про захисні споруди Східного 
укріплення (Шрамко, Корост, Задніков 2018,  
с. 92).

У зв’язку з тим, що на валу з внутрішнього 
боку городища фіксувався чорнозем (рис. 2; 
4), який був насипаний вже після викопуван-
ня рову, можна припустити наявність ще од-
ного, ремонтного періоду. У цей час дерев’яна 
конструкція на валу не змінювалась а лише 
додатково укріплювалася і з внутрішнього 
боку валу досипався ґрунт.

Можливий варіант реконструкції за-
хисної стіни. Спираючись на дані перети-
ну валу та рову в розкопі 20 (1970—1971 рр.) 
Б. А. Шрамко запропонував графічну ре-
конструкцію дерев’яної стіни (рис. 12) і зро-
бив, таким чином, першу візуалізацію зов-
нішнього вигляду фортеці скіфського часу 
(Шрамко 1975, с. 104, рис. 5). Саме такою 
ми звикли уявляти будову захисних споруд 
Східного Більського городища.

У свою чергу, ми пропонуємо власне бачен-
ня зовнішнього вигляду фортечної стіни на 
момент розквіту життя на Східному укріп-
ленні, коли будівництво фортеці було закін-
чено і у подальшому захисна система лише 
підтримувалась в належному стані.

Захисні споруди того часу, на наш погляд, 
мали наступний вигляд: із напільного боку 
був утворений невеличкий насип висотою 
1—1,5 м, за яким починався трапецеподіб-
ної форми рів, який у верхній частині мав 
ширину 11 м, сягав глибини 4,90 м від рів-
ня давньої денної поверхні. З боку валу рів 
мав більш крутий нахил (під кутом 70°), ніж 
з напільного (45°). Такий нахил був вдалим 
для ведення обстрілу з верхівки валу. Дно 
рову пласке, шириною 1,85 м. По центру 
була викопана канавка, в якій встановлено 
частокіл заввишки, ймовірно, близько 1 м. 
Така висота обумовлена метою стримувати 
кінноту. Крім того, за ним неможливо було 
сховатись, і лучник на валу міг обстрілювати 
нападників, які знаходились у рові. Захис-
ний вал мав висоту 2,6—3 м. Його зовнішній 
схил був доволі крутим, поступово переходив 
з валу до глибокого рову, що ускладнювало 
підйом на земляний насип. Висота від дна 
рову до верхівки земляного валу складала 
7,5—8 м. На верхівці валу була побудована 
стіна, ймовірно у вигляді тину з проміжками 
для зручності вести обстріл. Максимальна 
висота стіни могла бути з ріст людини, тоб-
то близько 2 м. З внутрішньої сторони до неї 
примикав дерев’яний поміст, по якому могли 
пересуватись захисники (рис. 17).

Новітні розкопки захисних споруд на захід-
ному в’їзді Східного укріплення (розкоп 37), 

на наш погляд, дозволяють уточнити наявну 
реконструкцію, запропоновану Б. А. Шрам-
ком на підставі розкопок 1970—1971 рр. (роз-
коп 20).

Для зручності сприйняття різниці, спо-
чатку дамо короткий опис реконструкції 
за версією дослідника. На його думку, вал 
мав два будівельні періоди. Перед почат-
ком будівництва місцевість була очищена 
від рослинності, дерева та кущі спалені. 
На першому етапі — на схилі викопано рів 
(але якою глибиною достеменно не відомо, 
у зв’язку з тим що фіксується тільки один 
період), неподалік від краю майданчика ви-
копана канавка, в яку на відстані близько 
1 м були встановлені вертикальні стовпи, 
між якими закріплені горизонтальні коло-
ди. З внутрішнього боку до стіни примикав 
земляний вал висотою 2,15 м (рис. 10—12). 
У верхній частині насипу для надання міц-
ності дерев’яній конструкції були покладені 
горизонтальні колоди, один кінець яких при-
кріплювався до стіни, а інший — з’єднувався 
з вкопаними з внутрішнього боку стовпами 
та, таким чином, вони слугували стяжками 
для дерев’яного каркасу. Другий будівель-
ний період мав таку ж архітектуру, але біль-
шу висоту земляного насипу — до 4,8 м від 
підошви валу. Вертикальні стовпи були вко-
пані в канавку першого періоду. На думку 
Б. А. Шрамка, про це свідчили різна збере-
женість колод у канавці та стратиграфія її 
заповнення (Шрамко 1975, с. 100—103).

Така реконструкція була створена на ос-
нові стратиграфічних даних, проте, якщо 
подивитись на інші розрізи валів та ровів 
на цьому городищі, зроблені і Б. А. Шрам-
ком та іншими дослідниками (І. Б. Шрамко, 
П. Я. Гавриш, Д. С. Гречко), то стратигра-
фічна картина сприймається по-іншому. На 
більшості розрізів (Велике укріплення: розріз 
1988—1989 р. (рис. 14: 1); розріз біля с. Ку-
земин, 2006 р. (рис. 14: 2); розріз біля Кузе-
минських Ставків, 2006 р. (рис. 14: 3); Захід-
не укріплення: ПМ 1 і ПМ 2, 1966 р., розріз 
1985 р. (рис. 13); Східне укріплення: роз-
коп 20 (рис. 10—11); № 37 (2019 р.); розріз на 
Куземинському укріпленні, 2014 р. (рис. 15: 
1)), під валом, на рівні давнього горизонту 
зафіксовано стовпові ями, які свідчать про 
наявність лише легкої дерев’яної огорожі. За-
лишки дерев’яного частоколу добре помітні в 
розрізі розкопу 20 (рис. 10—11). Відмітимо, 
що Б. А. Шрамко в кресленнях стратиграфії 
заповнення стовпової ями показав окремою 
позначкою — штриховкою, проте навколиш-
ній ґрунт відзначив як чорнозем (Шрамко, 
1975, рис. 4: 9, 13). Таким чином, не зовсім 
зрозуміло яким ґрунтом заповнена стовпова 
яма. На жаль, в тексті статті нам не вдалось 
з’ясувати цей момент, але по фото можна 
припустити, що вона також була заповнена 
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чорноземом (рис. 10: 1). У тексті польового 
щоденника дослідника за 1970 р. відзначе-
но, що «…при розчищенні канавки зі стов-
повими ямками діаметром 10—20 см, є і 8 і 
15 см, < була> зола дерев’яна труха, зола від 
прутів» �. Скоріш за все, це був однаковий 
ґрунт, який було взято при ритті рову та з ча-
сом попав у заповнення ями після руйнації 
вкопаного дерев’яного стовпа �. Можна при-
пустити наступну стратиграфічну картину: 
стовпова яма перекрита ґрунтом з чорнозему, 
вище якого — шар змішаного ґрунту (чорно-
зем з глиною), перекритий жовтою глиною. І, 
таким чином, також, як в розкопі 37 у цьому 
випадку ми маємо так звану зворотну стра-
тиграфію, яка утворилась внаслідок викопу-
вання рову та викидання з нього материко-
вої глини на чорноземний насип.

Крім того, ми вважаємо, що дерев’яна сті-
на не була встановлена на всю висоту валу, 
як це пропонує Б. А. Шрамко (рис. 12; Шрам-
ко 1975, рис. 5). Скоріш за все, на першому 
етапі існувала тільки дерев’яна огорожа у 
вигляді тину (рис. 16), а на другому — вже 
викопували рів і насипали земляний вал, на 
вершині якого встановлювали дерев’яну сті-
ну (рис. 17). Саме таку огорожу прослідкова-
но на Західному (рис. 13; Шрамко 1987, с. 29), 
та в трьох розрізах Великого � (рис. 14: 1—3; 
Шрамко, Шрамко 1989, с. 46; Гавриш 2007, 
с. 64), а також на Куземинському (рис. 15: 1; 
Гречко 2015, с. 37, рис. 3) укріпленнях.

Також відзначимо, що в стратиграфії роз-
копу 20, на схилі до рову зафіксовано золь-
ний прошарок, який Б. А. Шрамко вважав за-
лишками дерев’яної стіни, що сформувались 
у ремонтний період (Шрамко 1975, с. 103). 
Проте, цей зольний прошарок розташований 
під деяким кутом і, на наш погляд, не на-
лежить до стіни, а пов’язаний з частоколом, 
який було встановлено в насипу валу. Така 
додаткова система захисту, коли в земляно-
му валу вкопані дерев’яні кілки або частокіл 
зафіксована на Циркунівському, вал друго-
го двору (рис. 19: 2; Гречко, Свистун 2006, 
рис. 5), Опішненському (Гейко 2004, с. 70, 
рис. 2) та Великогомільшанському (Семенов-
Зусер 1949, рис. 20: 2) городищах. На жаль, в 
розкопі 37 нам не вдалось прослідкувати та-
кий частокіл на схилі, але це, скоріш за все, 
пов’язано з поганою збереженістю конструк-
тивних елементів в цій частини валу, поверх

�. Щоденник зберігається в особистому архіві дослід-
ника.

�. Така невелика кількість чорнозему може поясню-
ватись тим, що рів викопували на схилі, де тов-
щина чорнозему складає біля 0,20—0,30 м.

�. На думку П. Я. Гавриша, на першому етапі 
дерев’яна стіна біля с. Куземин та біля Куземинсь-
ких ставків, була додатково укріплена насипом з 
ґрунту (рис.  14: 2—3; Гавриш 2007, с. 64).

ня якого частково зруйнована зсувом ґрунту 
від лісної стежки (рис. 4).

Слід відмити, що є інші розрізи на Східно-
му укріпленні (розкопи 7—9); на Великому 
укріпленні — розкоп 1960 р., на південь від 
Західного укріплення, біля дороги на Скоро-
бір, Б. М. Граков (рис. 1: 1; 14: 5), 1966 р., на 
південь від Східного укріплення, біля доро-
ги на Котельву, Б. А. Шрамко (рис. 1: 1; 14: 
4). Проте в них сліди першого будівельно-
го етапу не зафіксовані. Імовірно, причина 
неповноти картини в тому, що досліджені 
ділянки потрапили на зруйновану частину 
валу, або були закладені розкопи невеликих 
розмірів (наприклад розкоп 8 має ширину 
1 м). Слід зазначити, що в них все ж таки за-
фіксована зворотна стратиграфія, що може 
вказувати на те, що укріплення мало будову 
яку ми уявляємо за даними наших розкопок  
(рис. 17).

Таким чином, на нашу думку, в обох розрі-
зах (розкопи 20 і 37) вал утворювався прак-
тично однаково, що дозволяє нам, з   ураху-
ванням новітніх досліджень, запропонувати 
ще один варіант реконструкції захисних спо-
руд Східного укріплення (рис. 17).

Питання про розміри до фортечних 
поселень. На жаль визначити вузькі часові 
рамки створення захисних споруд складно. 
Незважаючи на те, що на Східному укріп-
ленні це не перший випадок їх вивчення 
археологічними методами, надійних хроно-
логічних індикаторів при розкопках не було 
знайдено. Тільки в розкопі 9, який було за-
кладено на валу в південній частині укріп-
лення на глибині 0,2—0,4 м виявлена  руч-
ка хіоської амфори V ст. до н. е. Ця знахідка 
дозволила Б. А. Шрамку зв’язати руйнуван-
ня дерев’яної стіни під час пожежі кінця 
VI ст. до н. е. та досипкою валу у V ст. до н. е. 
(Шрамко 1968, с. 27—28; Шрамко, Корост, 
Задніков 2018, с. 87). В інших випадках у 
товщі земляного валу були зустрінуті лише 
фрагменти ліпного посуду скіфського часу, 
шматки глиняної обмазки та кістки. Нап-
риклад, в розкопі 20 Б. А. Шрамко в досипці 
валу зафіксував уламки посуду скіфського 
часу, який він датував не пізніше VI ст. до 
н. е. (Шрамко 1971, с. 10; Шрамко, Корост, 
Задніков 2018, с. 89). Але на ділянці розко-
пу 1 (1960 р.) було простежено, що з внутріш-
ньої сторони вал сформовано з культурними 
залишками скіфського часу (Шрамко 1960, 
с. 26; Шрамко, Корост, Задніков 2018, с. 83), 
що не дозволяє впевнено казати про час його 
створення. Б. А. Шрамко також відмітив, що 
вал в цій частині збудований на території 
більш раннього поселення, через те, що куль-
турний шар, виявлений під захисним валом 
був зафіксований і за його межами (Шрам-
ко 1961, с. 26—27; 1975, с. 94—132). Зараз 
це поселення має назву Більськ 7 (Задніков, 
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Приймак, Гопкало 2016, с. 139) �. Аналогіч-
на ситуація простежена за межами південної 
частини Східного укріплення, а саме поблизу 
його рову, де у 2017 р. в розкопі 1 на поселен-
ні Барвінкова Гора були виявлені культур-
ні відкладення V—IV ст. до н. е. (Задніков 
2018а, с. 170—174; Задніков, Шрамко 2018, 
с. 14—17). На різних ділянках цього поселен-
ня вони були зафіксовані й потім, у 2018 та 
2019 рр., проте вже з матеріалами другої по-
ловини VI — V ст. до н. е. (Шрамко, Задніков 
2019а, с. 99—118; Гречко та ін. 2019; 2020). 
Залишки селища в цій частині поселенсько-
го комплексу були виявлені й з внутрішньо-
го боку валу Великого укріплення (Шапорда 
2016, с. 186, рис. 1: 8; Скорий 2016, с. 172, 
рис. 1: 21; Скорий та ін. 2019, с. 258, № 21, 
рис. 291).

Цікавим є те, що культурний шар зі знахід-
ками фіксується і в східному напрямку, за 
межами валу Східного городища. У 2019 
році співробітниками ІКЗ «Більськ» відкрите 
нове поселення на території передгороддя. 
У цьому місці було закладено три шурфи, в 
яких знайдені уламки кераміки та бронзові 
трилопатеві вістря стріл V—IV ст. до н. е. 
(Шапорда та ін. 2020, с. 170, рис. 1: 9; 10; 28: 
43—48).

Таким чином, є всі підстави вважати, що 
у другій половині VI ст. до н. е., до початку 
будівництва валу Східного Більського горо-
дища територія східних мисів над заплавою 
Ворскли, вклюно з такими пунктами, як  
Більськ 7, Східне, Барвінкова Гора (рис. 27), 
була зайнята великим неукріпленим посе-
ленням, площа якого була дещо більшою � 
ніж та, яку нині оточують вали та рови Схід-
ного Більська. З часом, при будівництві за-
хисних споруд лінія захисту була проведена 
так, що за її межами залишилась значна час-
тина опанованих раніше земель. Слід зазна-
чити і те, що після зведення захисних споруд 
Східного та Великого укріплень, люди про-
довжували жити біля валів і, що цікаво, на-
віть за межами оборонних споруд.

�. У 2015 р. на цій території було закладено два шур-
фи розміром 2 × 1 м, в яких не було зафіксовано 
кераміку скіфського часу. Можливо це пов’язано 
зі слабкою насиченістю культурного шару за ме-
жами комплексів. У 2016 р. співробітниками ІКЗ 
«Більськ» було закладено ще три шурфи, в яких 
знайдено кераміку пеньківської культури (Ша-
порда 2017, с. 183—184; Приймак 2017, с. 279, 
рис. 1). Посуд цієї культури зустрічався в цій час-
тині городища і раніше (Шрамко 1980, с. 74—79; 
Шрамко, Задніков 2014, с. 12, рис. 23). Для оста-
точного вирішення питання потрібні додаткові 
археологічні дослідження.

�. Ймовірно, селище охоплювало територію близько 
95 га. Хоча ми не виключаємо що на початку не 
вся територія була заселена, скоріш за все це була 
кущова забудова з проміжками між садибами.

Подібну картину можна спостерігати на 
інших ділянках великого поселенського ком-
плексу (Гавриш 1997, с. 73; Шапорда 2017, 
с. 220; Шрамко, Задніков 2019; Шрамко та 
ін. 2021, с. 358). Нині відомо, що поселення 
на місці Західного укріплення виникло ще у 
другій половині VIII ст. до н. е. та проіснува-
ло до другої чверті — середини V ст. до н. е. 
(Шрамко 2004; 2006, с. 42; 2012а, с. 170—
171;   Shramko 2021, p. 175—177). Так, в за-
хідній частині поселенського комплексу, 
поряд з валами Західного городища зафік-
соване неукріплене поселення Перемірки з 
матеріалами останньої третини VIII — по-
чатку VII ст. до н. е. � (Супруненко, Корост, 
Шапорда 2016, с. 128—134), на якому з ча-
сом, у другій половині VII ст. до н. е. було 
влаштовано курганний некрополь (Кулато-
ва, Супруненко 2010). На думку полтавських 
дослідників на час зведення валу Західного 
городища поселення Перемірки вже не іс-
нувало. Зрозуміло, що в межі укріплення 
не була включена і територія   могильника 
(Супруненко, Корост, Шапорда 2016, с. 134; 
Корост, Шапорда 2016, с. 86). Не виключено, 
що до виникнення системи захисних споруд 
в останній третині VI ст. до н. е. (Шрамко, 
Задніков, Корост 2020, с. 63—65), мережа 
відкритих поселень, або, скоріш за все, одно-
го великого, охоплювала і територію селища 
в урочищі Царина Могила � та поселення на 
території сучасної ферми СТОВ «Скіф» (по-
селення «Ферма») �. Як підтвердження цієї 
думки може бути приміщення, виявлене під 
валом Великого укріплення, неподалік від 
валів Західного городища. Авторами розко-
пок об’єкт датовано другою чвертю — середи-
ною VI ст. до н. е. (Гречко, Крютченко 2017; 
Гречко, Крютченко, Ржевуська 2018, с. 54; 
Крютченко 2019b, с. 61). Зрозуміло, що зем-
ляний вал із ровом міг з’явитись тільки піс-
ля цієї дати, тобто не раніше третьої чверті 

�. На наш погляд, ці матеріали слід датувати сере-
диною VII ст. до н. е.

�. С. А. Скорий, В. П. Білозор та О. Б. Супруненко 
вважають, що поява селища Царина пов’язана з 
вихідцями із Західного укріплення, які намага-
лись винести виробничі (вогненебезпечні) об’єкти 
за межі поселення, тому і заснували нове посе-
лення поряд (Скорий та ін. 2019, с. 127, 275).

�. Перші данні про те, що на території колгоспного 
двору або сучасної ферми ТОВ «Скіф» є поселення 
скіфського часу, що відображені в польовому що-
деннику Б. А. Шрамка за 1969 р. (зберігається у 
сімейному архіві). В ньому окремо позначено посе-
лення Царина Могила та ще одне поселення, яке 
заходить під ферму та колгоспний сад. У 2021 р. 
співробітники Історико-культурного заповідника 
«Більськ», поряд з фермою, на схід від валів За-
хідного укріплення, дійсно зафіксували відкла-
дення скіфського періоду. За надану інформацію 
дякуємо директору І. І. Коросту.
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Рис. 27. Орієнтовні межі поселення дофортечного періоду на місці Східного укріплення: 1 — тери-
торія поселення; 2 — захисний вал
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вказаного століття �. Аналізуючи матеріали 
розкопок поселення Царина Могила дослід-
ники дійшли висновку, що заселення цієї 
частини Більського поселенського комплексу 
відбувалось у напрямку від Західного укріп-
лення, тому багато відкритих при розкопках 
об’єктів цього поселення синхронізуються 
із матеріалами Західного Більська (Скорий 
та ін. 2019, с. 124). Звернемо увагу на те, що 
територія селища Царина Могила на окре-
мих ділянках підходить впритул до валів 
Західного укріплення � (Гавриш 2011, с. 60; 
Шапорда 2017, с. 191, рис. 1: 17; Скорый 
2017, рис. 1: 9; Скорий та ін. 2019, с. 11, 245, 
рис. 1: 10; 278; 298: 10), що може вказувати 
на існування в до фортечний період одного 
великого поселення, що включало територію 
майбутнього Західного укріплення / городи-
ща, селищ Перемірки та Царина Могила � 
(рис. 28). Цікаво, що в 2019 р. за межами 
валу Великого укріплення на мису, навпро-
ти Цариної Могили також було зафіксовано 
селище ранньоскіфського часу, яке отрима-
ло назву Привороття (Шапорда та ін. 2020, 
с. 171, рис. 1: 10; 11). На думку Д. С. Гречка, 
територія у межах Західного укріплення та 
Цариної Могили була одним неукріпленим 
поселенням, яке поступово розвивалося про-
тягом століть (Гречко 2020, с. 96).

Звернемо увагу на те, що під час прокла-
дання лінії захисту Великого укріплення 
також була відсічена та не увійшла у межі 
городища частина поселення Лазьківські 
Ставки 1, VII—VI ст. до н. е. (Шрамко, Задні-
ков 2019b, с. 78—88), залишившись за лінією 
грандіозного захисного валу (Шапорда 2017, 
с. 218—219, рис. 1: 22, 23; Шапорда, Коротя 
2018, рис. 2: 24—25; Шапорда та ін. 2018, 
с. 158—159, рис. 1: 12; 9: ІІ).

�. На нашу думку, ця подія відбулась ближче до кін-
ця третьої — початку останньої чверті VI ст. до 
н. е. (Шрамко, Задніков, Корост 2020, с. 64).

�. У цьому випадку сумнівно виглядає виказане 
П. Я. Гавришем (Гавриш 1999, с. 68) та С. А. Ско-
рим (Скорий та ін. 2019, с. 270) критичне заува-
ження про помилковість датування Б. А. Шрам-
ком валу Великого укріплення, оскільки підошва 
валу останнього періоду була перекрита культур-
ним залишками селища Царина Могила (Шрам-
ко 1987, с. 33). Проте ці ж автори в своїх роботах 
вказують, що територія селища простирається 
до валів Великого укріплення і тому знахідки з 
культурного шару не можуть випадково попасти 
на вал. Крім того, дослідження Д. С. Гречком у 
2016—2017 рр. ділянки валу Великого укріплен-
ня на поселенні Царина Могила також показали, 
що культурний шар поселення є під валом (Греч-
ко, Крютченко 2017; Гречко, Крютченко, Ржевусь-
ка 2018; Крютченко 2019b, с. 59—61), що ще раз 
доказує вірність спостережень Б. А. Шрамка.

�. Ймовірно селище охоплювало територію близько 
200 га. Скоріш за все, ця територія мала кущову 
забудову з проміжками між садибами.

Таким чином, в різних частинах Більсько-
го городища спостерігається однакова карти-
на формування системи оборони. До почат-
ку будівництва захисних споруд територія, 
охоплена поселенськими структурами була 
значно більшою, але тільки окремі частини 
відкритих поселень увійшли в межі захис-
них валів, оточених глибокими ровами �.

Питання хронології. Нещодавно 
С. А. Скорий ретельно розглянув історію вив-
чення й зібрав різні точки зору на час появи 
захисних споруд всіх укріплень городища 
(Скорий та ін. 2019, с. 267—275). Зроблено 
цікаві висновки, але на наш погляд ці поло-
ження потребують уточнень і тому ми знову 
звернемось до цього питання �.

На нашу думку, для визначення часу зве-
дення земляних валів Східного укріплення, 
перш за все, треба спиратись на загальне 
датування культурних відкладень в його 
межах. Останні археологічні дослідження 
культурних нашарувань, виявлених об’єктів 
та вивчення колекції античної кераміки 
дозволяють стверджувати, що матеріальна 
культура, а також відкриті житлові та госпо-
дарські об’єкти Східного Більська не містять 
матеріали раніше третьої чверті VI ст. до н. е. 
(Задніков 2014, с. 8; 2015; 2016; 2017; 2018b; 
2019). Виходячи з логіки розвитку відкритих 
поселень в межах двох основних укріплень 
Більського городища доволі впевнено можна 
припустити, що спочатку найбільш значущі 
території двох поселень в західній та схід-
ній частині комплексу були оточені легкою 
дерев’яною огорожею, і лише з часом замість 
них були зведені потужні земляні вали із 
ровами, причому кожне з двох городищ ре-

�. На думку С. А. Скорого та В. П. Білозора, однією 
з причин появи селища в урочищі Царина Моги-
ла була потреба умисно винести виробничі ком-
плекси за межі укріплення, оскільки вони були 
вогненебезпечними (Скорий та ін. 2019, с. 127). 
Тоді виникає питання, чому мешканці Східно-
го поселення не виносили виробничі споруди за 
межі захисних стін при тому, що вільного місця 
на його території, враховуючи щільність забу-
дови, було набагато менше. Відомо, що всі вони 
були знайдені всередині захисних споруд, більш 
того, у безпосередній близькості від дерев’яних 
стін (Шрамко 1973, с. 102; 1987, с. 116, 118, рис. 3; 
1990, с. 106). До того ж за межами Східного ук-
ріплення знаходиться ще одне велике поселення 
кінця VI ст. до н. е. (Гречко 2019, с. 32—33; Греч-
ко та ін. 2020, с. 59—60, рис. 7), на якому немає 
(поки ще не відомо) виробничих комплексів і яке з 
часом, у IV ст. до н. е. було використано для похо-
вань рядового населення на місці покинутих са-
диб (Гречко 2019, с. 33; Шрамко, Задніков 2019а, 
с. 110; Гречко та ін. 2020, с. 60—64).

�. Також можна згадати роботу П. Я. Гавриша, при-
свячену фортифікаційному будівництву, але на 
жаль ця праця не була закінчена за життя авто-
ра, тому в ній відсутній довідковий апарат та по-
силання на літературу (Гавриш 2019).
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Рис. 28. Орієнтовні межі поселення дофортечного періоду на місці Західного укріплення: 1 — територія 
поселення; 2 — захисний вал
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Дискусії

тельно було захищено й з напільного боку, 
розраховане на захист за всім периметром. 
Трохи пізніше Західне і Східне укріплення 
були об’єднані загальним валом. Така по
слідовність створення системи оборони окре-
мих укріплень вперше була визначена ще у 
1958—1959 рр. Б. А. Шрамком (1972, с. 89—
90). За спостереженнями І. Б. Шрамко, ос-
нованими на вивченні матеріалів декількох 
стратиграфічних горизонтів зольників За-
хідного укріплення та їхнього співставлен-
ня з матеріалами розкопок Б. А. Шрамка на 
Східному укріпленні, а також з урахуванням 
повної обробки С. А. Задніковим античної 
кераміки з усіх частин Більського археоло-
гічного комплексу був зроблений висновок, 
про неодночасне існування поселень у ме-
жах двох основних укріплень (Шрамко 2004) 
та короткий час їхнього співіснування, у ча-
совому діапазоні одного століття, не раніше 
другої половини VI — не пізніше середини 
V ст. до н. е.  (Шрамко 2010, с. 38; 2012b, с. 6; 
Shramko 2021, p. 178). Щодо виникнення 
оборонних споруд, то нами вже була виказа-
на думка про те, що обидва поселення мали 
близькі причини створення попередньої ого-
рожі у третій чверті VI ст. до н. е., а з часом — 
будівництва земляних валів із дерев’яною 
захисною стіною в умовах складної зовніш-
ньополітичної нестабільної ситуації в лівобе-
режному Лісостепу, в якій також опинились 
не тільки племена в басейнах Ворскли та 
Псла, а також Сіверського Дінця (Шрамко, 
Задніков, Корост 2020, с. 64—65). Нагадаємо, 
що, наприклад, у сіверськодонецькому ре-
гіоні раніш третьої чверті цього століття по-
селень взагалі не було. Відомі лише кургани 
кочовиків (Шрамко 2003, с. 108; Андрієнко 
2004, с. 127; Гречко 2010, с. 100—101; Шрам-
ко, Буйнов 2012, с. 324; Окатенко, Скорий, 
Зимовець 2018, с. 219—235, та ін.). Усі відомі 
найраніші городища, на яких проведено ар-
хеологічні розкопки, містять матеріал остан-
ньої третини VI ст. до н. е. (Крютченко 2017, 
с. 297).

У межах Більського археологічного комп-
лексу найповніше вивчені захисні споруди 
Східного укріплення, що досліджувались 
Б. А. Шрамком протягом декількох років 
(Шрамко, Корост, Задніков 2018, с. 87). На-
уковець зазначив, що рів Великого укріп-
лення на півночі та півдні примикає до рову 
Східного укріплення під прямим кутом, а вал 
в обох випадках не підходить до валу Схід-
ного укріплення. Все це свідчить про те, що 
Східне укріплення виникло раніше за Вели-
ке (Шрамко 1973, с. 84). Крім того, дослідник 
також звернув увагу на те, що з напільної 
сторони вали Східного звернені всередину 
Великого укріплення, що свідчить про те, що 
на момент зведення земляних споруд Схід-
ного Більська валів Великого укріплення ще 

не існувало (Шрамко 1969, с. 19; 1973, с. 84), 
а не навпаки. Проте в останній час з’явилась 
доволі несподівана версія формування за-
хисної системи Більського городища, за 
якою Східне укріплення виникло вже піс-
ля створення загального валу з ровами Ве-
ликого укріплення «…шляхом «відсічення» 
майже правильною дугою оборонного валу 
частини території Великого укріплення» 
(Скорий та ін. 2019, с. 274). Аргументом на 
користь цієї версії, на думку її авторів, слу-
жить фото космічної зйомки �, на якій мож-
на побачити, як східна частина укріплення 
точно повторює рельєф плато над заплавою 
р. Ворскли, а західна нібито плавно відгород-
жує частину Великого укріплення (Скорий 
та ін. 2019, с. 274). Проте, як було показано 
вище, Б. А. Шрамко переконливо довів, що 
вал та рів Великого укріплення примикають 
до рову Східного, але не з’єднані з ним і не 
утворюють загальну, непереривну оборонну 
лінію. Вал та рів Східного укріплення — ок-
рема самостійна захисна одиниця, що ство-
рює умови для кругової оборони поселення. 
Крім того, тільки вал цього городища доволі 
близько підходить до краю вододільного 
плато та повторює його рельєф. Водночас, 
вал Великого укріплення, навпаки, в біль-
шості місць проходить на відстані від 10 до 
200 м метрів від краю плато, у тому числі 
безпосередньо в місці з’єднання двох валів. 
Складається враження, що його умисно на-
магались провести майже за прямою лінією, 
не повторюючи рельєф краю плато, можливо 
щоб уникнути зайвих трудовитрат.

Виходячи з того, що у межах Східного ук-
ріплення та інших поселень, відкритих у 
східній частині Більського поселенського 
комплексу відсутні матеріали раніше третьої 
чверті VI ст. до н. е., а на Західному — піз-
ніше середини V ст. до н. е. (Задніков 2014), 
можна припустити, що вал як Східного, так 
і Великого укріплень не могли бути побудо-
вані раніше третьої чверті VI ст. до н. е. та 
вже існували і, навіть ремонтувались (Схід-
не укріплення) та досипались на почат-
ку V ст. до н. е. (Шрамко, Корост, Задніков 
2018, с. 95). Захисні споруди Західного ук-
ріплення, скоріш за все, почали будуватись 
одночасно із Східним (Шрамко, Задніков, 
Корост 2020, с. 64), коли в них виникла не-
обхідність. На наш погляд, створення подіб-
ної системи захисту поселень не пов’язано з 
ідеями кочовиків, присутність яких в лівобе-
режному Лісостепу фіксується ще з VII ст. до 
н. е., проте протягом майже півтора століття 
потреба у будь-яких захисних спорудах не 

�. Для того, щоб побачити абрис західної частини 
укріплення, не обов’язково звертатись до кос-
мозйомки, оскільки ця особливість прекрасно ві-
дображена на усіх планах укріплення.
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виникала, навіть не змінювався образ жит-
тя місцевого осілого населення, а основни-
ми видами занять залишалось землеробство 
та скотарство (Шрамко та ін. 2021, с. 369— 
375).

Грандіозна захисна система Більського, 
як, можливо, і багатьох інших городищ Лісо-
степу, перш за все, підкреслювала особливий 
статус поселення як великого економічного 
та політичного центра із розвинутою інфра-
структурою (Шрамко 2012c, с. 26; Shramko 
2021, с. 198). Саме за дерев’яними стінами 
двох укріплень (Західного і Східного) і могли 
проживати представники соціальної верхів-
ки різних племінних груп, знаходитись важ-
ливі суспільні будівлі різного призначення. 
В межах Східного укріплення знаходились і 
майстерні. Кожне з цих поселень по всьому 
периметру було оточено високим валом та 
глибоким ровом, навіть з напільного боку, 
які виконували, вочевидь, захисні функції. 
Проте, з часом, вірогідно, коли був утворений 
союз двох племен та побудований вал із ро-
вом Великого укріплення, статус об’єднаного 
поселення став значно вищім. Воно пере-
творилось на великий центр Лісостепової 
Скіфії із розвинутими ремеслами, сталими 
торговельними та культурними відноси-
нами, релігійними уявленнями (Шрамко  
1987).

Висновки. Таким чином, впевнено можна 
казати, що території, зайняті неукріплени-
ми поселеннями до виникнення Східного та 
Західного городищ були значно більшими, 
виходили за межі майбутньої лінії дерево-
земляних укріплень. Вірогідно, на початку 
третьої чверті VI ст. до н. е. засновники посе-
лення, розташованого в східній частині водо-
дільного плато оточили найбільш важливу 
частину селища дерев’яною огорожею (стіна 
з колод, або тин). Подібна за конструкцією 
огорожа, виходячи з матеріалів розкопок, 
охоплювала і поселення в межах сучасного 
Західного укріплення. За цим же принци-
пом була спланована і захисна лінія Вели-
кого укріплення, оскільки залишки легкої 
дерев’яної стіни були зафіксовані також під 
його валом. Вважаємо, що така легка ого-
рожа, без додаткових інженерних споруд не 
мала оборонного значення, а, скоріш за все, 
визначала власний соціальний простір посе-
лень, в якому знаходились садиби представ-
ників місцевих племінних верхівок. Ймовір-
но, приналежність до різних племінних груп 
спонукала мешканців двох поселень поси-
лити систему захисту та оточити периметр 
земляним валом із ровом. Городища з часом 
поступово перетворилися на своєрідні рези-
денції місцевої еліти. Можна припустити, що 
в останній третині VI ст. до н. е., скоріш за 
все, в умовах нестабільної ситуації в регіоні, 
було створено потужну захисну лінію у виг-

ляді земляного валу з дерев’яною стіною на 
гребні та ровом перед ними. Вал та рів Ве-
ликого укріплення, вірогідно, окреслювали 
межі центру союзу племен. На цій великій 
території мешкали представники різних ет-
носів та різних соціальних груп. Створена 
захисна лінія протяжністю 35 км була ак-
туальною до середини V ст. до н. е., тобто до 
того часу, коли існувало поселення в межах 
Західного городища. На Східному городищі 
життя тривало ще півтора століття, до кін-
ця IV ст. до н. е., а величезні земляні вали та 
глибокі рови помітні й сьогодні.
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On the issue of the 
architecture of defensive 
structures of the Eastern 

fortification of Bilsk 
hillfort

Bilsk is the largest fortified settlement of the Early 
Iron Age in Europe. The defensive line of the site con-
sists of a rampart and the moat of more than 30 km 
length surrounding the area of ca. 5 thousand hectares. 
Over the years of the exploration of this archaeological 
site the idea of the time of settlement of certain parts 
of the archaeological complex, the origin and peculiari-
ties of the creation of grand defensive structures was 
gradually formed. A special role in the process of their 
formation and use was played by the Eastern forti-
fication, the fortified walls of which existed for more 
than two centuries. Recent exploration of its rampart 
and moat taking into account the results obtained last 
years suggest the creation of strong defencive system 
on the place of unfortified settlements and offered new 
vision of the appearance of fortified walls.

The analysis of excavation materials of different 
years allows us to state that the territories occupied 
by unfortified settlements in the pre-fortress period 
were much larger and went beyond the future line of 
wood-earth fortifications. For more than a century and 
a half in the western part of the settlement complex 
there were no defencive structures. Only open settle-
ments are known, which appeared in the last third of 
the 8th century BC. The situation changed in the sec-
ond half of 6th century BC when the eastern part of the 
complex was occupied by the population with other tra-
ditions. Probably at the beginning of the third quarter 
of the 6th century BC the founders of the settlement, 
located in the eastern part of the watershed plateau, 
surrounded the most important part of the village with 
a wooden fence (a wall of logs, or mud). A similar wall 
defended the settlements within the modern Western 
settlement. The defensive line of the Great Fortress 
was later planned according to the same principle. We 
believe that such a light fence, without additional en-
gineering structures, had no defensive significance but 
determined its own social space of settlements, which 
housed the estates of local tribal leaders, the most im-

portant public buildings and other facilities. Probably 
belonging to the different tribal groups prompted the 
inhabitants of the two settlements to strengthen the 
system of defence and surround the perimeter of each of 
them with an earthen rampart. The settlements gradu-
ally turned into a kind of residence of the local elite. We 
can assume that in the last third of the 5th century BC 
or at the beginning of the last quarter of this century, 
most likely, in the unstable situation in the region, the 
single strong defensive line in the form of an earthen 
rampart with a wooden wall on the ridge and a moat 
in front of them was created. The rampart and moat of 
the Great Fortress probably delineated the boundaries 
of the centre of the tribal union. The representatives 
of different ethnic groups and different social groups 
lived in this large area. The created defensive line with 
a length of 35 km was relevant until the middle of the 
5th century BC until the time of the appearance of the 
settlement within the Western settlement. In the East-
ern settlement life continues for another century and a 
half, until the endof the 4th century BC.

Key words: forest-steppe of Dnieper Left Bank area, 
Bilsk archaeological complex, Eastern fortification, for-
tification, Scythian Age, last third of the 6th century.
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ДО ПИТАННЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
СУДОВО-ЕКСПЕРТНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ РУХОМИХ 

АРХЕОЛОГІЧНИХ ПРЕДМЕТІВ (АРТЕФАКТІВ) 

В статті розглядаються питання норматив-
но-правового регулювання дослідження рухомих ар-
хеологічних предметів (артефактів). Звертаєть-
ся увага на законодавство з охорони і збереження 
археологічної, культурної спадщини, порядку обігу 
культурних цінностей в Україні. Основна увага 
приділяється закріпленню поняття рухомих архе-
ологічних предметів у законодавстві України та 
деяких зарубіжних країн. Підіймається також і 
питання розроблення цієї тематики в законодавс-
тві та в судовій експертизі.

Ключові слова: рухомі археологічні предмети, 
артефакти, археологічна спадщина, законодавство 
з питань дослідження археологічних предметів.

Постановка наукової проблеми. Архео-
логічна спадщина України впродовж століть 
формувалася під впливом багатьох чинників. 
Українські землі здавна були своєрідною кон-
тактною зоною, де відбувалися складні транс-
формаційні процеси та рельєфно відчувалися 
взаємовпливи східної й західної культур. За-
вдяки цим природним процесам, зумовленим 
історичним розвитком, у нас збереглися не-
перевершені зразки культурних археологіч-
них пам’яток, які втілили в себе різні стилі, 
напрями й форми та є унікальним надбанням 
нашого народу (Охорона… 2017).

Дослідження таких пам’яток з метою де-
тального вивчення нашої історії, для кращого 
розуміння всіх етапів формування, розвитку 
та становлення сучасної культури є важли-
вим завданням науки. Кожна пам’ятка є 
джерелом інформації, а у своїй сукупності 
артефакти певного періоду демонструють 
цілісний культурний шар історії народів, що 
проживали на території України та були на-
шими предками.

Метою статті є дослідження та аналіз 
наявної нормативно-правової бази та літе-
ратурних джерел з питання судово-експер-
тного дослідження рухомих археологічних 
предметів (артефактів).

Викладення основного матеріалу до-
слідження. Для початку необхідно з’ясувати, 
що в науці та практиці можна вважати «ру-
хомим археологічним предметом». У тексті 
Закону України «Про охорону археологічної 
спадщини» � часто зустрічається словосполу-
чення «археологічні предмети», але чіткого 
визначення немає. У ст. 1 цього Закону, яка 
містить основні терміни, що зустрічаються у 
тексті, є поняття «археологічна спадщина», 
з якого опосередковано можна розтлумачи-
ти поняття «археологічні предмети». Отже, 
аналізуючи ст. 1 Закону України «Про охорону 
археологічної спадщини» �, можна запропону-
вати таке визначення поняття «археологічні 
предмети»: археологічними предметами є ру-
хомі культурні цінності, що походять з об’єктів 
археологічної спадщини, включно з незареєс-
трованими та невиявленими. Під об’єктами 
археологічної спадщини законодавство має на 
увазі будь-які археологічні об’єкти, включно з 
незареєстрованими та невиявленими. Уся су-
купність нерухомих археологічних об’єктів на 
території України та пов’язаних з ними рухо-
мих предметів утворюють археологічну спад-
щину України (Охорона… 2017).

На пам’ятки археології також поширюється 
дія Закону України «Про охорону культурної 

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1626-15#Text 
(дата звернення: 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1626-15#Text 
(дата звернення: 27.09.2021).© К. П. Силенок, 2022
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спадщини» �, прийнятого 2000 р. Верховною 
Радою України, у ст. 2 якого археологічни-
ми об’єктами культурної спадщини названо 
рештки життєдіяльності людини (городища, 
кургани, залишки стародавніх поселень, сто-
янок, укріплень, військових таборів, вироб-
ництв, іригаційних споруд, шляхів, могиль-
ники, культові місця та споруди, їх залишки 
чи руїни, мегаліти, печери, наскельні зоб-
раження, ділянки історичного культурного 
шару, поля давніх битв, а також пов’язані 
з ними рухомі предмети), що містяться під 
земною поверхнею та під водою і є невідтвор-
ним джерелом інформації про зародження 
та розвиток цивілізації (Охорона… 2017).

У ст. 1 того самого Закону термін «ру-
хомі предмети, пов’язані з нерухомими 
об’єктами культурної спадщини», визначе-
но так: «елементи, групи елементів об’єкта 
культурної спадщини, що можуть бути ві-
докремлені від нього, але складають з ним 
єдину цілісність, і відокремлення яких при-
зведе до втрати археологічної, естетичної, 
етнологічної, історичної, архітектурної, 
мистецької, наукової або культурної цін-
ності об’єкта» (Про охорону культурної…) �.

Як слушно зазначає К. В. Гуляков, «рухомі 
предмети, пов’язані з нерухомими об’єктами 
культурної спадщини»,— це більш широке 
поняття, яке охоплює значно ширшу кате-
горію предметів, зокрема тих, що не належать 
до археологічної спадщини. Згідно із Законом 
України «Про охорону культурної спадщини» � 
у визначенні археологічних об’єктів ідеться 
про «рештки життєдіяльності людини (не-
рухомі об’єкти культурної спадщини: <…> а 
також пов’язані з ними рухомі предмети), 
що містяться під земною поверхнею та під 
водою» (Гуляков 2020, с. 78).

Закон України «Про охорону археологіч-
ної спадщини» � містить загальне поняття 
«археологічна спадщина», де поміж іншого 
згадано «рухомі культурні цінності (археоло-
гічні предмети), що походять із об’єктів архе-
ологічної спадщини». Однак у цьому Законі 
немає окремого визначення для таких архе-
ологічних предметів. Так само їх немає й у 
визначенні об’єктів археологічної спадщи-
ни, де йдеться про «місце, споруди (витвір), 
комплекс (ансамбль), їх частини, пов’язані 
з ними території чи водні об’єкти». Немає у 
цьому самому Законі (Гуляков 2020, с. 78) 
і згадки про рухомі предмети у визначенні 
«пам’ятки археології».

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14#Text 
(дата звернення: 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14#Text 
(дата звернення: 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14#Text 
(дата звернення: 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1626-15#Text 
(дата звернення: 27.09.2021).

Основу поняття «культурні цінності», яке 
фігурує у визначенні об’єктів археологічної 
спадщини, закладено ще Законом України 
«Основи законодавства України про культу-
ру» 1992 р. �, який визначав, що «до культур-
них цінностей належать об’єкти матеріаль-
ної і духовної культури, що мають художнє, 
історичне, етнографічне та наукове значен-
ня. Унікальні цінності матеріальної та ду-
ховної культури, а також культурні цінності, 
що мають виняткове історичне значення для 
формування національної самосвідомості 
українського народу, визнаються об’єктами 
національного культурного надбання і зано-
сяться до Державного реєстру національного 
культурного надбання» (ст. 14). Про рухомі 
предмети й археологічну спадщину тут не 
йшлося (Гуляков 2020, с. 78).

Іще одним етапом розвитку законодавства 
у цьому напрямі став Закон України «Про 
вивезення, ввезення та повернення культур-
них цінностей» � 1999 р., який у ст. 1 запро-
понував схоже визначення: «Культурні цін-
ності — об’єкти матеріальної та духовної 
культури, що мають художнє, історичне, 
етнографічне та наукове значення і підля-
гають збереженню, відтворенню та охороні 
відповідно до законодавства України» (Гу-
ляков 2020, с. 79).

У цьому Законі наведено широкий перелік 
предметів, які належать до культурних цін-
ностей. Серед них археологічною спадщиною 
однозначно можна назвати лише «предмети 
музейного значення, знайдені під час архео-
логічних розкопок» і «складові <…> та фраг-
менти архітектурних, історичних, худож-
ніх пам’яток і пам’яток монументального 
мистецтва». Крім того, цей Закон регулює 
відносини, пов’язані з вивезенням, ввезен-
ням і поверненням культурних цінностей, 
тому зрозуміло, що названі предмети є рухо-
мими (Гуляков 2020, с. 79).

Положення Закону України «Про вивезен-
ня, ввезення та повернення культурних цін-
ностей» � здебільшого сформовані Конвенцію 
ЮНЕСКО «Про заходи, спрямовані на забо-
рону та запобігання незаконному ввезенню, 
вивезенню та передачі права власності на 
культурні цінності» (Конвенція…) � 1970 р., 
яка містить ще значніший перелік пред-
метів, позиціонованих як культурні цінності. 
За ст. 1 цієї Конвенції «культурними ціннос-
тями вважаються цінності релігійного або 
світського характеру, які розглядаються кож-

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2117-12#Text 
(дата звернення 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1068-14#Text 
(дата звернення 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1068-14#Text 
(дата звернення 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_186 (дата 
звернення: 27.09.2021).
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ною державою як такі, що мають значення 
для археології, доісторичного періоду, історії, 
літератури, мистецтва і науки».

Серед іншого культурними цінностями у 
цій Конвенції названо (Гуляков 2020, с. 79):

• археологічні знахідки (зокрема, звичай-
ні й таємні) та археологічні відкриття;

• складові розчленованих художніх та іс-
торичних пам’ятників і археологічних місць;

• старовинні предмети понад 100-річного 
віку (написи, карбовані монети, печатки).

Відчувається вплив цієї Конвенції на Ста-
тут Міжурядового комітету зі сприяння по-
верненню культурних цінностей країнам 
їх походження або їх реституції в разі неза-
конного привласнення (Статут…) � 1978 р. 
(далі — Статут). У цьому Статуті куль-
турними цінностями визначено історичні 
й етнографічні об’єкти та документи, зок-
рема рукописи, твори образотворчого й де-
коративного мистецтва, палеонтологічні й 
археологічні знахідки, зоологічні, ботаніч-
ні й мінералогічні експонати (Статут…) �. 
Інші вітчизняні, міждержавні та міжнарод-
ні нормативно-правові акти певною мірою 
повторюють сутність цих положень і нічого 
не додають до визначення «культурні цін-
ності», до «рухомих предметів, що походять 
із об’єктів археологічної спадщини» (Гуляков 
2020, с. 79) і поготів.

В Інструкції з організації обліку музей-
них предметів 2016 р. наведено визначення 
«предмети археології» — предмети, виявлені 
під час проведення археологічних розко-
пок, розвідок, окремі випадкові археологічні 
знахідки (Про затвердження Інструкції…) �.

Формування української археологічної 
доктрини тривалий час було пов’язано з її 
розвитком в межах наукової думки СРСР. 
З урахуванням цього можна звернутися до 
російської практики у формуванні поняття 
«археологічні предмети».

Під «археологічними предметами» російсь-
ке законодавство розуміє рухомі речі, основ-
ним або одним з основних джерел інформації 
про які незалежно від обставин їх виявлення 
є археологічні розкопки або знахідки, зокрема 
предмети, виявлені в результаті таких розко-
пок або знахідок (Воробьёва 2019, с. 12).

Як зауважує С. Л. Воробйова, є певні ви-
нятки для застосування цього поняття. Це 
визначення не завжди можна запровадити 
у музейну практику — через те, що трапля-
ються випадкові знахідки, які співробітники 
музею можуть визначити і складовими архе-

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_768/
ed19781024 (дата звернення: 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_768/
ed19781024 (дата звернення: 27.09.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1129-16#Text 
(дата звернення: 27.09.2021).

ологічного фонду, і предметами прикладно-
го мистецтва, побуту й етнографії (Воробьёва 
2019, с. 12).

Під об’єктом археологічної спадщини ро-
зуміють частково або повністю приховані 
в землі або під водою сліди існування лю-
дини в минулих епохах (включно з усіма 
пов’язаними з такими слідами археологіч-
ними предметами й культурними шарами), 
основним або одним з основних джерел ін-
формації про які є археологічні розкопки або 
знахідки. Об’єктами археологічної спадщини 
є городища, кургани, ґрунтові могильники, 
давні поховання, селища, стоянки, кам’яні 
статуї, стели, наскальні зображення, за-
лишки стародавніх укріплень, виробництв, 
каналів, судів, доріг, місця скоєння давніх 
релігійних обрядів, а також культурні шари. 
Під культурним шаром розуміють шар у зем-
лі або під водою, що містить сліди існування 
людини й археологічні предмети, час виник-
нення яких перевищує сто років. Із наведе-
них визначень, що випливають одне з одного, 
зрозуміло, що під археологічним предметом 
у музеєзнавстві слід розуміти рухомий об’єкт, 
час виникнення якого перевищує сто років, 
знайдений під час археологічних розкопок, 
а також рухомий об’єкт, основним джерелом 
інформації про який (незалежно від обста-
вин його виявлення) є археологічні розкопки 
або знахідки (Воробьёва 2019, с. 12).

До першої частини цього визначення 
потрапляють: 1) усі предмети прикладно-
го мистецтва, побуту й етнографії, знайдені 
у процесі офіційних археологічних розко-
пок, артефакти з каменю, кістки, кераміки, 
металу, вироби з органічних матеріалів; 
2) манупорти — предмети, що не мають оз-
нак штучної обробки, але явно переміщені 
(принесені на стоянку / поселення) людиною 
(частіше так називають не піддане обробці 
каміння — гальки, валуни тощо, знайдені 
в культурному шарі) (Васильев та ін. 2007, 
с. 17); 3) палеонтологічні залишки — фауна, 
рослини; 4) антропологічний матеріал — ве-
ликогабаритні вантажі; 5) антропологічний 
матеріал — кістки тварин, використаних у 
їжі або привнесених на стоянки / поселення 
людьми; 6) конструкції; 7) різні сліди люд-
ської діяльності. Залежно від збереження й 
решти умов їх можуть оформити у процесі 
розкопок як моноліти, препарати, проби (Во-
робьёва 2019, с. 13).

Зазвичай в археологічних колекціях біль-
шість знахідок представлено фрагментами 
ліпних виробів, кісток тварин, кам’яними зна-
ряддями, які здебільшого не використовують 
у музейній практиці. Їх значення найчастіше 
можуть оцінити тільки вузькі фахівці — кожен 
за своїм профілем (Воробьёва 2019, с. 16).

Законодавство Узбекистану також містить 
поняття «археологічного предмета» — Закон 
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Республіки Узбекистан «Об охране и исполь-
зовании объектов археологического насле-
дия» від 2009 р. наводить таке визначення: 
археологічний предмет — матеріальний за-
лишок, виявлений під час здійснення архе-
ологічних розвідок, археологічних розкопок 
та археологічного нагляду або в процесі гос-
подарської й іншої діяльності, а також вияв-
лений випадково (скарб), який ідентифікова-
но (Об охране… Респ. Узбекистан…) �.

У Законі Республіки Молдова «Про охо-
рону археологічної спадщини» (Об охране… 
Респ. Молдова…) �, як і в українському зако-
нодавстві, поняття рухомих археологічних 
предметів можна розтлумачити із поняття 
«археологічна спадщина — сукупність ма-
теріальних предметів, що виникли в резуль-
таті життєдіяльності людини в минулому, 
що зберігаються в природних умовах назем-
ної поверхні, у надрах землі й під водою у 
вигляді нерухомих археологічних пам’яток 
(поселення, могильники, окремі похован-
ня, кургани, фортеці, вали, будови, церкви, 
будівлі, господарські споруди та ін.) або ру-
хомих цінностей (предмети чи їх фрагменти), 
для виявлення та вивчення яких потрібно 
застосувати археологічні методи».

Отже, можна стверджувати, що законодав-
ці різних держав дещо по-різному тлумачать 
поняття «рухомі археологічні предмети». В 
Україні станом на сьогодні відсутнє таке зако-
нодавче визначення, тож пропонуємо внести 
зміни до законодавства й подати це визна-
чення в такій редакції: «рухомі археологічні 
предмети — це елемент та / або сукупність 
елементів, що походять з об’єктів археологіч-
ної спадщини, можуть бути відокремлені від 
нього, але складають з ним єдине ціле».

Сьогодні в Україні відсутні наукові до-
слідження рухомих археологічних предметів 
(артефактів) у сфері судової експертизи. Ос-
кільки рухомі археологічні предмети можуть 
бути предметом злочинів, унаслідок чого мо-
жуть потрапити на дослідження до судово-
експертних установ, то для потреб експертів 
з метою ефективного забезпечення право-
суддя в Україні, варто створити методику до-
слідження рухомих археологічних предметів 
(артефактів) і проводити системні науково-
дослідні розробки.

Більшість досліджень присвячена широ-
кому колу питань, пов’язаних із збережен-
ням і охороною нерухомих пам’яток історії та 
культури в Україні, тоді як рухомі пам’ятки 
дослідники оминають увагою. Наукова літе-
ратура містить праці, у яких висвітлено ос-
новні етапи становлення державної системи 

�. https://lex.uz/docs/1526179 (дата звернення: 
21.09.2021).

�. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=106617&lang=ru (дата звернення: 27.09.2021).

охорони пам’яток у минулому й актуальні 
проблеми її функціонування на сучасному 
етапі, проаналізовано діяльність громадсь-
ких організацій щодо захисту історико-куль-
турних надбань, зарубіжний досвід органі-
зації охорони й використання історичної та 
культурної спадщини тощо.

У законодавстві України Постановою Ка-
бінету Міністрів України від 26.09.2002 р. 
№ 1447 «Про затвердження Методики гро-
шової оцінки пам’яток», відповідно до ст. 4 
і 19 Закону України «Про охорону культур-
ної спадщини», визначено процедури прове-
дення грошової оцінки пам’яток археології, 
історії, монументального мистецтва, архі-
тектури й містобудування, садово-паркового 
мистецтва, ландшафтних пам’яток націо-
нального та місцевого значення, занесених 
до Державного реєстру нерухомих пам’яток 
України (Про затвердження Методики…) �.

Відповідно до п. 4 положення згаданої 
Методики не поширюються на визначення 
вартості рухомих археологічних предметів, 
творів монументального образотворчого 
мистецтва й елементів декоративно-при-
кладного мистецтва, які можна відокремити 
від пам’ятки без завдання їй шкоди (Про за-
твердження Методики…) �.

Загальна характеристика та методи під 
час дослідження й оцінювання нерухомих 
пам’яток детально описали І. М. Клименко 
та С. М. Смольнікова в посібнику «Оцінка 
пам’яток історії, архітектури та містобудуван-
ня» (Клименко, Смольнікова 2006), оминувши 
увагою рухомі археологічні предмети.

Слід зазначити, що рухомі археологіч-
ні предмети є об’єктом вивчення у джере-
лознавстві, музеєзнавстві й пам’яткознавстві 
та ін. При цьому артефакти, що підлягають 
вивченню та використанню, фахівці розгля-
дають передусім як носії інформації щодо ми-
нулого суспільства й історичних подій. Однак 
інформація, цікава для пам’яткознавства, іс-
тотно відрізняється від тієї, яку вивчає дже-
релознавство. Якщо в останньому випадку 
мається на увазі наукова інформація, що дає 
змогу відтворити події минулого для пред-
ставлення його достовірної картини, то для 
пам’яткознавства, яке також зацікавлене в 
такій інформації, цього виявляється замало, 
оскільки використання пам’яток історії та 
культури в сучасному культурному контекс-
ті передбачає, що ті об’єкти культурної спад-
щини, які репрезентують для нас минуле, не 
лише дадуть нам «суху» інформацію про ньо-
го, а й змусять ставитися до минулих подій 
особистісно (Гріффен, Титова 2016, с. 8).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1447-2002-
%D0%BF#Text (дата звернення: 02.10.2021).

�. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1447-2002-
%D0%BF#Text (дата звернення: 02.10.2021).
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Щодо музеєзнавства, то археологічні дже-
рела, знахідки, пам’ятники подібні (або у 
певних випадках тотожні за формою, а іноді 
й суттю) до музейних предметів. Найчастіше 
це предмети матеріальної культури чи ре-
зультати опредмечування життєдіяльності 
людини (ред. Гончарова, Пустовалов 2019, 
с. 252). Та все ж музеєзнавство передусім вив-
чає специфічне музейне ставлення людини 
до дійсності та породжений цим феномен му-
зею; досліджує процеси збереження й пере-
давання соціальної інформації засобами му-
зейних предметів, а також розвиток музейної 
справи й напрями музейної діяльності (ред. 
Гончарова, Пустовалов 2019, с. 82).

Археологічні дослідження є поєднанням 
польових досліджень і камерального оброб-
лення знахідок. Зважаючи на це, археолог-
науковець у будь-якому разі зіштовхується з 
попереднім оцінюванням знахідок. Оскільки 
кожен науковець працює переважно в межах 
своєї спеціалізації, певного часового, куль-
турного періоду історії, то й рухомі археоло-
гічні предмети кожен досліджував лише за 
певним напрямом.

Наприклад, як зазначають C. В. Терський 
і Б. А. Омельчук, одним із фундаторів ук-
раїнської археологічної науки в Галичині був 
відомий львівський історик і музейний діяч 
Ярослав Пастернак. За майже півтора деся-
тиліття польових досліджень на території 
Галичини цей науковець стаціонарно дослі-
див декілька десятків різночасових археоло-
гічних пам’яток. Найголовнішими об’єктами 
досліджень ученого стали княжі міста — Га-
лич, Белз, Теребовля, Пліснеськ, Звенигород. 
Саме завдяки його дослідженням належно 
систематизовано знання про археологію кня-
жої доби в Галичині (Терський, Омельчук 
2014, с. 89—93).

У судовій експертизі під час дослідження 
рухомих археологічних предметів необхідно 
встановити їх автентичність або неавтентич-
ність. В СРСР літератури на тему автентич-
ності давніх речей майже не існувало. Упро-
довж 1960—1980-х рр. вийшли друком лише 
дві невеликі популярні книги (одна з яких є 
перекладом з німецької мови), де на історич-
них прикладах розглянуто свідомі підробки 
та їх викриття. Подібні монографії відомі й 
за кордоном. Варто зазначити, що ці моно-
графії стосувалися лише античних і давні-
ших пам’яток. Підробку речей первісної доби 
практикували мало. Ці предмети не приваб-
лювали колекціонерів, тому їх не підробля-
ли. Нині вони вже стали предметом обміну й 
торгівлі. Особливо це стосується зразків па-
леолітичного мистецтва, прикрас бронзової 
доби, кам’яних сокир тощо (ред. Гончарова, 
Пустовалов 2019, с. 265).

Усе це збільшує попит на судову експерти-
зу дослідження рухомих археологічних пред-

метів. Методологічні принципи оцінювання 
автентичності речей, які надходять на екс-
пертизу (до судово-експертної установи, му-
зею, митниці, реставраційної майстерні або 
на комісію до антикварного магазину), до-
волі прості. Це єдність матеріалу, технології 
виготовлення, форма та час або стан збере-
женості. У будь-якому предметі експерт пере-
віряє відповідність технології виготовлення 
предмета його матеріалу та формі. Стан збе-
реженості також є надійним показником ав-
тентичності речі. Крім цього, існують ознаки, 
які не підлягають підробленню. Проте прак-
тичному застосуванню згаданих принципів 
заважають значні труднощі, пов’язані з ве-
личезним обсягом емпіричної інформації, 
яку має опанувати експерт. Здобути її можна 
лише завдяки довгому й постійному вивчен-
ню конкретного археологічного матеріалу 
(ред. Гончарова, Пустовалов 2019, с. 330).

Висновки. Виходячи з вищевказаного 
можна стверджувати, що потреба у проведен-
ні науково-дослідних робіт із дослідження 
рухомих археологічних предметів (артефак-
тів) виникає з урахуванням потреб часу, змі-
ни економічної ситуації, розвитку ринкової 
економіки. Проведення безпосередньо емпі-
ричного дослідження ускладнено особли-
востями досліджуваного об’єкта та супутнь-
ою інформацією, яку має знати експерт для 
проведення експертизи. Законодавці різних 
держав дещо по-різному тлумачать поняття 
«рухомі археологічні предмети». В Україні 
станом на сьогодні відсутнє таке законодав-
че визначення, тож пропонуємо внести зміни 
до законодавства й подати це визначення в 
такій редакції: «рухомі археологічні предме-
ти — це елемент та / або сукупність еле-
ментів, що походять з об’єктів археологіч-
ної спадщини, можуть бути відокремлені 
від нього, але складають з ним єдине ціле».
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On the issue of normative 
legal regulation of the 

forensic expert investigation 
of movable archaeological 

objects (artefacts)
Over the centuries, archaeological heritage of 

Ukraine has been developing under the influence of 
many factors. Research on such antiquities is a signifi-
cant task of science for a detailed study of our history, 
deeper understanding of all stages of the formation, 
development and promotion of modern culture. Issues 
arising while protecting archaeological sites are rel-
evant not only for Ukraine but also for many countries 
of the world. Preservation of history is the important 
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task of every civilised country. Each monument is the 
source of information, and artefacts of a certain peri-
od in their totality represent a holistic cultural layer 
of history of people who lived in Ukraine no matter 
whether they were our ancestors or not.

The paper outlines the issues of legal regulation of 
the research of movable archaeological objects (arte-
facts). Attention is drawn to the legislation on protec-
tion and preservation of archaeological and cultural 
heritage, procedure of cultural properties circulation 
in Ukraine. The main focus is on enshrining the con-
cept of movable archaeological objects in legislation of 
Ukraine and some foreign countries. The issue of elab-
oration of this topic in the legislation and in forensic 
science is also addressed.

Movable archaeological objects are exchanged and 
traded, such as Palaeolithic art, Bronze Age orna-
ments, stone axes, etc. Since they can be subject of 
crimes, and accordingly, can be investigated in forensic 
institutions, it is required to create a methodology for 
investigation of movable archaeological objects (arte-

facts) and conduct systematic research activities for 
the needs of forensic experts to ensure efficient provi-
sion of justice in Ukraine. It is also emphasised that 
while forensic examination of movable archaeological 
objects it is vital to establish their authenticity or non-
authenticity.

Keywords: movable archaeological objects, arte-
facts, archaeological heritage, legislation on issues of 
archaeological objects research.
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Підгірцівська група пам’яток  
Середнього Подніпров’я:  

стан та перспективи дослідження 

Історія науки

У статті розглянуто історію та історіогра-
фію дослідження підгірцівської групи пам’яток 
VI—IV ст. до н. е. на території Верхнього та Се-
реднього Подніпров’я. Виокремлено етапи за особ-
ливостями та рівнем проведення досліджень — від 
накопичення матеріалів до їх інтерпретації. На-
ведено дані про актуальний каталог пам’яток, ок-
реслено хронологічні та територіальні межі групи 
у контексті поселенської структури скіфського 
часу. Обґрунтовано використання особливих ажур-
них бронзових (біметалевих) прикрас, а саме дисків 
та шпильок із навершям у вигляді здвоєних щит-
ків або ж розетти, виконаних у техніці лиття за 
восковою моделлю, в якості культурних та хроно-
логічних маркерів підгірцівської групи пам’яток. 
Подальші аналітичні побудови полягатимуть у 
розробці окреслених питань і реконструкції ет-
нокультурного розвитку на території Середнього 
Подніпров’я VII—IV ст. до н. е. в цілому.

Ключові слова: милоградська культура, під-
гірцівська група пам’яток, скіфський час, Середнє 
Подніпров’я, ажурні прикраси.

Вступ. За доби раннього заліза територією 
Київського Подніпров’я проходив фронтир 
між лісовим та лісостеповим населенням. В 
умовах кроскультурних дифузій формуєть-
ся підгірцівська група пам’яток, виділена 
В. М. Даниленком у 1950 р. До характерних 
рис матеріальної культури якої включено 
керамічні округлі форми орнаментовані на-
колами у вигляді «перлин», пальцево-нігтьо-
вими вдавленнями, защипами, насічками, 
наліпним валиком під вінцем, а також ажур-
ні бронзові прикраси підгірцівського типу та 
цвяхоподібні завушниці. Ці риси знаходять 
аналогії серед матеріалів милоградської 
культури Верхнього Подніпров’я, описаних 
вперше О. М. Мельниковською у 1951 р., 

тому зараз підгірцівська група пам’яток 
фігурує в якості локального варіанту ми-
лоградської культури. Перспективними на-
прямками дослідження є розробка критеріїв 
диференціації пам’яток підгірцівської групи 
та милоградської культури, а також розгляд 
питання наявності місцевого ювелірного ви-
робництва на підгірцівських пам’ятках, по-
ходження, класифікації та датування при-
крас підгірцівського типу.

Матеріали і методи. На даний момент 
доступна інформація про 82 пам’ятки під-
гірцівського типу та 49 — милоградської 
культурної належності, що локалізуються 
в адміністративних межах сучасної Украї-
ни. Хронологічні межі визначено в рамках 
середини VII — другої чверті IV ст. до н. е. 
Для проведення дослідження використано 
загальнонаукові та спеціальні археологічні 
методи: порівняльно — історичний, аналі-
тичний, кореляційний, типологічний і кар-
тографічний (Geographic information system 
аналізу).

Територіально охоплено регіони Серед-
нього Подніпров’я (на півдні до широти Пе-
реяслав—Канів), а також Подесіння, Верх-
нього Погориння та Побужжя. Фактично це 
межа північної зони лісостепу та півдня зони 
мішаних лісів. На цій території течія річки 
перетинає різні природно-географічні зони: 
спочатку Полісся по низовині, вкритій піща-
ними нашаруваннями, в зоні хвойних та ши-
роколистяних лісів (заплава в цьому місці ся-
гає 10—14 км). Нижче р. Дніпро тече зоною 
лісостепу, річкова долина звужується, береги 
стають вищими. На Правобережжі переваж-
ну частину пам’яток виявлено саме в заплаві 
р. Дніпро та його правих притоків Ірпені та © С. С. Ржевуська, 2022 
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Стугни (Максимов, Петровская 2008, с. 55). 
На лівому березі вони поширені у долинах 
річок Дніпра та Десни. Окремий кущ посе-
лень також зафіксовано в заплаві р. Трубіж 
(Костенко 2015, с. 302—338).

Найбільша група пам’яток представлена 
поселеннями. Вони здебільшого розташо-
вуються на піщаних борових терасах або по 
заплавах річок, на дюнних підвищеннях; у 
невеликих допливів, які не мають широких 
заплав, пам’ятки розміщуються біля самої 
води, на березі річок (Лінка 1952, с. 44; Лы-
сенко 2010, с. 110). Подібні поселення ві-
домі на правому березі Дніпра поблизу сіл 
Лютіж, Пирогів, Велика Солтанівка, Плюти, 
Таценки, Новоукраїнка. На лівому березі 
вони зафіксовані під Хотянівкою, Осещиною, 
Погребами, Бортничами, Вишеньками, Про-
цевом, Кийлівом та Рудяками (Петровська 
1971, с. 11). На трьох з них (Бортничі, Та-
ценки, Лютіж) виявлено залишки комплек-
сів, пов’язаних з металообробкою (Данилен-
ко 1956, с. 11; Максимов, Петровская 2008, 
с. 59—60).

Ґрунтові могильники зафіксовано з інгу-
маційним, рідше кремаційним обрядом по-
ховання біля сіл Погреби, Вишеньки, Про-
ців, Жереб’тин, Кийлів, Рудяки (Рудяків) 
(Лінка 1952, с. 44). Також вони відомі на те-
риторії колишнього Митрополичого саду та 
Ботанічного саду ім. М. М. Гришка (м. Київ) 
(Гончар 1997, с. 150—153). Деякі з них розта-
шовано впритул до поселень, на перших над-
заплавних терасах, як епонімний могильник 
біля с. Підгірці (Максимов, Петровская 2008, 
с. 56—57). Окремі поховання Корчуватівсь-
кого, Пирогівського та Малополовецького 
могильників за наявними матеріалами мож-
на віднести до підгірцівських (Лінка 1952, 
с. 46; Хомчик, Шовкопляс 1984, с. 83; Лысен-
ко 2010, с. 108—109). Орієнтація варіюється, 
стан кісток незадовільний через неглибоке 
залягання у піщаних шарах.

Стан дослідження підгірцівської гру-
пи пам’яток. Археологічне дослідження 
пам’яток із специфічною керамікою з пер-
линним орнаментом, які локалізуються в су-
часних адміністративних кордонах України, 
розпочав у 1937—1944 рр. І. М. Самойловсь-
кий. У 1940—1941 рр. Він провів розкопки 
Корчуватівського могильника зарубинецької 
культури. Виявлено кремаційні та інгума-
ційні поховання двох хронологічних гори-
зонтів. Накладання зарубинецьких пам’яток 
на милоградські є досить типовим явищем на 
території півдня Білорусії (Самойловський 
1947). Вивчення пам’яток Середньої Над-
дніпрянщини розпочала у 1947 р. експедиція 
«Великий Київ». До рамок цих досліджень 
входила територія від гирла рр. Ірпінь та Де-
сни на півночі до р. Росі й Супою на півдні. 
Фактично було охоплено основний ареал під-

гірцівської групи пам’яток (не відомої на той 
час). До доби раннього заліза віднесено цілу 
низку місцезнаходжень на борових терасах, 
де було зафіксовано велику кількість фраг-
ментів слабкопрофільованого груболіпного 
посуду з домішками піску та кварцу, прикра-
шеного «перлинним» орнаментом (Вишгород, 
Вигурівщина, Погреби, Вишеньки, Зозулів 
(Велика Солтанівка), Процев, Кийлів). Зок-
рема, у Пирогові та Підгірцях встановлено 
наявність кремаційних могильників за зо-
листими плямами із скупченнями перепале-
них кісток. Подібна ситуація спостерігалася 
і на пам’ятці Старосілля (VII—VI ст. до н. е.). 
Отримані знахідки віднесено до культури 
полів поховань «зарубинецько-корчуватсько-
го» типу (Лінка 1952, с. 44—46).

Більшість виявлених пам’яток не було до-
сліджено шляхом розкопок, але на них про-
водились розвідки та шурфування. Добре 
розробленим та відомим у періодиці є посе-
лення Підгірці, яке знаходиться в болотистій 
місцевості. Культурний шар потужністю до 
0,6 м містив характерну кераміку округлої 
форми. З металевих виробів зафіксовано за-
лізну сокиру з широким обухом, яку В. А. Іл-
лінська датувала VI—IV ст. до н. е. (Іллінсь-
ка 1961, с. 30). Також були знайдені ажурні 
бронзові прикраси, тотожні виявленим у кон-
тексті Підгірцівського скарбу (1915 р.). На ос-
нові цих рис в 1950 р. В. М. Даниленко виді-
лив підгірцівську групу пам’яток в окреме 
явище. Сам скарб, знайдений значно раніше 
на піщаній дюні в ур. Човнище, де і прово-
дилися розкопки, автором було пов’язано з 
контекстом зруйнованого поховання (Мак-
симов, Петровская 2008, с. 55—57). Надалі 
саме бронзові прикраси визнано індикато-
рами пам’яток цієї культурної належності 
(Петровська 1971, с. 15—16). Наступного 
року І. М. Самойловський під час археоло-
гічних розвідок біля с. Рудяки отримав ком-
плекс ажурних бронзових прикрас — части-
на бронзової булавки із залізним стрижнем, 
бронзова кругла пряжка, трикутна підвіска, 
що походили із зруйнованого інгумаційного 
ґрунтового поховання. Поряд було зафіксо-
вано яму, заповнену керамікою підгірцівсь-
кого типу (Савчук 1952). Вже у 1960-х рр. 
відкрито цілу низку поховань, що супровод-
жувалися ажурними бронзовими прикра-
сами підгірцівського типу. Інформативним 
виявився інвентар поховання 1 могильника 
біля с. Козаровичі, де виявлено акінак із сер-
поподібним навершям і сегментоподібним 
перехрестям, кінця VI — V ст. до н. е. (за 
О. В. Шелеханем; Бабенко, Шелехань 2015, 
с. 84). Поховання 3 й 4 містили набори при-
крас підгірцівського типу (IV ст. до н. е.; Мак-
симов, Петровская 2008, с. 58—59). Знахідка 
ажурної підгірцівської шпильки походить 
із комплексу гробниці 3 Гайманової могили 
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IV ст. до н. е. (360—330 рр. до н. е.). Ажурний 
дзвоник та парні бронзові браслети, прикра-
шені геометричним орнаментом, виявлені 
в кургані 2 біля с. Мізяків на Вінниччині 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 472; Лобай 1977, 
с. 7—8). За цими опорними комплексами 
встановлюється культурний зв’язок пам’яток 
підгірцівського типу із синхронними лісосте-
повими скіфського часу.

На території півдня Білорусі систематичне 
дослідження пам’яток доби раннього заліза 
розпочалося зі створення Слов’янської архе-
ологічної експедиції Інституту археології АН 
СРСР у 1951 р. (П. М. Третьяков, О. М. Мель-
никівська, Ю. В. Кухаренко). Проведені ста-
ціонарні розкопки й розвідки милоградсь-
ких і милоградсько-зарубинецьких городищ, 
поселень та могильників, розташованих на 
території Дніпровського Правобережжя. На 
основі масиву матеріалів О. М. Мельниківсь-
ка обґрунтувала наявність милоградської 
культури, в хронологічних межах другої по-
ловини VI — II ст. до н. е. (Лошенков 2011, 
с. 10—11; 21).

Підгірцівські пам’ятки щільно співісну-
ють (?) з пам’ятками милоградської культу-
ри (рис. 1). С. Є. Рассадін виокремив п’ять 
локальних варіантів милоградської культу-
ри: західноволинський (горинський), схід-
новолинський (житомирський), поліський 

(прип’ятський), верхньодніпровський та під-
гірцівський (київська та деснянська групи). 
До диференціюючих ознак включено взає-
морозташування поселень і могильників, їх 
внутрішнє розпланування, а також індиві-
дуальні ознаки поховання (тип, форма, ін-
вентар). Відповідно, підгірцівські пам’ятки 
Верхнього та Середнього Подніпров’я вклю-
чено до київської групи підгірцівського ло-
кального варіанту милоградської культури, 
утворення якого пов’язано зі зміщенням аре-
алу. Городище Веприк (Млинок) на Фастів-
щині та групу городищ в міжріччі Десни та 
Сули — Городня, Срібне, Сулак, Плоске (да-
товані Г. В. Жаровим IV—III ст. до н. е.), де 
зафіксовано давньогрецькі імпорти, інтер-
претовані як контактні зони носіїв милоград-
ської культури й лісостепових скіфів. За цими 
пам’ятками окреслено ареал милоградської 
культури (Рассадин 2005, с. 48—49). Разом із 
городищами групу пам’яток міжріччя Десни 
та Сули складає могильник Івашківка та три 
селища — Зарванщина, «Кар’єр» та Ново-
селівка 3 (Жаров, Жарова 2001, с. 106; Жаров 
1993; Жаров, Майборода 1997). На території 
Середнього Лівобережного Подніпров’я ви-
явлено п’ять городищ — Грабів, Городок І—
ІІІ, Крехаїв, та селище Красна Пошта з ми-
лоградськими матеріалами (Жаров, Жарова 
2002, с. 116; 2001; Шидловський та ін. 2016, 

Рис. 1. Карта пам’яток підгірцівської групи та милоградської культури
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с. 155; 20). На території Подесіння у 1980—
1982 рр. А. В. Шекун дослідив курганний 
могильник цієї культурної належності — Де-
снянка, що прилягає до поселення VI—IV ст. 
до н. е. (Шекун 1995, с. 155, 157). Відомі та-
кож і ґрунтові могильники: Роїще, де виявле-
но дитяче поховання із парними бронзовими 
браслетами, та Кези 2 (Шекун 1995, с. 158).

Щодо північно-західної межі ареалу під-
гірцівської групи пам’яток, перспективним є 
дослідження групи городищ міжріччя р. Те-
терів та Прип’ять — Нова Красниця, Бовище, 
Діброва, Радинка, Розважів, Лелів, Медвин, 
Леонівка, Розважів І—ІІ, Речиця, виявлених 
розвідками М. П. Кучери та експедицією Ін-
ституту археології АН УРСР під час складан-
ня реєстру пам’яток (Кучера 1976). Вивчення 
яких нині призупинено або ж переорієнтова-
но на дослідження культурних шарів давнь-
оруського часу (Максимов, Петровская 2008, 
с. 62—64).

Отже, відсутність чітких критеріїв для ві-
докремлення підгірцівських та милоградсь-
ких матеріалів і недосконалість датування 
комплексів ускладнює атрибуцію та інтер-
претацію частини пам’яток. Негативним 
фактором також є те, що в фаховій періодиці 
опубліковано лише короткі звіти за польови-
ми дослідженнями груп пам’яток Подесіння 
та Середнього Лівобережного Подніпров’я.

Одним із шляхів вирішення питання са-
мостійності підгірцівської групи пам’яток як 
окремого культурного явища є систематиза-
ція прикрас підгірцівського типу.

Ажурні бронзові прикраси підгір-
цівського типу. За особливостями вивчен-
ня прикрас підгірцівського типу можна виді-
лити основні етапи їх дослідження. Перший 
із них пов’язаний із відкриттям і накопи-
ченням джерельної бази (1915—1950-ті рр.). 
Прикраси підгірцівського типу вперше було 
зафіксовано у вигляді епонімного скарбу, 
переданого В. Є. Козловській місцевим меш-
канцем у 1915 р. Виявлені у Підгірцівському 
скарбі речі, помилково були датовані ІХ—
Х ст. та пов’язані із колом давньоруських 
пам’яток (рис. 2; Козловська 1927, с. 48—49). 
Надалі В. М. Даниленко провів стаціонарні 
розкопки у с. Підгірці. Досліджено культур-
ний шар поселення, де серед іншого виявле-
но уламки глиняних тиглів, ллячок, а також 
бронзові прикраси — деталі складної нагруд-
ної прикраси (трикутні та пляшечкоподібні 
(дзвіночкоподібні) � підвіски), які фіксували-
ся in situ скупченням у західній частині роз-
копу, що вказує на наявність бронзоливарної 
майстерні (Даниленко 1956, с. 6—8). Також 
було знайдено уламок нижньої частини ажур-
ної бронзової шпильки і композитний щиток, 
який кріпився до неї. На піщаному видуві 
було зібрано велику кількість прикрас під-
гірцівського типу: завушницю із здвоєними 
голівками та підвіски, які також пов’язано 
із місцевим ливарним виробництвом (Да-

�. У періодиці зазначаються обидві назви для цієї 
групи прикрас «пляшечкоподібні» та «дзвонико-
подібні».

Рис. 2. Підгірцівський скарб (Петровська 1971)
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ниленко 1956, с. 10). Підгірцівський скарб 
співвіднесено автором із контекстом зруйно-
ваного інгумаційного поховання (Даниленко 
1956, с. 11). Набір підгірцівських прикрас, 
а саме пляшкоподібні та трикутні підвіски, 
завушниці (здвоєні, строєні) зафіксовано і в 
ур. Окрема Дюна та Бортничі. Подібний ма-
теріал виявлено під час досліджень, проведе-
них експедицією «Великий Київ» в ур. Дібро-
ва (с. Старосілля), де знайдено пірамідальну 
скляну підвіску, за якою розширено діапазон 
існування підгірцівських пам’яток Серед-
нього Подніпров’я до кінця ІV — ІІІ ст. до 
н. е. (Даниленко 1956, с. 13—14). Вже згада-
ний набір бронзових прикрас зі зруйновано-
го інгумаційного поховання було передано 
І. М. Самойловському місцевим мешканцем 
с. Рудяки (рис. 3; Савчук 1952, с. 57—58).

Другий етап розпочинається із плано-
мірного дослідження пам’яток Верхнього 
та Середнього Побужжя, а також Нижньо-
го Подніпров’я (1950—1970-ті рр. Розкопані 
курганні могильники Переорки та Курилів-
ка містили виразний матеріал, притаманний 
підгірцівській групі пам’яток. Зосередимося 
на більш детальному розгляді матеріалів 
могильника Мізяків на правому березі 
р. Південний Буг (експедиція Вінницького 
краєзнавчого музею, 1973—1974 рр.). Кістяк 
із поховання кургану 2, знаходився у вип-
ростаному на спині положенні, зорієнтований 
черепом на північ. Серед матеріалів виявле-
но срібну шпильку із сфероїдною голівкою, 
трикутну бронзову підвіску із шарніром та 
чотири ланцюжкові підвіски із біконічними 
та дзвоникоподібними закінченнями (ліво-
руч, на грудях кістяка). Зауважимо, що ін-
вентар містив парні ручні бронзові брасле-

ти, прикрашені паралельними насічками 
(рис. 4; Лобай 1977, с. 77—78). Прямою ана-
логією цьому елементу поховальної обря-
довості є інвентар кургану 9 Курилівського 
могильника IV—III ст. до н. е. (Лагодовська, 
Виєзжев, Копилов 1956, с. 19).

Із 1969—1974 рр. у степах Нижнього Дніп-
ра під проводом В. І. Бідзілі відбувалися 
масштабні розкопки курганів у зоні будів-
ництва Північно-Рогачицької зрошувальної 
системи. Серед інших було досліджено кур-
ган Гайманова Могила. Важливим є те, що 
у невеличкій камері бокової дитячої гробни-
ці 3 зафіксовано уламок навершя шпильки 
підгірцівського типу. Ця знахідка є найбільш 
південною та вузько датованою (друга чверть 
IV ст. до н. е.) з-поміж усіх розглянутих (Бид-
зиля, Полин 2012, с. 147—152, 472).

На третьому етапі (1970—1990-ті рр.) 
здійснені спроби впорядкування виявле-
них матеріалів. Систематизацію бронзових 
прикрас підгірцівського типу Київського 
Подніпров’я проводила Є. О. Петровська. У 
зв’язку із унікальністю цього явища на ос-
нові кореляційного аналізу виділено окрему 
етнографічну область. Побутують дві основ-
ні гіпотези щодо етнічної належності під-
гірцівського населення: слов’янська та бал-
тська (Петровська 1971, с. 19, 21). Згідно із 
наведеною статистикою, найпоширенішими 
виявилися біметалеві шпильки із округлим 
ажурним бронзовим навершям та залізним 
стрижнем. Окрім вже згаданих закритих 
комплексів, вказуються випадкові знахід-
ки біля с. Дударі, Прохорівка (із колекції 
В. В. Хвойко та Ф. Ф. Кундеревича, зібран-
ня Київського державного історичного му-
зею (Національного музею історії України). 

Рис. 3. Комплекс прикрас інгумаційного поховання Рудяки (Савчук 1952)
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Також описані ажурні шпильки із голівка-
ми у вигляді здвоєних дисків. До комплексу 
прикрас підгірцівського типу віднесено особ-
ливі цвяхоподібні завушниці із здвоєними 
та строєними голівками, які використову-
валися разом із сережками скіфського типу 
(VI—IV ст. до н. е.); дзвоникоподібні та плас-
тинчаті підвіски (рис. 5).

Надалі фундаментальні дослідження в 
цій сфері не проводились. Проте в періодиці 
містяться згадки про ажурні бронзові при-
краси підгірцівського типу, виконані у тех-
ніці бронзових ниток, зокрема, дві шпильки 
із теренів міста Києва (Музей історії міста 
Києва) � (рис. 6; Ступак, Гороховський 1997).

Із 1993 р. С. Д. Лисенко веде планомірні 
стаціонарні розкопки на пам’ятці Малопо-
ловецьке 3, де виявлено значну кількість 
поховань доби фінальної бронзи (Ковалюх, 
Скрипкин, Клочко 1998, с. 91; Лысенко, Лы-
сенко 2000; Лысенко, Моргаенко, Лысенко 
2000) — раннього заліза (Лысенко, Лысенко 
1998; Лысенко 2004). До VIII — першої поло-
вини VI ст. до н. е. зараховано 75 поховань 
(32 кремації, 44 інгумації). Серед інвентаря 
зафіксовано залізні шпильки, намистини із 
непрозорого скла, бронзові браслети та за-
вушниці (Лысенко 2002). Найвиразнішим 
виявився інвентар поховання 181 � (рис. 7). 

�. Висловлюю щиру подяку Д. В. Ступаку за надані 
матеріали.

�. Інгумація із слідами демембрації у зібганій позі 
на лівому боці, орієнтована на південний захід.

Також С. Д. Лисенко активно досліджує 
групу підгірцівських пам’яток у басейнах 
річок Віта, Стугна, Ірпінь та Рось (Кова-
люх, Скрипкин, Клочко 1998, с. 91; Лысенко 
2010). На деяких з них знайдено характер-
ні прикраси, зокрема, ажурний бронзовий 
диск на поселенні Литвинівка 1 (Лысенко 
2010, с. 108—109). На багатошаровому посе-
ленні Таценки 7 (басейн р. Стугна) виявлені 
трикутна, дзвоникоподібна підвіска, диск 
та намистини із непрозорого скла (Лошен-
ков 2011, с. 263). Дослідник також публікує 
уламок ажурного щитка зі шкільного музею 
с. Клюси (р. Цата, права притока р. Снов), що 
значно розширює класичний ареал прикрас 
підгірцівського типу (Лысенко 2010, с. 111). 
Ажурні прикраси підгірцівського типу (за 
визначенням С. А. Заднікова), а саме гоф-
рована пластина із плетінкою та S-подібним 
спіральним орнаментом також відомі і в ок-
рузі Більського городища (Задников, Шрам-
ко 2017, с. 254).

Нові археологічні відкриття та перс-
пективи. На сучасному етапі дослідження 
пам’яток О. О. Прядко �, завідувач науково-
дослідного сектору «Археологічна експеди-
ція Національного історико-етнографічного 
заповідника “Переяслав”», повідомив про 
знахідку у 2020 р. шпильки підгірцівського 
типу на дюні між с. Вовчків та Леляки. Її 
голівка складається із здвоєних спіральних 

�. Висловлюю щиру подяку О. О. Прядку за надані 
матеріали.

Рис. 4. Інвентар поховання кургану 2, Мізяків (Фонди Вінницького обласного краєзнавчого музею)
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щитків, у центральній частині скомпоновано 
хрещату фігуру із дещо збільшеною трикут-
ною частиною, прикрашеною прорізним та  
S-подібним орнаментом, у нижній частині є 
два отвори для кріплення. У 2019 р. під час 
розвідувальних робіт також було виявлено 
дві трикутні підвіски дещо більшого та мен-
шого розміру, виконані з кілець (с. Ковалин). 
Ці знахідки свідчать про поширення ажур-
ного стилю на теренах Поросся (рис. 8). Із 
2019 р. підгірцівська група пам’яток стала 
предметом дослідження авторки статті (Рже-
вуська 2019; 2020; Ржевуская 2021).

Таким чином, виділено чотири основні 
етапи дослідження пам’яток підгірцівського 
типу. Перший із них пов’язаний із накопичен-
ням джерельної бази (1915—1950-ті рр.). На 
другому розпочалось планомірне досліджен-
ня пам’яток Верхнього, Середнього Побужжя 
та Нижнього Подніпров’я (1950—1970-ті рр.). 

На третьому здійснено спроби систематиза-
ції виявлених матеріалів (1970—1990-ті рр.). 
Сучасний етап дослідження характеризуєть-
ся інтерпретацією прикрас підгірцівського 
типу та використанням отриманих резуль-
татів для реконструкції етнокультурної си-
туації Середнього Подніпров’я доби ранньо-
го заліза. Актуальні питання дослідження 
стосуються технологічних і морфологічних 
аспектів виготовлення прикрас підгірцівсь-
кого типу, їх походження, класифікації та 
датування.

Технологічні аспекти виготовлення 
прикрас підгірцівського типу. Перехід 
до доби раннього заліза на теренах сучасної 
Східної Європи відбувся на рубежі ІІ—І тис. 
до н. е. За особливостями розвитку металур-
гії культури штрихованої кераміки, юхнівсь-
ка та милоградська входять до південного 
регіону лісової зони (Паньков 2014, с. 148). 

Рис. 5. Прикраси підгірцівського 
типу. 1 — Бортничі; 2—4, 8 — Під-
гірці; 5 — Букрин; 6, 9, 10 — Ве-
лика Солтанівка; 7 — Вишеньки 
(Петровська 1971)
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Виготовлення ажурних бронзових прикрас, 
особливо, еталонних шпильок підгірцівсько-
го типу, було досить складним технологічним 
процесом. У такому випадку, воскову модель, 
що трималася на залізному стрижні, покри-
вали щільним шаром суміші глини із піском, 
утворюючи одноразову форму. Після виси-
хання її обпалювали, витоплюючи віск, а в 
утворений всередині негатив виробу залива-
ли бронзу, попередню вкриваючи форму ша-

ром сухого роздільного матеріалу (графіт або 
лікоподій) (Архіпова, Осадчук, Байло 2014, 
с. 17—18). Вже готову прикрасу доопрацьо-
вували механічно (Максимов, Петровская 
2008, с. 70).

Факт здійснення металообробки зафіксо-
вано на придніпровських пам’ятках біля сіл 
Лютіж, Хотянівка та Бортничі. На першому 
із вказаних поселень, що знаходилося на за-
болоченій низині, археологічно зафіксовано 
ями для випалення вугілля, залишки горнів, 
а також велику кількість кричного заліза та 
шлаків. Тобто, тут відбувався весь цикл робіт 
від видобування залізної руди, її збагачення, 
випалення вугілля до виплавляння заліза в 
сиродутних горнах. Культурний шар містить 
велику кількість підгірцівських та заруби-
нецьких матеріалів. Чітка стратифікація не-
можлива через особливості піщаних ґрунтів. 
Сліди залізообробки (горн, криця, шлаки) 
також зафіксовано на поселенні Хотянівка 
під час охоронних розкопок (Максимов, Пет-
ровская 2008, с. 66—67).

Перейдемо до предметнішого розгляду 
слідів металообробки, пов’язаних із ювелір-
ним виробництвом. Як вже було зазначено, 
на епонімному поселенні Підгірці виявлено 
скупчення уламків глиняних тиглів, ллячок, 
а також фрагментованих прикрас (Данилен-
ко 1956, с. 10). Схожа картина фіксується на 
поселенні біля с. Бортничі, де, окрім засобів 
виробництва, знайдено дзвоникоподібні 
підвіски й уламок гладкої гривни (Макси-
мов, Петровская 2008, с. 69). Тобто є підстави 

Рис. 6. Підгірцівські шпильки із фондів музею Іс-
торії міста Києва (Ступак, Гороховський 1997)
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стверджувати, що на описаних пам’ятках від-
бувався цикл виробництва прикрас підгір-
цівського типу, навіть, за відсутності стаціо-
нарних термотехнічних споруд. Розглядаючи 
сировинні бази, Є. О. Петровська наводить 
припущення, що зважаючи на відсутність ро-
довищ поліметалевих руд в ареалі пам’яток 
підгірцівського типу, бронза постачалася у 
вигляді зливків або ж її компонентів: міді, 
олова та свинцю (Лошенков 2011, с. 336) із 
території сучасної Центральної Європи.

Нові дані для розгляду питання стаціо-
нарного місцевого бронзоливарного вироб-
ництва отримано після проведення охорон-
них розкопок широкою площею (3000 м2) на 
поселенні Таценки 7 у 2007 р. Пам’ятка має 

кілька хронологічних горизонтів від мезоліту 
до пізнього середньовіччя. Найвиразнішими 
є матеріали милоградської культури. Саме 
до цього часу відносяться дві житлові спо-
руди із господарськими комплексами поруч, 
а також ювелірна майстерня. В заповненні 
якої виявлено велику кількість керамічно-
го матеріалу, зокрема, фрагменти тиглів та 
посудин із шлакованими стінками, а також 
бронзову дзвіночкоподібну підвіску, умбон 
(?) та три жовті вічкасті намистини. В об’єкті 
знаходилося 150 уламків глиняних форм, ви-
готовлених із суглинку, змішаного із дрібно-
дисперсним піском, із негативами прикрас: 
ажурних трикутних підвісок із пуансонним 
та спіральним орнаментом, дзвоників, при-

Рис. 7. Поховання 181, Мало-
половецьке 3 (Лисенко 2010)

Рис. 8. Прикраси підгірцівського типу із території Поросся: 1 — 
Вовчків-Леляки; 2, 3 — Ковалин; 4 — Дівички
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крас у вигляді «відкритого ока», блях із ор-
наментом по краю, умбонів, шпильок (рис. 9; 
Квитницкий, Лысенко 2009, с. 263).

Питання походження підгірцівських 
бронз. Під час розгляду основних історіогра-
фічних концепцій щодо походження ажур-
них бронзових прикрас мною не буде вра-
ховано доробок В. Є. Козловської, оскільки 

датування задіяних нею артефактів визна-
чено в хронологічних рамках ІХ—Х ст. Тоб-
то наведені аналогії із території міжріччя 
Оки та Ками не можуть бути релевантними. 
В. М. Даниленко, працюючи із комплек-
сом підгірцівських прикрас, вперше звертає 
увагу на їх унікальність, а саме відсутність 
у стилістиці зооморфних мотивів, на проти-

Рис. 9. Матеріали із ливарної майстерні Таценки 7 (Лисенко 2010)
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вагу геометричності та ажурності. Найбільш 
поширеними, на думку автора, є чотирьохпе-
люсткова розетка та сильно стилізована люд-
ська фігура, що дозволяє наводити в якості 
аналогій слов’янські пальчасті фібули. Про-
те тип кріплення підгірцівських шпильок та 
їх поєднання із нагрудними прикрасами є 
досить типовими для балтійських пам’яток 
І тис. н. е. (Даниленко 1953, с. 203—204). 
Наведено тезу про генетичний взаємозв’язок 
підгірцівської та лебедівської (бобринської) 
культур доби фінальної бронзи, а також 
тшинецького культурного кола, за сучасною 
термінологією (Даниленко 1953, с. 207). Про-
блема переходу від доби фінальної бронзи 
до раннього заліза є досить контроверсійним 
питанням. С. Д. Лисенко також підтримує 
теорію спадкоємності культурних традицій 
(Лысенко 2012). Є. О. Петровська вважала 
ажурні бронзові прикраси, а саме шпильки 
із «ракетоподібною» голівкою, характерною 
рисою культури східних балтів, що у І тис. до 
н. е. мешкали на просторах Волго-Окського 
міжріччя, Верхнього Подніпров’я, Подвин-
ня. Балтської теорії притримувались також 
В. В. Седов та П. М. Третьяков. На їх думку, 
ажурні бронзи, а саме шпильки із листко-
подібними голівками маркують територію 
Балтії І тис. до н. е. — І тис. н. е. До цієї групи 
також зараховано прикраси підгірцівського 
типу з Підгірців і Букрина (Рассадин 1994, 
с. 263). Надалі ажурний стиль поширився в 
середовищі фіно-угорських племен раннього 
середньовіччя (Максимов, Петровская 2008, 
с. 70—73).

Цю проблематику, але з іншої точки зору, 
розробляв С. Є. Рассадін (Рассадин 1994). 
Полемізуючи із В. В. Седовим та П. М. Тре-
тяковим, він дійшов висновку, що витоки 
традиції ажурних прикрас походять із Кав-
казького регіону (Рассадин 1994, с. 271). 
Аргументація будувалась на зіставленні та 
перехресному датуванні знахідок із городищ 
дяківської культури та пам’яток підгірцівсь-
кого типу Середнього Подніпров’я, які дійсно 
не співпадають. Не зважаючи на це, теорія 
про спільне походження прикрас підгір-
цівського типу й аналогічних речей дяківсь-
кої культурної належності є досить популяр-
ною, проте не виваженою. Як альтернативу 
дослідник запропонував версію запозичення 
традиції з території Кавказу, де стиль «пави-
не перо» формувався з середини ІІ тис. до н. е. 
(Козенкова 1977; 1998, с. 33—81). Вищена-
ведену тезу різко критикує О. М. Медведев. 
Аргументація побудована на уточненні да-
тування наведених в якості аналогій речей, 
які відповідають ранньому — синкретично-
му етапу існування кобанської культури ХІІ 
(ХІІІ)—ХІ ст. до н. е., Х—VII ст. до н. е. (для 
східного варіанту). Дослідник окреслює те-
риторію формування ажурного стилю досить 

широко — Балкано-Дунайський регіон — 
Північний Кавказ (Мядзведзеў 1997, с. 22). У 
монографію М. І. Лошенков, піддаючи кри-
тиці тези С. Є. Рассадіна, схиляється до того, 
що це запозичення слід пов’язувати із менш 
віддаленими територіями. Вирішення цього 
питання лежить у площині проведення мас-
штабного спектрального аналізу артефактів, 
який доволі критикується дослідниками (Ло-
шенков 2011, с. 186). Також варто зауважи-
ти, що традиція виробництва ажурних бронз 
була досить вузько локальною, так і не роз-
повсюдилася усім ареалом милоградської 
культури. Це явище може бути пов’язане з 
відсутністю розвинутого бронзоливарного 
виробництва на суміжних територіях. Проте 
вироби, виконані в ажурному стилі, зафік-
совані на пам’ятках дніпро-двинської куль-
тури Подніпров’я і побутували в пізніший 
час (Лошенков 2011, с. 186—187; Шадыра 
2006, с. 65—70; Шадыро 1985, с. 66—70). 
На теренах сучасної Білорусі достеменно 
відомо та введено у науковий обіг лише дві 
такі знахідки — уламок гривни із городища 
Уза (Лошенков 2011, с. 188) та досить грубо 
виконана шпилька із навершям у вигляді 
здвоєних спіралей та штампованим щитком, 
зафіксована у тілі валу городища Обчин ос-
танньої чверті VII — першої третини VI ст.  
до н. е. �

Зважаючи на все вищевказане, поряд із 
проблемою походження ажурних прикрас 
підгірцівського типу, постають такі питання: 
уточнення ареалу милоградської культури 
та звуження датування на підставі закритих 
комплексів. Важливим є те, що підгірцівсь-
кий ажурний стиль формується у контактній 
зоні лісового та лісостепового населення доби 
раннього заліза, попри наявність загальних 
рис, його прояви набувають індивідуальних 
ознак. Отже, на сьогодні існує три основні 
версії походження підгірцівського ажурного 
стилю: кавказька (С. Є. Рассадін), балтська 
(волго-окська, Є. О. Петровська, В. В. Се-
дов, П. М. Третьяков), балкано-дунайська 
(О. М. Медведев).

Питання класифікації прикрас. 
О. Є. Петровська здійснила спробу розробки 
класифікації прикрас підгірцівського типу 
на матеріалах, відомих станом на 1960-ті рр. 
(опубліковано у 2008 р. без внесення змін). 
Першими розглянуто шпильки. Серед знахі-
док виділено чотири типи. Тип І — ажурні 
шпильки з круглою в плані голівкою на за-
лізному стрижні, виконані в техніці бронзо-
вих ниток. За даними авторки відомо близь-
ко 20 екземплярів шпильок цього типу, 10 із 
них зберігаються у Державному історичному 
музеї (Москва) (Максимов, Петровская 2008, 

�. Висловлюю щиру подяку С. Б. Ліневичу за надані 
матеріали.
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с. 68). Але під час перевірки наведених ана-
логій виявлено, що, вірогідніше за все, до 
них було помилково зараховано артефакти 
кобанської та дяківської культур. Тип ІІ — 
шпильки із здвоєними щиткоподібними 
голівками, з’єднаними чотирьох пелюстко-
вою розетою. У середній частині розміщував-
ся додатковий елемент у вигляді трикутників 
та сітчастої бічної прикраси. Тип ІІІ — по-
сохоподібні шпильки, відомі на території 
усієї лісостепової Скіфії з VII—VI ст. до н. е. 
Тип IV — стрижнеподібні шпильки із голів-
кою у вигляді скрученої пластини (Макси-
мов, Петровская 2008, с. 71). Зауважимо, що 
два останніх типи не є специфічними саме 
для підгірцівських пам’яток Середнього 
Подніпров’я. С. Є. Рассадін розділив ажур-
ні біметалеві шпильки на три варіанти: з 
круглим, прямокутним та складноажурним 
навершям (Рассадин 1994). Автор визначає 
хронологічний діапазон побутування при-
крас підгірцівського типу в межах скіфсько-
го часу (Рассадин 1994, с. 265). Дещо раніше 
В. Є. Єрьоменко датував їх VI—V ст. до н. е. 
(Еременко 1989, с. 84—86).

Для підвісок Є. О. Петровська також виді-
ла чотири типи. Тип І — трикутні рівнобед-
рені пласкі підвіски, виконані у техніці брон-
зових ниток у вигляді кілець, кількість яких 
зменшується до вершини, де знаходиться 
петелька для підвішування. Тип ІІ — ажур-
ні підвіски, що входили до нагрудних при-
крас в якості центрального елементу. Скла-
даються із двох рухомих частин (трикутної 
та трапецієподібної) скріплених рурочками. 
Тип ІІІ — дзвоникоподібні підвіски із вуш-
ком у верхній частині. Тип IV — пласкі три-
кутні або ж круглі підвіски. Дослідниця по-
дає досить широкий діапазон використання 
прикрас підгірцівського типу в межах VI—
IV ст. до н. е. (Петровська 1971). Цю дату пе-
реглядає й уточнює М. І. Лошенков, звужую-
чи її до VI—V ст. до н. е. Зауважимо, що за 
його кореляційною таблицею ажурні шпиль-
ки цілковито співіснують із цвяхоподібними, 
а також частково із біконічними, голкоподіб-
ними, кільцеподібними, конічними, посохо-
подібними, спіралеподібними та циліндрич-
ними, які є характерними для милоградської 
культури, а також відомі на території лісо-
степового Подніпров’я та Західного Поділля 
(Лошенков 2011, с. 198).

Ще на початку 1950-х рр. В. М. Данилен-
ко розробив класифікацію завушниць, по-
ширених на південнополіських пам’ятках, 
виокремивши екземпляри з низькою коніч-
ною голівкою (щитком), з приплюснутою 
сферичною голівкою, з голівкою у вигляді 
гілочок, або ж цвяхоподібною голівкою (Ло-
шенков 2011, с. 60; 207). На противагу цьо-
му, О. М. Мельниківська узагальнено роз-
глянула лише два основні типи сережок — з 

конічними та опуклими щитками (VI—V ст. 
до н. е.) (Мельниковская 1967, с. 82—84). 
В. Г. Петренко під час опрацювання прикрас 
Скіфії не враховувала ажурні бронзові виро-
би, проте розробила типологію цвяхоподіб-
них завушниць поширених на пам’ятках 
підгірцівської групи. Матеріал фіксувався 
на поселеннях та у контекстах поховань. В 
якості типовизначальних ознак наведено 
форму дужки та щитка, а варіантних — ви-
дозміни цих деталей за збереження форми, 
орнамент та техніка виготовлення. На дум-
ку дослідниці, форма та закінчення дужок 
не можуть бути підставою для встановлення 
того як саме носилися сережки та скроневі 
кільця, оскільки це залежить від типу голо-
вного убору (Петренко 1978, с. 21). Особливі 
для підгірцівської групи пам’яток, гілочко-
подібні завушниці зараховано до 31 типу із 
варіаціями. Авторка датувала їх IV—III ст. 
до н. е. (Петренко 1978, с. 37—39). На думку 
В. Є. Єрьоменко та М. І. Лошенкова, вони по-
бутували у VI—V ст. до н. е. поступово поши-
рюючись на південь (Лошенков 2011, с. 209). 
На новому рівні наукових знань відомо, що 
сережки досить поширені на пам’ятках ми-
лоградської культури (гілочкоподібні, цвя-
хоподібні, кільцеподібні, з конічним та сег-
ментоподібним щитком) (Лошенков 2011, 
с. 207—208). Зауважимо, що М. І. Лошенков 
розглядає окремо — як сегментоподібні, за-
вушниці, що увійшли до першого варіан-
ту першого типу за В. Г. Петренко. На його 
думку, вони є найпоширенішими в ареалі 
милоградської культури і їх слід датувати 
VII—V ст. до н. е. Щодо теренів сучасної Ук-
раїни, за наведеною статистикою, пошире-
ними були гілочкоподібні, сегментоподібні 
завушниці, а також екземпляри із конічни-
ми щитками (кінець VII — V ст. до н. е.) (Ло-
шенков 2011, с. 211).

Проаналізовані класифікації потребують 
уточнення хронології та ареалу. На сьогодні, 
єдиною досить точно датованою знахідкою 
ажурної бронзової прикраси є уламок голівки 
шпильки із дитячої гробниці 3 Гайманової 
Могили (друга чверть IV ст. до н. е.) (Бидзи-
ля, Полин 2012, с. 472). Нагальною є потреба 
створення єдиної класифікації прикрас під-
гірцівського типу. В контексті цього є під-
стави для комплексного розгляду ажурних 
бронзових прикрас і цвяхоподібних завуш-
ниць із здвоєними та строєними голівками, 
які є специфічними саме для підгірцівської 
групи пам’яток Верхнього та Середнього 
Подніпров’я. Дискусійним є питання їх мор-
фологічного та хронологічного взаємозв’язку 
із центральноєвропейськими зразками, а 
також пошук прототипів (Gawlik 2009). У та-
кому випадку саме цвяхоподібні завушниці 
лісостепового типу відіграватимуть роль хро-
ноіндикаторів.
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Після уточнення датування може бути 
вирішено питання співіснування пам’яток 
підгірцівського типу та милоградської куль-
тури. Для їх атрибуції та визначення місця 
в системі культур раннього залізного віку 
Східної та Центральної Європи перспек-
тивним є вивчення вищезгаданих рубіжних 
пам’яток з потужними культурними наша-
руваннями. Ці городища розташовані на 
північній межі ареалу лісостепових племен 
скіфського часу Дніпровського Лівобережжя. 
Потужний культурний шар та велика кіль-
кість імпортного посуду свідчать про жваві 
обмінні зв’язки з південними сусідами. Горо-
дище Городня та Срібне інтерпретовано як 
центри торгівлі з «лісовими» племенами ми-
лоградської культури Подесення, а Судак та 
Плоске включено до милоградських, зважаю-
чи на місце розташування в заболоченій за-
плаві р. Остер (Жаров, Жарова 2002). Проте 
питання їх зв’язку з кущем поселень, власне, 
підгірцівського типу на р. Трубіж лишається 
невирішеним. Важливими для встановлен-
ня характеру співіснування носіїв милоград-
ської та юхнівської культур і меж їх ареалів 
є дослідження пам’яток міжріччя Десни та 
Сейму та прилеглих до них. На правобережжі 
Десни зафіксовано понад 200 поселенських 
пам’яток милоградської культури (?) (Шекун 
1995, с. 152). Їх розрізнення ускладнено низь-
ким рівнем вивченості, більшість пам’яток 
не введена до наукового обігу. Напевне до 
кола милоградських віднесено лише одне 
селище — Мостище І (Жаров 1993, с. 29). За-
уважимо, що на території городищ Кузина 
Гора та Кудеярова Гора виявлено ливарні 
форми для виготовлення ажурних бронзових 
дисків та трикутних підвісок (Алихова 1962, 
с. 106—108). Вирішення питання північно-
східної межі ареалу пам’яток підгірцівської 
групи потребує проведення стаціонарних 
досліджень на території міжріччя Десни та 
Сули, а також р. Удай (притока р. Ворскла).

Висновки. Історія дослідження пам’яток 
підгірцівського типу розділена на чотири 
основні етапи: 1915—1950-ті, 1950—1970-ті, 
1970—1990-ті рр., сучасний етап з початку 
ХХІ ст. Актуальні питання дослідження сто-
суються технологічних і морфологічних ас-
пектів виготовлення прикрас підгірцівсько-
го типу, їх походження, ареалу, класифікації 
та датування. Суттєве збільшення джерель-
ної бази дослідження вимагає створення ак-
туального каталогу пам’яток підгірцівської 
групи Середнього Подніпров’я. Характерною 
рисою підгірцівської групи пам’яток є при-
краси тому, саме вони будуть використову-
ватися у якості хронологічних маркерів і на-
далі. Проведення металографічного аналізу 
дозволить встановити макро- та мікрострук-
туру сплавів та уточнить регіон походження 
сировини.
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S. S. Rzhewuska

Pidhirtsi group of sites: 
current state and prospects 

of the future researches
The paper is devoted to the history and historiography of 

the research of the Pidhirtsi group of sites of the Upper and 
Middle Dnieper basins of the Scythian Age. The source base 
includes 131 sites (82 of the Pidhirtsi type and 49 of the My-
lohrad culture), which are located within the administrative 
boundaries of modern Ukraine. Chronological range is de-
fined extending from the middle of 7th to the second quarter of 
4th century BC. The territory covers the Middle Dnipro, Desna, 
Upper Horyn and Southern Buh basins which are the border 
between the forest-steppe and the mixed forests zones.

The majority of the sites were explored during fieldwalk-
ing survey with prospect trenches. On the excavated Pidhirtsi 
settlement special openwork bronze adornments identical to 
the Pidhirtsi treasure were found. Based on these materials in 
1950 V. M. Danylenko singled out the Pidhirtsi group of sites.

There are four stages of research of the Pidhirtsi sites — 
from the accumulation of the materials to the interpreta-
tion. The first one (1915—1950s) is associated with the 
formation of the source base. In the second stage (1950—
1970s) systematic study of the sites of the Upper and Mid-
dle Southern Buh and Lower Dnieper basins began. The 
third stage (1970—1990s) is characterized by attempts to 
systematize the identified materials. In the fourth stage 
(since the 1990s), researchers begin focusing on the inter-
pretation of Pidhirtsi type adornments and implement the 
results for reconstructing the ethnic and cultural situation 
of the Middle Dnieper region in the Early Iron Age.

For a fact, the openwork bronze (bimetallic) adornments 
are cultural and chronological markers of the Pidhirtsi group 
of sites. In conclusion, topical issues of future research will be 
related to technological and morphological aspects of the Pi-
dhirtsi type adornments, the origin, classification and dating.

Keywords: Mylograd culture, Pidhirtsi group of sites, 
Scythian time, Middle Dnipro, openwork jewelries.
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О. Д. Могилов 

ДО ІСТОРІЇ ВИВЧЕННЯ СКІФСЬКИХ ПАМ’ЯТОК 
НАДПОРІЖЖЯ (БЕЗКУРГАННИЙ МОГИЛЬНИК БІЛЯ 

ТРЕТЬОГО КАР’ЄРУ ДНІПРОБУДУ) 

У статті висвітлено матеріали безкурганного 
некрополя біля Третього кар’єру Дніпробуду, який 
вивчався в ході масштабних археологічних робіт 
при побудові Дніпрогесу в 1931 р.

Ключові слова: скіфський період, безкурганні 
поховання, кам’яні викладки, поховальний обряд, 
озброєння, посуд.

Мабуть наймасштабніші міжвоєнні архе-
ологічні дослідження в Україні пов’язані з 
побудовою Дніпрогесу — важливого енер-
гетичного вузла, що за задумом тодішнього 
керівництва мав відігравати важливу роль 
в забезпеченні промисловості, що розвива-
лась, електрострумом. У зону затоплення 
та руйнування попадала велика кількість 
пам’яток давнини. Для їх вивчення була 
організована Дніпробудівська експедиція, 
що проводила значні за обсягом розкопки у 
1927—1932 рр. під загальним керівництвом 
академіка Д. І. Яворницького (Яворницький 
1927—1929; 1930; 1931; 1932). Результати 
цих величезних за обсягом розкопок досі не 
узагальнені в повній мірі. Експедицією вив-
чались пам’ятки різних періодів, від палео-
літу, до середньовіччя. Були серед них і ком-
плекси скіфського часу. Дослідникам відомі 
далеко не всі з них. Більше повезло в цьому 
плані пам’яткам в Кічкасі, біля Гадючої Бал-
ки, на Дніпрозаводбуді (Рудинський 1929; 
Добровольський 1929; Смолічев 1929; Моги-
лов 2018). Серед майже невідомих вченим 
могильників — некрополь, розташований зі 
східного боку Третього кар’єру Дніпробуду, 
на правобережжі сучасного м. Запоріжжя, 
на високому скелястому схилі до Старого  
Дніпра.

Ще в 1930 р. між старою Хортицькою заліз-
ничною водокачкою та так званою «Царською 
пристанню», протягом приблизно 1—2 км 
вздовж берега вдалось нарахувати понад де-
сяток кам’яних гранітних викладок над мо-
гилами. Частина з них мала округлу форму 
діаметром до 10 м. Насипи над захоронення-
ми не фіксувалися. В 1929 р. в цій місцевості 
було закладено кар’єр для добування каме-
ню. Для доступу до його залягань, верхній 
шар ґрунту змивався. Так було знищено біль-
шість кам’яних закладок. На 1931 р. вціліли 
лише дві з них, розташовані на сході некро-
полю. Оскільки кар’єр і далі розширювався, 
було прийнято рішення про дослідження цих 
двох «могил», що тривали у вересні — на по-
чатку жовтня 1931 р. під керівництвом члена 
Дніпробудівської експедиції П. І. Смолічева 
(Смолічев 1931, с. 23—25).

Викладка («могила») 1 розташовува-
лась на скелястому схилі, ближче до берега. 
На поверхні вона виділялась кам’яним мо-
щенням у формі кола діаметром 8 м. Насип 
відсутній. Грунтовий шар поміж каменями 
досягав лише 5 см завтовшки. Середина 
кам’яного завалу, що йшов в один шар, була 
вільною від каменів і маркувала місце розта-
шування могили. Форма цієї ділянки оваль-
на, витягнута з північного сходу на півден-
ний захід, розмірами 2,3 × 1,5 м. На північ 
від цього місця сторчма було поставлено ка-
мінь розмірами 0,7 × 0,5 × 0,3 м, що, схоже, 
міг відігравати роль менгіра.

Далі під центром викладки темнішим 
кольором вималювалась пляма катакомби 
розмірами 1,9 × 0,8 м. Спочатку фіксували-
ся контури дромоса, при заглиблені — й по-
ховальної камери. Катакомба (рис. 1) мала © О. Д. Могилов, 2022
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овальну форму камери, завдовжки 0,8 м, 
завширшки, судячи з малюнку — до 0,7 м, 
та глибиною до 1,5 м, яка була орієнтована 
з півночі на південь. А також — вхідну яму 
завдовжки до 1,2 м, завширшки 0,4 м, завг-
либшки 1,25 м. Вхід до поховальної камери 
перекривав однорядний кам’яний заслон з 
декількох ярусів поставлених один на одного 
каменів, що мав невеликий ухил. Його верх 
фіксувався за 0,5 м нижче рівня давньої по-
верхні. Зверху камені дещо більші. Однак, в 
одному з нижніх кутів стояла велика брила. 
Ще один схожий ряд каменів височів з проти-
лежного боку вхідної ями на висоту 0,75 м. Їх 
верх — на такому ж рівні як й заслон до за-
хідної камери. Розташування їх незвичне, й 
не може вважатись частиною кам’яного зава-
лу у вхідній ямі катакомби. Формально воно 
нагадує заслон ще однієї камери катакомби. 
Такі споруди не часті, та все ж трапляються 
у IV ст. до н. е.: Світловодськ, Мамай-Гора 
(Панченко 2014, рис. 1, Андрух, Тощев 1999, 
рис. 22: 14). Однак, у звіті П. І. Смолічева не-
має ніяких відомостей щодо цього, розкопки 
у цьому напрямку, схоже, не велись. І питан-
ня, чи не міг вчений залишити недослідже-
ною ще одну камеру, залишається відкритим. 
В поховальній камері, дно якої нижче рівня 
вхідної ями, виявлено кістки людини у пере-
міщеному стані: череп, стегнові, гомілкові, 
плечові кістки. Їх було попсовано механіч-
ним способом. Антропологічні визначення 
не наведені. Втім, розміри камери та кісток 
на малюнку сигналізують, що це могла бути 
дитина. Знахідок в похованні не виявлено.

Викладка («могила») 2 знаходилась 
за 6 м на північний схід від захоронення 1. 
Насипу вона теж не мала та виділялась на 
поверхні лише виходом небагатьох каменів 
(рис. 2). Вимостка мала неправильну округ-
лу форму, діаметром до 5,6 м, і була викла-
дена в один шар. Причому, фактично на по-
верхню виходили верхні брили від заслона 
входу до катакомби, що були витягнуті сму-
гою завдовжки 1,8 м з заходу на схід. Форму 
камери та вхідного колодязя не простеже-
но. Заслон в камеру, складений в один ряд 
брил, заввишки 1,5 м та завширшки 1,8 м. 
Поховальна камера розташована північніше 
нього. Захоронення не пограбоване. Кістяк 
лежав витягнуто на спині, головою на захід. 
Кістки збереглись у дуже доброму стані, але 
фаланг ніг та правої руки бракувало. На пів-
ніч від голови покладено горщик темно-сіро-
го кольору, оздоблений тиснутим пальцевим 
орнаментом. Висота 22 см, діаметр вінець 
8 см. Біля лівої руки покладено 18 бронзо-
вих «тригранчастих» наконечників стріл. Ще 
3 аналогічних вироби лежали біля правої 
руки. Майже всі вони спрямовані вістрями 
до ніг. П. І. Смолічев звернув увагу на не 
дуже великий розмір кістяка, припустивши, 
що він міг належати жінці. Однак, наявність 
зброї в комплексі, за відсутності будь-яких 
прикрас, прясла, дзеркала тощо, свідчить, 
радше, про чоловічу належність. З могили 
було взято монолітну вирізку поховання зі 
всіма речами.

Могильник біля Третього кар’єру Дніпро-
буду входить в цілу систему скіфських не-

Рис. 1. Могила 1 біля Третього 
кар’єру Дніпробуду (за П. І. Смо
лічевим)
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крополів з безкурганними захороненнями на 
Нижньому Дніпрі (Остапенко 2007; Могилов 
2018). Неподалік розташована пам’ятка За-
поріжжя — Вирва (Остапенко 2007, с. 150). 
Нижче за течією — численні Хортицькі мо-
гильники (Бодянський 1972a, с. 211; Оста-
пенко 1995, с. 123—128; 2007, с. 150—151). 
Вище, на мисах обабіч Дніпра — некрополі 
біля Кічкаса та на Дніпрозаводбуді. Ще 
далі на північ, на правому березі давнього 
Борисфену — комплекси біля Гадючої Бал-
ки (Рудинський 1929; Добровольский 1929; 
Смолічев 1929; Могилов 2018, с. 287—291, 
295—297).

Ареал безкуранних некрополів співпа-
дає зі смугою скіфської осілості на Нижньо-
му Дніпрі. Нерідко поселення розташовані 
поруч з такими могильниками (Остапенко 
2001; Могилов 2018, с. 303), що дає підста-
ви пов’язувати дані поховання з населен-

ням згаданих селищ. Подібні некрополі та-
кож маркують осідання номадів у Східному 
Криму (Кругликова 1973, с. 173—175; Цвек 
1968, с. 199—204; Корпусова 1972, с. 41—46), 
в Нижньому Подонні (Ильюков 2002; Проко-
фьев 2014), в причорноморський зоні (Мелю-
кова 1975). Виділяються й споріднені з ними 
могильники на півдні Дніпровського Лісосте-
пу, які мають риси степового поховального 
обряду, що проявляється в розповсюдженні 
катакомб, інших характерних особливостях 
поховального обряду, специфічному наборі 
інвентарю тощо. На Правобережжі найкра-
ще це спостерігається в Світловодську (Бо-
кий 1985; Бокий, Могилов, Панченко 2013; 
Могилов 2018a; 2018b; 2019a; 2019b), Калан-
таєві (Покровська, Ковпаненко 1961, с. 129—
135). В меншій мірі — в Заломах, де просту-
пають й місцеві особливості та доскіфські 
традиції (Бокий 1987, с. 22—24; Панченко 

Рис. 2. Поховання 2 біля Тре-
тього кар’єру Дніпробуду (за 
П. І. Смолічевим)
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2017, с. 335—338; 2018a, с. 330—332; 2018b, 
с. 44—48). На Лівобережжі в Поворсклі це 
ілюструється матеріалами некрополя на 
Барвінковій Горі біля Більского городища, 
що активно досліджується останніми роками 
під керівництвом Д. С. Гречка (Гречко, Дем-
чук, Крюченко, Ржевуська 2019).

Топографія могильника що публікується, 
яка характеризується його розташуванням 
на схилі над річищем Дніпра, є не рідкісною 
для безкурганних некрополів Надпоріжжя. 
Подібне розташування спостерігаємо в Га-
дючій Балці (Могилов 2018a, с. 288—289). 
Хортицькі пам’ятки частіше теж тяжіють до 
периферії островів над Дніпром (Остапен-
ко 2007, с. 150—151). Більш віддалені від 
дніпрової долини комплекси в Кічкасі, на 
Дніпрозаводбуді, проте й вони приурочені до 
мисів та краях плато над долиною Борисфе-
ну (Могилов 2018a, с. 291, 294, 295).

Привертає увагу здійснення поховань 
у розглянутому некрополі під кам’яними 
викладками, що є типовим для безкурганних 
могильників Нижнього Подніпров’я (Оста-
пенко 2007; Могилов 2018a). Власне — Над-
порожистої його частини, оскільки нижче за 
течією вони трапляються значно рідше та пе-
реважають лише в Михайлівському могиль-
нику (Лагодовская, Сыманович 1973).

Традиції спорудження кам’яних викладок 
над безкурганними похованнями Нижнього 
Дніпра сягають корінням доби бронзи. Існу-
ють такі захоронення тут і в передскіфську 
добу. Їх наявність в скіфський час, демонс-
трує безперервність такої традиції, та дає 
підстави вважати, що у новий етнічний суб-
страт скіфського часу в регіоні могла влитись 
якась частина передскіфського аборигенного 
населення (Могилов 2018a, с. 302—305).

Цікава наявність в одній з викладок мен-
гіроподібного каменя. Для некрополів з без-
курганними захороненнями — це не час-
те явище. Зокрема, в Кічкасі на кургані 1 
менгір стояв на кам’яному насипові поверх 
перекриття дерев’яного зрубу IV ст. до н. е. 
(Рудинський 1929, с. 50, 51). В Скельках зга-
дується «вапнякова скіфська баба», що нага-
дувала чоловіка в гостроверхій шапці. Там 
виявлено й овальний культовий майданчик 
із підтесаною менгіроподібною плитою все-
редині (Бодянський 1977, с. 24; Попандопу-
ло 2017, с. 75). В обвалі кургану на I Благо-
віщенському некрополі виявлена стела «як 
ніби в шапці-вушанці» (Попандопуло 2012, 
с. 65). В захороненні 145 в Світловодську 
кам’яна плита поміщена вже на дно вхідної 
ями катакомби, яка не мала насипу на по-
верхні (Панченко 2014, с. 105), ніби символі-
зуючи перехід від підкурганних поховань до 
ґрунтових. Скіфські кам’яні статуї вважа-
ються етномаркерами власне степових іра-
номовних номадів.

Поховані в могилах біля Третього кар’єру 
лежали в катакомбах, вхід до камери яких 
закривали кам’яні заслони. Споруди орієн-
товані широтно, але камера в одній з них — 
мерідіонально. Такі поховальні споруди 
разом з кількісно переважаючими ямами є 
типовими для захоронень під викладками в 
надпорожистій частині Дніпра (Остапенко 
2007, с. 150—151; Могилов 2018a, с. 289, 293, 
295).

Статево-вікові визначення кісток покій-
них з пам’ятки не проводились, втім супутні 
дані дозволяють припускати поховання тут 
дитини та особи чоловічої статі.

В одному випадку кістяк лежав витягнуто 
на спині, головою на захід, що є переважаю-
чою позою для Степової Скіфії (Ольховський 
1991). Зберігся цей скелет дуже добре, втім, 
він не мав стіп ніг та кисті однієї руки, що доз-
воляє припускати їх навмисне вилучення з за-
хоронення. Такі дії нагадують обряд знешкод-
ження небезпечних покійників, що існував в 
багатьох давніх суспільствах, та має різні вті-
лення (Флеров 2000; 2007; Антипенко 2017, 
с. 17—19; Козленко 2018, с. 174—180). При 
цьому, знешкодження рук та ніг покійного 
могло вважатись давнім населенням достат-
ньо дієвим способом власного захисту. Адже 
так небіжчик уявно був позбавлений здат-
ності пересуватись та вчиняти агресивні дії 
руками. Про те, що подібне вилучення кісток 
у чаклунів у скіфському суспільстві мало міс-
це, яскраво свідчать поховання з Світловодсь-
ка (Козир 2014, с. 61—62) та Тарасівки (Эвар-
ницкий 1890, с. 58, 59), в яких відсутні кістки 
кінцівок, а голови замінені черепом тварини. 
В більшості інших випадків, схоже, знешкод-
ження небезпечних покійників в Скіфії відбу-
валося менш радикальним способом: одну чи 
дві руки сховано під тулуб покійника, що при-
тискав та знерухомлював їх�. Іноді це могло 
доповнюватись схрещенням ніг (можливо — 
символом їх зв’язування). Більш показово це 
ілюструється похованням 12 кургану 5 групи 
«Сірко» під Нікополем (Граков 1962, с. 81—
82), яке О. І. Тереножкін та В. А. Іллінська 
зарахували до поховань скіфських чаклунок 
(Ильинская, Тереножкин 1983, с. 182). На 
дні вхідної ями катакомби лежала відділена 
кінцівка руки. В камері обличчям до низу ле-
жала жінка з руками, схованими під тазом. 
Її супроводжувала обезголовлена вівця. Тіло 
покійної та тушка тварини викладені кістя-
ними застібками. Інші випадки менш пока-

�. Про важливу культову роль рук у скіфській обряд-
ності свідчать розповіді Геродота. Зокрема, про 
відрізання правиці у жертв богові Ареєві. Цікаве 
й його повідомлення про виготовлення цими но-
мадами сагайдаків зі шкіри руки вбитих ворогів 
(IV: 62, 64). Згадаємо й про наявність у Скіфії вуз-
дечних блях у вигляді кисті руки (Могилов 2008, 
с. 56), що синхронні розповідям «Батька історії».
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зові та ілюструють тільки ховання рук під ту-
луб. Вони відомі в похованнях 54 могильника 
в Скельках (Попандопуло 2011, с. 61, 62), 123 
та 143 в Світловодську, кургані 29 у Чорному 
Лісі (Тереножкин 1952, с. 125). А також — в 
низці комплексів могильника Мамай-Гора: 
поховання 1 кургану 12, 1 кургану 31, 2 кур-
гану 130, 2 кургану 143 (Андрух, Тощев 1999, 
с. 145, 146, рис. 41: 12; 2004, с. 28; Андрух 2001, 
с. 215—216). Ще одне захоронення трапилось 
в кургані 1 групи Капулівка 2 (Тереножкин 
и др. 1973, с. 127—130). Два комплекси похо-
дять з могильника Фронтове в Криму. Подібне 
положення рук відоме й у Єлизаветівському 
могильнику на Нижньому Доні (Марченко, 
Житников, Копылов 2000, с. 220).

Як бачимо, вказаний звичай цілком певно 
може бути пов’язаний з населенням Степ-
пової Скіфії. Світловодський могильник 
за поховальним обрядом теж близький до 
степових. Хоча відомий такий обряд і рані-
ше, втім пік його застосування припадає на 
IV ст. до н. е. Важко не помітити, що чима-
ла кількість вказаних випадків приходяться 
на скіфські некрополі, де наявні безкурганні 
захоронення: Світловодськ, Скельки, Ма-
май-Гора, Фронтове, Третій кар’єр Дніпробу-
ду. Ці пам’ятки знаходяться в зоні скіфської 
осілості на Нижньому Дніпрі чи в Східному 
Криму. Причому, в низці випадків селища 
розташовані поруч із могильниками. З висо-
кою долею вірогідності ці некрополі можуть 
пов’язуватись з землеробським населенням 
оточуючих поселень. Про це, між іншим, 
свідчать і знахідки окремих сільськогоспо-
дарських знарядь на Мамай-Горі. Вказане 
спостереження цікаве, оскільки існують вис-
новки, що в добу середньовіччя «сплески» 
використання обряду знешкодження при-
падали на час переходу кочових суспільств 
до осілості. Цей обряд навіть пропонується 
вважати одним з індикаторів самої осілості 
(Флеров 2000, с. 65—66). Схоже, що скіфські 
пам’ятки з безкурганними похованнями мо-
жуть підтверджувати таку тезу. Пояснення 
поширення такого обряду в згаданих обста-
винах пропонується вбачати в тому, що но-
мади в силу рухомого способу життя були ві-
досібленішими від могил предків, отже менш 
«спілкувались» з ними. Тоді як при прожи-
ванні на одному місці — некрополі завжди 
поруч (Флеров 2000: 65—66).

Хронологія могил біля Третього кар’єру 
Дніпробуду може бути визначена виходячи 
з типів поховальних споруд та супровідного 
інвентарю. Катакомба поховання 1, за типо-
логією В. С. Ольховського може бути зарахо-
вана до типу III. Такі споруди побутують у 
IV ст. до н. е. Тоді як для ранішого часу зга-
даний вчений виділяє тільки катакомби ти-
пу I (Ольховский 1991,с. 27, 28, 35, табл. 2 ) з 
паралельним вхідним колодязем та камерою 

(за термінологією інших вчених — ями з під-
боєм) �. Асортимент катакомб середньоскісь-
кого часу варто розширити, додавши до них 
й споруди з прямокутною камерою та круг-
лою вхідною ямою посеред однієї зі стінок 
(тип VIII), зафіксовані на Мамай-Горі в V ст. 
до н. е. (Андрух, Тощев 1999, с. 26, 35). Різ-
новид катакомби з могили 2 залишився не-
відомим. Утім, тут виявлено речові знахідки. 
Горщик з комплексу був прикрашений паль-
цевими втисненнями. Місце їх нанесення не 
вказане, втім за аналогіями відомо, що розта-
шовувались вони переважно по верху. В Лісо-
степовому Подніпров’ї такі вироби відносять-
ся до середньоскіфського та пізньоскіфського 
періодів (Петренко 1967, с. 23; Ковпаненко, 
Бессонова, Скорый 1989, с. 75, 101). А в Сте-
повій Скіфії — мають паралелі переважно 
на пам’ятках IV ст. до н. е. (Гаврилюк 1989, 
рис. 12: 5—9; Гаврилюк, Кравченко 1995, 
рис. 6). Якщо «тригранчасті» стріли з гробни-
ці відповідають тригранним типам, то комп-
лекс також можна було б віднести до IV ст. до 
н. е. (Мелюкова 1961, табл. 9).

Захоронення біля Третього кар’єру Дніпро-
буду можуть бути визнані належними місце-
вому рядовому скіфському населенню Над-
поріжжя, що переходило до осілості. Втім, 
воно ще зберігало типові традиції поховаль-
ного обряду номадів. А здійснення поховань 
під кам’яними викладками може свідчити 
про те, що до складу нового етнічного суб-
страту регіону, який утворився в скіфський 
час, могла увійти якась частина абориген-
ного населення, що мешкало тут ще з доби 
бронзи та передскіського часу.

�. Якщо в могилі 1 другий ряд каменів прикривав 
все ж не виявлено другу камеру, то, з огляду на 
паралелі таким спорудам в Світловодську та на 
Мамай-Горі (Панченко 2014, рис. 1, Андрух, То-
щев 1999, рис. 22: 14), датування IV ст. до н. е. 
буде ще переконливішим.
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O. D. Mogylov

On the History of the Study 
of Scythian Sites at Dniprо 

Nadporizhzhya area  
(the Burial Ground near  

the 3rd quarry of Dniprobud)
During the period between First and Second World 

Wars a large-scale archaeological research was carried 
out in connection with the construction of the Dnieper 

Hydroelectric Station (the DniproHES). Large number 
of ancient sites felt into the area of flooding and de-
struction. In order to study them the Dniprobud ex-
pedition was organized which carried out significant 
excavations in 1927—1932 under the head of D. I. Ya-
vornytskyi.

Among the excavated sites there was also the ne-
cropolis located on the eastern side of the 3rd quarry of 
the Dniprobud, on the right bank of the modern Zapor-
izhzhya city, on a high rocky slope of the Old Dnieper. 
The works took place in September — early October 
1931 headed by the Dniprobud expedition member 
P. I. Smolichev. At the time of the excavation most of 
the necropolis included more than a dozen stone pave-
ments had been destroyed. Only two burials survived 
under single-layer stone pavements with a diameter 
of 5.6—8 m. A menhir-like stone was recorded near 
grave 1. Single burials of the necropolis were made in 
catacombs with stone chambers’ barriers. Supposedly 
a child and a warrior were buried. Child’s burial was 
without grave goods. The man was accompanied by the 
arrowheads and pot.

The necropolis near the 3rd quarry of Dniprobud is a 
part of the whole system of Scythian necropolises with 
moundless burials on the Lower Dnieper. The area 
of such necropolises coincides with the Scythian set-
tlement network. Settlements are often located near 
such necropolises which gives grounds to connect these 
burials with the population of such settlements. The 
topography of the necropolis on the slope above the 
Dnieper is typical for burial mounds in the Dnieper 
area. Burials made of stone are also typical for this re-
gion. This tradition dates back to the Bronze Age and is 
also known during the pre-Scythian period. The graves 
near the 3rd quarry of Dniprobud can be dated to the 
4th century BC based on the types of burial structures 
and grave goods. Moreover, they can be considered to 
belong to the local ordinary nomadic Scythian popula-
tion which began to change their way of life to the set-
tled one. However, it preserved typical traditions of no-
mads’ funeral rites. In addition, the implementation of 
burials under stone pavements may indicate that the 
new ethnic substrate of the region, formed in Scythian 
Age, may have included some part of the aboriginal 
population that lived here since the Bronze Age and 
pre-Scythian times.

Keywords: Scythian period, cemetery, stone pave-
ments, funeral rite, weaponry, pottery.
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