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СТаТТі

Біля сіл Анетівка та Щуцьке на р. Бакшала було 
відкрито майже 30 пам’яток кам’яної доби. Цікави-
ми тут є матеріали стоянки Анетівка 13 (Щуцьке). 
За даними польових досліджень пам’ятка є однією з 
найдавніших стоянок регіону. Колекція крем’яного 
інвентаря пам’ятки досить специфічна. Натепер 
можна припустити, що стоянка Анетівка 13 — 
місце видобутку сировини, яке функціонувало в різні 
археологічні періоди кам’яної доби: від епохи мустьє, 
в період пізнього палеоліту і, можливо, мезоліту.

Ключові слова: Північно-Західне Причорно
мор’я, палеоліт, Анетівка 13, крем’яний інвентар.

За 45 років дослідження кам’яного віку біля сіл 
Анетівка та Щуцьке на р. Бакшала було відкрито 
майже 30 пам’яток кам’яної доби (напр.: Станко, 
Смольянинова 1985; Смольянинова 1989; Станко 
1997; Пиструил 2018 та ін.). Накопичені матеріа-
ли широко використовуються для культурно-іс-
торичної і соціально-економічної реконструкції 
життя стародавніх колективів людей.

Відомі пам’ятки анетівського мікрорегіону за 
ступенем вивченості поділяються на дві групи: 
пам’ятки, на яких проведені стаціонарні архе-
ологічні дослідження та місцезнаходження з 
підйомним матеріалом (рис. 1: А).

Місцезнаходження репрезентовані різною 
кількістю археологічного матеріалу: від ко-
лекцій з десятками кременів до колекцій з со-
тнями кременевих виробів. На деяких місцез-
находженнях здійснено шурфування. Більша 
частина пам’яток попередньо датується часом 
верхнього палеоліту.

Опорною пам’яткою регіону стало верхньопа-
леолітичне поселення Анетівка ІІ, яке з 1978 р. 
досліджувала експедиція під керівництвом 
В. Н. Станка (1937—2007), а з 2008 р. — авто-
ра цієї статті. Стаціонарні археологічні дослід-

ження також виконані ще на деяких стоянках 
(Анетівка І, ІІ, 13 та 22; Главенчук, Киосак, 
Пиструил 2008).

Цікавими тут є матеріали стоянки Анетів-
ка 13 (Щуцьке). За даними польових дослід-
жень, пам’ятка є однією з найдавніших стоянок 
регіону. Її відкрила 1978 р. Причорноморська 
експедиція під керівництвом В. Н. Станка, а 
1986 р. відбулись додаткові збори підйомного 
матеріалу. Стоянка розташована в 1,5 км на 
північний схід від с. Щуцьке, на мисі, утворено-
му вигином правого берега р. Бакшали (рис. 1: 
Б). На цьому місці був зібраний підйомний ма-
теріал, що налічує біля 2000 кременів. За тех-
нікою обробки кременю та формою кам’яних 
знаряддь в індустрії Анетівки 13 було виділено 
архаїчний та пізньопалеолітичний комплекси. 
Архаїчний комплекс репрезентований знаряд-
дями, типовими для епохи мустьє — нуклеуса-
ми з радіальним сколюванням, відщепами з фа-
сетованими площадками, скреблами, вістрями, 
виїмчасто-зубчастими виробами тощо. До вер-
хньопалеолітичного комплексу були віднесені 
кутові та двогранні різці, скребачки, ретушо-
вані пластини та відщепи, комбіновані знаряд-
дя, пластини та відщепи з підтескою, одно- та 
двоплощинні нуклеуси, сколи оновлення нук-
леусів тощо (Смольянинова 1989, с. 121).

Шар чорнозему на території стоянки був час-
тково переміщений до водорозділу під час фор-
мування Бакшалінського водосховища. Окрім 
того, берег у місці розташування стоянки част-
ково розорюють.

Додатковими розвідками уздовж берега річки 
було зафіксовано п’ять скупчень археологічно-
го матеріалу кам’яного віку. Розкопки 1986—
1987 рр. на ділянках двох південних скупчень 
археологічного матеріалу показали повну відсут-
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ність стратиграфії нашарувань, що свідчить про 
перевідкладеність археологічного матеріалу. Під 
шаром чорнозему (до 1 м), що містив крем’яні 
знахідки, залягали потужні поклади каоліну. 
Протягом 1991—1994 рр. були проведені дослід-
ження на ділянці третього скупчення (Станко, 
Петрунь 1994, с. 161—179) �. Археологічний ма-
теріал зафіксовано за метричними горизонтами 

�. Зараз це і два північних скупчення затоплені 
Бакшалінським водосховищем.

(0,25—0,3 м). Знахідки траплялись від денної 
поверхні до верхніх горизонтів лесоподібних 
супісків (до глибини 4,5 м). Стратиграфію гео-
логічних відкладень вивчав В. Ф. Петрунь. Під 
шаром чернозему він зафіксував поклади причор-
номорського, дофіновського та інших горизонтів 
(за схемою М. Ф. Векліча). У верхніх геологічних 
шарах культурних відкладень не зафіксовано. У 
покладах дофіновського часу (≈29—25 тис. років 
тому) розчищені два вогнища, біля яких знайдені 
кременеві та фауністичні знахідки (перепалені та 

Рис. 1. Схеми розташування: А — стоянки кам’яної доби біля сіл Анетівка і Щуцьке; Б — стоянка Анетів-
ка 13 біля с. Щуцьке (за: Станко 1994; Пиструил 2018)
Fig. 1. Map of Stone Age sites: А — near villages Anetivka and Shchutske; Б — Location map of Anetivka 13 site 
near the village of Shchutske (Б) (after Stanko 1994; Pistruil 2018)
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Рис. 2. Стоянка Анетівка 13, нуклеуси
Fig. 2. Anetivka 13 site, cores



� ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Статті

не перепалені кісткі декількох байбаків, зайця та 
дрібного хижака; Пиструил 1996, с. 156). Крім того, 
в нижній частині горизонта лесоподібних супісків, 
розкритих шурфом до глибини 4,5 м зафіксова-
ний суцільний прошарок кременевих уламків. Ці 
уламки не штучного походження, вони розламані 
по природних тріщинах. Судячи з усього, жовна 

кременю були вимиті з покладів та експоновані 
на березі річки. Пізніше, під дією природних фак-
торів (мороз, сонце тощо) вони розтріскувались і 
вкривали щільним шаром цей берег.

Пам’ятка інтерпретована як короткочасна зу-
пинка палеолітичних мисливців на березі річки 
під прикриттям невеликої скелі та каолінового 

Рис. 3. Стоянка Анетівка 13: 1—4 — вироби з ретушшю; 5—8 — нуклеуси
Fig. 3. Anetivka 13 site: 1—4 — piece retouched; 5—8 — cores
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Рис. 4. Стоянка Анетівка 13, вироби з ретушшю
Fig. 4. Anetivka 13 site, piece retouched
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обриву, що захищали від північних та західних 
вітрів (Пиструил 1996; Станко 1997, с. 15—16). 
Необхідно зауважити, що це один із епізодів 
присутності давньої людини на цьому місті.

З точки зору культурної інтерпретації, 
В. Н. Станко вважав, виходячи зі стратиграфії 
та наявності мустьєрських форм, що крем’яна 
індустрія стоянки Анетівка 13 є перехідною від 
мустьє до пізнього (верхнього) палеоліту. Згодом 
вона слугувала базою для формуваня анетівсь-
кої археологічної культури (Станко 1997).

Однак наявний археологічний матеріал сто-
янки, на сучасному рівні досліджень дає під-
стави висунути і альтернативну точку зору. 
Її підкріплює зіставлення цих матеріалів з 
крем’яними комплексами інших стоянок регіо-
ну Північно-Західного Причорномор’я. Загалом 
протягом 1991—1994 рр. досліджень на стоян-
ці Анетівка 13 знайдено майже 57000 кременів 
(Пиструил 1996, с. 155). Більшу частину колекції 
складають жовна й уламки кременю (до 65 %). 
Друга за численністю категорія — відщепи (до 
15 %). Пластини поодинокі. Третю за численніс-
тю позицію займають відщепи та уламки зі сліда-
ми використання (до 10 %). Незначною кількістю 
представлені нуклеуси (в середньому до 3 % від 
загальної колекції). Нуклеуси одно- та двопло-
щинні, фронтального та торцевого сколюван-
ня (рис. 2; 3: 5—9). Сколи оновлення нуклеусів 
представлені тільки декількома екземплярами.

Колекція продуктів первинного розщеплен-
ня досить специфічна, особливо як порівняти 
з колекціями інших пам’яток регіону. По-пер-
ше, аномально високий відсоток сировини на 
Анетівці 13 (до 65 %). На інших пам’ятках регіо-
ну (напр.: Анетівка І, ІІ, Велика Акаржа) кіль-
кість сировини складає приблизно 6—13 % (Бо-
рисковский 1964, с. 27—28; Станко, Григорьева, 
Швайко 1989, с. 25; Смольянинова 1990, с. 27). 
По-друге, кількість сколів на стоянці Анетівка 13 
також дуже відрізняється від інших стоянок. На 
стоянці Анетівка 13 відсоток сколів дуже низький 
(≈15 % від загальної кількості). У колекціях інших 
пам’яток регіону цей відсоток перевищує 80 %. 
Крім того, в колекції Анетівка 13 майже повністю 
відсутні пластини. Частка нуклеусів на всіх сто-
янках майже однакова. Серед нуклеусів на сто-
янці Анетівка 13, виділяються форми, характерні 
як для середнього, так і для верхнього палеоліту. 
По-третє, сколи оновлення нуклеусів на стоянці 
Анетівка 13 — поодинокі. Все це свідчить про те, 
що на стоянці Анетівка 13 практично не розщеп-
лювали крем’яну сировину для отримання сколів-
заготівок для виготовлення виробів зі вторинною 
обробкою. Тобто це підтверджує припущення, що 
первісні мисливці вибирали крем’яну сировину та 
відносили її на місця стоянок, а опробування ма-
теріалу з подальшим формуванням нуклеусів тут 
практично не відбувалось. Це опосередковано під-
тверджує велика кількість необроблених уламків 
крем’яної сировини, характерних для цього родо-
вища, на стоянках Анетівка І та ІІ.

Цікавим також є комплекс виробів зі вторин-
ною обробкою (від 0,5 до 3,5 %) — скребла, скре-
бачки, вістря, зубчасто-виїмчасті знаряддя, різці, 
долота. Для досліджених пам’яток регіону (і не 
тільки) він є досить специфічним (рис. 3; 4). Се-
ред категорії знарядь переважають скребки, ви-
готовлені переважно на невеликих кременевих 
уламках. Серед скребачок приблизно 60 % відне-
сені до виробів з «носиком», часто високої форми 
(Станко, Петрунь 1994, с. 166—168). Більшість 
цих знарядь виготовлено на кутах уламків креме-
ню. Не виключено, що значна їх частина природ-
нього походження, або є результатом первинного 
апробування кременевої сировини. Класичні, 
характерні для верхнього палеоліту, скребки на 
пластинах практично повністю відсутні.

Вістря — друга за кількістю категорія зна-
рядь. У колекції є як добре виготовлені знаряд-
дя на відщепах, так і вироби на кутах невеликих 
уламків. Як і у випадку зі скребками з «носи-
ком», можна припустити, що деяка частина 
цих знарядь також має природне походження. 
Такий великий відсоток вістер не трапляється 
в колекціях інших пам’яток регіону. Зазвичай 
це невеликі (за часткою) серії виробів.

Досить частими в колекції стоянки Анетівка 13 
є зубчасто-виїмчасті знаряддя та скобелі (знаряд-
дя з ретушованою виїмкою). Велика їх кількість 
не характерна для пам’яток верхнього палеоліту 
регіону. Також частина подібних виробів могла 
з’явитись унаслідок природних пошкоджень. 
Тим більше, що значна частина знаряддь «зроб-
лена» на невеликих уламках кременю.

Скребла та різці за кількістю поступаються 
вже описаним категоріям виробів. Їхні фор-
ми не є сталими, імовірно, частина з них має 
«випадкове» походження. Також небагато за-
фіксовано долотоподібних знарядь та деяких 
інших типів виробів. Також у колекції стоянки 
Анетівка 13 повністю відсутній мікроінвентар.

Як вказано вище, комплекс виробів пам’ятки 
зі вторинною обробкою є досить специфічним. 
Передусім це стосується навності знарядь мус-
тьєрської (скребла, зубчасто-виїмчасті форми) 
та верхньопалеолітичної доби (скребки, різці). 
Крім того, можливо, щочастина виробів має 
природне походження або є результатом пер-
винного апробування сировини. Окремі архе-
ологічні шари на пам’ятці відсутні, тому роз-
поділити вироби за комплексами неможливо. 
Припущення, що ці знаряддя складають єди-
ний комплекс також мало ймовірне. Єдине, що 
доведено — навність двох вогнищ у покладах 
дофіновського часу. Але кременеві знахідкі біля 
них невиразні. До того ж необхідно пам’ятати 
про те, що досліджена натепер тільки частина 
пам’ятки.

Отже на сьогодні можна припустити, що сто-
янка Анетівка 13 є місцем видобутку сировини, 
яке функціонувало в різні археологічні періоди 
кам’яної доби: в епоху мустьє, в період верхньо-
го палеоліту і, можливо, мезоліту.
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I. Pistruil

The flint assemblage of the 
Anetivka 13 site in the context 

of Paleolithic industries  
of the Northwestern  

Black Sea coast 
The Anetivka 13 site was discovered in 1978 by Pry-

chornomorska Expedition headed by V. N. Stanko. The 
site is located 1.5 km northeast of Shchutske village, 
on the cape of the right bank of the Bakshala River. 
In 1986—1987, the site was additionally surveyed and 
ca. 2,000 flints were collected. According to the knap-
ping technology and the shape of stone tools in the 
Anetivka 13 industry the Archaic and Late Paleolithic 
complexes were identified. The archaic complex is rep-
resented by tools typical of the Mousterian period: disc-
shaped cores, flakes with faceted platforms, scrapers, 
points, notched and denticulated tools, etc. The Upper 
Paleolithic complex included angle and dihedral bur-
ins, scrapers, retouched blades and flakes, combined 
tools, blades and flakes with undercutting, single- and 
double-platform cores, ridge flakes, etc.

In 1991—1994, archaeological research was con-
ducted at the site. The excavations resulted in the dis-
covery of about 57,000 flint items.

Based on the results of the research, it was con-
cluded that the flint industry of the Anetivka 13 site is 
transitional from the Mousterian to the Late (Upper) 
Paleolithic. Later it became the basis for the formation 
of the Anetivka archaeological culture.

However, the available archaeological material of 
the site at the current level of research allows us to put 
forward an alternative point of view. The flint collec-
tion of the site is quite specific. The inventory is domi-
nated by flint raw materials (flint nodules and frag-
ments). Among the core, there are types characteristic 
of both the Mousterian and Upper Paleolithic periods. 
Flakes and blades are represented in small numbers. 
The tools (end-scrapers, burins, points, etc.) are rather 
amorphous. The Anetivka 13 flint assemblage is not 
similar to the complexes of other sites in the region. 
Thus, it can be assumed that Anetivka 13 is the place 
for extraction of raw materials that functioned in dif-
ferent archaeological periods of the Stone Age.

Keywords: Northwestern Black Sea region, Pal-
aeolithic, Anetіvka 13, flint inventory.
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Л. Черних 

Металеві ножі степових культур Північного 
Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи 

як потенційна зброя (до постановки питання) 

На основі вибірки бронзових ножів із комплексів 
ямної і катакомбної КС представлено типологію, 
територіальне розподілення типів і еволюцію ти-
пів ножів на тлі культурно-хронологічної періоди-
зації культур упродовж III тис. до н. е. Динаміка 
зміни типів ножів уможливлює припустити при-
значення різних типів їх у соціальній практиці, 
зокрема виділити предмети озброєння.

Ключові слова: культурна спільнота (КС), пе-
ріоди ямної і катакомбної КС, вибірка поховань, 
кургани, ніж, кинджал, група, тип, варіант.

I. Передумови дослідження. Завдан-
ня роботи. Степові простори Північного 
Причорномор’я протягом III тис. до н. е. зай-
мали послідовні культурні спільноти (КС) доби 
ранньої та середньої бронзи — ямна і катаком-
бна, основу життєдіяльності яких становили 
рухливі форми скотарства. Водночас це і епоха 
палеометалу, позначена розвитком металургії, 
що засвідчують знахідки виробничого рема-
ненту в складі поховального інвентарю та се-
ред матеріалів деяких поселень.

Історія давніх суспільств супроводжувала-
ся різного роду конфліктами, які, як свідчать 
етнографічні матеріали, могли мати різни 
причини, що призводили до збройних сутичок 
(Шнирельман 1986, с. 405—407). У середовищі 
степових скотарів доби бронзи основні причи-
ни конфліктів, мабуть, крилися в прагненні 
розширити життєвий простір, боронити свої па-
совиська та худобу чи прихопити її в сусідів, а 
також з метою отримати доступ до сировинних 
ресурсів, наприклад, для виготовлення мета-
левих виробів. Організація військової справи є 
складовою реконструкції соціальної організації 
носіїв певних культур Степу за археологічни-

ми джерелами, а соціальні реконструкції ма-
ють дискусійний характер з широкою ампліту-
дою висновків — від різних стадій егалітарних 
спільнот ямної та катакомбної культур (Кайзер 
2010) до суспільств на стадії формування вій-
ськової демократії або переддержавної стадії 
з ранговою системою військової організації на 
базі кастової структури за етнічним принципом 
(Клочко В., Пустовалов 1992; Пустовалов 2005, 
с. 88—89; Клочко В. 2006, с. 124—125). Вивчен-
ня військової справи вказаної доби пов’язано з 
проблемами, що виявляються вже на рівні виз-
начення комплексу озброєння — предметів із 
кременю (наконечники стріл, списів, дротиків) 
як знарядь для полювання чи зброї, з каменю 
(булави, сокири-молоти) як зброї чи символів 
влади, металевих втулкових сокир як тес-
лярських знарядь чи зброї.

Оскільки військові дії, пов’язані з обороною 
чи агресією, впливали на соціальні практики 
суспільства, логічно припустити, що технічні 
досягнення, насамперед у галузі металооброб-
ки, були тісно пов’язані з потребами в озброєн-
ні. Склад металевого інвентарю в матеріалах 
пам’яток ямної та катакомбної КС принципо-
во подібний і представлений усіма основними 
категоріями, характерними для ЦМП: при-
краси, ножі, стрижні-шила, втулкові сокири, 
плоскі сокири-тесла, долота, — що не означає 
одноманітності їх. Упродовж ІІІ тис. до н. е. 
спостерігаємо зміни практично в кожній із на-
званих категорій предметів. Зокрема, еволю-
ція втулкових сокир від енеоліту до середньої 
бронзи відображає розвиток нових прийомів 
лиття та удосконалення форм згідно з потре-
бами підвищення їхніх бойових якостей, що 
передбачає використання їх головним чином у 
військовій сфері (Черных Л. 1995).© Л. Черних, 2025
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Одним із досягнень епохи міді—бронзи було 
поширення металевих ножів-кинджалів, що, 
на думку С. М. Коренєвського, можна назвати 
«клинковою революцією» у військовій справі. 
Металеві ножі чи кинджали були «найпопуляр-
нішою зброєю всіх часів і народів, постійним 
учасником рукопашних сутичок» (Кореневс-
кий 2017, с. 19). Бронзові ножі є однією з най-
масовіших знахідок серед металевих виробів у 
похованнях степових культур, проте практично 
не були предметом спеціального дослідження 
на тлі реконструкції військових інституцій у 
спільнотах скотарів ранньої—середньої брон-
зи. Тобто у переліку комплексу озброєння ям-
ної та катакомбної КС кинджали згадуються, 
але наводяться окремі, морфологічно виразні 
зразки (Стеганцева 1993, с. 52—57; Клочко В. 
2006, с. 66—67, 75). У цій роботі міститься спро-
ба простежити загальну тенденцію еволюції 
типів ножів з боку кількісної присутності їх, 
територіального розподілу та динаміки зміни 
типів як можливих індикаторів розвитку пред-
метів озброєння. Для цього розглянуто вибірку 
металевих ножів із пам’яток послідовних куль-
турно-хронологічних груп ямної та катакомб-
ної КС на теренах України.

Джерела. Матеріали для вивчення згаданих 
культур представлено на поселеннях, у похо-
ваннях, скарбами і випадковими знахідками.

Поселення — доволі рідкісні та мало вив-
чені. В літературі наводяться дані про сотні 
поселень ранньої та середньої бронзи, відомі за 
розвідками. На більшості з них виявлено слаб-
ко насичений, малопотужний або порушений 
культурний шар, що містив переважно улам-
ки кераміки та крем’яних знарядь. На деяких, 
досліджених розкопками, металеві предмети 
представлено поодинокими дрібними знахід-
ками (о. Перун, Кіровське). Унікальним є по-
селення Михайлівське доби ранньої бронзи на 
правому березі Дніпра, де виявлено 26 пред-
метів з міді та бронзи, а також кам’яні та ке-
рамічні знаряддя, пов’язані з металообробкою 
(Коробкова, Шапошникова 2005, c. 224—229, 
рис. 119). Нині опубліковано матеріали 29 по-
селень пізнього та фінального катакомбного 
часу, досліджених на Сіверськодонеччині. На 
двох із них виявлено окремі вироби з бронзи, 
зокрема ножі (Проказине, Серебрянське), а та-
кож уламки керамічних плавильних чаш, со-
пел і ливарних матриць, ще на трьох — шмат-
ки ошлакованої кераміки (Санжаров 2010, 
с. 269, рис. 193).

Доволі значний матеріал походить із не-
численних скарбів (Колонтаївка, Скакун), це 
переважно втулкові сокири, але у випадкових 
знахідках трапляються й ножі, які можна куль-
турно і хронологічно визначити через зістав-
лення з матеріалами із закритих комплексів, 
насамперед поховань.

Поховання, як найбільш численні закриті 
комплекси степових культур, є базовим дже-

релом під час виділення хронологічних етапів 
та локальних особливостей у межах КС. Пере-
важна більшість металевих виробів, зокрема 
ножів, походить із поховань, тому вони є основ-
ним джерелом цієї робити.

Вибірка курганних поховань. Курганні похо-
вання нині налічують десятки тисяч, справжнє 
число їх не визначено. Безліч розкопаних по-
ховальних пам’яток ямної та катакомбної КС 
України не можна охопити одним досліджен-
ням. Для виконання поставленого завдання 
зібрано серію металевих ножів із поховань за 
принципом випадкової вибірки, що охоплює 
основну територію ямної та катакомбної КС в 
Україні та Молдові. Це переважно степові та 
частково лісостепові райони від пониззя Дунаю 
і середнього Попруття на південному заході до 
лівобережжя Дніпра та Сіверського Дінця на 
сході. Вибірку розділено на 13 масивів, локалі-
зованих переважно між річками або в їхніх до-
линах (рис. 1; табл. 1).

Використано матеріали, що зберігаються 
в Науковому архіві ІА НАН України, а також 
опубліковані в різних виданнях. Зокрема, за-
лучено матеріали експедицій, які тривалий 
час провадили розкопки курганів у певному 
регіоні. Кидається в очі розбіжність у кіль-
кості поховань ямної та катакомбної КС у те-
риторіальних масивах, що відображає тенден-
цію реального співвідношення їх у курганах 
різних регіонів України. Загалом число кур-
ганів з ямними похованнями більше за кіль-
кість курганів, що містили катакомбні похо-
вання, що особливо характерно для масивів 
Правобережжя. Серед врахованих курганів 
Правобережжя, що містили ямні поховання, 
число курганів з катакомбними похованнями 
становить близько 44,9 %, тобто менше поло-
вини. Характерною особливістю цих масивів є 
також насиченість курганів похованнями ям-
ної КС (нерідко понад 10 в кургані). На сході 
співвідношення ямних і катакомбних поховань 
інше. У масивах Дніпровського Лівобережжя 
і Криму число курганів, які містили, крім ям-
них, також катакомбні поховання зросла до 
80,4 %. У Приазовських масивах спостерігаємо 
зворотну картину — зростання числа курганів 
з катакомбними похованнями за меншої кіль-
кості курганів з ямними похованнями. А на 
Сіверськодонеччині кургани з катакомбними 
похованнями переважають, а ті, що містили і 
ямні поховання, становлять 34,4 %. Співвідно-
шення ямних і катакомбних поховань (рис. 1) 
відображає переважання перших у курганах, 
особливо на Правобережжі (масиви I—V), і ско-
рочення числа їх на Лівобережжі та перевагу 
катакомбних поховань в масивах Приазов’я та 
Сіверського Дінця (масиви X—XIII). Таку ж 
ситуацію маємо за похованнями ямної культу-
ри України в роботі А. В. Ніколової (Николова 
1992a), де ямні поховання Сіверськодонеччини 
представлено мінімальним числом. С. Н. Брат-
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Статті

ченко пояснював це розрідженим заселенням 
Нижнього Подонців’я і Нижнього Дону в епоху 
ранньої бронзи (2001, с. 51). Через те тут вияв-
лено значне число курганів, зведених носіями 

катакомбної КС раннього та пізнього періодів, 
які на західних теренах України є рідкістю.

На жаль, матеріали Подонців’я у Харківсь-
кій обл. виявилися недоступними для скла-

Таблиця 1. Кількісний вміст поховань з бронзовими ножами в складі вибірки  
курганних поховань ямної та катакомбної КС

Table 1. Quantitative distribution of the graves with bronze knives  
in the sample of kurgan burials referred to Yamna and Catacomb cultural entities

№ ма-
сиву

Поховання ямної і кемі-обинскої культур Поховання катакомбної КС

Всього
З металевим 
інвентарем / 

%
З ножа-

ми
% п. з ножами:  
від п. массиву /  
від п. з металом

Всього
З металевим 
інвентарем / 

%
З ножа-

ми
% п. з ножами:  
від п. массиву /  
від п. з металом

I 1404 104 / 7,7 8 0,6 / 8,8 243 2 / 0,8 — 0
II 918 42 / 4,6 7 0,7 / 16,6 133 6 / 4,5 2 1,5 / 33,3
III 401 15 / 3,7 2 0,5 / 13,3 101 4 / 3,9 — 0
IV 920 24 / 2,6 10 1,1 / 41,6 463 33 / 7,1 9 1,9 / 27,2
V 1993 48 / 2,4 19 0,9 / 39,6 1037 57 / 5,5 11 1,0 / 19,29
VI 453 14 / 3,0 2 0,4 / 14,3 294 19 / 6,4 4 1,4 / 21,0
VII 277 19 / 6,8 12 4,3 / 63,1 450 20 / 4,4 3 0,66 / 15
VIII 594 24 / 4,0 11 1,98 / 48 447 23 / 5,1 3 0,67 / 13,0
IX 452 26 / 5,7 15 3,3 / 57,7 458 17 / 3,7 3 0,65 / 17,6
X 528 54 / 10,0 21 4,2 / 40,7 566 41 / 7,2 12 2,1 / 29,26
XI 116 12 / 10,3 6 5,2 / 50 139 19 / 13,7 3 2,1 / 15,78
XII 79 15 / 18,9 6 7,6 / 40 572 140 / 24,5 52 9,0 / 37,1
XIII 46 8 / 17,3 5 10,8 / 62,5  433 98 / 22,6 31 7,1 / 31,6

Всього 8181 404 / 4,9 127 1,5 / 31,4 5336 479 / 8,9 133 2,49 / 27,76

Рис. 1. Кількісний розподіл поховань ямної та катакомбної КС на теренах України та Молдови: I — Ду-
най—Прут—Дністер; II — Дністер—Південний Буг; III — Південний Буг—Інгул; IV — Інгул—Інгулець; 
V — Інгулець—Нижній Дніпро; VI — Орель—Самара; VII — Нижній Дніпро (Запорізький); VIII — Нижній 
Дніпро (Приморський); IX — Кримський; X — Західне Приазовь’я; XI — Північне Приазовь’я; XII — Право-
бережне Подонців’я; XIII — Лівобережне Подонців’я
Fig. 1. Frequency distribution of Yamna and Catacomb graves at the territory of Ukraine and Moldova: I — Dan-
ube—Prut—Dniester; II — Dniester—Southern Buh; III — Southern Buh—Inhul; IV — Inhul—Inhulets; V — In-
hulets—Lower Dnipro; VI — Orel—Samara; VII — Lower Dnipro (Zaporizhzhia); VIII — Lower Dnipro (Black Sea 
region); IX — Crimea; X — Western Azov; XI — Northern Azov; XII — Right-bank Donets; XIII — Left-bank Donets
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дання статистично представницької вибірки. 
За публікаціями використано данні про деякі 
райони цієї області, кургани яких містили пе-
реважно поховання катакомбної КС за відсут-
ності ямних.

Усього з ямної КС опрацьовано 8181 по-
ховання із 1938 курганів, з-поміж яких було 
406 поховань з металевими предметами. З 
катакомбної КС опрацьовано 5336 поховань 
із 1369 курганів, де виявлено 479 поховань з 
металевими виробами. Металеві ножі супро-
воджували 127 поховань ямної КС і 133 ката-
комбної (табл. 1). Ця вибірка є базою для типо-
логії ножів, а також для подальших кількісних 
зіставлень культур і регіонів. Завважимо, що 
збереження декотрих ножів, представлених 
невиразними фрагментами, унеможливлює 
розробку їх у типологічних побудовах. Через це 
під час виділення типів залучено також ножі 
з інших пам’яток, із поселень (Михайлівське, 
Серебрянське) та випадкові знахідки. Тож чис-
ло ножів в типологічних зіставленнях, карто-
графуванні та подальшому аналізі може дещо 
різнитися від числа представлених у табл. 1. 
Додамо, що при складанні вибірки не було жод-
ного випадку перехресної стратиграфії, скрізь 
ямні поховання передували катакомбним.

Культурно-хронологічне тло розгляду но
жів. У визначенні культурно-хронологічної 
позиції комплексів бралися до уваги розроб-
ки останніх 30-ти рр. щодо уточнення схеми 
розвитку культур РБВ і СБВ. Під час зістав-
лення схем періодизації різних дослідників 
маємо певні різночитання, обумовлені і особ-
ливостями матеріалів конкретних регіонів, і 
суб’єктивним чинником у відборі хронологіч-
них ознак, аналіз яких не входить до нашого 
завдання. У роботі використано основні хро-
нологічні орієнтири в розвитку поховального 
обряду для культурно-хронологічної атрибуції 
поховань із металевими ножами та розгляду 
їхніх типів на тлі загальної схеми періодизації 
культур РБВ/СБВ України.

У вибірці поховань ямної КС враховано та-
кож поховання, визначені як кемі-обінські та 
буджацькі. Визначити час побутування типів 
ножів ямної КС (РБВ) вдалося частково, спи-
раючись насамперед на дослідження А. В. Ні-
колової (Николова 1992a; 1992b) і Д. Л. Тес-
ленка (1999). У роботі А. В. Ніколової охоплено 
всі регіони ямних пам’яток на теренах Украї-
ни, в роботі Д. Л. Тесленка — пам’ятки Над-
поріжжя та Дніпровського Правобережжя. 
Обидва дослідники виділили по чотири періо-
ди розвитку поховального обряду ямної КС. 
Але в характеристиці їх доволі чітко постають 
межі між найранішими (першим і другим) пе-
ріодами та найпізнішим (четвертим), в якому 
спостерігається суттєва перевага поховань у 
позі скорчено на правому чи лівому боці. По-
заяк у першому—другому і найтривалішому 
(за А. В. Ніколовою) третьому періоді різкої 

зміни в обряді не відбулося, а також виявлено 
поєднання ознак різних обрядових груп, межі 
між першим—другим і третім періодами є роз-
митими. Ця обставина ускладнює визначення 
конкретних поховань у межах того чи іншого 
періоду за ознаками поховального обряду. Тож 
під час роботи було враховано стратиграфічну 
позицію конкретних поховань з металом у кур-
гані. Спираючись на характеристику основних 
тенденцій змін у поховальному обряді (най-
чіткіше викладених А. В. Ніколовою), можна з 
більшою ймовірністю розподілити типи ножів 
у межах раніших періодів (першого—третього) 
та пізнього (четвертого).

У катакомбній КС, залежно від регіональ-
них особливостей, виділяють два або три хро-
нологічні періоди, в назві яких є розбіжності 
таксономічного, а іноді й змістовного поряд-
ку. У більшості регіонів України зафіксовано 
пам’ятки раннього періоду з характерними 
ознаками для величезної території — від Пе-
редкавказзя до Подніпров’я, названі «ямно-ка-
такомбний період» чи культура (Кияшко 1999), 
«переддонецька катакомбна культура» (Смир-
нов 1986), ранній період донецької, інгульської 
чи дніпро-азовської культур (Братченко, Ша-
пошникова 1985, с. 403—419; Братченко 2001), 
«ранньокатакомбна культура» (Отрощенко 
2005, с. 157—159; Шишлина 2007, с. 149—196) 
тощо.

Наступні періоди катакомбної КС у різних 
регіонах України мають відмінності, зумов-
лені формуванням катакомбних культур роз-
виненого чи середнього етапів — донецької та 
інгульської (дніпро-азовської), а пізнього пе-
ріоду — появою пам’яток з рисами маницької 
та середньо-донської (харківсько-воронізької) 
культур, насамперед на теренах Сіверськодо-
неччини, а також проявами їх і в ареалі інгуль-
скої культури на захід від Дніпра.

Для басейну Сіверського Дінця запропоно-
вано схему з трьох періодів (Братченко 1976; 
1989; 2004), де перший період становлять по-
ховання, що відповідають загальному ранньо-
катакомбному горизонту, другий (середній або 
розвинений) — донецької катакомбної культу-
ри. Третій, пізній період, С. Н. Братченко виз-
начав за появою поховань з обрядом і керамікою 
маницької та середньо-донської катакомбних 
культур і поховань змішаного бахмутського 
типу, в яких кераміка втрачає характерні риси 
орнаментації донецької культури. Поступовий 
перехід культури середнього етапу донецького 
типу в пізньокатакомбну із середньо-донськи-
ми рисами C. Н. Братченко (2004) пропонував 
розглядати як формування донецько-донської 
культури з низкою варіантів. Проте намічені 
ним розробки не були продовжені. О. М. Смир-
нов до другого періоду відніс лише частину 
поховань донецької культури, а інші, «пізньо-
донецькі», долучив до третього періоду поряд 
із похованнями середньо-донського та маниць-
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кого типів, а також із керамікою з ялинковою 
орнаментацією. Тобто третій період включає і 
поховання з виразною орнаментацією в стилі 
«донецького бароко», а також низький посуд 
типу кубків (1996, с. 175—179, рис. 43—46). 
У цьому разі основою членування донецької 
культури є зміни в елементах орнаментації 
кераміки, що поки не підтверджено стратигра-
фічними спостереженнями.

Для сусіднього регіону Північно-Східно-
го Приазов’я виділено два періоди катаком-
бної КС. Ранній представлено похованнями 
ранньокатакомбної культури, пізній охоплює 
пам’ятки донецького, інгульського та бахмут-
ського типів. По суті, другий період розділено 
на два етапи: раніший містить поховання до-
нецької та частково інгульської культури, піз-
ніший — пам’ятки інгульського та бахмутсько-
го типів, що містили також ріпоподібний посуд 
(Санжаров 2001, с. 44—138, табл. 19). Тобто 
фактично йдеться про три періоди.

У лісостепових районах лівого берега Сі-
верського Дінця виділено два періоди, позаяк 
тут немає пам’яток ранньокатакомбного гори-
зонту (Берестнев 2001, с. 12—49). Найраніши-
ми катакомбними пам’ятками тут є поховання 
з класичною донецькою керамікою, які засту-
пили пізньоямну культуру. Пізній етап станов-
лять поховання з керамікою середньо-донсько-
го типу, названі С. І. Берестнєвим пам’ятками 
«оскольского» типу.

Тричленну періодизацію запропоновано для 
Орель-Самарського міжріччя (Ковалева 1982), 
пов’язану з похованнями різних типів, а саме: 
ранньокатакомбні, інгульські та із скорченими 
скелетами на боці з посудом маницького типу. 
Три періоди намічено в розвитку катакомбної 
КС у Криму (Тощев 2007, с. 113—140). Перший 
переважно відповідає загальному ранньоката-
комбному періодові, хоча його проілюстровано 
й пізнішими похованнями (Тощев 2007, с. 125, 
рис. 64; с. 131, рис. 69); другий — прикметам 
інгульської культури, а третя «хронологічна 
група» — це невеликі катакомби із скорчени-
ми на боці кістяками, зрідка в супроводі не-
орнаментованого плоскодонного посуду (Тощев 
2007, с. 139).

Не так докладно розроблено періодизацію 
поховань основного регіону інгульської (дніп-
ро-азовської) культури — від Приазов’я до 
Подунав’я, де розвиток катакомбної КС звели 
до двох періодів: раннього та пізнього (Ша-
пошникова и др. 1977, с. 29—38; Братченко, 
Шапошникова 1985, с. 403—419; Kaiser 2003, 
S. 49—80). До раннього періоду спершу залу-
чали пам’ятки донецького типу, потім додали 
і ранньокатакомбні, до пізнього — інгульську 
культуру. Цей етап представлено одноманітним 
обрядом на величезних теренах від Нижнього 
Подунав’я до Північно-Східного Приазов’я — 
округла вхідна яма, овальна камера, випроста-
на на спині або трохи скорчена поза скелета. 

Зазвичай це впускні поховання, рівень впуску 
яких не завжди можна визначити через руйна-
цію верхніх шарів курганних насипів. Проте ве-
ликий «інгульский» регіон навряд чи упродовж 
часу був культурно однорідним. У публікаціях, 
наукових звітах і в дослідженнях, присвячених 
аналізу культурної ситуації регіонів, неодно-
разово фіксувалися поховання з ознаками до-
нецької, маницької та середньо-донської куль-
тур не тільки в Орель-Самарському міжріччі та 
Північному Приазов’ї, але й на Правобережжі 
Дніпра (Чередниченко и др. 1975, c. 11, рис. 10: 
2—4), на Інгульці та в Поінгуллі (Мельник, 
Стеблина 2012, с. 99, 248; рис. 58: 6, 7; 151: 5—
10 тощо), у Північно-Західному Причорномор’ї 
та на Середньому Дністрі (Клочко Е. 1990). 
Такі поховання ще не були предметом система-
тизації для більшої частини Подніпров’я та не 
охоплені в розробках періодизації.

У Північно-Західному Причорномор’ї не-
має поховань ранньокатакомбного періоду. 
C. В. Іванова вважає, що тут у межах «одного 
стратиграфічного горизонту» є катакомбні по-
ховання різних обрядових груп. Інгульські по-
ховання становлять основне тло катакомбних 
пам’яток, поряд з якими трапляються скорчені 
поховання з рисами донецької та маницької 
культур, а також із керамікою «типу Перун» 
(2021, с. 126—127).

Тобто пізньокатакомбний період характе-
ризується помітною культурною еклектикою. 
І саме просування катакомбних груп із сходу 
зумовило трансформацію інгульського похо-
вального обряду та спричинило появу пізніших 
поховань у катакомбах інгульського типу із 
скорченою позою кістяків, особливими типами 
кераміки «ламаного» профілю, чавункоподіб-
них форм, із орнаментацією шнуром поряд із 
прокресленою, а також валиковою на плічках і 
в основі шийки, тобто типів поховань, що пере-
дують формуванню пам’яток культурного кола 
Бабине (Братченко 1977, с. 40—41; 1989; Лит-
виненко 2009, с. 23—25; 2021 тощо).

Проблема абсолютного датування. Нині 
накопичено чимало дат С14 для ямної та ката-
комбної КС, яка представлена широким діапа-
зоном для кожної з них і потребує уточнення.

Найранішу дату має основне поховання 
Сватове 12/1 у Подонців’ї, влаштоване на ДГ 
(Братченко 1996a, с. 34—36). Його дата С14 
4720 ± ВР, калібрована усереднена — 3476 ± 
99 ВС, відповідає майкопській хронології 
(3700—3200 рр. до н. е.). С. Н. Братченко відніс 
поховання до не чітко виділеної синкретичної 
групи басейну Дону, яка має майкопські риси, 
А. В. Ніколова — до першого періоду ямної 
культури (1992b, с. 18) Ще одну ранню дату от-
римано для кемі-обінського поховання Долин-
ка 1/3 у Криму, датованого від середини 4 тис. 
до н. е. (Ivanova, Rassman 2014). Автори дійшли 
висновку, що кемі-обінська культура була тісно 
пов’язана з майкопсько-новосвободненською та 
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в степах Північного Причорномор’я передувала 
ямній культурі. Ця думка видається спірною, 
бо маємо приклади перехресної стратиграфії 
поховань у кам’яних розписаних скринях із по-
хованнями ямної культури.

Дати С14 ямної КС Подніпров’я представ-
лено досить широким діапазоном: cal. 2910—
2460 BC (Николова и др. 2011, с. 151). Згідно 
з датами С14 та дендрохронологічними, отри-
маними для низки ямних поховань у кургані 
в м. Кіровоград (нині Кропивницький), нижню 
межу ямних пам’яток степової та лісостепової 
смуг Дніпровського Правобережжя віднесено 
до рубежу IV—III тис. до н. е. (Nikolova, Kaiser 
2009, s. 234; Николова 2012, с. 24—29), а пер-
ший і другий періоди ямної КС на Правобере-
жжі можна датувати від межі IV—III до першої 
третини III тис. до н. е. У ці межі вкладають-
ся дві усереднені дати С14 ямних поховань із 
курганів біля Сватове: п. 1/1 — 2766 ± 94 ВС; 
п. 2/1 — 2692 ± 115 ВС (Братченко 2004, с. 185). 
Але визначення верхньої межі ямних пам’яток 
лишається відкритим. Так, на підставі особли-
вої групи посуду (з асиметричними ручками) із 
найпізніших ямних поховань різних регіонів 
України, які вважають імпортом із Балка-
но-Карпатського регіону або наслідуванням 
їх, для них припускається як ключова дата 
2500 BC (Rassamakin, Nikolova 2008). Наведені 
висновки здебільшого узгоджуються з мірку-
ваннями інших дослідників, які визначають 
ранню фазу ямної КС 3100—2900 cal BC, роз-
винену — 2900—2600 cal BC, а пізню 2750—
2300 cal BC, хоча верхня межа пізньої фази 
видається сумнівною (Тесленко, Кайзер, Шало-
будов 2023, с. 172—175).

Дати С14 для ранньокатакомбних поховань 
у міжріччі Дніпра та Молочної відносно ком-
пактно вкладаються в діапазон 28—24 ст. до 
н. е. Пам’ятки донецької та інгульської куль-
тур, згідно з датами С14 охоплюють 25—19 ст. 
до н. е. (Николова, Рассамакин 2009, с. 42—43; 
Кайзер 2011, с. 22—25; Николова и др. 2011, 
с. 158—159). Діапазон дат для поховань до-
нецької катакомбної культури з курганів біля 
м. Сватове охоплює від 2703 ± 131 до 2373 ± 
99 ВС (Братченко 2004, с. 185). Для інгульських 
поховань на Правобережжі Дніпра дві корект-
ні дати вкладаються в другу половину III тис. 
до н. е. (Черных, Дараган 2014, с. 317). Серія 
дат С14 для пізньокатакомбних поховань Пів-
нічно-Західного Причорномор’я вкладається в 
діапазон від 2580—2341 ВС до 2267—1981 ВС, 
фінал яких змикається з початком культурного 
кола Бабино (Іванова 2021, с. 124, 134, табл. 3: 
1). Вочевидь, хронологічним репером для верх-
ньої дати катакомбної КС може бути датування 
ранніх груп поховань бабинського культурного 
кола в діапазоні XXIII—XX ст. до н. е. (Мимо-
ход 2011, с. 33). Тобто найпізніші поховання 
катакомбної КС орієнтовно можна датувати не 
пізніше кінця III тис. до н. е.

Основні хронологічні орієнтири РБВ—СБВ на 
теренах України в абсолютних датах запропо-
нував С. Н. Братченко (2001, с. 47): наймасовіші 
пам’ятки ямної культури (РБВ) — від межі 
IV—III тис. до першої третини III тис. до н. е.; 
ранньокатакомбний період (початок СБВ) — 
2700—2500 рр. до н. е. Тут є проблема накла-
дання діапазонів каліброваних значень С14 дат 
для пізньоямної та ранньокатакомбної культур, 
яке приблизно припадає на 2700—2500 рр. до 
н. е. Пам’ятки розвиненого катакомбного періо-
ду датовано 2500—2300 рр. до н. е., пізньоката-
комбного — 2300—2000 рр. до н. е.

Принципи класифікації ножів. Склалася 
традиція типологічно описувати ножі степових 
культур ранньої та середньої бронзи України, 
згідно із періодизацією кавказької металур-
гії А. А. Ієссена (1950) або за схемою С. М. Ко-
ренєвського (1978). А. А. Ієссен, розглянувши 
еволюцію металевих виробів, подав діагностич-
ні типи ножів для кожного періоду кавказької 
металургії раннього і середнього бронзового 
віку (майкопського, новосвободненського, при-
вольненського, костромського). Спираючись на 
цю типологію, C. Н. Братченко показав головну 
тенденцію в еволюції типів катакомбних ножів 
Нижнього Подоння і Подонців’я, які зіставив 
з привольненським і костромським етапами 
(1976, с. 51, 95, 140, 143).

С. М. Коренєвський (1978) показав загальну 
тенденцію в поширенні типів ножів ранньої та 
середньої бронзи в степових культурах Схід-
ної Європи та Північного Кавказу і створив 
прецедент зіставлення матеріалів різних ре-
гіонів. Він виділив чотири групи ножів: I — з 
клинком, розширеним до округлого чи прямого 
леза; II — з виділеним і підгостреним лезом; 
III — листоподібні з широким лезом; IV — лис-
топодібні з вузьким лезом. Іншими словами, 
врахував найзагальніші морфологічні риси 
знарядь, що відображають подібність їхніх 
форм за доби ранньої та середньої бронзи на 
великій території. Та подальше накопичен-
ня джерел показало, що в кожній із цих груп 
ножі різняться деталями форми, пропорціями 
та розмірами, що й стало основою детальнішої 
класифікації ножів у певних регіонах.

Докладнішу морфологічну характеристику 
ножів розроблено через уточнення культур-
но-хронологічної схеми кавказької металургії, 
доповненої андрюковським і успенським пе-
ріодами (Рысин 1996; Кияшко 2002), а також 
степових культур Передкавказзя (Трифонов 
1991; Гей 2000; тощо), при виділенні осеред-
ків металообробки (Гак 2005; 2007), у зв’язку з 
уточненням культурно-хронологічної схеми ка-
такомбних поховань Сіверського Дінця (Смир-
нов 1996), а також у зв’язку з характеристикою 
металу та зброї майкопської культури (Коре-
невский 2011; 2017).

У підсумку маємо. По-перше, виявлено за-
гальні тенденції в розвитку металообробки Кав-
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казу і прилеглих степових територій, які пев-
ною мірою є опорою для розробки регіональних 
хронологічних схем на основі предметів-індика-
торів, зокрема ножів як наймасовішої категорії 
металевого інвентарю. По-друге, попри деякі 
відмінності у визначенні типів (пов’язаних із 
числом вибірки, деякими принципами класи-
фікації), можна говорити, що нині вироблено 
загальні критерії типології ножів, на які спи-
рається і ця робота. По-третє, вказано на необ-
хідність уточнення локальних особливостей і 
поширення типів, що вимагає аналізу масового 
матеріалу культур для зіставлення їх.

Попередня робота з типології ножів ямної та 
катакомбної культур показала схожість низки 
виділених груп, тобто спільних для обох куль-
тур (Черных Л. 2009; 2011), що виправдовує 
розгляд ножів заразом, у складі загальної фор-
мально-типологічної схеми для вияву хроноло-
гічної лінії розвитку типів. Окрім того, перевір-
ка попередньої роботи уможливила встановити 
й усунути неточності у визначенні форми де-
яких виробів і віднести їх до певних типів.

У характеристиці типів ножів здебільшого 
основну увагу приділяють формі та розміру 
клинка. Конфігурацію клинка визначає місце 
його максимальної ширини і форма завершен-
ня леза. Але загальновідомі труднощі в кла-
сифікації ножів пов’язані зі сточуванням лез 
під час використання. Через це, по-перше, як 
зауважив С. Н. Братченко (1976, с. 49), лише 
наявність серії подібних виробів уможливлює 
уникнення виділення випадкових форм. По-
друге, доцільно враховувати оформлення че-
решка, форму переходу від нього до клинка і 
прилеглої частини клинка (плічок). Виходячи 
з цих міркувань, типологію ножів укладено з 
урахуванням таких ознак:

1) форма і параметри черешка, а також ха-
рактер переходу від нього до клинка: виділе-
ний / невиділений (безчерешкові) та намічений 
плавним прогином до плічок;

2) параметри, що характеризують загальну 
конфігурацію клинка, його пропорції, а саме:

• місце максимальної ширини клинка: біля 
черешка; посередині; наприкінці леза, однако-
ва по всій довжині (паралельні сторони клин-
ка);

• форма завершення леза (спрямлена, за-
округлена, загострена);

• форма плічок (прямі або високі, пологі, ок-
руглі);

• бічні сторони клинка (прямі — прямо зву-
жуються / паралельні; опуклі, увігнуті);

3) характер заточки клинка — ножі одноле-
зові / дволезові; по всьому периметру клинка / 
частина клинка;

4) враховано пропорції ножів, пов’язані з 
такими параметрами, як довжина й ширина 
клинка (плічок). Але індексація цих параметрів 
(співвідношення між довжиною клинка та його 
максимальною шириною) ускладнюється через 

значну кількістю ножів із сточеним лезом або 
зотлілим клинком. Тож низку предметів відне-
сено до якоїсь групи умовно, виходячи з форми 
та параметрів частини біля черешка (характер 
переходу від черешка до клинка, форма та ши-
рина плічок).

ІІ. Типологія ножів. Як сказано вище, осно-
ву дослідження становлять матеріали вибірки 
з ямних і катакомбних поховань, залучено та-
кож ножі з Михайлівського та Серебрянського 
поселень. Усього задіяно 309 ножів: 140 похо-
дять із поховань ямної КС, а також синхронних 
у кам’яних чи дерев’яних скринях (кемі-обінсь-
кі), і 159 ножів — із пам’яток катакомбної КС і 
10 із випадкових знахідок і поховань ранньої / 
середньої бронзи, культурну позицію яких не 
визначено

Виділено дев’ять груп ножів, а в декотрих — 
типи і варіанти. Характеристику їх подано ра-
зом з культурно-хронологічним визначенням і 
територією поширення.

Група I. Ножі з невиділеним або ледь поміт-
ним переходом від черешка до клинка — 23 од. 
За термінологією С. М. Коренєвського, «безче-
решкові і півбезчерешкові» (2011, с. 41—47). 
Клинок — трикутний, ромбоподібний або 
овальний.

Тип 1. Безчерешкові ножі — 8 од. (рис. 2). 
Мають видовжену ромбоподібну або лінзопо-
дібну форму, перехід від черешка до клинка 
практично не виділено або іноді ледь наміче-
но помітним прогином. Довжина 8,0—13,2 см, 
ширина клинка 2,0—3,2 см (тут і далі маємо 
на увазі мінімальні і максимальні параметри). 
Черешок дещо потовщений, має заокругле-
ну п’яту. Довжина від п’яти до максимальної 
ширини клинка різна і становить від однієї 
третини до половини довжини ножа. Цілком 
можливо, що чотири ножі (рис. 2: 2—4, 8) мали 
довший частково втрачений черешок, тобто 
могли були півбезчерешковими. Походять із 
поховань кемі-обінської, ямної та катакомбної 
КС, зокрема ранньокатакомбної та інгульської, 
розсіяних на теренах від Донеччини до Поін-
гулля (рис. 3).

Тип 2. Півбезчерешкові — 15 од. (рис. 4). По-
ходять із Нижнього Подніпров’я, Криму, p. Мо-
лочна та Сіверськодонеччини (рис. 5). За дета-
лями форми виділено три варіанти.

Варіант А. Ножі з черешком, дуже розши-
реним від п’яти до високих уступчастих плічок. 
Довжина 7,4—11,0 см, ширина клинка 2,4—
3,0 см. Із дев’яти од. сім походять з пізньоям-
них поховань Нижнього Подніпров’я, Північ-
но-Західного Приазов’я, p. Молочна та Криму 
(рис. 4: 1—7), з ранньокатакомбного та пізньо-
катакомбного поховань на Сіверському Дінці 
(рис. 4: 8, 9).

Варіант Б. Два ножі, в яких розширений 
черешок плавно переходить у клинок ромбо-
подібної форми. Довжина 12,4—11,0 см, шири-
на клинка 3,0—3,2 см (рис. 4: 10, 11). Походять 
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ЧЕРНИХ Л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

із пізньодонецького поховання у Подонців’ї та 
пізньокатакомбного в Північному Криму.

Варіант В. Чотири ножі, в яких розширений 
від п’яти черешок має незначний прогин перед 

овальним клинком. Виявлені в трьох пізньо-
ямних похованнях Подніпров’я і Північного 
Криму (рис. 4: 12, 14, 15) і донецької катакомб-
ної культури в зруйнованому кургані на р. Ос-

Рис. 2. Ножі типу I.1: 1 — Фрунзе к. 3Б; 2 — Давидівка 1/5; 3 — Любиме 13/1; 4 — Відрадне 1/15; 5 — Кривій 
Ріг, ПГСК 2/18; 6 — Василівка 7/7; 7 — Нове 1/2; 8 — Крим, ур. Абдал 1/2 (1, 3 — Братченко 2001; 2, 7 — Ку-
бышев и др. 1982; 4 — Шапошникова и др. 1986; 5 — Мельник, Стеблина 2012; 6 — Kaiser, Pleљivеnko 2000; 
8 — Щепинский 2002)
Fig. 2. Knives of Type I.1: 1 — Frunze, kurgan 3Б; 2 — Davydivka 1/5; 3 — Liubyme 13/1; 4 — Vidradne 1/15; 
5 — Kryvyi Rih, PGSK 2/18; 6 — Vasylivka 7/7; 7 — Nove 1/2; 8 — Crimea: Abdal 1/2 (1, 3 — Bratchenko 2001; 
2, 7 — Kubishev et al. 1982; 4 — Shaposhnikova et al. 1986; 5 — Melnik, Steblina. 2012; 6 — Kaiser, Plešivеnko 
2000; 8 — Shchepinskii 2002)

Рис. 3. Карта поширення ножів типу I.1: 1 — Фрунзе; 2 — Давидівка; 3 — Любиме; 4 — Відрадне; 5 — 
Кривій Ріг; 6 — Василівка; 7 — Нове; 8 — Крим, ур. Абдал. Умовні позначки: I — кемі-обінські та ямні 
поховання; II — катакомбні поховання
Fig. 3. Spatial distribution of Type I.1 knives: 1 — Frunze; 2 — Davydivka; 3 — Liubyme; 4 — Vidradne; 5 — 
Kryvyi Rih; 6 — Vasylivka; 7 — Nove; 8 — Crimea, Abdal. Legend: I — Kemi-Oba and Yamna graves; II — 
Catacomb graves
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кіл (рис. 4: 13). Довжина 5,2—10,6 см, ширина 
клинка 2,0—3,2 см.

На думку С. М. Коренєвського, безчерешкові 
та півбезчерешкові ножі наслідують вироби 
майкопської культури та синхронних пам’яток 
Переднього Сходу, де були найдавнішими фор-
мами ножів. Дослідник відзначає широке їх роз-
повсюдження за межами майкопської культури, 
зокрема в балкано-дунайських культурах і на 
Правобережжі Дніпра (Трипілля ВII) приблиз-
но в першій чверті IV тис. до н. е. як конверген-
тного явища, а в культурах Степу на північ від 
МНО — як «конкретний» майкопський вплив 
(2011, с. 43—47). Виходячи з вибірки, у Північ-
ному Причорномор’ї такі ножі побутували про-
тягом усього періоду ранньої/середньої бронзи, 
а такий елемент, як більш-менш виражене роз-
ширення черешка до клинка, зберігається в но-

жах різної конфігурації — лопатоподібні (брит-
ви), листоподібні, трикутні та деякі п’ятикутні, 
які розглянемо далі. Тут до групи I.2 внесено 
найвиразніші півбезчерешкові зразки.

Група II. Ножі з кривим клинком — 7 од. 
Довжина 6,6—13,6 см, ширини плічок 1,8—
3,5 см (рис. 6). Трапилися в похованнях, розсія-
них на широкому просторі (рис. 7). П’ять (рис. 6: 
1—5) виявлено в похованнях ямної культури 
від раннього (Сватове) до пізнього періодів 
(Жданов-Виноградники), два — у ранньоката-
комбних похованнях Подонців’я (рис. 6: 6, 7).

Більшість ножів мають прямий черешок з чітко 
виділеним переходом до клинка, з округлими чи 
прямими плічками. На одному черешок дуже роз-
ширений до клинка, перехід з одного боку наміче-
но ледь виступаючим плічком, з іншого — плавно 
переходить в заокруглене лезо, тобто його можна 

Рис. 4. Ножі типу I.2: 1 — Вовчанськ 2/2; 2 — Виноградне 19/6; 3 — Шевченко 28/14; 4 — Красне 6/2; 5 — 
Попівка 1/2; 6 — Залізний Порт 1/15; 7 —Новопилипівка 5/6; 8 — Привілля 1/4; 9 — Новомикільське 1/2; 10 — 
Покровське 1/4; 11 — Цілинне 6/4; 12 — Любимівка 27/2; 13 — Шелаєве, Кубаєва Могила, розораний курган; 
14 — Рисове 1/66; 15 — Чкаловка 5/1 (1 — Кубышев и др. 1980; 2 — Рассамакин 1991; 3 — Черных, Дараган 
2014; 4 — Черненко и др. 1975; 5 — Дашевская 1969; 6 — Евдокимов и др. 1982; 7 — Вязьмітіна та ін. 1960; 
8 — Братченко 2001; 9 — Братченко, Швецов 1991; 10 — Кравец и др. 2000; 11 — Генинг, Корпусова 1989b; 
12 — Лесков 1968; 13 — Берестнев 2001; 14 — Щепинский, Черепанова 1969; 15 — Ковалева и др. 1987)
Fig. 4. Knives of Type I.2: 1 — Vovchansk 2/2; 2 — Vynohradne 19/6; 3 — Shevchenko 28/14; 4 — Krasne 6/2; 5 — 
Popivka 1/2; 6 — Zaliznyi Port 1/15; 7 — Novopylypivka 5/6; 8 — Pryvillia 1/4; 9 — Novomykilske 1/2; 10 — Pokrovske 
1/4; 11 — Tsilynne 6/4; 12 — Liubymivka 27/2; 13 — Shelayeve, Kubayeva Mohyla, plough-damaged kurgan; 14 — 
Rysove 1/66; 15 — Chkalovka 5/1 (1 — Kubishev et al. 1980; 2 — Rassamakin 1991; 3 — Chernikh, Daragan 2014; 
4 — Chernenko et al.  1975; 5 — Dashevskaya 1969; 6 — Yevdokimov et al.  1982; 7 — Vyazmitina et al.  1960; 
8 —  Bratchenko 2001; 9 — Bratchenko, Shvetsov 1991; 10 — Kravets et al. 2000; 11 — Gening, Korpusova 1989b; 
12 — Leskov et al. 1968; 13 — Berestnev.2001; 14 — Shchepinskii, Cherepanova 1969; 15 — Kovaleva et al. 1987)
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віднести до півбезчерешкових ножів (рис. 6: 5). 
Ножі з катакомбних поховань за формою плічок і 
пропорціями є близькі до характерних для раннь-
окатакомбного періоду листоподібних форм, але 
відрізняються легкою кривизною клинка, поміт-
ною на ножі з Жолобка, яка припускається і для 
ножа із Зимогір’я (Смирнов 1996, с. 16—17; Брат-
ченко 2001, с. 113, рис. 39: 3).

Найвиразнішим у цій групі є ніж з основно-
го поховання 12/1 біля м. Сватове. Зіставлення 
його з ранньокатакомбними ножами стало під-
ставою для твердження про їхню синхронність 
(Смирнов 1996, с. 16—17). Але, виходячи з ран-
ньої дати комплексу Сватове 12/1, навряд чи 
це правомірно.

Група III. Сюди віднесено ножі, названі в 
літературі умовно бритвами, за Б. А. Куфтіним 
(1949), чи рідше «свіжувальними ножами», за 
Г. Чайлдом (1956, с. 109). Такі ножі з пам’яток 
степових культур Причорномор’я і Північного 
Кавказу С. М. Коренєвський відніс до групи I: 
з розширеним і заокругленим вістрям; макси-
мальне розширення леза припадає на нижню 
половину клинка (1978, с. 34—36). Автор вра-
хував вісім знахідок: три з Прикубання без чіт-
кої культурної атрибуції, один із циліндрично-
го дольмена в ст. Новосвободній віднесено до 
майкопської культури, чотири з пам’яток ямної 

культури Нижнього Подніпров’я та Поінгулля, 
а також вказав аналогії з пам’яток Болгарії 
(Езеро В) і поховання біля м. Ямбол, що нале-
жать до другого етапу РБВ стародавньої мета-
лургії цього регіону, за Є. М. Чернихом. Через 
це побутування цієї групи ножів визначено в 
широких межах ранньої бронзи (Кореневский 
1978, с. 34—36, 45). Надалі ареал ножів гру-
пи I (за С. М. Коренєвським) був розширений 
знахідками з комплексів МНО, ямної та ново-
титоровської культур із Подніпров’я, Приазов’я, 
Середнього і Нижнього Подоння та Передкав-
каззя (Синюк 1983, с. 25—26, 125—126, рис. 8; 
Братченко 1996a, с. 40—43; 2001, с. 24; Трифо-
нов 1991, с. 112, рис. 9: 40; Гей 2000, с. 151—152 
тощо). До ножів-бритв було залучено екзем-
пляри з ширшим списком ознак конфігурації 
клинка, тобто знаряддя не тільки з розшире-
ною нижньою третиною клинка, але із клинком 
овальної конфігурації, де максимальна шири-
на припадає приблизно на середину клинка. 
С. Н. Братченко співвідносив ножі-бритви з 
ранньобронзовим віком, долучаючи й пам’ятки 
пізньоямного часу (там само).

Нині знахідки ножів-бритв на теренах Ук-
раїни збільшено за рахунок раніше не врахова-
них предметів із прямим лезом, а також ножів 
з овальною конфігурацією клинка (Черных Л. 

Рис. 5. Карта поширення ножів типу I.2: 1 — Вовчанськ; 2 — Виноградне; 3 — Шевченко, Шахтар; 4 — Крас-
не; 5 — Попівка; 6 — Залізний Порт; 7 — Новопилипівка; 8 — Привілля; 9 — Новомикільске; 10 — Пок-
ровське; 11 — Цілинне; 12 — Любимівка; 13 — Шелаєве; 14 — Рисове; 15 — Чкаловка. Умовні позначки: 
I — ямні поховання; II — катакомбні поховання
Fig. 5. Spatial distribution of Type I.2 knives: 1 — Vovchansk; 2 — Vynohradne; 3 — Shevchenko, Shakhtar; 4 — 
Krasne; 5 — Popivka; 6 — Zaliznyi Port; 7 — Novopylypivka; 8 — Pryvillia; 9 — Novomykilske; 10 — Pokrovske; 
11 — Tsilynne; 12 — Liubymivka; 13 — Shelayeve; 14 — Rysove; 15 — Chkalovka. Legend: I — Yamna graves; 
II — Catacomb graves
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2009, с. 48, рис. 2; Николова, Черных 2012, рис. 1). 
Вкажемо, що два ножі ямної КІС залучено в цих 
роботах помилково �. Відтак, маємо ножів-бритв 

�. При зверненні до першоджерел з’ясувалося, що 
фрагментовані ножі з поховання 2/2 біля с. Ясски 

21 од. із поховань ямної та катакомбної КС Ук-
раїни, які можна поділити на три типи.

(Алексеева 1976, табл. XV: 4) і 3/24 Чкаловської гр. I 
біля м. Орджонікідзе (Мозолевский 1979, табл. XVII: 
6) належать до інших типів.

Рис. 6. Ножі групи II: 1 — Сватове 12/1; 2 — Водяно-Лорине 1/12; 3 — оз. Старе 14/22; 4 — Калинівка 1/5; 5 — 
Зимогір’я 1/14; 6 — Зимогір’я 2/9; 7 — Жолобок 3/9 (1 — Братченко 2004; 2 — Шапошникова и др. 1987; 3 — Ще-
пинский, Черепанова 1969; 4 — Кульбака 1985; 5 — Пыслару, Самойленко 2010; 6, 7 — Братченко 2001)
Fig. 6. Knives of Group II: 1 — Svatove 12/1; 2 — Vodiano-Loryne 1/12; 3 — Stare Lake 14/22; 4 — Kalynivka 1/5; 
5 — Zymohirya 1/14; 6 — Zymohirya 2/9; 7 — Zholobok 3/9 (1 — Bratchenko 2004; 2 —  Shaposhnikova et al. 1987; 
3 —  Shchepinskii, Cherepanova 1969; 4 — Kulbaka 1985; 5 — Pislaru, Samoilenko 2010; 6, 7 — Bratchenko 2001)

Рис. 7. Карта поширення ножів групи II: 1 — Сватове; 2 — Водяно-Лорине; 3 — оз. Старе; 4 — Калинівка 
1/5; 5, 6 — Зимогір’я; 7 — Жолобок. Умовні позначки: I — ямні поховання; II — катакомбні поховання
Fig. 7. Spatial distribution of Group II knives: 1 — Svatove; 2 — Vodiano-Loryne; 3 — Stare Lake; 4 — Kalynivka 
1/5; 5, 6 — Stare Lake; 7 — Zholobok. Legend: I — Yamna graves; II — Catacomb graves



23ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

ЧЕРНИХ Л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

Тип 1. Ножі з прямокутною або трапеціє-
подібною конфігурацією клинка, з широким 
випрямленим лезом — лопатоподібні. Вісім 
од., усі походять з пам’яток ранньої бронзи. 

Довжина 9,3—13,0 см, ширина клинка 2.5—
3,4 см (рис. 8).

За формою черешка і плічок виділяємо такі 
варіанти.

Рис. 8. Ножі типу III.1: 1 — Тараклія II 10/19; 2 — Балки, Висока Могила 6; 3 — Михайлівське поселення; 4 — Кри-
вий Ріг, група Рядові Могили 2/1; 5 — Алкалія 5/8; 6 — Кривий Ріг, Царева Могила 10; 7 — Жовтневе II 5/7; 8 — 
Сміла 521/8 (1 — Агульников, Савва 1986; 2 — Бидзиля, Яковенко 1971; 3 — Лагодовська та ін. 1962; 4 — Мельник, 
Стеблина 2012; 5 — Субботин и др. 1987; 6 — Fabritzius 1925; 7 — Рассамакин и др. 1982; 8 — Братченко 1996a)
Fig. 8. Knives of Type III.1: 1 — Tarakliya II 10/19; 2 — Balky, Vysoka Mohyla 6; 3 — Mykhailivka settlement; 4 — 
Kryvyi Rih, Riadovi Mohyly Group 2/1; 5 — Alkaliya 5/8; 6 — Kryvyi Rih, Tsareva Mohyla 10; 7 — Zhovtneve II 5/7; 
8 — Smila 521/8 (1 — Agulnikov, Savva 1986; 2 — Bidzilya, Yakovenko 1971; 3 — Lagodovska et al. 1962; 4 — Melnik, 
Steblina 2012; 5 — Subbotin et al. 1987; 6 — Fabritzius 1925; 7 — Rassamakin et al. 1982; 8 — Bratchenko 1996a)

Рис. 9. Карта поширення ножів типу III.1 у похованнях ямної культури: 1 — Тараклія; 2 — Балки; 3 — Ми-
хайлівське поселення; 4, 6 — Кривий Ріг, Царева Могила, група Рядові могили; 5 — Алкалія; 7 — Жовтневе; 
8 — Сміла
Fig. 9. Spatial distribution of Type III.1 knives in Yamna graves: 1 — Tarakliya; 2 — Balky; 3 — Mykhailivka 
settlement; 4, 6 — Kryvyi Rih, Tsareva Mohyla, Riadovi Mohyy Group; 5 — Alkaliya; 7 — Zhovtneve; 8 — Smila
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Варіант А. Два ножі з прямим черешком з 
чітким переходом до трохи пологих відносно 
широких плічок і майже прямокутним клин-
ком (рис. 8: 1, 2).

Варіант Б. Два ножі з прямим черешком; 
вузькі асиметричні плічки ледь виражені, кли-
нок має трапецієподібну форму (рис. 8: 5, 6).

Варіант В. Чотири од. з черешком, розши-
реним від п’яти до клинка із ледь вираженими 
плічками (рис. 8: 3, 4, 7, 8)

Тип 2. Ножі із заокругленим клинком у фор-
мі широкого овалу, плічки не виражено. Де-
сять од. із пам’яток ранньої і середньої бронзи 

(рис. 10) �. Довжина цілих зразків 8,0—12,6 см, 

�. Ножі із втраченими деталями віднесено до цієї 
групи умовно. Ніж із п. 15/13 біля с. Болотне — за 
слідами від зітлілого клинка на дні (Генинг, Корпу-
сова 1989a). Що ж до форми ножа із Кремінної 2/4, 
то автори публікації припускають два варіанти: або 
вона подібна до листоподібного ножа-кинджала із 
п. 1/8 біля с. Огородне, або до ножа-бритви із п. 1/7 
з кургану біля Жданов-Виноградники (Санжаров, 
Черных 2005, с. 125). Другий варіант видається 
ймовірнішим: тонкий, звужений до кінця черешок 
і плавний перехід до клинка зближують цей ніж з 
іншими ножами типу III.2. Два ножі — депаспорти-

Рис. 10. Ножі типів III.2 і III.3: 1 — Михайлівське поселення; 2 — Зарічне 6/8; 3 — Приморське 1/50; 4 — Бо-
лотне 15/13; 5 —Миколаївка 6/2; 6 — Кривий Ріг, Царева Могила; 7 — Кремінна 2/4; 8 — Алкалія 3/33; 
9 — Жданов-Виноградники 1/7; 10 — фонди ІА НАН України, б. н.; 11 — Відрадне 1/5; 12 — Балабанівка 
1/1; 13 — Красна Зоря 2/9 (1 — Лагодовська та ін. 1962; 2 — Михайлов 1995; 3 — Субботин 2003; 4 — Генинг, 
Корпусова 1989a; 5 — Братченко 1996b; 6 — Архів Херсонського історичного музею; 7 — Санжаров, Братчен-
ко 1999; 8 — Субботин и др. 1988; 9 — Кульбака, Качур 1998; 11 — Шапошникова и др. 1986; 12 — Шапош-
никова и др. 1987; 13 — Санжаров 1992)
Fig. 10. Knives of Type III.2 and III.3: 1 — Mykhailivka settlement; 2 — Zarichne 6/8; 3 — Prymorske 1/50; 4 — 
Bolotne 15/13; 5 — Mykolayivka 6/2; 6 — Kryvyi Rih, Tsareva Mohyla; 7 — Kreminna 2/4; 8 — Alkaliya 3/33; 9 — 
Zhdanov-Vynohradnyky 1/7; 10 — Scientific Storage of the IA NAS of Ukraine, non-numberred; 11 — Vidradne 
1/5; 12 — Balabanivka 1/1; 13 — Krasna Zoria 2/9 (1 — Lagodovska et al. 1962; 2 — Mikhailov 1995; 3 — Subbotin 
2003; 4 — Gening, Korpusova 1989a; 5 — Bratchenko 1996b; 6 — Archive of the Kherson Historical Museum; 
7 — Sanzharov, Bratchenko 1999; 8 — Subbotin et al. 1988; 9 — Kulbaka, Kachur 1998; 11 — Shaposhnikova et 
al. 1986; 12 — Shaposhnikova et al. 1987; 13 — Sanzharov 1992)



25ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

ЧЕРНИХ Л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

найбільша ширина клинка припадає на його 
середину або нижню третину і становить 2,8—
3,4 см. За формою черешка знаряддя цього 
типу можна поділити на два варіанти.

Варіант А. Більшість (7 од.) має вузький 
черешок (завширшки 0,4 см біля п’яти), плав-
но розширений до клинка, перехід до нього у 
вигляді плавного прогину (рис. 10: 1, 2, 6—10). 
Здебільшого черешок короткий 1,6—2,2 см, 
лише у двох ножів він довший — 3,0 і 3,2 см.

Варіант Б. Три ножі мають прямий, від-
носно широкий черешок до 1,0 см біля п’яти 
(рис. 10: 3—5).

Тип 3. Три ножі мають вузько-овальний 
клинок. Довжина 8,2—10,4 см, ширина клин-
ка 1,8—2,4 см (рис. 10: 11—13). Як і варіант А 

зовані. Один зберігається у фондах ІА НАН України 
(рис. 9: 10), інший (фрагментований) представлений 
у фотодокументах архіву Херсонського краєзнавчо-
го музею з підписом «Царева Могила» (рис. 9: 6). За 
формою і параметрами цей ніж відрізняється від 
опублікованого з. п. 10 Царевої Могили (Fabritzius 
1925) і віднесений нами до типу III.1. Враховуючи 
незадовільний характер розкопок цього кургану, 
здійснених на початку XX ст., а також курганів поб-
лизу, можна припустити, що ніж на фото походить 
із якогось зруйнованого поховання в кургані Царева 
Могила чи з кургану поблизу.

типу 2, вони мають вузький короткий черешок 
із плавним прогином у переході до клинка.

Хронологічну позицію поховань із ножами 
групи III було докладно розглянуто (Николо-
ва, Черных 2012). Сім ножів типу III.1 супро-
воджували скелети в позі скорчено на спині, 
що мають стратиграфічні й обрядові прикме-
ти раннього періоду ямної КС — вони основні 
в ямних курганах або впускні в енеолітичні. 
Один ніж походить із Михайлівського посе-
лення. Знахідки походять головно з теренів на 
захід від Дніпра (шість), два ножі виявлено в 
курганах лівого берега Дніпра (рис. 9).

Територія поширення ножів типів III.2 і III.3 
більша, ніж типу III.1. Знахідки їх трапилися 
від Подунав’я до Подонців’я (рис. 11), вони ма-
ють ширший діапазон зіставлень у пам’ятках 
РБВ і межі РБВ/СБВ. Окрім вказаних, це При-
кубання та дольмени Верхньої Ешери. Хроноло-
гічно вони, мабуть, є більш пізніми. Більшість 
таких ножів трапилися в ямних похованнях, 
один у кам’яній скрині (Алкалія 3/33), впуще-
них у кургани ямного часу, поза — скорчено 
на боці, що є ознаками пізньоямного періоду. 
Лише один ніж походить із поховання з позою 
скорчено на спині (Відрадне 1/5). Але пізня 
стратиграфічна позиція цього поховання та на-
явність плоскодонної амфори з вушками, яка 

Рис. 11. Карта поширення ножів типів III.2 і III.3: 1 — Михайлівка; 2 — Зарічне; 3 — Приморське; 4 — Бо-
лотне; 5 — Миколаївка; 6 — Кривий Ріг; 7 — Кремінна; 8 — Алкалія; 9 — Жданов-Виноградники; 11 — 
Відрадне; 12 — Балабанівка; 13 — Красна Зоря. Умовні позначки: I — кемі-обінські та ямні поховання, 
поселення Михайлівка III; II — катакомбні поховання
Fig. 11. Spatial distribution of Type III.2 and III.3: 1 — Mykhailivka; 2 — Zarichne; 3 — Prymorske; 4 — Bolotne; 
5 — Mykolayivka; 6 — Kryvyi Rih; 7 — Kreminna; 8 — Alkaliya; 9 — Zhdanov-Vynohradnyky; 11 — Vidradne; 
12 — Balabanivka; 13 — Krasna Zoria. Legend: I — Kemi-Oba and Yamna graves, Mykhailivka settlement III; 
II — Catacomb graves



26 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Статті

належить до характерного типу посуду пізньо-
ямного часу (Николова 1992b, с. 18; Братченко 
1996a, с. 43), вказує, що і цей комплекс є пізнь-
оямного періоду.

Два ножі виявлено в катакомбних похован-
нях Подонців’я. Одне, Червона Зоря 2/9, безпе-
речно, ранньокатакомбне (Санжаров, Бритюк 
1996; Братченко 2001, с. 100, рис. 26). Похован-
ня 6/2 біля с. Миколаївка явно є пізнішим, що 
потребує подальшого уточнення. С. Н. Брат-
ченко (1996b) зарахував його до «середньоката-
комбного» періоду; С. М. Смирнов (1996, с. 90, 
174, рис. 41) розглядає його разом із пізньока-
такомбними похованнями, які містили керамі-
ку з ялинковою орнаментацією.

Група IV. Ножі з вузьким клинком, який тро-
хи звужується до заокругленого кінця. Ця досить 
численна серія знахідок (22 од.) походить із 16 по-
ховань і поселення Михайлівка III, в ілюстра-
ції подано 20 од. (рис. 12). Ще два з ямних похо-
вань 9/11 і 37/1 курганної групи I біля с. Софіївка 
Каховського р-ну, судячи з опису їх у польовому 
звіті, за формою і параметрами цілком співпада-
ють з цією групою (Шилов, Болдин 1972). Довжи-
на 8,0—11,0 см, найбільша ширина, 1,2—2,2 см. 
Зазвичай черешок прямий, у декотрих трохи роз-
ширений до пологих чи прямих коротких плічок 
(рис. 12: 2, 9, 12, 17). На низці ножів клинок тро-
хи асиметричний. На прикладі деяких предметів 
лезо спостерігається лише з одного боку клинка.

Рис. 12. Ножі групи IV: 1 — Березівка 1/1; 2, 9 — Михайлівське поселення; 3, 14 — Звонецьке II 23/14; 4 — 
Боровківка 1/11; 5 — Велика Знам’янка 5/3; 6 — Семенівка 2/1; 7 — Старогорожене 1/1; 8 — Добра Криниця 
1/20; 10 — Білозерка 8/24; 11 — Виноградне 6/2; 12 — Вільноуланівка 3/8; 13 — Виноградне 3/40; 15 — Ак-
тове 7/18; 16 — Олонешть 6/2; 17 — Ольгівка 3/8; 18 — Петрівка; 19 — Філатівка 12/2; 20 — Оріхів Тарасова 
Могила 31 (1 — Бокий 1969; 2, 9 — Дагодовська та ін. 1962; 3, 14 — Ковалева и др. 1990; 4 — Ковалева и др. 
1991; 5, 13 — Рассамакин и др. 1982; 6 — Михайлов 1991; 7 — Шапошникова и др. 1977; 8 — Шапошникова 
и др. 1985; 10 — Николова и др. 2011; 11 — Збенович, Черненко 1971; 12 — Телегин и др. 1977a; 15 — Ша-
пошникова и др. 1987; 16 — Яровой 1990; 17 — Кубышев и др. 1984; 18 — фонди НМІУ б. н.; 19 — Бессонова 
и др. 1984; 20 — Govedarica 2006)
Fig. 12. Knives of Group IV: 1 — Berezivka 1/1; 2, 9 — Mykhailivka settlement; 3, 14 — Zvoneteske II 23/14; 4 — 
Borovkivka 1/11; 5 — Velyka Znamyanka 5/3; 6 — Semenivka 2/1; 7 — Starohorozhene 1/1; 8 — Dobra Krynytsia 
1/20; 10 — Bilozerka 8/24; 11 — Vynohradne 6/2; 12 — Vilnoulanivka 3/8; 13 — Vynohradne 3/40; 15 — Aktove 
7/18; 16 — Olonesht 6/2; 17 — Olhivka 3/8; 18 — Petrivka; 19 — Filativka 12/2; 20 — Orihiv Tarasova Mohyla 31 
(1 — Bokii 1969; 2, 9 — Lagodovska et al. 1962; 3, 14 — Kovaleva et al. 1990; 4 — Kovaleva et al. 1991; 5, 13 — 
Rassamakin et al. 1982; 6 — Mikhailov 1991; 7 — Shaposhnikova et al. 1977; 8 — Shaposhnikova et al. 1985; 
10 — Nikolova et al. 2011; 11 — Zbenovich, Chernenko 1971; 12 — Telegin et al. 1977a; 15 — Shaposhnikova et 
al. 1987; 16 — Yarovoi 1990; 17 — Kubishev et al. 1984; 18 — Storage of the National Museum of the History of 
Ukraine, without a number; 19 — Bessonova et al. 1984; 20 — Govedarica u. a. 2006)
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Більшість ножів (19 од.) походить із похо-
вань РБВ (рис. 12: 1—18), сконцентрованих на 
доволі компактній території: у дніпровських 
правобережних масивах (12 од.), чотири на лі-
вому березі Дніпра, по два — на р. Молочна і в 
Криму (рис. 13). Характер комплексів засвідчує 
широкий хронологічний діапазон цієї групи.

Низка поховань були основними в курга-
нах і містили скелети в позі скорчено на спині, 
орієнтовані на схід чи північний схід (Боров-
ківка 1/11, Велика Знам’янка 5/3, Вільно-
уланівка 3/8, Виноградне 6/2), що уможливлює 
віднести їх до ранніх етапів ямної КІС. Деякі 
поховання (поза скорчено на спині), орієнто-
вані на схід і захід, було впущено до ямних 
курганів і їхню хронологічну позицію слід уточ-
нити (Звонецьке 23/14, Добра Криниця 1/20, 
Виноградне 3/40 тощо). Поховання Старогоро-
жене 1/1 у кам’яній скрині з розписами стін у 
вигляді «дерева життя» було впущено до кур-
гану ранньої бронзи та здійснено скорчено на 
спині головою на південний захід, тобто його 
можна зарахувати до третього періоду РБВ. 
Шість поховань мали ознаки пізнього та піз-
нішого етапів ямної КІС, бо були впущені до 
курганів ранньої бронзи та містили скелети в 

позі скорчено на лівому чи правому боці (Бе-
резівка 1/1 — у кам’яній скрині, Семенівка 2/1, 
Ольгівка 3/8, Олонешть 6/2, Білозерка 8/24, Со-
фіївка 9/11). В одному (Білозерка) була кругла 
бляха з пуансонним орнаментом, яка маркує 
пізньоямний період. Один ніж, найкрупніший 
у групі, походить із поховання епохи ранньої 
бронзи біля с. Петрівка у Криму (рис. 11: 18) �.

Два ножі були в похованнях інгульської ка-
такомбної культури в Криму і на лівому березі 
Дніпра (рис. 11: 19, 20). Один (курган Тарасо-
ва Могила 31 біля м. Оріхів) зотлів, а кінець 
клинка втрачено, тож ніж долучено до цієї гру-
пи умовно.

Таким чином, ножі групи IV побутували на 
теренах Дніпровського басейну протягом усьо-
го періоду ямної КС, і ймовірно, схема їх виго-
товлення дожила в цьому регіоні до інгульської 
культури. У Північному Приазов’ї та в Подонців’ї 
таких ножів, за нашими даними, немає.

Група V. Великі ножі з прямим черешком і 
широким клинком, трохи звуженим до відносно 
широкого заокругленого кінця леза. 11 од. — 

�. Повідомлення автора розкопок А. О. Щепинсь-
кого. Звіт відсутній.

Рис. 13. Карта поширення ножів групи IV: 1 — Березівка; 2, 9 — Михайлівське поселення; 3, 14 — Зво-
нецьке; 4 — Боровківка; 5 — Велика Знам’янка; 6 — Семенівка; 7 — Старогорожене; 8 — Добра Криниця; 
10 — Білозерка; 11 — Виноградне; 12 — Вільноуланівка; 13 — Виноградне; 15 — Актове; 16 — Олонешть; 
17 — Ольгівка; 18 — Петрівка; 19 — Філатівка; 20 — Оріхів; 21, 22 — Софіївка. Умовні позначки: I — кемі-
обінські та ямні поховання, поселення Михайлівка; II — катакомбні поховання
Fig. 13. Spatial distribution of Group IV knives: 1 — Berezivka; 2, 9 — Mykhailivka settlement; 3, 14 — 
Zvonetske; 4 — Borovkivka; 5 — Velyka Znamyanka; 6 — Semenivka; 7 — Starohorozhene; 8 — Dobra Krynytsia; 
10 — Bilozerka; 11 — Vynohradne; 12 — Vilnoulanivka; 13 — Vynohradne; 15 — Aktove; 16 — Olonesht; 17 — 
Olhivka; 18 — Petrivka; 19 — Filativka; 20 — Orikhiv; 21, 22 — Sofiyivka. Legend: I — Kemi-Oba and Yamna 
graves, Mykhailivka settlement III; II — Catacomb graves
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шість із поховань, інші долучено за публікаціями 
речей із поховань і випадкових знахідок (рис. 14). 
За формою плічок тут маємо такі різновиди.

Тип 1. Ножі з округло-покатими плічками й 
трохи випуклими боками — 9 од. (рис. 14: 1—9), 
два ножі мають більш акцентовані пологі аси-
метричні плічки, у ножа з Долинки є кована 
грань вздовж центральної осі клинка (рис. 14: 
8, 9). Мають довжину 12,0—15,0 см, ширина 
клинка 2,8—3,4 см

Тип 2. Два ножі з високими плічками, дов-
гим клинком з прямозвуженими контурами, 
довжина 17,6—20,0 см, ширина клинка 3,3—
4,4 см (рис. 14: 10, 11).

Ножі групи V походять із поховань РБВ — 
ямної КС та кемі-обінського біля с. Долинка. 

Такі знахідки зосереджено в Криму і Нижньо-
му Подніпров’ї на обох берегах Дніпра, випад-
кові знахідки походять із Північно-Західного 
Причорномор’я (рис. 15). У похованнях скелети 
лежали скорчено на спині, три були основни-
ми в курганах. Поховання біля Жовтневого й 
Вовчанська належать до першого та другого пе-
ріодів ямної КС. У похованнях біля Жовтневого 
та Царевої Могили знайдено також ножі-бритви, 
розглянуті вище (тип I.1). Ранній час комплексів 
з такими ножами підтверджують дати С14, отри-
мані для кемі-обінського поховання з Долинки.

Дві випадкові знахідки з Північно-Західно-
го Причорномор’я (Кілія, Доброолександрівка) 
віднесено до КБК (Тощев 1986), однак такі ножі 
поки невідомі ні у комплексах культурного кола 

Рис. 14. Ножі групи V: 1 — Виноградне 1/3; 2 — Виноградне 6/2; 3 — Новомиколаївка; 4 — Велика Білозер-
ка 2/3; 5 — Вовчанськ I 1/23; 6 — Кілія; 7 — Доброолександрівка; 8 — Крим; 9 — Долинка 1/3; 10 — Жовт-
неве II 5/7; 11 — Кривій Ріг, Царева Могила 10 (1, 2 — Збенович, Черненко 1971; 3, 8 — Кореневский 1978; 
4 — Нечитайло 1991; 5 — Кубышев и др. 1979; 6, 7 — Тощев 1986; 9 — Шепинский 2002; 10 — Рассамакин и 
др. 1982; 11— Fabritzius 1925)
Fig. 14. Knives of Group V: 1 — Vynohradne 1/3; 2 — Vynohradne 6/2; 3 — Novomykolayivka; 4 — Velyka 
Bilozerka 2/3; 5 — Vovchansk I 1/23; 6 — Kiliya; 7 — Dobrooleksandrivka; 8 — Crimea; 9 — Dolynka 1/3; 10 — 
Zhovtneve II 5/7; 11 — Kryvyi Rih, Tsareva Mohyla 10 (1, 2 — Zbenovich, Chernenko 1971; 3, 8 — Korenevskii 
1978; 4 — Nechitailo 1991; 5 — Kubishev et al. 1979; 6, 7 — Toshchev 1986; 9 — Shchepinskii 2002; 10 — 
Rassamakin et al. 1982; 11 — Fabritzius 1925)
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Бабине, ні катакомбної КС. Ножі близьких форм 
походять з майкопських/новосвободненських 
комплексів і з ранньоямних поховань Північно-
го Кавказу, Прикубання, Поманиччя: Кішпек, 
Бамут, Чегем, Новосвободна, к. 4, Новолабинсь-
ка 3/1, Первомайський 2/2, Брюховецька 3/3, Ду-
бенцівка V 1/6, Новокарсунська 1/11 тощо (Мун-
чаев 1975; Кореневский 2009; Чеченов 1980; 
Братченко 1996; Трифонов 1991; Лимберис, 
Марченко 2002). Ножі з Жовтневого і Царевої 
Могили демонструють подібність до кинджалів 
груп КЧ2 і КЧ3, які представляють атрибути со-
ціально значимих майкопських поховань (Коре-
невский 2011, с. 204—206, рис. 20—22). Але для 
більшості виробів Північного Кавказу з пам’яток 
майкопської культури характерними є широкі 
канелюри вздовж центральної частини клинка 
чи трохи виражені ребра по його периметру, від-
сутні на ножах з Північного Причорномор’я. Тут 
маємо лише одну випадкову знахідку кинджала 
з двома ребрами вздовж клинка з району Нової 
Каховки, яка є кавказьким імпортом (Нечитай-
ло 1991, с. 38—39, рис. 10: 1).

Група VI. Ножі з прямим черешком і чітко 
виділеним переходом від черешка до клинка 
видовжено-трикутної конфігурації, з високи-
ми, майже прямими чи трішки пологими пліч-
ками, прямо звуженими контурами клинка. 

Представлені модифікаціями, які різняться 
пропорціями клинка та розмірами (34 од.). Їх 
поділено на чотири типи.

Тип 1. Ножі «великі», з широкими плічками 
(6 од.). Довжина 13,6—17,7 см, ширина клинка 
4,0—4,3 см. Походять із ямних (рис. 16, 1—3) і 
ранньокатакомбних поховань (рис. 16: 4—6) на 
території Криму, Північно-Західного Приазов’я 
і Подонців’я (рис. 17).

Поховання ямної культури були основними 
в курганах, здійснені в позі скорчено на спині, 
що вказує на досить ранню позицію їх. Близькі 
за формою клинки з «крутими» ще ширшими 
плічками є в комплексах межі ранньої / серед-
ньої бронзи Середнього та Нижнього Поволжя і 
Південного Уралу, що відповідають андрюковсь-
кому періоду кавказької металургії (Кияшко 
2002, с. 38, рис. 3: 8; с. 39, рис. 4: 4, 10). Знахідки 
з ранньокатакомбних поховань маркують вер-
хню межу побутування подібних ножів. Ніж із 
ранньокатакомбного поховання Лисичанськ 4/1 
виділяється товстішим, розкутим на кінці че-
решком і наявністю кованої грані на централь-
ній осі клинка (рис. 16: 6). Ніж з Говорухи має 
майже паралельні боки клинка в його нижній 
третині (рис. 16: 5). На думку О. М. Смирнова, 
ця деталь вказує на типологічну близькість цьо-
го ножа до виробів ранньодонецького періоду — 

Рис. 15. Карта поширення ножів групи V, кемі-обінські та ямні поховання і випадкові знахідки: 1, 2 — Ви-
ноградне; 3 — Новомиколаївка; 4 — Велика Білозерка; 5 — Вовчанськ; 6 — Кілія; 7 — Доброолександрівка; 
8 — Крим; 9 — Долинка; 10 — Жовтневе; 11 — Кривій Ріг; 12 — Нова Каховка. Умовні позначки: I — по-
ховання та випадкові знахідки; II — точне місце знахідки не визначено
Fig. 15. Spatial distribution of Group V knives, Kemi-Oba and Yamna graves, and occasional finds: 1, 2 — 
Vynohradne; 3 — Novomykolayivka; 4 — Velyka Bilozerka; 5 — Vovchansk; 6 — Kiliya; 7 — Dobrooleksandrivka; 
8 — Crimea; 9 — Dolynka; 10 — Zhovtneve; 11 — Kryvyi Rih; 12 — Nova Kakhovka. Legend: I — burials and 
occasional finds; II — the location of finding is not known
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Рис 16. Ножі типу VI.1: 1 — Володимирівка, Великий курган 12; 2 — Якимівка 1/6; 3 — Червона Зірка 1/18; 4 — 
Червоне 5/27; 5 — Говоруха 7/24; 6 — Лисичанськ 1/4 (1 — Кубышев и др. 1981; 2 — Колотухин 1984; 3 — Колту-
хов, Тощев 1998; 4 — Копьева-Колотухина 2009; 5 — Братченко 2001; 6 — Санжаров, Черных Е. А. 2021)
Fig. 16. Knives of Type VI.1: 1 — Volodymyrivka, Velykyi Kurgan 12; 2 — Yakymivka 1/6; 3 — Chervona Zirka 
1/18; 4 — Chervone 5/27; 5 — Govorukha 7/24; 6 — Lysychansk 1/4 (1 — Kubishev et al. 1981; 2 — Kolotukhin 
1984; 3 — Koltukhov, Toshchev 1998; 4 — Kopeva-Kolotukhina 2009; 5 — Bratchenko 2001; 6 — Sanzharov, 
Chernikh, Ye. A. 2021)

Рис. 17. Карта поширення ножів типу IV.1: 1 — Володимирівка; 2 — Якимівка; 3 — Червона Зірка; 4 — Чер-
воне; 5 — Лисичанськ; 6 — Говоруха. Умовні позначки: I — ямні поховання; II — катакомбні поховання
Fig. 17. Spatial distribution of Type IV.1 knives: 1 — Volodymyrivka; 2 — Yakymivka; 3 — Chervona Zirka; 
4 — Chervone; 5 — Lysychansk; 6 — Govorukha. Legend: I — Yamna graves; II — Catacomb graves
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т. зв. п’ятикутних (1996, с. 12). Але в п’ятикутних 
ножів нижню частину розширено до середини 
клинка, а ніж з Говорухи має таку само конфігу-
рацію клинка, як у ножа з ямного п. 12 біля с. Во-
лодимирівка (рис. 16: 1), а також із пізньоямного 
поховання Тамар-Уткуль VIII 8/4 у Приураллі.

Тип 2. Ножі з вузькими плічками (11 од.): 
довжина 9,4—16,0 см, ширина клинка 2,4—
3,6 см (рис. 18). У деяких ножів клинок сточено 

чи частково втрачено внаслідок корозії (рис. 18: 
2, 6). На двох клинках з ямних поховань вздовж 
лез помітні сліди кованої грані (рис. 18: 1, 3), на 
одному є грань по центру клинка (рис. 18: 4).

Хронологічний діапазон цих ножів на теренах 
України є близький до часу побутування попе-
реднього типу — від раннього періоду ямної КС 
до раннього періоду катакомбної КС за значної 
переваги ножів у ямних похованнях (9 од.).

Рис. 18. Ножі типу VI.2: 1 — Луганськ (ВСГІ) 1/1; 2 — Кривій Ріг (Войкове) 2/23; 3 — Павлиш1/1; 4 — Ши-
роке 3/14; 5 — Царівка 4/6; 6 — Василівка 8/9; 7 — Болотне 14/28; 8 — Сергіївка II 3/3; 9 — Бабенкове 1/19; 
10 — Бещасна Могила; 11 — Садове 2/1 (1 — Гладких и др. 1974; 2, 4 — Мельник, Стеблина 2012; 3 — Бокий 
1969; 5 — Братченко и др. 1980; 6 — Kaiser, Plešivenko 2000; 7 — Генинг, Корпусова 1989b; 8 — Кубышев и 
др. 1984; 9 — Щепинский, Черепанова 1969; 10 — Самоквасов 1905; 11 — Евдокимов и др. 1992)
Fig. 18. Knives of Type VI.2: 1 — Luhansk (VSGI) 1/1; 2 — Kryvyi Rih (Voikove) 2/23; 3 — Pavlysh 1/1; 4 — Shyroke 
3/14; 5 — Tsarivka 4/6; 6 — Vasylivka 8/9; 7 — Bolotne 14/28; 8 — Serhiyivka II 3/3; 9 — Babenkove 1/19; 10 — 
Beshchasna Mohyla; 11 — Sadove 2/1 (1 — Gladkikh et al. 1974; 2, 4 — Melnik, Steblina 2012; 3 — Bokii 1969; 
5 — Bratchenko et al. 1980; 6 — Kaiser, Plešivenko 2000; 7 — Gening, Korpusova 1989b; 8 — Kubishev et al. 1984; 
9 — Shchepinskii, Cherepanova 1969; 10 — Samokvasov 1905; 11 — Yevdokimov et al. 1992)
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П’ять найбільших і виразних зразків супровод-
жували ямні поховання з позою скелетів скорчено 
на спині, орієнтованими на схід, північний схід 
і захід, чотири з них були основними в курганах 
(ВСГІ у Луганську, Павлиш, Василівка, Царівка), 
а поховання в Широкому було другим після ос-
новного поховання. Тобто перелічені ножі мають 
відносно ранню хронологічну позицію. Два ножі 
походять з Подонців’я, інші — з поховань у басей-
ні Нижнього Дніпра, один — з Криму (рис. 19).

Деякі ножі з ямних поховань — явно пізніші 
(рис. 18: 8, 9, 11). Поховання Бабенкове 1/19 впу-
щено на периферії ямного кургану; поховання 
Сергіївка 3/3 — у пізньоямний курган; похован-
ня Садове 2/1 має риси пізнішого періоду ямної 
КС: здійснено на правому боці та супроводжу-
валося великим горщиком, характерним для 
пам’яток зламу РБВ/СБВ, — з кулястим розду-
тим тулубом і дуже вузьким денцем.

Два ножі (рис. 18: 2, 7) були в ранньоката-
комбних похованнях: Кривий Ріг (Войкове) 2/23 
і Болотне 14/28 у Криму. Близькі форми з вузь-
кими «крутими» плічками, але з довшим клин-
ком трапилися в ранньокатакомбних похован-
нях Нижнього Дону (Костянтинівка, курган 
Баба III/3, Ясирів I, 9/39).

Тип 3. Ножі з трикутним коротким клинком 
(рис. 20), які різняться пропорціями.

Варіант А. З відносно довгим черешком і 
коротким, імовірно, дуже сточеним клинком 

(10 од.). Довжина 8,6—10,6 см, ширина клин-
ка 2,6—3,4 см (рис. 20). За хронологічним роз-
поділом повторюють два попередні типи: п’ять 
походять із ямних поховань (рис. 20: 1—5), 
п’ять — із ранньокатакомбних (рис. 20: 6—10). 
Територіальне поширення їх (рис. 21) доповнює 
картину знахідок ножів групи VI: головним чи-
ном у Подонців’ї (ранньокатакомбні), а також у 
Криму і Нижньому Подніпров’ї (ямні).

На трьох клинках із ранньокатакомбних по-
ховань є кована грань по його центру (рис. 20: 
6—8). Цілком можливо, що початково вони яв-
ляли собою ножі типу VI.1 або VI.2.

Варіант Б. Ножі, близькі до попереднього 
варіанта, але з коротким черешком і вужчим 
клинком (4 од.), імовірно, від самого початку 
були невеличкими (рис. 20: 11—14). Довжина 
7,0—9,0 см, ширина клинка 2,0—2,4 см. Три 
ножі походять з ранньокатакомбних поховань, 
один — із ямного.

Варіант В. Мініатюрний (вотивний?) ножик 
з високими плічками та, можливо, з частково 
сточеним клинком (рис. 20: 15). Вціліла довжи-
на 3,6 см, ширина клинка 1,2 см. Походить із 
ранньокатакомбного поховання біля с. Зміївка 
на Правобережжі Нижнього Дніпра.

Тип 4. Два різновеликі ножі з унікальною 
деталлю — невеликим розширенням-перехва-
том в основі черешка (рис. 22). Один — віднос-
но великий, завдовжки 14,4 см, інший — мініа-

Рис. 19. Карта поширення ножів типу IV.2: 1 — Луганськ (ВСГІ); 2 — Кривій Ріг (Войкове); 3 — Павлиш; 
4 — Широке; 5 — Царівка; 6 — Василівка; 7 — Болотне; 8 — Сергіївка; 9 — Бабенкове; 10 — Бещасна Моги-
ла; 11 — Садове. Умовні позначки: I — ямні поховання; II — катакомбні поховання
Fig. 19. Spatial distribution of Type IV.2 knives: 1 — Luhansk (VSGI); 2 — Kryvyi Rih (Voikove); 3 — Pavlysh; 
4 — Shyroke; 5 — Tsarivka; 6 — Vasylivka; 7 — Bolotne; 8 — Serhiyivka; 9 — Babenkove; 10 — Beshchasna 
Mohyla; 11 — Sadove. Legend: I — Yamna graves; II — Catacomb graves
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тюрний (мотивний?) завдовжки 6,6 см. Кінці 
черешків розкуті в один бік. Виявлені в ран-
ньокатакомбних похованнях Подонців’я та на 
р. Молочна (рис. 23). На одному (поховання 
Благівка 2/7) збереглися рештки дерев’яного 
руків’я, яке перекривало «перехват» в основі 
черешка і упиралося в круті плічка клинка �.

�. О. М. Смирнов і С. Н. Братченко потовщення 
на черешку ножа з Благівки розглядали як деталь 
форми самого клинка, як «уступчасті плічка в ос-
нові клинка» (Смирнов 1996, с. 12) чи як «різко зву-
жену основу клинка» (Братченко 2001, с. 24). Якщо 
О. М. Смирнов відзначив унікальність цього ножа, 
то С. Н. Братченко навів йому як аналогії рідкісні 
знахідки ножів з низькою виїмкою в основі клинка 
з комплексів ранньої бронзи Прикубання і Нижньо-
го Поволжя, які, на його думку, відбивають пошук 
форм, розповсюджених уже в середньому та пізнь-
ому катакомбних періодах, і водночас нагадують 
ранньозрубні ножі з перехватом (Братченко 1976, 
с. 53—97; 2001, с. 24). Наведені паралелі між ножа-
ми з потовщенням (упором) на черешку і ножами з 
низькою виїмкою клинка, схоже, помилкові.

Група VII. Ножі з пологими плічками, 
клинком трикутних або ромбоподібних обрисів 
і прямо звуженими до вістря сторонами-лезами 
(42 од.), що різняться пропорціями і розмірами. 
На відміну від попередніх ножів демонструють 
ширший територіальний і хронологічний діа-
пазони побутування. А. В. Кияшко вважає, що 
численна серія різновеликих ножів з пологими 
плічками є в комплексах ранньої і середньої 
бронзи Доно-Волзького регіону, які датують-
ся «андрюковським» і «успенським» періода-
ми кавказької металообробки (Кияшко 1999, 
рис. 94, с. 19, 20, рис. 95: 10, 12, 16; 2000, рис. 2: 
2, 4, 6, 8, 11, 12; рис. 3: 1, 5—7; рис. 6; 2—11, 17). 
Виходячи з вибірки, подібні ножі в Північному 
Причорномор’ї можна поділити на три типи, з 
них тільки третій тип має довгу хронологію — 
від ямної КС до пізнього періоду катакомбної 
КС.

Тип 1. Вісім ножів з відносно вузьким клин-
ком і вузьким прямим черешком (завширшки 
0,6—1,0 см), чітким переходом від черешка до 

Рис. 20. Ножі типу VI.3: 1 — Красноярське 11/30; 2 — Сватове 12/1; 3 — Крим, кург. пох.; 4 — Наташине 10/8; 5 — 
Велика Білозерка 5/6; 6 — Голубовський 1/1; 7 — Красна Зоря 6/6; 8 — Олександрівськ 1/38; 9 — Новоселівка 2/2; 
10 — Лисичанськ (ЛНПЗ) 2/1; 11 — Красна Зоря 4/2; 12 — Акермень 1, 7/1; 13 — Старосілля 1/14; 14 — Василівка 
7/4; 15 — Зміївка 1/7 (1 — Колтухов, Тощев 1998; 2 — Братченко 2004; 3 — Щепинский 2002; 4 — Колотухин, Тощев 
2000; 5 — Латынин 1967; 6, 8—10 — Братченко 2001; 7, 11 — Санжаров, Бритюк 1996; 12 — Вязьмитина и др. 1960; 
13 — Шилов, Болдин 1972 1972; 14 — Kaiser, Plešivenko 2000; 15 — Евдокимов и др. 1986)
Fig. 20. Knives of Type VI.3: 1 — Krasnoyarske 11/30; 2 — Svatove 12/1; 3 — Crimea, grave under kurgan; 4 — Natashyne 
10/8; 5 — Velyka Bilozerka 5/6; 6 — Golubovskyi 1/1; 7 — Krasna Zoria 6/6; 8 — Oleksandrivsk 1/38; 9 — Novoselivka 2/2; 
10 — Lysychansk (LNPZ) 2/1; 11 — Krasna Zoria 4/2; 12 — Akermen 1, 7/1; 13 — Starosillia 1/14; 14 — Vasylivka 7/4; 
15 — Zmiyivka 1/7 (1 — Koltukhov, Toshchev 1998; 2 — Bratchenko 2004; 3 — Shchepinskii, A.A. 2002; 4 — Kolotukhin, 
Toshchev 2000; 5 — Latinin 1967; 6, 8–10 — Bratchenko 2001; 7, 11 — Sanzharov, Brityuk.1996; 12 — Vyazmitina et al. 
1960; 13 — Shilov, Boldin 1972; 14 — Kaiser, Plešivenko 2000; 15 — Yevdokimov et al. 1986)
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клинка (рис. 24). Довжина 9,6—12,8 см, шири-
на клинка 2,6—3,6 см. Найкоротші зразки цього 
типу, мабуть, мають сточений клинок (рис. 24: 
1—3). Усі походять з поховань РБВ, з-поміж 
яких є поховання у ямах з дерев’яним пере-
криттям на рівні уступу і одне в кам’яній скрині 
(рис. 24: 5). Знахідки розсіяно від Подонців’я 
до Подунав’я (рис. 25). Судячи з поховального 
обряду і стратиграфії, поховання належать до 
різних періодів РБВ. Можливо, ранішим є по-
ховання Григорівка II 12/1, основне в кургані, 
в позі скорчено на спині, головою на південний 
захід, що за Д. Л. Тесленком (1999), є ознака-
ми другого етапу ямної КС правобережного 
Подніпров’я. Поховання Зимогір’я 1/14, Басань 
Бабакова Могила 3/8 і оз. Старе 14/18, воче-

видь, є найпізнішими — здійснені скорчено на 
правому боці чи з розворотом праворуч, два з 
них були впускними в кургани РБВ.

Тип 2. Шість ножів — найбільші в цій 
групі — з широким черешком і широкими по-
логими плічками (рис. 26). Чотири походять із 
поховань Донеччини, два — випадкові знахід-
ки на Дніпровському Правобережжі та в Кри-
му (рис. 27). За формою черешка виділяємо два 
варіанти.

Варіант А. Три ножі с коротким прямим ши-
роким черешком. Довжина 13,0—14,6 см, ши-
рина по плічкам 4,2—3,6 см, ширина черешка 
1,4—1,6 см (рис. 26: 1—3). Два походять із по-
ховань донецької катакомбної культури (ран-
нього, за О. М. Смирновим, чи розвиненого, за 

Рис. 21. Карта поширення ножів типу VI.3: 1 — Красноярське; 2 — Свато-
ве; 3 — Крим; 4 — Наташине; 5 — Велика Білозерка; 6 — Голубовський; 
7, 11 — Красна Зоря; 8 — Олександрівськ; 9 — Новоселівка; 10 — Лиси-
чанськ; 12 — Акермень; 13 — Старосілля; 14 — Василівка; 15 — Зміївка. 
Умовні позначки: I — ямні поховання; II — катакомбні поховання
Fig. 21. Spatial distribution of Type VI.3 knives: 1 — Krasnoyarske; 2 — 
Svatove; 3 — Crimea; 4 — Natashyne; 5 — Velyka Bilozerka; 6 — Golubovskyi; 
7, 11 — Krasna Zoria; 8 — Oleksandrivsk; 9 — Novoselivka; 10 — Lysychansk; 
12 — Akermen; 13 — Starosillia; 14 — Vasylivka; 15 — Zmiyivka. Legend: 
I — Yamna graves; II — Catacomb graves

Рис. 22. Ножі типу VI.4: 1—Благівка 2/7; 2 — Виноградне 24/22 (1 — Брат-
ченко 2001; 2 — Отрощенко и др. 1984)
Fig. 22. Knives of Type VI.4: 1 — Blahivka 2/7; 2 — Vynohradne 24/22 (1 — 
Bratchenko 2001; 2 — Otroshchenko et al. 1984)
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С. Н. Братченком, періоду), один — випадкова 
знахідка.

Варіант Б. Три ножі на відміну від поперед-
ніх з довшим черешком, трохи розширеним від 
п’яти до клинка (рис. 26: 4—6). Довжина 14,6—
14,8 см, ширина клинка 3,8—4,4 см, череш-

ка — 1,0—1,2 см біля п’яти, 1,8 см біля клинка. 
Один ніж виявлено в ранньокатакомбному по-
хованні, інші два — випадкові знахідки.

Тип 3. Численна група невеликих ножів 
(28 од.) з прямим черешком, виділеним пере-
ходом від черешка до клинка, що відрізняють-

Рис. 23. Карта знахідок ножів типу VI.4 у катакомбних похованнях: 1 — Благівка; 2 — Виноградне
Fig. 23. Spatial distribution of Type VI.4 knives in Catacomb graves: 1 — Blahivka; 2 — Vynohradne

Рис. 24. Ножі типу VII.1: 1 — Басань, Бабакова Могила 3/8; 2 — Крим, кург. пох.; 3 — оз. Старе 14/18; 4 — 
Григорівка II, 12/1; 5 — Євпаторія; 6 — Зимогір’я 1/14; 7 — Фрікацей 4/12; 8 — Глиное I 1/6 (1 — Плешивен-
ко 1993; 2 — Щепинский 1973; 3 — Щепинский, Черепанова 1969; 4 — Ковалева, Шалобудов 1988; 5 — Ще-
пинский 2002; 6 — Писларий и др. 1977; 7, 8 — Субботин 2003)
Fig. 24. Knives of Type VII.1: 1 — Basan, Babakova Mohyla 3/8; 2 — Crimea, grave under kurgan; 3 — Stare 
Lake 14/18; 4 — Gryhorivka II, 12/1; 5 — Yevpatoriya; 6 — Zymohyrya 1/14; 7 — Frikatsei 4/12; 8 — Glinoye I 1/6 
(1 — Pleshivenko 1993; 2 — Shchepinskii 1973.; 3 — Shchepinskii, Cherepanova 1969; 4 — Kovaleva, Shalobudov 
1988; 5 — Shchepinskii 2002; 6 — Pislarii et al. 1977; 7, 8 — Subbotin 2003)
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ся від попередніх меншим розміром (рис. 28). 
Саме ці ножі походять з поховань широкого 
хронологічного і територіального діапазону 
(рис. 29) і різняться пропорціями.

Варіант А. Найбільші ножі у межах цьо-
го типу (12 од.). Довжина 8,0—9,2 см, ширина 
плічок 2,3—2,8 см (рис. 28: 1—12). Походять із 
поховань ямної культури різних періодів і ка-

Рис. 25. Карта знахідок ножів типу VII.1, кемі-обінські та ямні поховання: 1 — Басань; 2 — Крим; 3 — 
оз. Старе; 4 — Григорівка; 5 — Євпаторія; 6 — Зимогір’я; 7 — Фрікацей; 8 — Глиное
Fig. 25. Spatial distribution of Type VII.1 knives, Kemi-Oba and Yamna graves: 1 — Basan; 2 — Crimea; 3 — 
Stare Lake; 4 — Gryhorivka; 5 — Yevpatoriya; 6 — Zymohirya; 7 — Frikatsei; 8 — Glinoye

Рис. 26. Ножі типу VII.2: 1 — Велика Камишуваха, Гостра Могила 2/4; 2 —Колесниківка II, 3/1; 3 — Чугуїв, 
випадкова знахідка; 4 — Петрівка; 5 — Ведмедівка; 6 — Голубовський 4/4 (1—3 — Берестнев 2001; 4 — фон-
ди НМІУ, АТ-189; 5 — фонди НМІУ, 18077/3-574; 6 — Братченко 2001)
Fig. 26. Knives of Type VII.2: 1 — Velyka Kamyshuvakha, Gostra Mohyla 2/4; 2 —Kolesnykivka II, 3/1; 3 — 
Chuhuyiv, occasional find; 4 — Petrivka; 5 — Vedmedivka; 6 — Golybovskyi 4/4 (1—3 — Berestnev 2001; 4 — 
Storage of the National Museum of the History of Ukraine, АТ-189; 5 — Storage of the National Museum of the 
History of Ukraine, 18077/3-574; 6 — Bratchenko 2001)
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такомбної КС інгульського, донецького, пізнь-
одонецького і маницького типів (рис. 28: 1—7). 
Можливо, деякі з катакомбних ножів з відносно 
довгим черешком (рис. 28: 4—7) спочатку мали і 
довший клинок, сточений при використанні �.

Варіант Б. Відрізняється від попередніх 
меншим розмірам і коротким черешком (8 од.). 
Імовірно, від початку були невеликими (рис. 28: 
16—23). Довжина 6,0—7,4 см, ширина плічок 
2,0—2,2 см. Три походять із поховань різного 
часу ямної культури Криму, Подніпров’я і Поін-
гулля (рис. 28: 16—18). Один ніж із ранньока-
такомбного поховання в Подонців’ї (рис. 28: 19); 
три — з інгульських поховань Подніпров’я та 
Поігнулля (рис. 28: 21—23), один — із пізнішо-
го катакомбного поховання на р. Інгул (рис. 28: 
20). Ще один подібний ніж маємо з пізньоямно-
го поховання Владичень 4/3 Одеської обл. (Де-
ргачев 2023, с. 328, табл. 174: Е 3, 4).

Варіант В. Три ножі з клинком вузько-ви-
довжених пропорцій (рис. 28: 13—15) виявлено в 
пізньоямних похованнях: два в Північно-Захід-
ному Причорномор’ї, один у басейні р. Молочна.

Варіант Г. Три ножі з відносно товстим ко-
ротким черешком і ромбоподібним клинком 

�. Особливо виразним є ніж з інгульського похо-
вання Ковалівка VIII 1/15 (рис. 27: 6), на залишку 
клинка якого видно широкі фаски вздовж лез від за-
точування та вціліла ледь помітна кована грань по 
центральній осі клинка.

(рис. 28: 24—26). Довжина 5,0—9,0 см, шири-
на клинка 2,0—3,0 см. Виявлені в похован-
ні пізнього періоду катакомбної КС на р. Сі-
верський Донець і в інгульському на р. Інгул.

Варіант Д. Два мініатюрні ножики з пізнь-
оямних поховань у Подунав’ї та на р. Інгулець 
(рис. 28: 27, 28). Довжина 4,4—5,2 см, ширина 
клинка 1,7—1,8 см.

Група VIII. Листоподібні ножі з чітко виді-
леним переходом від прямого черешка до 
клинка, округлими плічками і максимальною 
шириною клинка в його нижній третині (біля 
черешка) або майже посередині клинка (пліч-
ка не виділено). Одна з найчисленніших груп 
(71 од.), поділена на вісім типів.

Два найбільші ножі становлять окремі ти-
пии VIII.1 і VIII.2. Один виявлено в Поігнул-
лі, інший — на Сіверськодонеччині, ймовірно є 
імпортами (рис. 31). Інші ножі цієї групи, схо-
же, наслідують такі форми в загальних рисах, 
але представлені скромнішими розмирами.

Тип 1. Ніж із ямного поховання 1/17 біля 
с. Старогорожене (рис. 30: 1) завдовжки 23,3 см 
і завширшки 4,4 см виділяється не тільки роз-
мірами, а й наявністю литого фігурного руків’я. 
Ця деталь розглядається як свідчення імпорт-
ного походження ножа на ґрунті різних зістав-
лень: із знахідками в майкопських пам’ятках 
(Нечитайло 1991, с. 38) або із сачхерськими 
кинджалами, які, своєю чергою, пов’язуються 
з численними анатолійськими прототипами 

Рис. 27. Карта поширення ножів типу VII.2 у катакомбних похованнях: 1 — Велика Камишуваха; 2 — Ко-
лесниківка; 3 — Чугуїв; 4 — Петрівка; 5 — Ведмедівка; 6 — Голубовський
Fig. 27. Spatial distribution of Type VII.2 knives in Catacomb graves: 1 — Velyka Kamyshuvakha; 2 — 
Kolesnykivka; 3 — Chuhuyiv; 4 — Petrivka; 5 — Vedmedivka; 6 — Golybovskyi
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Рис. 28. Ножі типу VII.3: 1 — Головківка II 11/6; 2 — Головківка II 11/1; 3 — Плющівка, 1/31; 4 — Мико-
лаївка 8/1; 5 — Войтове III, 4/9; 6 — Ковалівка VIII, 1/15; 7 — Кривий Ріг, курган Войкове/12; 8 — Бірюкове 
9/8; 9 — Звонецьке II 23/7; 10 — Вербки 10/5; 11 — Кривий Ріг, курган Могила 2; 12 — Виноградне 15/11; 
13 — Каушани I 1/10; 14 — Кам’янка 13/10; 15 — Вовчанськ II 1/8; 16 — Березівка 23/2; 17 — Костянтинівка 
9/15; 18 — Михайлівське поселення; 19 — Новоселівка 1/9; 20 — Кривий Ріг, курган Лук’янівка 2; 22 — За-
ливне 4/2; 23 — Первомаївка 5/13; 24 — Привілля 1/8; 25 — Кремінна 2/2; 26 — Костянтинівка 2/2; 27 — 
Новокам’янка 1/11; 28 — Шевченко 2/3; (1, 2 — Полин, Тупчиенко, Николова 1992; 3 — Никитин, Снитко 
1985; 4 — Братченко 2009; 5 — Писларий и др. 1980; 6 — Ковпаненко и др. 1974; 7, 11, 20, 28 — Мельник, 
Стеблина 2012; 8 — Антоненко и др. 1987; 9 — Ковалева и др. 1990; 10 — Марина и др. 1990; 12 — Отро-
щенко и др. 1983; 13, 27 — Dergačev 2002; 14, 17, 26 — Шапошникова и др. 1986; 15 — Кубышев и др. 1980; 
16 — Щепинский 1967; 18 — Лагодовська та ін. 1962; 19 — Писларий и др. 1977; 22 — Тощев 2004; 23 — Ил-
лінська та ін. 1960; 24 — Кульбака, Качур 2002; 25 — Санжаров, Черных Е. А. 2005; 26 — Шапошникова и 
др. 1973)
Fig. 28. Knives of Type VII.3: 1 — Golovkivka II 11/6; 2 — Golovkivka II 11/1; 3 — Pliushchivka, 1/31; 4 — 
Mykolayivka 8/1; 5 — Voitove III, 4/9; 6 — Kovalivka VIII, 1/15; 7 — Kryvyi Rih, Voikove Kurgan 12; 8 — Biriukove 
9/8; 9 — Zvonetske II 23/7; 10 — Verbky 10/5; 11 — Kryvyi Rih, Mohyla Kurgan/2; 12 — Vynohradne 15/11; 13 — 
Kaushany I 1/10; 14 — Kamyanka 13/10; 15 — Vovchansk II 1/8; 16 — Berezivka 23/2; 17 — Kostiantynivka 9/15; 
18 — Mykhailivka settlement; 19 — Novoselivka 1/9; 20 — Kryvyi Rih, Lukyanivka Kurgan 2; 22 — Zalyvne 4/2; 
23 — Pervomayivka 5/13; 24 — Pryvillia 1/8; 25 — Kreminna 2/2; 26 — Kostiantynivka 2/2; 27 — Novokamyanka 
1/11; 28 — Shevchenko 2/3 (1, 2 — Polin, Tupchienko, Nikolova 1992; 3 — Nikitin, Snitko 1985; 4 — Bratchenko 
2009; 5 — Pislarii et al. 1980; 6 — Kovpanenko et al. 1974; 7, 11, 20, 28 — Melnik, Steblina 2012; 8 — Antonenko 
et al. 1987; 9 — Kovaleva et al. 1990; 10 — Marina et al. 1990; 12 — Otroshchenko et al. 1983; 13, 27 — Dergačev 
2002; 14, 17 — Shaposhnikova et al. 1986; 15 — Kubishev et al. 1980; 16 — Shchepinskii 1967; 18 — Lagodovska 
et al. 1962; 19 — Pislarii et al. 1977; 22 — Toshchev 2004; 23 — Illinska et al. 1960; 24 — Kulbaka, Kachur 2002; 
25 — Sanzharov, Chernikh, Ye. A. 2005; 26 — Shaposhnikova et al. 1973)
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(Шапошникова и др. 1986, с. 44). Остання дум-
ка, мабуть, імовірніша. Наявність на руків’ї 
двох отворів для прикріплення можна розгля-
дати як реліктовий пережиток анатолійських 
кинджалів, що не властиво майкопським виро-
бам. Поховання — впускне, в позі скорчено на 
спині, орієнтоване на північний захід А. В. Ні-

Рис. 29. Карта поширення ножів типу VII.3: 1, 
2 — Головківка; 3 — Плющівка; 4 — Миколаївка; 
5 — Войтове; 6 — Ковалівка; 7, 11, 20 — Кривий Ріг, 
кургани Войков, Могила і Лук’янівка; 8 — Бірюкове; 
9 — Звонецьке; 10 — Вербки; 12 — Виноградне; 13 — 
Каушани; 14 — Кам’янка; 15 — Вовчанськ; 16 — Бе-
резівка; 17, 21, 26 — Костянтинівка; 18 — Михай-
лівське поселення; 19 — Новоселівка; 22 — Заливне; 
23 — Первомаївка; 24 — Привілля; 25 — Кремінна; 
27 — Новокам’янка; 28 — Покровськ (колишнє Орд-
жонікідзе). Умовні позначки: I — ямні поховання, 
пос. Михайлівка; II — катакомбні поховання
Fig. 29. Spatial distribution of Type VII.3 knives: 1, 2 — 
Golovkivka; 3 — Pliushchivka; 4 — Mykolayivkа; 5 — 
Voitove; 6 — Kovalivka;7, 11, 20 — Kryvyi Rih, kurgans 
Voikov, Mohyla and Lukyanivka; 8 — Biriukove; 
9 — Zvonetske; 10 — Verbky; 12 — Vynohradne; 
13 — Kaushany; 14 — Kamyanka; 15 — Vovchansk; 
16 — Berezivka; 17, 21, 26 — Kostiantynivka; 
18 — Mykhailivka settlement; 19 — Novoselivka; 
22 — Zalyvne; 23 — Pervomayivka; 24 — Pryvillia; 
25 — Kreminna; 27 — Novokamyanka; 28 — Pokrovsk 
(former Ordzhonikidze). Legend: I — Yamna graves, 
Mykhailivka settlement; II — Catacomb graves

Рис. 30. Ножі типів VIII.1, 2: 1 — Старогорожене 
1/17; 2 — Боровське 1/1 (1 — Шапошникова и др. 
1986; 2 — Клименко 1997)
Fig. 30. Knives of Type VIII.1, 2: 1 — Starohorozhene 
1/17; 2 — Borovske 1/1 (1 — Shaposhnikova et al. 1986; 
2 — Klimenko 1997)
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колова (1992a, с. 166—167) зарахувала до тре-
тього хронологічного періоду ямної культури.

Тип 2. Ніж із ямного поховання 1/1 біля с. Бо-
ровське (рис. 30: 2) є унікальним за пропорція-
ми та розміром: з коротким широким черешком, 
широкими округлими плічками і заокругле-
ним кінцем клинка. Довжина близько 22,0 см, 
ширина клинка приблизно 6,0 см. У загальних 
рисах він нагадує ножі з широкими плічками з 
ямних поховань Нижнього та Середнього По-
волжя, але повних аналогій знайти не вдалося. 
Супроводжував основне поховання, хроноло-
гічна позиція якого не зрозуміла, позаяк воно 
частково порушено: не визначено позу скелета, 
а наступні поховання належать до пізньоямно-
го періоду. А. В. Ніколова (там само) зарахува-
ла його до третього періоду в загальній схемі 
періодизації ямної культури.

Тип 3. Ножі з клинком відносно вузьких 
пропорцій, високими округлими плічками і 
прямо звуженими контурами клинка — 15 од. 
(рис. 32).

Варіант А. Найбільший у цій серії — фраг-
ментований ніж із ямного поховання біля с. За-
можне 3/6 у Північному Приазов’ї на р. Каль-
міус (рис. 32: 1). Ширина клинка 4,0 см, вціліла 
довжина ножа 17,2 см, реальна, ймовірно, ся-
гала не менше 20,0 см. За ознаками поховаль-
ного обряду (поза скорчено на спині, головою 
на північний схід) і за наявністю характерно-
го горщика, зіставного з керамікою середнього 
шару Михайлівського поселення, С. Н. Брат-
ченко зарахував цей комплекс до давнішого 

ямного періоду. На його думку, найближчими 
аналогіями є невелика серія ножів з пам’яток 
новосвободненського типу Північного Кавказу 
та в одному з найраніших ямних поховань біля 
хут. Алітуб у пониззі р. Манич. С. Н. Братчен-
ко вважав ніж імпортом (1973, с. 25—26). На-
копичений нині матеріал засвідчує наявність 
близьких, можливо похідних, але менших за 
розмірами форм ножів ямної культури в Пів-
нічному Причорномор’ї, які можна поділити на 
два варіанти.

Варіант Б (11 од.) представлено ножами 
відносно вузьких пропорцій з доволі довгим 
клинком (рис. 32: 2—12). Довжина близько 
13,0—15,6 см, ширина клинка 2,8—3,2 см. 
Сюди умовно включено три ножі з коротким, 
сточеним і зітлілим клинком (рис. 32: 10—12). 
Усі походять із поховань ямної культури, біль-
шість зосереджено в Нижньому Подніпров’ї та 
Присивашші, окремі є в Північному Приазов’ї, 
Криму, Подонців’ї (рис. 33). Аналогічним є ніж 
із п. 14/3 Павловської групи в Середньому По-
донні (рис. 32: 15). Більшість поховань були 
основними, а також впускними в енеолітичні 
чи ямні кургани із зведеними над ними до-
сипками, здійснені у позі скорчено на спині, 
тобто, ймовірно, зіставні з першим—третім пе-
ріодом ямної КС. У діапазоні цих періодів виз-
начено хронологію низки поховань, які були 
об’єктами спеціального аналізу: Широке II 
1/3, Зимогір’я 1/5, Балки 1/57 (Николова 1992, 
с. 166—167; Тесленко 1999: с. 276, рис. 31: 2; 
с. 293: рис. 48).

Рис. 31. Карта знахідок ножів типів VIII.1, 2 у ямних похованнях: 1 — Старогорожене; 2 — Боровське
Fig. 31. Spatial distribution of Type VIII.1,2 knives in Yamna graves: 1 — Starohorozhene; 2 — Borovske
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Варіант В. Два ножі з найвужчим клинком 
і черешком, що трохи розширюється від вузь-
кої, майже загостреної п’яти до округлих плі-

чок (рис. 32: 13, 14). Довжина 12,0—12,6 см, 
ширина клинка 2,2—2,6 см. У одного (рис. 32: 
13) вздовж лінії лез ковкою сформовано грані. 

Рис. 32. Ножі типу VIII.3: 1 — Заможне 6/3; 2 — Говоруха 8/2; 3 — Зимогір’я 1/5; 4 — Попівка 1/5; 5 — Ши-
роке II, 1/3; 6 — Першокостянтинівка 1/12; 7 — Василівка 2/6; 8 — Балки 1/57; 9 — Покровськ (колишнє 
Орджонікідзе), гр. Чкаловська I 3/24; 10 —Бабенкове 1/13; 11 — Мала Козирщина I 8/4; 12 — Виноградне 
24/24; 13 — Широка Балка 4/2; 14 — Велика Білозерка 5/1; 15 — Воронізька обл., Павловська група 14/3 
(1 — Братченко 1973; 2 — Кротова и др. 1976; 3 — Писларий и др. 1977; 4 — Дашевская 1969; 5 — Ковалева 
и др 1987; 6 — Нечитайло 1991; 7 — Кубышев и др. 1984; 8 — Ляшко, Отрощенко 1988; 9 — Мозолевский 
1979; 10 — Щепинский, Черепанова 1969; 11 — Ковалева, Марина 1982; 12 — Отрощенко и др. 1984; 13 — 
Николова и др. 2011; 14 — Латынин 1967; 15 — Синюк 1983)
Fig. 32. Knives of Type VIII.3: 1 — Zamozhne 6/3; 2 — Govorukha 8/2; 3 — Zymohirya 1/5; 4 — Popivka 1/5; 
5 — Shyroke II, 1/3; 6 — Pershokostiantynivka 1/12; 7 — Vasylivka 2/6; 8 — Balky 1/57; 9 — Pokrovsk (former 
Ordzhonikidze), Chkalovska group I 3/24; 10 — Babenkove 1/13; 11 — Mala Kozyrshchyna I 8/4; 12 — Vynohradne 
24/24; 13 — Shyroka Balka 4/2; 14 — Velyka Bilozerka 5/1; 15 — Voronezh oblast, Pavlovsk group 14/3 (1 — 
Bratchenko 1973; 2 — Krotova et al. 1976; 3 — Pislarii et al. 1977; 4 — Dashevskaya 1969; 5 — Kovaleva et 
al. 1987; 6 — Nechitailo 1991; 7 — Kubishev et al. 1984; 8 — Lyashko, Otroshchenko 1988; 9 — Mozolevskii 
1979; 10 — Shchepinskii, Cherepanova 1969; 11 — Kovaleva, Marina 1982; 12 — Otroshchenko et al. 1984; 
13 — Nikolova et al. 2011; 14 — Latinin 1967; 15 — Sinyuk 1983)



Рис. 33. Карта поширення ножів типу VIII.3 у ямних похованнях: 1 — Заможне; 2 — Говоруха; 3 — Зимогір’я; 4 — 
Попівка; 5 — Широке; 6 — Першокостянтинівка; 7 — Василівка; 8 — Балки; 9 — Покровськ (колишнє Орджонікід-
зе); 10 — Бабенкове; 11 — Мала Козирщина; 12 — Виноградне; 13 — Широка Балка; 14 — Велика Білозерка
Fig. 33. Spatial distribution of Type VIII.3 knives in Yamna graves: 1 — Zhamozhne; 2 — Govorykha; 3 — Zymohirya; 
4 — Popivka; 5 — Shyroke; 6 — Pershokostiantynivka; 7 — Vasylivka; 8 — Balky; 9 — Pokrovsk (fromer Ordzhoni-
kidze); 10 — Babenkove; 11 — Mala Kozyrshchyna; 12 — Vynohradne; 13 — Shyroka Balka; 14 — Velyka Bilozerka

Рис. 34. Ножі типу VIII.4: 1 — Велика Каракуба; 2 — Сер-
гіївка II 4/5; 3 — Привілля 3/1; 4 — Привілля 11/8; 5 — Ви-
ноградне 24/8; 6 — Новочорномор’я 4/6; 7 — Огородне 1/8; 
8 — Володимирівка 5/2; 9 — Атманай II 3/23 (1, 7 — Сан-
жаров 2001; 2 — Кубышев и др. 1984; 3 — Братченко 2001; 
4 — Братченко, Санжаров 2001; 5 — Отрощенко и др. 1984; 
6 — Ковпаненко 1967; 8 — Кубышев и др. 1980; 9 — Кубы-
шев и др. 1981)
Fig. 34. Knives of Type VIII.4: 1 — Velyka Karakuba; 2 — 
Serhiyivka II 4/5; 3 — Pryvillia 3/1; 4 — Pryvillia 11/8; 5 — 
Vynohradne 24/8; 6 — Novochornomorya 4/6; 7 — Ohorodne 
1/8; 8 — Volodymyrivka 5/2; 9 — Atmanai II 3/23 (1, 7 — 
Sanzharov 2001; 2 — Kubishev et al. 1984; 3 — Bratchenko 
2001; 4 — Bratchenko, Sanzharov 2001; 5 — Otroshchenko et 
al. 1984; 6 — Kovpanenko 1967; 8 — Kubishev et al. 1980; 
9 — Kubishev et al. 1981)
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Походять із поховань Нижнього Подніпров’я 
обох берегів Дніпра (рис. 33). Судячи з обряду 
та стратиграфічної позиції, поховання можна 
зарахувати до третього—четвертого періоду 
ямної КІС.

Таким чином, ножі типу VIII.3 побутували 
впродовж ямної КС.

Тип 4. Ножі з клинком відносно широких 
пропорцій і прямо звуженими контурами клин-
ка — 9 од. (рис. 34). Довжина 10,5—13,6 см, 
ширина плічок 3,4—3,9 см. Один має сформо-
вані ковкою грані вздовж лез. Більшість ножів 
(рис. 34: 1, 2, 5—9) виявлено в пізньоямних по-
хованнях півдня степової смуги від Дніпра до 
Північного Приазов’я (рис. 35). Але хроноло-
гічна позиція деяких поховань потребує уточ-
нення. Комплекс Володимирівка 5/2, судячи 
з поховального обряду, мабуть, є найранішим 
у цій серії знахідок. Комплекс Огородне 1/8 
С. М. Санжаров розглядає серед пізньоямних 
пам’яток Приазов’я (2001, с. 18, 33, рис. 10: 3). 
Один ніж походить з ранньокатакомбного по-
ховання Привілля 3/1 на Сіверському Дінці.

Ніж із поховання Привілля 11/8 (рис. 34: 4) 
«випадає» із хронологічного діапазону цього 
типу ножів. Цей, можливо сточений екземп-
ляр, походить із «багатого» пізньокатакомбного 
поховання з бронзовою сокирою колонтаївсько-
го типу і ріпоподібним горщиком. Для пізньо-
катакомбного комплексу форма цього ножа є 

архаїчною (Смирнов 1996, с. 107) і, можливо, 
пояснюється імпортним походженням із Пере-
дкавказзя, де такі форми трапляються в комп-
лексах середньої бронзи.

Тип 5. Ножі (11 од.), близькі до попереднього 
типу, відрізняються від нього більш покатими і 
менш акцентованими плічками, а також трохи 
випуклими контурами клинка (рис. 36). У біль-
шості п’ята черешка розкута. Довжина 11,0—
15,6 см, ширина клинка 3,0—3,4 см. У деяких 
спостережено ковану грань по центральній осі 
клинка (рис. 36: 5, 6, 8). Усі ножі виявлено в ка-
такомбних похованнях.

Більшість ножів (8 од.) походить із раннь-
окатакомбних поховань Подонців’я (рис. 37). 
Три маємо в похованнях пізнішого часу. Один 
(рис. 36: 11) був у похованні Преображенне 1/6 
на р. Красна. Зважаючи на дві посудини, це 
поховання відповідає типу 2 маницького кола 
пам’яток, за класифікацією О. М. Смирнова 
(1996, с. 160, рис. 27). Другий, можливо, з част-
ково сточеним клинком (рис. 36: 10), виявлено 
в інгульському похованні Новоявленка 1/7 у 
Поінгуллі. Третій ніж (рис. 36: 9) був у похо-
ванні Соколове 2/10 у Присамар’ї. Це похован-
ня здійснено випростано на спині, що умож-
ливлює віднести його до інгульської культури, 
якщо тільки воно не належить до рідкісних 
випадків прояву на теренах України ранньо-
катакомбного обряду з випростаною позою по-

Рис. 35. Карта поширення ножів типу VIII.4: 1 — Велика Каракуба; 2 — Сергіївка; 3, 4 — Привілля; 5 — 
Виноградне; 6 — Новочорномор’я; 7 — Огородне; 8 — Володимирівка; 9 — Атманай. Умовні позначки: 
I — ямні поховання; II — катакомбні поховання
Fig. 35. Spatial distribution of Type VIII.4 knives: 1 — Velyka Karakuba; 2 — Serhiyivka; 2 — Serhiyivka; 
3, 4 — Pryvillia; 5 — Vynohradne; 6 — Novochornomorya; 7 — Ohorodne; 8 — Volodymyrivka; 9 — Atmanai. 
Legend: I — Yamna graves, Mykhailivka settlement; II — Catacomb graves



44 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Статті

хованих (Гончарівка 1/13; Шандрівка 4/7; Ка- 
линівка 2/6) �.

Ці ножі відповідають ножам типу 1, за 
О. М. Смирновим, які є прикметними для ран-
ньокатакомбного періоду на Сіверському Дін-
ці: «з клинком видовжено-листоподібної фор-
ми з найбільшим розширенням біля черешка 
у вигляді півкола». Ідентичними ножам цього 
типу дослідник вважає ножі з ямних поховань 
Зимогір’я 5/1, Говоруха 8/2, що, на його дум-
ку, вказує на синхронність ямних і ранньока-
такомбних поховань (1996, с. 16—17, с. 139, 
рис. 7: 3, 4). Але згадані ножі з ямних поховань, 
які вище віднесені до типу VIII.3, мають вужчі 
пропорції, вирізняються більш акцентованими 
плічками і прямозвуженими контурами клин-

�. Форму вхідної ями поховання Соколове 2/10 у 
насипу не простежено, хоча дослідники його припус-
кають, що вона була кругла. Простора поховальна ка-
мера у формі широкого овалу чи прямокутна з дуже 
заокругленими кутами в хронологічному аспекті не 
виразна. Тож визначення культурно-хронологічної 
позиції цього комплексу є проблематичним.

ка. За конфігурацією клинка ямним ножам ти-
пу VIII.3 дещо відповідним є ніж з ранньоката-
комбного поховання Лисичанськ 2/2 (рис. 36: 5), 
який відрізняється від них кованою гранню по 
центру клинка і розкутим на кінці черешком.

Подібні за формою ножі з Волго-Донського 
міжріччя та Південного Приуралля В. Я. Ки-
яшко датує I—II ямно-катакомбним періодом 
чи андрюковським періодом кавказької ме-
талургії (1999, рис. 94: 2, 12—17; 2000, рис. 3: 
2—4). О. М. Смирнов вважає, що ножі «1-го 
типу» зникають у Подонців’ї з появою ранніх 
пам’яток донецької катакомбної культури, але 
побутували на Лівобережжі Нижнього Дону та 
в Передкавказзі аж до появи пам’яток пізньока-
такомбних культур (1996, с. 12, 17, 138, рис. 12). 
Судячи із згаданих вище поодиноких знахідок 
у похованнях інгульської та маницької куль-
тур, так було і в Північному Причорномор’ї.

Тип 6. Невеликі ножі з клинком вузьких 
пропорцій, виділеними вузькими плічками, 
які здебільшого дещо вужчі, ніж максимальна 
ширина клинка, що тяжіє до його середини — 

Рис. 36. Ножі типу VIII.5: 1 — Привілля 2/4; 2 — 
Слов’яносербськ; 3 —Зимогір’я 2/9; 4 — Олександ-
рівськ 8/2; 5 — Лисичанськ 2/2; 6 — Красна Зоря 6/6; 
7 — Артемівськ 2/5; 8 — Гончарівка 1/13; 9 — Соко-
лове 2/10; 10 — Новоявленка 1/7; 11 — Преображен-
не 1/6 (1—3, 8 — Братченко 2001; 4 — Братченко 
2008; 5 — Санжаров, Черных Е. А. 2021; 6 — Сан-
жаров, Бритюк 1996; 7 — Кравец, Татаринов 1997; 
9 — Ромашко 2008; 10 — Шапошникова и др. 1974; 
11 — Красильников, Тельнова 1993)
Fig. 36. Knives of Type VIII.5: 1 — Pryvillia 2/4; 2 — 
Slovyanoserbsk; 3 — Zymohirya 2/9; 4 — Oleksandrivsk 
8/2; 5 — Lysychansk 2/2; 6 — Krasna Zoria 6/6; 7 — 
Artemivsk 2/5; 8 — Goncharivka 1/13; 9 — Sokolove 
2/10; 10 — Novoyavlenka 1/7; 11 — Preobrazhennne 
1/6 (1—3, 8 — Bratchenko 2001; 4 — Bratchenko 2008; 
5 — Sanzharov, Chernikh Ye.A. 2021; 6 — Sanzharov, 
Brityuk 1996; 7 — Kravets, Tatarinov 1997; 9 — 
Romashko 2008; 10 — Shaposhnikova, et al. 1974; 
11 — Krasilnikov, Telnova 1993)
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Рис. 37. Карта поширення ножів типу VIII.5 у катакомбних похованнях: 1 — Привілля; 2 — Слов’яносербськ; 
3 — Зимогір’я; 4 — Олександрівськ; 5 — Лисичанськ; 6 — Красна Зоря; 7 — Артемівськ; 8 — Гончарівка; 
9 — Соколове; 10 — Новоявленка; 11 — Преображенне
Fig. 37. Spatial distribution of Type VIII.5 knives in Catacomb graves: 1 — Pryvillia; 2 — Slovyanoserbsk; 
3 — Zymohirya; 4 — Oleksandrivsk; 5 — Lysychansk; 6 — Krasna Zoria; 7 — Artemivsk; 8 — Goncharivka; 9 — 
Sokolove; 10 — Novoyavlenka; 11 — Preobrazhennne

Рис. 38. Ножі типу VIII.6: 1 — Касперівка 1/8; 2 — Покровськ (колишнє Орджонікід-
зе), група Завадські Могили 7/30; 3 — Покровськ (колишнє Орджонікідзе), група Ек-
скаваторного парку Богданівського кар’єру 2/3; 4 — Комінтерн 2/7; 5 — Нове 2/10; 
6 — Желябівка 1/12; 7 — Істочне 12/5; 8 — Покровськ (колишнє Орджонікідзе), група 
Північно-Шевченківського кар’єру 2/3; 9 — Вищетарасівка 70/13; 10 — Майорівка 
4/15; 11 — Мала Лепетиха 4/13 (1 — Шапошникова и др. 1974; 2 — Bunjatian et al. 
2006; 3 — Мозолевский и др. 1969; 4 — Щепинский 2002; 5 — Кубышев и др. 1986; 
6 — Гаврилов, Тощев 1999; 7 — Генинг, Корпусова 1989 а; 8 — Тереножкин 1964; 
9 — Чередниченко и др. 1975; 10 — Шапошникова и др. 1986)
Fig. 38. Knives of Type VIII.6: 1 — Kasperivka 1/8; 2 — Pokrovsk (former Ordzhonikidze), Za-
vadski Mohyly Group 7/30; 3 — Pokrovsk (former Ordzhonikidze), Group of Excavator Park of 
Bohdanivka Karyer 2/3; 4 — Komintern 2/7; 5 — Nove 2/10; 6 — Zheliabivka 1/12; 7 — Istochne 
12/5; 8 — Pokrovsk (former Ordzhonikidze), Group of Pivnichnko-Shevchenskiy Karyer 2/3; 
9 — Vyshchetarasivka 70/13; 10 — Mayorivka 4/15; 11 — Mala Lepetykha 4/13 (1 — Shaposh-
nikova et al. 1974; 2 — Bunjatian u. a. 2006; 3 — Mozolevskii et al. 1969; 4 — Shchepinskii 
2002; 5 — Kubishev et al. 1986; 6 — Gavrilov, Toshchev 1999; 7 — Gening, Korpusova 1989a; 
8 — Terenozhkin 1964; 9 — Cherednichenko et al. 1975; 10 — Shaposhnikova, et al. 1986)
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11 од. (рис. 38). Довжина 10,0—12,2 см, шири-
на клинка 2,4—3,0 см. Усі походять із поховань 
РБВ на відносно обмеженій території: від Поін-
гулля до Криму (рис. 39). Поховання — пере-
важно основні або впускні в кургани енеоліту 
і ямної культури. За стратиграфією та ознака-
ми обряду належать до різних періодів ямної 
КС. Найранішими, мабуть, є поховання Істоч-
не 12/5 і 2/3 у групі Шевченківського кар’єру 
біля м. Покровськ (колишнє Орджонікідзе), 
які можна віднести до зламу першого—друго-
го періодів ямної КС (Николова 1992a, с. 166). 
Одним із найпізніших є поховання Касперів-
ка 1/8 у дерев’яній скрині. Незрозумілою є хро-
нологічна позиція ножа із поховання 2/3 групи 
Екскаваторного парку (Богданівський кар’єр, 
м. Покровськ), виявленого під час дослідження 
енеолітичного поховання. Схоже, він походить 
із зруйнованого поховання (Николова, Расса-
макин 1985).

За деталями форми виділено такі варіанти.
Варіант А. Ножі з прямим черешком, чітко 

виділеним переходом до клинка, плавно виг-
нутими сторонами клинка і трохи заокругле-
ним на кінці лезом — 6 од. (рис. 38).

Варіант Б. У двох ножів перехід від череш-
ка виражено плавним прогином до пологих 
плічок (рис. 38: 7, 8).

Варіант В. Три ножі з прямими, майже 
паралельними сторонами в нижній половині 
клинка (рис. 38: 9—11). В. Я. Кияшко особливо 
відзначив один ніж подібної форми із пізньоям-
ного поховання в Подонні серед основної маси 
знахідок (1999, с. 80, 151, рис. 95: 15). Такі ножі 
нагадують форми, які з’явилися в катакомб-
ний період — з т. зв. п’ятикутним клинком чи 
з прямими паралельними боками, які, на від-
міну від ямних, частково заточені, а саме від 
вістря клинка до середини. Але називати цю 
форму ямних ножів прототипами катакомбних 
поки складно через малу кількість знахідок. 
Можливе й утворення «випадкових форм» че-
рез сточену нижню половину леза під час ви-
користання.

Тип 7. Ножі з довгим клинком вузько-видов-
жених пропорцій, плавно випуклими лезами, 
максимальна ширина припадає приблизно на 
середину клинка, плічка не виражені (5 од.). 
Чотири — з Подонців’я, один із Присивашшя 
(рис. 40; 41). Два походять з ранньокатакомбних 
поховань (рис. 40: 1, 2), два — з поховань донець-
кої катакомбної культури (рис. 40: 3, 4), один — з 
інгульського поховання (рис. 40: 5). Ніж із ран-
ньокатакомбного поховання Зимогір’я 1/6 виді-
ляється значним розміром і кованим ребром по 
центру клинка, довжина 19,0 см, ширина клин-

Рис. 39. Карта поширення ножів типу VIII.6, кемі-обінські та ямні поховання: 1 — Касперівка; 2, 3, 8 — Пок-
ровськ (колишнє Орджонікідзе, групи Завадські Могили, Екскаваторного парку і Північно-Шевченківсько-
го кар’єру; 4 — Комінтерн; 5 — Нове; 6 — Желябівка; 7 — Істочне; 9 — Вищетарасівка; 10 — Майорівка; 
11 — Мала Лепетиха
Fig. 39. Spatial distribution of Type VIII.6 knives, Kemi-Oba and Yamna graves: 1 — Kasperivka; 2, 3, 8 — 
Pokrovsk (Fromer Ordzhonikidze, Groups Zavadski Mohyly, Excavator Park of Bohdanivka Karyer, and Pivnichnko-
Shevchenskiy Karyer; 4 — Komintern; 5 — Nove; 6 — Zheliabivka; 7 — Istochne; 9 — Vyshchetarasivka; 10 — 
Mayorivka; 11 — Mala Lepetykha
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ка 4,2 см. Таким за довжиною є кинджал із Сер-
гіївки у Присивашші, але має вузький клинок 
завширшки 2,8 см. Довжина інших ножів 13,0—
15,0 см, ширина клинка 2,0—3,2 см. На східних 
степових теренах довгі ножі з листоподібним 
клинком і максимальною шириною приблизно 

в центрі клинка, «з плавними контурами абри-
су» побутували довше. Подібні відомі в ямних 
похованнях Калмикії, спорадично трапляються 
в похованнях середнього бронзового віку степо-
вого Передкавказзя, Південного Приуралля. 
В. Я. Кияшко зіставляє їх із раннім або розви-

Рис. 40. Ножі типу VIII.7: 1 — 
Зимогір’я 1/6; 2 — Сіверськ 1/2; 3 — 
Астахове 22/4; 4 — Черевків 1/5; 5 — 
Сергіївка 4/11 (1 — Братченко, 2001; 
2 — Смирнов 1996; 3 — Евдокимов 
1991; 4 — Городцов 1905; 5 — Кубы-
шев и др. 1984)
Fig. 40. Knives of Type VIII.7: 
1 — Zymohirya 1/6; 2 — Siversk 1/2; 
3 — Astakhove 22/4; 4 — Cherevkiv 
1/5; 5 — Serhiyivka 4/11 (1 — 
Bratchenko 2001; 2 — Smirnov 1996; 
3 — Yevdokimov 1991; 4 — Berestnev 
2001; 5 — Kubishev et al. 1984)

Рис. 41. Карта знахідок ножів типу VIII.7 у катакомбних похованнях: 1 — Зимогір’я; 2 — Сіверськ; 3 — Ас-
тахове; 4 — Черевків; 5 — Сергіївка
Fig. 41. Spatial distribution of Type VIII.7 knives in Catacomb graves: 1 — Zymohirya; 2 — Siversk; 3 — 
Astakhove; 4 — Cherevkiv; 5 — Serhiyivka
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неним періодами донецької катакомбної куль-
тури, але більшість із них відрізняються шир-
шими пропорціями (Кияшко 1999, рис. 8: 1, 6; 
2002, с. 43, рис. 8: 6; Гак, Калмыков 2009, с. 107, 
рис. 1: 28—35; с. 108). Найближчий до наших 
за формою ніж походить із поховання Упразд-
но-Кагальницький III 1/8 у Нижньому Подонні, 
який, за В. Я. Кияшко, належить до «ранньодо-
нецького етапу» (там само).

Тип 8. Ножі з коротким клинком овальної 
конфігурації, максимальна ширина припадає 
на верхню його половину чи середину — 19 од. 
(рис. 42). Варіанти цього типу ножів походять 
з ямних і, переважно катакомбних поховань, 
трапляються на широких просторах степової 
України (рис. 43).

Варіант А. Доволі численна серія (13 од.) — 
невеликі ножі, приблизно однакових розмірів, 
довжина 9,0—10,8 см, ширина клинка 2,4—

3,2 см (рис. 42: 1—13). Один — менший, але 
таких само пропорцій (рис. 42: 12). Сім ножів 
з відносно довгим черешком (3,0—4,4 см) по-
ходять з катакомбних поховань раннього і 
пізнього періодів на теренах від Подонців’я до 
Північного Приазов’я. П’ять мають коротші че-
решки (2,0—2,6 см), три з них супроводжували 
ямні поховання пізнього періоду в Подонців’ї, 
на р. Інгулець і на р. Дністер (рис. 42: 8—10). 
Два ножі маємо з інгульських поховань у 
районі Утлюкського лиману в Північно-Захід-
ному Приазов’ї (рис. 42: 11, 12).

Варіант Б. Два малі ножі з асиметричним 
клинком завдовжки 6,0 і 6,6 см, ширина клин-
ка 1,8 і 2,0 см. Виявлено в пізньоямних похо-
ваннях у Причорномор’ї та Північно-Західному 
Приазов’ї (рис. 42: 14, 15).

Варіант В. Два малі ножі завдовжки близь-
ко 7,0 см, з вузьким клинком завширшки при-

Рис. 42. Ножі типу VIII.8: 1 — Жданів-Виноградники 1/5; 2, 13 — ВСГІ (Луганськ) 3/19; 3 — Кондратівка 
3/10; 4 — Роздолівка 2/1; 5 —Акермень I 17/4; 6 — Преображенне,1/14; 7 — Чорнухине 1/9; 8 — Яски 2/2; 
9 — Кривий Ріг, ПГЗК 10/6; 10 — Астахове 3/15; 11 — Вовчанськ 1/30; 12 — Мала Тернівка 1/9; 14 — За-
лізний Порт 6/7; 15 — Вовчанськ I 1/23; 16 — Радянське 2/22; 17 — Покровське 1/6; 18 — Баратівка 1/13; 
19 — Вербівка 10/7 (1 — Кульбака 1984; 2, 13 — Гладких и др. 1974; 3 — Кульбака, Качур 1998; 4 — Кравец 
и др. 1991; 5 — Вязьмітіна та ін. 1960; 6 — Красильников, Тельнова 1993; 7 — Гершкович 1996; 8 — Алек-
сеева 1976; 9 — Крылова 1964; 10 — Евдокимов 1991; 11 — Кубышев и др. 1980; 12 — Кубышев и др. 1981; 
14 — Евдокимов и др. 1982; 15 — Кубышев и др. 1979; 16 — Евдокимов и др. 1989; 17 — Кравец и др. 2000; 
18 — Петренко, Елагина 1968; 19 — Клименко 1997)
Fig. 42. Knives of Type VIII.8: 1 — Zhdaniv-Vynohradnyky 1/5; 2, 13 — VSGI (Luhansk) 3/19; 3 — Kondrativka 
3/10; 4 — Rozdolivka 2/1; 5 — Akermen I 17/4; 6 — Preobrazhenne,1/14; 7 — Chornukhyne 1/9; 8 — Yasky 2/2; 
9 — Kryvyi Rih, PGZK 10/6; 10 — Astakhove 3/15; 11 — Vovchansk 1/30; 12 — Mala Ternivka 1/9; 14 — Zaliznyi 
Port 6/7; 15 — Vovchansk I 1/23; 16 — Radianske 2/22; 17 — Pokrovske 1/6; 18 — Barativka 1/13; 19 — Verbivka 
10/7 (1 — Kulbaka 1984; 2, 13 — Gladkikh et al. 1974; 3 — Kulbaka, Kachur 1998; 4 — Kravets et al. 1991; 
5 — Vyazmitina et al. 1960; 6 — Krasilnikov, Telnova 1993; 7 — Gershkovich 1996; 8 — Alekseeva 1976; 9 — 
Krilova 1964; 10 — Yevdokimov 1991; 11 — Kubishev et al. 1980; 12 — Kubishev et al. 1981; 14 — Yevdokimov 
et al. 1982; 15 — Kubishev et al. 1979; 16 — Yevdokimov et al. 1989; 17 — Kravets et al. 2000; 18 — Petrenko, 
Yelagina.1968; 19 — Klimenko 1997)
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близно 1,6 см, з відносно вузьким черешком 
завширшки 0,6 см (рис. 42: 16, 17). Походять із 
інгульського поховання в низинах Дніпра та з 
пізньокатакомбного поховання в Подонців’ї.

Варіант Г. Два невеличкі ножі завдовжки 
7,8 і 6,2 см, ширина клинка 2,2 і 1,8 см, черешок 
прямий, відносно широкий 1,1 і 1,0 см (рис. 42: 
18, 19). Походять з інгульського поховання в 
Поінгуллі та пізньокатакомбного в Подонців’ї.

Група IX. Ножі з клинком, розширеним від 
черешка до середини чи до верхньої його третини 
(біля вістря). Найчисленніша група — 78 од. Різ-
няться за конфігурацією клинка та пропорціями.

Тип 1. Ножі широких пропорцій з вузькими 
плічками, прямо розширеним клинком при-
близно до його середини (рис. 44; 45). У літера-
турі мають назву «п’ятикутні» або «ромбоподіб-
ні». У більшості заточена тільки звужена до 
вістря частина клинка. Особлива увага до цієї 
групи пов’язана з періодизацією катакомбних 
пам’яток Донеччини і Доно-Волзького регіону. 
На теренах України більшість таких ножів зо-
середжена в Подонців’ї (рис. 46). 15 ножів цьо-
го типу представлено трьома різновидами.

Варіант А. Ножі відносно широких пропор-
цій з прямим черешком і ромбоподібним клин-
ком — 11 од. (рис. 44). Довжина вцілілих зраз-
ків 9,0—15,0 см, ширина клинка 2,6—4,6 см. Є 

ножі, заточені по периметру клинка (рис. 44: 2) 
і частково заточені (переважна більшість) при-
близно від перегину в місці максимальної ши-
рини клинка до вістря (рис. 44: 1, 3, 6—10).

Три ножі (рис. 44: 1—3) походять із ранньока-
такомбних поховань Донеччини (переддонець-
кого періоду, за О. М. Смирновим, чи ранньо-
донецьких, за С. Н. Братченком, що відповідає 
андрюковському періоду, за В. Я. Кияшко). Але 
більшість виявлено в похованнях разом із кла-
сичними донецькими кубками, тобто належать до 
раннього та розвиненого періодів донецької ката-
комбної культури. Тільки два ножі виявлено да-
леко на захід від Сіверського Дінця в інгульських 
похованнях. Один був у похованні на р. Молоч-
на (рис. 44: 10). Ще один подібний ніж виявлено 
нещодавно в похованні 1/16 на р. Інгулець біля 
с. Вишневе (Тесленко 2017). Ножі подібної схеми є 
також на схід від Подонців’я — у Доно-Волзькому 
міжріччі в катакомбних похованнях успенського 
періоду, за В. Я. Кияшко (1999, рис. 96: 23, 25, 27; 
2002, рис. 5: 1, 2, 4, 5, 9, 8, 11, 12) �. Є. І. Гак під-

�. Успенський період, за В. Я. Кияшком, відпові-
дає ранньому періоду донецької катакомбної куль-
тури, до якого він відносить і комплекс Олександ-
рівськ 9/25, і загалом пропонує називати цей тип 
ножів «олександрівським» (2002, с. 25).

Рис. 43. Карта поширення ножів типу VIII.8: 1 — Жданів-Виноградники; 2, 13 — Луганськ (ВСГІ); 3 — Конд-
ратівка; 4 — Роздолівка; 5 — Акермень; 6 — Преображенне; 7 — Чорнухине; 8 — Яски; 9 — Кривий Ріг; 10 — 
Астахове; 11, 15 — Вовчанськ; 12 — Мала Тернівка; 14 — Залізний Порт; 16 — Радянське; 17 — Покровське; 
18 — Баратівка; 19 — Вербівка. Умовні позначки: I — ямні поховання; II — катакомбні поховання
Fig. 43. Spatial distribution of Type VIII.8 knives: 1 — Zhdaniv-Vynohradnyky; 2, 13 — Luhansk (VSGI); 3 — Kondrativka; 
4 — Rozdolivka; 5 — Akermen; 6 — Preobrazhenne; 7 — Chornukhyne; 8 — Yasky; 9 — Kryvyi Rih; 10 — Astakhove; 
11 — Vovchansk; 12 — Mala Ternivka; 14 — Zaliznyi Port;15 — Vovchansk; 16 — Radianske; 17 — Pokrovske; 18 — 
Barativka; 19 — Verbivka. Legend: I — Yamna graves, Mykhailivka settlement; II — Catacomb graves
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креслює пріоритет Сіверського Дінця у виробниц-
тві цього типу ножів (2002, с. 124).

Варіант Б. Два різновеликі ножі з клинком 
вужчих пропорцій, заточені тільки на звуженій 
до вістря частині клинка (рис. 45: 1, 2) �. Похо-
дять із поховань донецької катакомбної куль-
тури на Донеччині та різняться деталями. Ве-
ликий ніж із поховання Новомикільське 1/5 з 
прямим довгим черешком і відносно широкими 
пологими плічками. Довжина 24,2 см, макси-
мальна ширина дещо нижче середини клинка 
становить 4,3 см. Кинджал із Фрунзе 8/2-2 — 
довжина 14,6 см, шириина 3,1 см — має корот-

�. Спершу такі ножі було віднесено до 2-го при-
вольненскького типу (Братченко 1976, с. 49—51). 
Але О. М. Смирнов доречно вказав на відмінність 
цих ножів від 2-го привольненського типу, бо вони 
мають найбільшу ширину приблизно на середини 
клинка, тобто належать до типу «ромбоподібних» 
раннього періоду донецької катакомбної культури 
(1996, с. 33, 109—111, 144, рис. 12).

кий відносно широкий черешок, розширений 
до трохи виділених вузьких плічок.

Подібні ножі (рис. 45: 3, 4) є знані в Нижньо-
му Подонні та Поволжі і датуються раннім пе-
ріодом донецької катакомбної культури або ус-
пенським періодом кавказької металообробки 
(Кияшко 1999, с. 155, рис. 99: 2; 2002, рис. 5).

Варіант В. Два різновеликі ножі з Подон
ців’я вирізняються менш вираженою ромбо-
подібною формою, позаяк клинок унизу (біля 
черешка) має майже паралельні сторони. Ніж 
з ранньокатакомбного поховання Новоселів-
ка 1/9 має короткий широкий черешок, розши-
рений від п’яти до плічок (рис. 45: 5). Ніж із по-
ховання донецької катакомбної культури ВСГІ 
(Луганськ) 3/19, завдовжки приблизно 16,8 см і 
завширшки 4,5 см, вирізняється широкими по-
логими плічками, а також має заточку по всьо-
му периметру клинка (рис. 45: 6).

Тип 2. Ножі видовжених пропорцій, з прямо 
розширеними сторонами клинка та максималь-

Рис. 44. Ножі типу IX.1: 1 — Лисичанськ 1/3; 
2 — Лисичанськ 2/1; 3 — Майдан 1/1; 4 — Лу-
ганськ, курган 1926 3/1; 5 — Олександрівськ 
9/25; 6 — Фрунзе, 8/21; 7 — Кам’янка 15/3; 8 — 
Івано-Дар’ївка 1/8; 9 — Сватове 12/5; 10 — Ви-
ноградне 31/3; 11 — Ковалівка 3/2 (1, 2 — Сан-
жаров, Черных 2021; 3 — Санжаров 1992; 4, 
5 — Смирнов 1996; 6, 7, 11 — Братченко 1976; 
8 — Кравец и др. 1991; 9 — Братченко, 2004; 
10 — Отрощенко и др. 1985)
Fig. 44. Knives of Type IX.1: 1 — Lysychansk 
1/3; 2 — Lysychansk 2/1; 3 — Maidan 1/1; 
4 — Luhansk, kurgan of the 1926 3/1; 5 — 
Oleksandrivsk 9/25; 6 — Frunze, 8/21; 7 — 
Kamyanka 15/3; 8 — Ivano-Daryivka 1/8; 
9 — Svatove 12/5; 10 — Vynohradne 31/3; 11 — 
Kovalivka 3/2 (1, 2 — Sanzharov, Chernikh Ye. A. 
2021; 3 — Sanzharov 1992; 4, 5 — Smirnov 1996; 
6, 7, 11 — Bratchenko 1976; 8 — Kravets et al. 
1991; 9 — Bratchenko 2004; 10 — Otroshchenko 
et al. 1985)



Рис. 45. Ножі типу IX.1—3: 1 — Новомикільське 1/5; 2 — Фрунзе 8/2-2; 3 — Шахаєвська 
4/33; 4 — Потапівський 3/2; 5 — Новоселівка 1/9; 6 — ВСГІ (Луганськ) 3/19 (1 — Брат-
ченко, Писларий 1972; 2 — Братченко 1976; 3 — Федорова-Давыдова, Горбенко 1974; 
4 — Кияшко 2002; 5 — Братченко 2001; 6 — Гладких и др. 1974)

Fig. 45. Knives of Type IX.1—3: 1 — Novomykilske 1/5; 2 — Frunze 8/2-2; 3 — Shakhayevska 4/33; 4 — Potapiv
skyi 3/2; 5 — Novoselivka 1/9; 6 — VSGI (Luhansk) 3/19 (1 — Bratchenko, Pislarii 1972; 2 — Bratchenko 1976; 
3 — Fedorova-Davidova, Gorbenko 1974; 4 — Kiyashko 2002; 5 — Bratchenko 2001; 6 — Gladkikh et al. 1974)

Рис. 46. Карта поширення ножів типу IX.1—3 у катакомбних похованнях: 1, 2 — Лисичанськ; 3 — Майдан; 
4 — Луганськ; 5 — Олександрівськ; 6 — Фрунзе; 7 — Кам’янка; 8 — Івано-Дар’ївка; 9 — Сватове; 10 — Ви-
ноградне; 11 — Новомикільське; 12 — Фрунзе; 14 — Новоселівка; 15 — Луганськ (ВСГІ); 16 — Вишневе
Fig. 46. Spatial distribution of Type IX.1—3 knives in Catacomb graves: 1, 2 — Lysychansk; 3 — Maidan; 4 — 
Luhansk; 5 — Oleksandrivsk; 6 — Frunze; 7 — Kamyanka; 8 — Ivano-Daryivka; 9 — Svatove; 10 — Vynohradne; 
11 — Novomykilske; 12 — Frunze; 14 — Novoselivka; 15 — Luhansk (VSGI); 16 — Vyshneve
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ною шириною в його верхній третині (біля вістря), 
яка і є лезом — 10 од. (рис. 47). Довжина 11,0—
19,4 см, ширина клинка 2,4—4,0 см. Більшість 
походить із поховань донецької катакомбної куль-
тури Подонців’я (рис. 48). Цей тип ножів отримав 
від С. Н. Братченка назву «другого привольненсь-
кого типу» (1976, с. 49—51, рис. 22: 8; 24: 10—15). 
За спостереженнями О. М. Смирнова, ножі цього 
типу (Покровське III 3/3, Миколаївка 1/5) були ра-
зом із посудом, який зберігає в орнаментації риси 
донецької катакомбної культури, тобто за його пе-
ріодизацією належать до початку пізнього періо-
ду цієї культури (1996, с. 109—110, рис. 47: 1, 2). 
Комплекси Івано-Дар’ївка 2/2 і Сватове 1/3 зара-
ховано до середнього чи розвиненого донецького 
катакомбного періоду (Кравец и др. 1991, с. 34; 
Братченко 2004, с. 179—181, рис. 87).

Такі ножі трапилися на схід від Сіверського 
Дінця в похованнях катакомбного часу Нижньо-

го і Середнього Подоння та, на думку В. Я. Ки-
яшка, відповідають «привільненському» періоду 
розвитку кавказької металургії і розглядаються 
ним як нова ступінь еволюції клинків «олек-
сандрівського» типу (1999, рис. 96: 25, 27; 2002, 
с. 26—27, 42, рис. 7: 1—6, 11).

На захід від Донеччини такі ножі трап-
ляються рідко — три од. Один — випадкова 
знахідка на лівому березі Дніпра (Олешківсь-
кий хутір). Другий супроводжував поховання 
інгульської катакомбної культури (Староро-
занівка). Третій, мабуть, із втраченим частково 
вістрям, виявлено в похованні на р. Інгулець 
(Кривий Ріг, курганна група Шевченко) з не-
явними культурними ознаками: в катакомбі з 
округлою вхідною ямою, довгим пандусом пе-
ред овальною камерою, скорченою позою не-
біжчика на лівому боці та неорнаментованим 
горщиком дніпро-азовського типу.

Рис. 47. Ножі типу IX.2: 1 — Покровське III 3/3; 2 — Івано-
Дар’ївка 2/2; 3 — Краматроськ, пох. 2; 4 — Олешківський 
хутір, випадкова знахідка; 5 — Сватове 1/3; 6 — Терни 1/3; 
7 — Миколаївка 5/10; 8 — Кондратівка 3/4; 9 —Староро-
занівка 1/9; 10 — Кривий Ріг, кург. група Шевченко 2/19 
(1 — Смирнов 1996; 2 — Кравец и др. 1991; 3 — Братченко 
1976; 4 — Нечитайло 1991; 5 — Братченко 2004; 6 — При-
валова, Привалов 1988; 7 — Братченко 2009; 8 — Кульба-
ка, Качур 1998; 9 — Братченко, Шапошникова 1985; 10 — 
Мельник, Стеблина 2012)
Fig. 47. Knives of Type IX.2: 1 — Pokrovske III 3/3; 2 — Ivano-
Daryivka 2/2; 3 — Kramatorsk, grave 2; 4 — Oleshkivskyi 
Khutir, occasional find; 5 — Svatove 1/3; 6 — Terny 1/3; 7 — 
Mykolayivka 5/10; 8 — Kondrativka 3/4; 9 — Starorozanivka 
1/9; 10 — Kryvyi Rih, Kurgan Group Shevchenko 2/19 (1 — 
Smirnov 1996; 2 — Kravets et al. 1991; 3 — Bratchenko 1976; 
4 — Nechitailo 1991; 5 — Bratchenko 2004; 6 — Privalova, 
Privalov 1988; 7 — Bratchenko 2009; 8 — Kulbaka, Kachur 
1998; 9 — Bratchenko, Shaposhnikova 1985; 10 — Melnik, 
Steblina 2012)
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Тип 3. Невеликі ножі з коротким, трохи розши-
реним до верхньої третини клинком або з майже 
паралельними його сторонами. Нагадують ножі 
«другого привольненського типу», можливо, є 
похідними від них. 10 од. (рис. 49). Довжина 

8,2—12,0 см, ширина 2,0—2,8 см. Різняться за-
точкою клинка: деякі заточені по всьому пери-
метру клинка (рис. 49: 4), але здебільшого зато-
чена тільки верхня частина клинка. На деяких є 
кована грань по центру клинка (рис. 49: 4—6).

Рис. 48. Карта знахідок ножів типу IX.2 у катакомбних похованнях: 1 — Покровське; 2 — Івано-Дар’ївка; 
3 — Краматроськ; 4 — Олешки; 5 — Сватове; 6 — Терни; 7 — Миколаївка; 8 — Кондратівка; 9 — Староро-
занівка; 10 — Кривий Ріг, кург. група Шевченко
Fig. 48. Spatial distribution of Type IX.2 knives in Catacomb graves: 1 — Pokrovske; 2 — Ivano-Daryivka; 3 — 
Kramatorsk; 4 — Oleshkky; 5 — Svatove; 6 — Terny; 7 — Mykolayivka; 8 — Kondrativka; 9 — Starorozanivka; 
10 — Kryvyi Rih, Kurgan Group Shevchenko

Рис. 49. Ножі типу IX.3: 1 — Сватове 18/2; 2 — Кривий Ріг, Довга Могила 8; 3 — Сватове 10/2; 4 — Невське 
2/10; 5 — Заможне 6/3; 6 — Заможне 5/2; 7 — Заможне 5/7; 8 — Дмитрівка 3/6; 9 — Слиненка 8/2; 10 — Сва-
тове 14/1 (1, 3, 10 — Братченко 2004; 2 — Мельник, Стеблина 2012; 4 — Санжаров, Братченко 1999; 5—7 — 
Отрощенко, Пустовалов 1991; 8 — Папанова и др. 2017; 9 — Кубышев и др. 1986)
Fig. 49. Knives of Type IX.3: 1 — Svatove 18/2; 2 — Kryvyi Rih, Dovha Mohyla 8; 3 — Svatove 10/2; 4 — Nevske 
2/10; 5 — Zamozhne 6/3; 6 — Zamozhne 5/2; 7 — Zamozhne 5/7; 8 — Dmytrivka 3/6; 9 — Slynenka 8/2; 10 — 
Svatove 14/1 (1, 3, 10 — Bratchenko 2004; 2 — Melnik, Steblina 2012; 4 — Sanzharov, Bratchenko 1999; 5—7 — 
Otroshchenko, Pustovalov 1991; 8 — Papanova et al. 2017; 9 — Kubishev et al. 1986)
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Чотири ножі супроводжували катакомбні 
поховання з пізньодонецькою керамікою на 
Донеччині, шість — інгульські похованя на 
р. Молочна, у пониззі Дніпрі та на р. Інгулець 
(рис. 50).

Тип 4. Ножі видовжених пропорцій з вузьки-
ми плічками, прямими, практично паралельни-
ми сторонами більшої частини клинка і трикут-
ною, виділеною невеликими плічками верхньою 
частиною клинка, яка і є лезом — 13 од. (рис. 51). 
С. Н. Братченко назвав їх «пікоподібними» 
(1976, с. 95—96). Більшість походить із пізньо-
катакомбних поховань Донеччини, один — із 
інгульського поховання Вербки в Присамар’ї 
(рис. 52). Навряд чи можна погодитися з відне-
сенням цього типу ножів до привольненсько-
го етапу кавказької металургії (Кияшко 2002, 
с. 28—29). Адже такі ножі трапилися разом із 
посудом маницького типу (Біловодськ 6/2). По-
ховання Миколаївка 1/6; 2/2 та обидва похован-
ня з Біловодська дослідники зараховують до 
пізнього періоду катакомбної культури (Смир-
нов 1996, с. 180, рис. 47: 3; Братченко, Санжаров 
2001; Братченко 2009, с. 140, рис. 3: 1; Санжаров 
2010, с. 338, рис. 221: 19). Лише на деяких гор-
щиках із поховань є елементи донецького стилю 
(Артемівськ 2/3), які можна віднести до пізньо-
го періоду донецької культури. За пропорціями 
виділяємо такі варіанти.

Варіант А. Вузько-видовжених пропорцій 
з довгою передлезовою частиною клинка, мак-
симальна ширина якого припадає на його вер-

хню третину. Довжина 14,0—19,4 см, ширина 
клинка 2,2—3,2 см (рис. 51: 1—8). На деяких 
є кована грань по центральній осі клинка. Кі-
нець черешка розкутий.

Варіант Б. Три ножі з коротким клинком 
широких пропорцій і коротким розкутим на 
кінці черешком (рис. 51: 9—11). Максимальна 
ширина припадає на верхню половину клин-
ка. Розміри одного — довжина 16,0 см і шири-
на клинка 3,8 см; два інші вироби — довжина 
10,0 і 10,2 см, ширина 3,2 і 2,8 см.

Варіант В. Два невеличкі ножі відносно 
вузьких пропорцій з ледь наміченими «плічка-
ми» в основі загостреної частини клинка, дов-
жина 10,4 і 9,2 см, ширина 2,4 і 2,0 см (рис. 51: 
12, 13).

Тип 5. Ножі видовжених пропорцій з віднос-
но довгими, дуже або трохи увігнутими сторо-
нами клинка перед розширеним вістрям, роз-
міщеним вище його середини — 12 од. (рис. 53). 
Це тип «полум’яподібні» ножі, за С. Н. Брат-
ченком (1976, с. 95—96). або другий тип, за 
С. М. Коренєвським (1978). Ще один ніж із 
Сватове 2/10 опублікував С. М. Санжаровим 
(2010, с. 331, рис. 219). Довжина 9,0—16,4 см, 
ширина клинка 2,0—3,6 см. Більшість похо-
дить із пізньокатакомбних поховань Донеччи-
ни з керамікою маницького, середньодонсько-
го, пізньодонецького і бахмутського типів. Два 
ножі маємо в західному ареалі катакомбної 
КС — на р. Інгулець і Дністер, які відрізня-
ються від інгульських поховань конструкцією 

Рис. 50. Карта знахідок ножів типу IX.3 у катакомбних похованнях: 1, 3, 10 — Сватове; 2 — Кривий Ріг; 
4 — Невське; 5—7 — Заможне; 8 — Дмитрівка; 9 — селище Слиненка
Fig. 50. Spatial distribution of Type IX.3 knives in Catacomb graves: 1, 3, 10 — Svatove; 2 — Kryvyi Rih; 4 — 
Nevske; 5—7 — Zamozhne; 8 — Dmytrivka; 9 — Slynenka
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катакомби, скорченою на боці позою похованих 
і відповідають пізньокатакомбним похован-
ням Донеччини. Обидва ножі виділяються у 
цій серії пологими, ледь наміченими плічка-
ми в основі клинка (рис. 53: 11, 12). Один ніж 
(рис. 53: 8) походить із інгульського поховання 
на р. Інгул � (рис. 54).

�. Ніж із інгульського поховання Христофорів-
ка 6/16 був зарисований двічі. Вперше, коли клинок 

Значна кількість знахідок такого роду ножів 
походить із Подоння і Передкавказзя, де бага-
то екземплярів мають дуже увігнуті сторони 

був цілим, удруге — за втрати верхньої його части-
ни. Позаяк у поле зору потрапив другий варіант ри-
сунка, ніж було помилково віднесено до типу одно-
лезових з вузьким клинком (Черных Л. 2011, с. 30, 
рис. 2). Висловлюю щиру подяку В. М. Фоменку за 
наданий перший варіант рисунка.

Рис. 51. Ножі типу IX.4: 1 — Біловодськ 6/2; 2 — Новоплатонівка 6/2; 
3 — Вербки 4/3; 4 — Войтове III 6/2; 5 — Краматорськ 2/10; 6 — Нижня 
Бараниківка 2/6; 7 — Олександрівськ 9/41; 8 — Артемівськ 2/3; 9 — Бі-
ловодськ, 6/9; 10 — Миколаївка 1/6; 11 — Миколаївка 2/2; 12 — Вербів-
ка 5/6; 13 — Миколаївка (лісорозсадник) 7/5 (1, 9 — Братченко, Санжа-
ров 2001; 2 — Берестнев 1995; 3 — Марина и др. 1990; 4 — Писларий и 
др. 1980; 5 — Санжаров 1993; 6 — Братченко 2003; 7 — Братченко 2008; 
8 — Кравец, Татаринов 1996; 10, 11 — Смирнов 1996; 12 — Клименко 
1997; 13 — Братченко 2009)

Fig. 51. Knives of Type IX.4: 1 — Bilovodsk 6/2; 2 — Novoplatonivka 6/2; 3 — Verbky 4/3; 4 — Voitove III 6/2; 
5 — Kramatorsk 2/10; 6 — Nyzhnia Baranykivka 2/6; 7 — Oleksandrivsk 9/41; 8 — Artemivsk 2/3; 9 — Bilovodsk, 
6/9; 10 — Mykolayivka 1/6; 11 — Mykolayivka 2/2; 12 — Verbivka 5/6; 13 — Mykolayivka (Lisorozsadnyk) 7/5 (1, 
9 — Bratchenko, Sanzharov 2001; 2 — Berestnev 1995; 3 — Marina et al. 1990; 4 — Pislarii et al. 1980; 5 — 
Sanzharov 1993; 6 — Bratchenko 2003; 7 — Bratchenko 2008; 8 — Kravets, Tatarinov 1997; 10, 11 — Smirnov 
1996; 12 — Klimenko 1997; 13 — Bratchenko 2009)



Рис. 52. Карта поишрення ножів типу IX.4 у катакомбних похованнях: 1, 9 — Біловодськ; 2 — Новопла-
тонівка; 3 — Вербки; 4 — Войтове; 5 — Краматорськ; 6 — Нижня Бараниківка; 7 — Олександрівськ; 8 — Ар-
темівськ; 10, 11, 13 — Миколаївка; 12 — Вербівка
Fig. 52. Spatial distribution of Type IX.4 knives in Catacomb graves: 1, 9 — Bilovodsk; 2 — Novoplatonivka; 
3 — Verbky; 4 — Voitove; 5 — Kramatorsk; 6 — Nyzhnia Baranykivka; 7 — Oleksandrivsk; 8 — Artemivsk; 10, 
11, 13 — Mykolayivka; 12 — Verbivka

Рис. 53. Ножі типу IX.5: 1 — Фрунзе 8/4; 2 — Говору-
ха 1/3; 3 — Олександрівськ 10/13; 4 — Благівка 1/9; 
5 — Новомикільське 1/10; 6 — Новомикільське 1/3; 7 — 
Сватове 10/1; 8 — Христофорівка 6/16; 9 — Степовий 
3/5; 10 — Жолобок 3/6; 1977; 11 — Кривий Ріг, Рибасове 
II 4/10; 12 — Окниця 3/15 (1 — Братченко 1976; 2, 4 — 
Смирнов 1996; 3 — Післарій 2008; 5, 6 — Братченко, 
Швецов 1991; 7 — Братченко 2004; 8 — Шапошникова 
и др. 1973; 9 — Санжаров 2010; 10 — Писларий и др. 
1977; 11 — Мельник, Стеблина 2012; 12 — Клочко Е. 
1990)
Fig. 53. Knives of Type IX.5: 1 — Frunze 8/4; 2 — 
Govorukha 1/3; 3 — Oleksandrivsk 10/13; 4 — Blahivka 
1/9; 5 — Novomykilske 1/10; 6 — Novomykilske 1/3; 
7 — Svatove 10/1; 8 — Khrystoforivka 6/16; 9 — Stepovyi 
3/5; 10 — Zholobok 3/6; 1977; 11 — Kryvyi Rih, Rybasove 
II 4/10; 12 — Oknytsia 3/15 (1 — Bratchenko 1976; 2, 4 
— Smirnov 1996; 3 — Pislariy 2008; 5, 6 — Bratchenko, 
Shvetsov 1991; 7 — Bratchenko 2004; 8 — Shaposhnikova 
et al. 1973; 9 — Sanzharov 2010; 10 — Pislarii et al. 1977; 
11 — Melnik, Steblina 2012; 12 — Klochko Ye. 1990)
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Рис. 54. Карта поширення ножів типу IX.5 у катакомбних поховання: 1 — Фрунзе; 2 — Говоруха; 3 — Олек-
сандрівськ; 4 — Благівка; 5, 6 — Новомикільське; 7 — Сватове; 8 — Христофорівка; 9 — Степовий; 10 — Жо-
лобок; 11 — Кривий Ріг (Рибасове); 12 — Окниця
Fig. 54. Spatial distribution of Type IX.5 knives in Catacomb graves: 1 — Frunze; 2 — Govorukha; 3 — 
Oleksandrivsk; 4 — Blahivka; 5, 6 — Novomykilske; 7 — Svatove; 8 — Khrystoforivka; 9 — Stepovyi; 10 — 
Zholobok; 11 — Kryvyi Rih, Rybasove; 12 — Oknytsia

Рис. 55. Ножі типу IX.6: 1 — Шахтарськ 2/12; 2 — Новоплатонівка 
5/1; 3 — Миколаївка 1/4; 4 — Нова Маячка 4/1; 5 — Петрівка 1/6; 
6 — Артемівськ 1/1; 7 — Іллінка 1/28; 8 — Мала Камишуваха 4/2; 
9 — Сватове 4/6; 10 — Сватове 18/4; 11 — Соколове 2/24 (1 — Сан-
жаров и др. 2003; 2 — Берестнев 1995; 3 — Смирнов 1996; 4 — Евдо-
кимов и др. 2010; 5 — Писларий и др. 1980; 6 — Кравец, Татаринов 
1997; 7 — Kaiser 2003; 8 — Берестнев 2001; 9, 10 — Братченко 2004; 
11 — Ромашко 2008)
Fig. 55. Knives of Type IX.6: 1 — Shakhtarsk 2/12; 2 — Novoplatonivka 5/1; 3 — Mykolayivka 1/4; 4 — Nova 
Mayachka 4/1; 5 —Petrivka 1/6; 6 — Artemivsk 1/1; 7 — Illinka 1/28; 8 — Mala Kamyshuvaka 4/2; 9 — Svatove 
4/6; 10 — Svatove 18/4; 11 — Sokolove 2/24 (1 — Sanzharov et al. 2003; 2 — Berestnev 1995; 3 — Smirnov 
1996; 4 — Yevdokimov et al. 2010; 5 — Pislarii et al. 1980; 6 — Kravets, Tatarinov 1997; 7 — Kaiser 2003; 
8 — Berestnev 2001; 9, 10 — Bratchenko 2004; 11 — Romashko 2008)
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клинка і мають назву ножі «з двочленним че-
решком» (Державин 1991).

Тип 6. Ножі з коротким клинком широких 
пропорцій і короткою частиною клинка перед 
лезом. Розширену загострену частину клинка 
виділено плічками, вістря займає понад його 
половину — 11 од. (рис. 55). Довжина 7,2—
12,4 см, ширина клинка 1,8—3,2 см. Локалізо-
вані головно на Донеччині (рис. 56) — дев’ять 
ножів вибірки та ще один із розкопок біля се-

лища Красноріченське, де супроводжували 
пізньокатакомбні поховання, іноді разом із ке-
рамікою бахмутського (постдонецького) та се-
редньодонського типів (Смирнов 1996, рис. 47; 
Берестнєв 2001; Братченко 2004, с. 93, 160—161; 
Красильников 2007). На Правобережжі Дніпра 
ножі були у двох похованнях інгульської куль-
тури (Іль’їнка 1/28; Соколове 2/24), третє (Нова 
Маячка 4/1) має ознаки пізнішого катакомбно-
го часу — катакомба з округлою вхідною ямою 

Рис. 56. Карта поширення ножів типу IX.6 у катакомбних похованнях: 1 — Шахтарськ; 2 — Новоплатонів-
ка; 3 — Миколаївка; 4 — Нова Маячка; 5 — Петрівка; 6 — Артемівськ; 7 — Іллінка; 8 — Мала Камишуваха; 
9, 10 — Сватове; 11 — Соколове; 12 — Красноріченське
Fig. 56. Spatial distribution of Type IX.6 knives in Catacomb graves: 1 — Shakhtarsk; 2 — Novoplatonivka; 
3 — Mykolayivka; 4 — Nova Mayachka; 5 — Petrivka; 6 — Artemivsk; 7 — Illinka; 8 — Mala Kamyshuvakha; 9, 
10 — Svatove; 11 — Sokolove; 12 — Krasnorichenske

Рис. 57. Ножі типів IX.7, 8: 1 — 
Бобрикове 4/6; 2 — Миколаїв-
ка I 1/3; 3 — пос. Серебрянське; 
4 — Миколаївка 5/21; 5 — Преоб-
раженне 1/2 (1 — Антоненко и др. 
1988; 2 — Братченко, Санжаров 
2001; 3 — Нечитайло, Санжаров 
2003; 4 — Братченко 2009; 5 — 
Писларий и др. 1977)
Fig. 57. Knives of Type IX.7, 8: 1 — 
Bobrykove 4/6; 2 — Mykolayivka I 
1/3; 3 — Serebrianske settlement; 
4 — Mykolayivka 5/21; 5 — 
Preobrazhenne 1/2 (1 — Antonenko 
et al. 1988; 2 — Bratchenko, 
Sanzharov 2001; 3 — Nechitailo, 
Sanzharov 2003; 4 — Bratchenko 
2009; 5 — Pislarii et al. 1977)
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і овальною камерою, скорчена на правому боці 
поза скелета, неорнаментований горщик з ла-
маним профілем.

Тип 7. Три ножі з трохи увігнутими сторо-
нами клинка, які на відміну від попередніх 
типів мають плічки в основі клинка, ширші, 
ніж виділене вигином трикутне вістря, та за-
точені по всьому периметру клинка і мають 
ковану грань по його центральній осі (рис. 57: 
1—3). Довжина 10,4—13,0 см, ширина біля че-
решка 2,2—2,8 см. Два ножі походять із похо-
вань маницького типу, один — із поселення 
Серебрянське. Є. І. Гак повідомив про 11 ножів 
такого типу, знахідки яких концентруються в 
похованнях пізньокатакомбних груп басейну 
Сіверського Дінця (пункти не названо) і зазна-
чив, що в передкавказькому і кавказькому ре-
гіонах такі форми невідомі (2002, с. 124).

Тип 8. Два ножі — відносно довгі з паралель-
ними чи ледь звуженими сторонами клинка і 
трикутним вістрям. У одного клинок заточено 
від рівня його нижньої треті (рис. 57: 5). У ін-
шого — один бік клинка заточений повністю, 
другий — у верхній третині клинка (рис. 57: 4). 
Довжина 14,0—14,8 см, ширина клинка 2,8 см. 
Ножі виявлено в пізньокатакомбних похован-
нях Донеччини (рис. 58) з посудом середньо-
донського і пізньодонецького типів (з ялинко-
вою орнаментацією).

III. Підсумки. Еволюція типів. Типологія 
і картографування різновидів ножів уможлив-
люють зробити певні висновки щодо основних 

тенденцій культурно-хронологічного і тери-
торіального розподілу їх, а також висловити 
припущення щодо їхнього практичного при-
значення.

1. Матеріали вибірки засвідчують зростання 
загальної кількості ножів у складі інвентарю 
поховань від ранньої бронзи до катакомбних 
КС — від 1,5 % до 2,49 %. Ці показники вказу-
ють на цінність ножів (і металевих предметів 
загалом) упродовж ІІІ тис. до н. е. Науважимо 
також, що серед поховань з металевим супрово-
дом ямної КС ножі становлять більший відсо-
ток, ніж у похованнях катакомбної КС, позаяк 
у складі їхнього інвентарю зростає кількість 
інших металевих виробів, зокрема прикрас 
(табл. 1).

Картографія знахідок ножів дає картину 
локалізації їх за ранньої та середньої бронзи 
(рис. 59). Численні серії ножів ямної культури 
походять із центральних районів України — з 
право- і лівобережних районів Подніпров’я, 
частково з Криму та Приазов’я. Ситуація кар-
динально змінюється за катакомбної КС. Абсо-
лютне переважання знахідок приходиться на 
масиви Донеччини (XII, XIII), а у масивах I і III 
знахідки ножів у складі катакомбних поховань 
вибірки взагалі були відсутні.

Може, ця картина відображає наявність 
різних центрів виробництва за епохи РБВ 
і СБВ. Цілком можливо, що металообробка 
ранньої бронзи базувалася на рудних джере-
лах Подніпров’я, наприклад Криворіжжя, які 

Рис. 58. Карта знахідок ножів типів IX.7, 8 у катакомбних похованнях: 1 — Бобрикове, 2, 4 — Миколаївка; 
3 — пос. Серебрянське; 5 — Преображенне
Fig. 58. Spatial distribution of Type IX.7, 8 knives in Catacomb graves: 1 — Bobrykove, 2, 4 — Mykolayivka; 
3 — Serebrianske settlement; 5 — Preobrazhenne
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меншою мірою використовували в наступному 
періоді 10. Сказане не заперечує можливості 
використання за доби РБВ мідно-рудних дже-
рел Донецького басейну, які, мабуть, почали 
розробляти ще за доби енеоліту. Це засвідчу-
ють знахідки реманенту для металообробки 
або слідів мідних шлаків у похованнях і на 
поселеннях цього часу в регіоні чи на суміж-
них теренах (Черных Л. 2003, с. 215). Загаль-
на кількість ножів РБВ у масивах Подонців’я 
є меншою, ніж у придніпровських насамперед 
через малу кількість ямних поховань, але від-
сотковий показник відносно всіх врахованих 
поховань донецьких масивів значно вищий, 
ніж у всіх масивах на захід від Донеччини — 
8,8 % (табл. 1). Значне збільшення металевих 
виробів у катакомбних похованнях Донеччини 

10. На можливість використання родовищ мета-
левих руд Криворізького басейну звертали увагу 
ще в другій половині ХІХ ст. у зв’язку з масовими 
знахідками металевих речей пізньобронзового віку 
(Бурачков 1988). На жаль, коротке повідомлення 
про відомі тоді пункти із слідами давнього видо-
бутку мідних руд і виплавку міді в цьому регіоні не 
набуло подальшого розгляду в роботах цього автора 
та його сучасників. Згодом припущення про мож-
ливість використання Криворізьких родовищ періо-
дично з’являлися у зв’язку з виділенням осередків 
металообробки пізньої бронзи (Иессен 1947) або при 
характеристиці металовиробництва в археологіч-
них культур Північного Причорномор’я (Клочко В. 
1994).

свідчить про зростання ролі Донецьких мідно-
рудних джерел та їх розробки в час катакомб-
ної КС.

Навряд чи можна погодитися з оцінкою ме-
талевих виробів степових культур Північного 
Причорномор’я — як імпортних, так і місцевої 
металообробки, тільки як предметів насичення 
символічної сфери, які слугували ритуальним 
цілям, зокрема в похованнях (Черных Е. 2000, 
с. 34—37). Дійсно, металеві речі в складі похо-
вального посагу є рідкісними. Але, наприклад, 
ножі (найчисленніший металевий інвентар у 
похованнях) мають сліди зношеності клинка, 
отже ними активно користалися в повсякден-
ні. Рідкісні знахідки на поселеннях — це такі 
само типи знарядь, як і в похованнях. Окрім 
того, наявність різних типів ножів може вка-
зувати не тільки на різні центри виробництва, 
а й на функціональну диференціацію їх і ево-
люцію як побутових знарядь чи зброї. Тобто у 
похованнях маємо ножі, якими, мабуть, корис-
талися в різних сферах життєдіяльності, що не 
уможливлює того, що в складі поховального по-
сагу вони мали і якусь знакову функцію.

2. Типологічний склад ножів ямної та ка-
такомбної КС Північного Причорномор’я в ці-
лому має спільні тенденції еволюції типів, що 
спостережено для степових культур ранньої 
та середньої бронзи та суміжних східних об-
ластей у межах ЦМП. Розвиток традицій сте-
пового металовиробництва доби міді—бронзи 

Рис. 59. Кількісний розподіл ножів у масивах поховань ямної та катакомбної КІС. Умовні позначки: I — 
поховання ямної КС; II — поховання катакомбної КС
Fig. 59. Frequency distribution of knives in the territorial groups of graves of Yamna and Catacomb cultural 
complexes. Legend: I — Yamna graves; II — Catacomb graves
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мав спадковий характер і багато в чому виз-
начався високим ступенем культурної інтегра-
ції племен півдня Східної Європи, переважно 
Північного Кавказу (Гак 2005 тощо), але мав і 
певні особливості. Виділені групи ножів відоб-
ражають загальний стиль (схему, стереотип) у 
виготовленні знарядь, що панував за певного 
часу на широкій території. Типи в групах і їхні 
варіанти, скоріш за все, відображають локаль-
ні (хронологічні чи територіальні) особливості 
металообробки.

3. Ножі різняться залежно від часу побуту-
вання, що встановлюється на рівні груп і типів 

(рис. 60), а також за кількісною наявністю в ма-
теріалах археологічних культур (табл. 2). Мож-
ливо, це відображає еволюцію форм, удоскона-
лення їх залежно від призначення. Розглянемо 
динаміку змін виділених груп і типів ножів, як 
її відображено в хронологічних межах побуту-
вання їх.

Ножі оригінальних форм. Ножі груп II і 
III є характерними для ямної КС Північно-
го Причорномор’я, модифікації їхньої форми 
трапляються зрідка в катакомбних похован-
нях, а також знані й пізніше на теренах Украї-
ни та ширше.

Таблиця 2. Кількісний розподіл типологічних груп і типів ножів  
за культурно-хронологічними ознаками поховань

Table 2. Quantitative distribution of the typological groups and types of knives  
in burials referred to Yamna and Catacomb cultural entities

Ножі
Кількість ножів у похованнях ямної КС, кемі-обінської культури і катакомбної КС

Ранній бронзовий вік 
(РБВ) Середній бронзовий вік (СБВ) — катакомбна КС Не виз-

начені 
(випадкові 
знахідки)Гру-

па Тип Кемі-
обінська Ямна Ранній 

період Донецька Інгульська
Пізній період (мани-
цька, харківсько-во-

ронізька, бахмутська)
З синкретич-
ними рисами

I 1 1 2 2 — 3 — — —
2 — 10 1 2 — 2 — —

II — — 5 2 — — — — —
III 1 — 8 — — — — — —

2 1 6 — 1 — — — 2
3 — 2 1 — — — — —

IV — 2 17 — — 2 — — 1
V 1 1 5 — — — — — 3

2 — 2 — — — — — —
VI 1 — 3 3 — — — — —

2 — 9 2 — — — — —
3 1 5 9 — — — — —
4 — — 2 — — — — —

VII 1 1 7 — — — — — —
2 — — 1 3 — — — 2
3 — 13 1 1 7 6 — —

VIII 1, 2 — 2 — — — — — —
3 — 14 — — — — — —
4 — 7 1 — — 1 — —
5 — — 8 — 1 1 — 1
6 1 10 — — — — — —
7 — — 2 2 1 — — —
8 — 5 1 3 4 6 — —

IX 1 — — 4 10 2 — — —
2 — — — 3 1 4 1 1
3 — — — 2 5 3 — —
4 — — — 1 1 11 — —
5 — — — — 1 11 — —
6 — — — — 2 9 1 —

7, 8 — — — — — 5 — —
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ЧЕРНИХ Л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

Ножі групи II з кривим клинком (рис. 6) 
трапляються дуже рідко, у вибірці — це сім 
різновеликих виробів із поховань від раннього 
часу РБВ до початку СБВ (рис. 60: I). Найбіль-
шим зразком (довжина 13,6 см) і виразною фор-
мою є ніж із Сватове 12/1, найменшим — ніж 
із поховання Водяно-Лорине 1/12 завдовжки 
6,6 см. Аналогії знахідкам періоду РБВ у зоні 
ЦМП теж є рідкісними та представлені різни-
ми розмірами: в комплексі МНО біля ст. Ма-
хошевська (Мунчаев 1975, рис. 50: 14), у но-
вотиторовських похованнях Тимашевськ 1/30, 
Дніпровська I 3/2 у Прикубанні (Гей 2000, 
с. 152—153, рис. 46: 7, 13). Поодинокі знахід-
ки маємо на території Греції, Анатолії (Троя 
II—V), а також у Сирії та Єгипті в комплексах 
III тис. до н. е. (Мунчаев, Мерперт, Бадер 1990, 
с. 15; Горелик 1993, с. 10—15).

Пізні знаряддя такого роду чи їхні модифі-
кації траплялися в Нижньому Подонні та Пе-
редкавказзі у комплексах СБВ. Це поховання 
хут. Орешкін 24/1, яке датується успенським 
періодом (Кияшко 2002, с. 246, табл. XIX), 
пізньокатакомбні поховання маницького типу 
на Ставропіллі і в Калмикії — Чограй VIII, 
12/3; Єргені 2/1 тощо (Андреева 1989, с. 72, 91, 
рис. 15; Гак, Калмыков 2009, с. 107, 108—109, 
рис. 1: 54, 55). На теренах України знахідки 
ножів з кривим клинком відомі у зрубній КС 
(Отрощенко 1993, с. 20).

Орієнтуючись на матеріали Давнього Сходу 
(Єгипет, Месопотамія), припускають, що прото-
типами кривих металевих ножів були крем’яні 
(Горелик 1993). Але крем’яні ножі з кривим 
клинком є і в матеріалах ямної КС у Нижньому 
Подніпров’ї та Середньому Подонні (Лагодовс-
кая и др. 1962, с. 120—124; Синюк 1983, с. 28, 
рис. 9: 5).

Незвичайна форма ножів передбачає фун-
кціональну специфіку, стосовно якої єдиної 
думки не існує. М. В. Горелік подібні форми 
визначає як «бойові» в озброєнні Стародав-
нього Сходу (1993, с. 10—15). О. М. Гей (2000, 
с. 153) вказує на наявність таких ножів новоти-
торовської культури у «виробничих» комплек-
сах бронзових знарядь поряд із звичайними 
прямими клинками, що, зокрема, співпадає 
із Сватівським похованням. С. Н. Братченко 
звернув увагу на тонший клинок кривого ножа 
порівняно із «звичайним» ножем з цього ж по-
ховання (1996a, с. 36), що, мабуть, суперечить 
використанню його як кинджала. С. М. Ко-
ренєвський завважив, що ніж із ст. Махо-
шевської — єдиний серед знахідок майкопсь-
ких кинджалів однолезовий, мініатюрний, тож 
не міг бути зброєю, а був вотивним предметом 
(Кореневский 2011, с. 54—55). В. В. Отрощен-
ко (1993) наявність ножів із кривим клинком 
в пізньобронзових похованнях пояснює вико-
ристанням їх у культовій сфері.

Доволі довго побутували ножі групи III 
(«бритви»). Форма їх еволюціонувала від ти-

пу III.1 (рис. 8) ранньоямного періоду до ти-
пів III.2 і 3 (рис. 10) у пізньоямних і катакомб-
них похованнях раннього і середнього періодів, 
де трапляються лише поодинокі знахідки їх 
(рис. 60: III.1—3). На теренах України у похо-
ваннях катакомбних культур пізнього періоду 
ножі цієї групи не знані, але їхні модифіка-
ції, мабуть, продовжували побутувати в носіїв 
пізньокатакомбної КС за межами України. На 
це вказує ніж у Герасимівці 5/1 (Середній Дон) 
другого етапу середньодонської катакомбної 
культури (Березуцкая 2003, рис. 40: 5; 62: 46). 
Ремінісценції ножів з округлим клинком ши-
роких пропорцій трапляються і в похованнях 
посткатакомбного часу, що засвідчує знахідка 
в похованні культурного кола Бабине біля Вол-
новахи в Подонців’ї (Клименко, Цимбал 1998, 
с. 72, рис. 1: 6). Цілком можливо, що ножі гру-
пи III становлять тривалу еволюційну лінію 
знарядь-«бритв», які побутували протягом 
значного часу доби бронзи та за пізнього її пе-
ріоду набули, крім овальної, також прямокут-
ної форми клинка з виїмкою на кінці леза (От-
рощенко 2001, с. 275, мал. 29: 4; с. 278, мал. 32: 
2; с. 279, мал. 33: 8).

Як було сказано вище, ножі групи III часті-
ше називають бритвами. С. М. Коренєвський 
подібні вироби з майкопських комплексів ра-
зом із ножами інших форм зараховує до кинд-
жалів, зокрема до типів КЧ3 і КЧ4, але завва-
жив, що їх призначення не зрозуміло — для 
культових або для якихось особливих господар-
чих потреб (2011, с. 48—50, 52—53, 208, рис. 23; 
с. 210, рис. 25). С. Н. Братченко звернув увагу 
на знахідки таких ножів у похованнях разом із 
великими ножами-кинджалами (Царева Мо-
гила, Жовтневе), що, на його думку, вказує на 
різне призначення цих предметів, тож знаряд-
дя з прямим чи округлим завершенням клинка 
вважав бритвами. Таке припущення є цілком 
імовірним. Про це свідчить і тонка клинкова 
частина таких ножів, а також особливе офор-
млення деяких із них. Наприклад, невелику 
бритву (Нальчик 1/1) оформлено золотою обой-
мою, бритва з Поінгулля (Відрадне 1/5) була 
«посріблена» арсеном (Братченко 1996, с. 43). 
До цих прикладів додамо ніж із поховання біля 
м. Кривій Ріг (Рядові Могили 2/1), унікальною 
рисою якого є орнамент із рядочка круглих ця-
ток, нанесених пуансоном уздовж центральної 
осі клинка (рис. 8: 1).

Таким чином, ножі групи II і III, найімовір-
ніше, були культовими предметами. Відносна 
рідкість їх свідчить можливо про якісь особливі 
ритуали, а поодинокі знахідки у катакомбних 
похованнях можуть вказувати на затухання 
традицій у відправленні ритуалів із залучен-
ням цих ножів за періоду катакомбної КС.

Дуже цікавим і поки що незрозумілим є ха-
рактер територіального і хронологічного роз-
поділення невеликих і дрібних ножів гр. IV — з 
вузьким, заокругленим на кінці клинком, за-
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точеним з одного боку (рис. 12). Зважаючи на 
морфологію виробів, вони були призначені для 
різання, тобто, мабуть, були «господарчими» 
знаряддями. Виробництво їх маркують доволі 
численні знахідки впродовж усього періоду 
РБВ, локалізовані переважно в правобережних 
районах Подніпров’я та в прилеглих районах 
Лівобережжя (рис. 13; 60). У межах цієї ж те-
риторії є поодинокі знахідки цієї групи ножів у 
похованнях інгульської культури, що засвідчує 
доживання цієї традиції саме в дніпровських 
осередках металообробки, що сформувалися за 
ямного часу.

Наймасовішими є ножі з трикутним, ромбо-
подібним або з листоподібним клинком, зато-
ченим з обох боків і звуженим до вістря. Такі 
ножі мають формальні ознаки кинджалів, за 
С. М. Коренєвским (Кореневский 2011, с. 41). 
З-поміж них є типи, які побутували впродовж 
III тис. до н. е. і типи, що існували на певних 
етапах цього тисячоліття (табл. 2, рис. 60).

Типи ножів тривалого хронологічного діапа-
зону. Найтриваліше побутування у Північному 
Причорномор’ї встановлено для ножів відносно 
невеликих і геть малих розмірів, ромбоподібних 
або з трикутним чи листоподібним клинком, 
заточені з обох боків клинка. Довжина ножів 
окремих зразків 10,6—12,0 см, але здебільшо-
го 5,0—8,0 і 3,6—4,4 см у мініатюрних. До цієї 
серії зараховано ножі типів I.1, 2; VII.3; VIII.8 
(рис. 60), які належать до найбільш розповсюд-
жених стереотипів ножів у степових культурах 
доби бронзи.

Ножі типів I.1,2 — безчерешкові і півбез-
черешкові (рис. 2; 4) нечисленні, особливо I.1 
(табл. 2). Їх знайдено в похованнях РБВ і СБВ, 
і, як сказано вище, вони наслідують майкопські 
форми. На теренах степової України найрані-
шими знахідками є два фрагментовані ножі з 
поховань постмаріупольської/квітянської куль-
тури біля с. Булахівка 3/9 і с. Богданівка 1/7 
(Ковалева 1979). Подібні трапляються і в по-
хованнях посткатакомбного часу, культурного 
кола Бабине, як Заплавка I 5/9 у Присамар’ї, 
один з ножів із поховання Пологи 1/2 (Попан-
допуло 1991, с. 68, рис. 2: 4). Поховання ямної 
культури зі знахідками цього типу зосередже-
но від Дніпра до р. Молочна, катакомбні — на 
Донеччині (рис. 3; 5). Наявність безчерешко-
вих і півбезчерешкових ножів на тлі більшості 
знарядь, у яких перехід від черешка до клинка 
чітко виражено, свідчить про тривале збере-
ження усталених традицій металообробки, що 
проявляються в осередках металообробки Пів-
нічного Причорномор’я.

Типи ножів VII.3 із пологими плічками 
(рис. 28) і VIII.8 із клинком овальної конфі-
гурації (рис. 42) є найбільш численними в 
кожній з груп (табл. 2) і не виявляють тери-
торіальної локалізації (рис. 29; 43). Варіанти їх 
маємо практично в усіх культурах Північного 
Причорномор’я протягом ранньої та середньої 

бронзи (крім кемі-обінських поховань). Подіб-
ні ножі побутували й пізніше, що засвідчують 
знахідки у похованнях культурного кола Баби-
не, наприклад, один із ножів у п. 2 з кургану 
Соколовський біля м. Пологи (Попандопуло 
1991, с. 68, рис. 2: 4), у п. 1/8 біля с. Миколаївка 
в Подонців’ї (Полидович 1993) тощо.

Цілком можливо, що деякі ножі, зокрема 
групи I, були кинджалами із дуже сточеним 
клинком, як поховання Фрунзе ЗБ, Давидів-
ка 1/5 (рис. 2: 1, 2), Виноградне 19/6, Новопили-
півка 5/6, Покровське 1/4, Цілинне 6/4 (рис. 4: 
2, 7, 10, 11), а також типу VII.3, наприклад, 
Ковалівка VIII 1/15 (рис. 28: 7) Але більшість 
ножів типів I.1,2; VII.3; VIII.8 і групи IV, які 
зберігали основну форму клинка протягом три-
валого часу, ймовірно, були універсальними 
знаряддями, призначеними і для господарчих 
цілей — колоти, різати, стругати.

Типи ножів відносно короткого хроноло-
гічного діапазону. Більшість ножів побутува-
ли в межах окремих культурно-хронологічних 
етапів III тис. до н. е. (рис. 60: V, VI, VII.1, 2, 
VIII.1—7, IX.1—8).

Ножі РБВ. Тільки для цього періоду є харак-
терними типи ножів трьох груп — V.1,2; VII.1; 
VIII.1—3, 6 (табл. 2). Усі вони мають звужений 
до вістря клинок з прямою лінією лез, заточе-
них з обох боків.

Найкоротший час побутували великі ножі 
групи V (довжина 12,0—20,0 см) із заокруг-
леним завершенням клинка (рис. 14), що 
супроводжували поховання кемі-обінської та 
ямної культур раннього періоду. У двох похо-
ваннях вони були з ножами типу III.1, також 
характерними для раннього періоду РБВ. Те-
риторія знахідок ножів групи V приблизно 
співпадає з основним ареалом поховань у роз-
писаних кам’яних скринях (рис. 15) — у Криму 
і Нижньому Подніпров’ї до Північно-Західно-
го Причорномор’я. Враховуючи вказані вище 
прототипи й аналогії з пам’яток МНО і ямної 
культури Прикубання, можна припустити, 
що кинджали групи V були ремінісценцією 
майкопських виробів і були пов’язані з просу-
ванням якихось груп люду з Передкавказзя в 
Крим і Нижнє Подніпров’я.

Ножі типу VII.1 з пологими плічками 
(рис. 24) і типи листоподібних клинків з ок-
руглими плічками VIII.1—3 (рис. 30; 32), а ще 
типу VIII.6 (рис. 38) представлено в похованнях 
ямної (і кемі-обінської) культур раннього та 
пізнього періодів (табл. 2; рис. 60). Нечисленні 
знахідки ножів типу VII.1 майже рівномірно 
розсіяні на просторі від Нижнього Подунав’я до 
Донеччини (рис. 25). Ножі типів VIII.3 і VIII.6, 
як і більшість ямних ножів, зосереджено пере-
важно у придніпровських районах (рис. 33; 39). 
Серед цих типів найменші розміри мають ножі 
типу VII.1 і VIII.6 (довжина 10,0—12,8 см), най-
більші — типу VIII.1—3 від 12,0 см (за спрацьо-
ваності клинків) до 22,0—23,0 см.
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ЧЕРНИХ Л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

Ножі періоду РБВ — межі РБВ/СБВ. До та-
ких належать ножі групи VI.1—3 із високими 
прямими або трохи пологими плічками широ-
ких і вузьких пропорцій (рис. 16; 18; 20), а також 
невелика серія ножів типу VIII.4 із заокругле-
ними широкими (повними) плічками (рис. 34). 
Довжина від 8,5—11,0 см (ножі із зотлілим чи 
спрацьованим клинком) до 17,7 см. Такі ножі 
свідчать про взаємозв’язки пізньоямного люду 
і ранньокатакомбного на суміжних теренах. 
У цьому сенсі примітною є територія знахідок 
нечисленної серії ножів типу VIII.4, які розтяг-
нуті ланцюжком широтного напрямку вздовж 
степових приморських районів від північного 
Приазов’я до низовин Дніпра (рис. 35). Пере-
важають знахідки цього типу в похованнях ям-
ної культури пізнього періоду (табл. 2). Тільки 
один ніж (Привілля 3/1) знайдено в ранньока-
такомбному на Сіверському Дінці. Ще один, 
імовірно імпорт, був у пізньокатакомбному по-
хованні Привілля 11/8 разом із горщиком ма-
ницького типу.

Ножі катакомбної КС. Ранньокатакомбний 
період постає як час інновацій форм ножів, 
пов’язаних з Донецьким басейном. Насамперед 
тут з’явилися модифіковані типи ножів архаїч-
них форм з клинком трикутної або листоподіб-
ної конфігурації. Серед них є невелика серія 
ножів типу VII.2, які, ймовірно, були вироблен-
ням найбільш габаритних ножів у межах тра-
диційних форм з пологими плічками (рис. 26). 
Більшість їх пов’язані з донецькою катакомб-
ною культурою (табл. 2). Численнішими є лис-
топодібні ножі типу VIII.5 з покатими округли-
ми плічками і випуклими контурами клинка 
(рис. 36), які характерні для ранньокатакомб-
ного часу (табл. 2), хоча поодинокі знахідки тра-
пилися в похованнях інгульської та маницької 
культур. У ранньокатакомбний час з’явилися 
також листоподібні ножі типу VIII.7 із макси-
мальною шириною клинка приблизно на його 
середині (рис. 40), модифікації яких трапилися 
і в середньокатакомбний період (табл. 2).

Ножі типу IX.1 (рис. 44: 1—3) з широким 
«п’ятикутним» клинком із ранньокатакомбних 
поховань становлять початкову ланку еволюції 
ножів «катакомбних» типів — із заточеною вер-
хньою частиною клинка, які мали подальший 
розвиток у носіїв донецької культури раннього 
та середнього періодів, а деякі потрапили до 
ареалу інгульської культури (рис. 44: 6—10; 45: 
1, 2, 5, 6).

Інновацією середньокатакомбного періоду є 
ножі типу IX.2, похідні від типу IX.1, — видов-
жених пропорцій, з прямо розширеними сторо-
нами клинка і максимальною його шириною 
у верхній третині, що і є трикутним вістрям 
(рис. 47). Такі ножі є характерними для серед-
нього і пізнього етапів донецької катакомбної 
культури, поодинокі знахідки наявні в інгульсь-
ких похованнях (табл. 2). Примітно, що на тере-
нах України похідні від них форми доживають 

до кінця середньої бронзи, зважаючи на знахід-
ки в культурному колі Бабине (наприклад, 
Краснопартизанськ 2/4). Ймовірно, похідні від 
ножів типу IX.2 і частково синхронні з ними 
були коротші ножі типу IX.3 із пізньодонецьких 
та інгульських поховань (рис. 49; табл. 2).

Наступною ланкою в розвитку ножів із за-
гостреною верхньою частиною клинка є ножі 
з паралельними або увігнутими боками клин-
ка, характерні для пізньокатакомбного періо-
ду, — ножі типів IX.4, 5, у яких лезова частина 
(вістря) була виділена невеликими плічками 
(рис. 51; 53; табл. 2). Знахідки їх зосереджено 
в похованнях з керамікою маницького, серед-
ньодонського і бахмутського типів. «Мода» на 
форми з виділеним вістрям клинка, ймовірно, 
перейшла на виготовлення невеликих і ма-
леньких ножиків типу IX.6 (рис. 55) завдовжки 
7,2—12,4 см, які на відміну від попередніх ти-
пів мали коротку частину клинка перед розши-
реним лезом, і призначених, мабуть, для побу-
тових цілей. Вони трапляються в найпізніших 
катакомбних похованнях, а подібні до них — у 
фінальних для середньої бронзи пам’ятках 
культурного кола Бабине (Кривий Ріг, Гостра 
Могила п. 5; Рибинське 9/7 тощо). Фінал ката-
комбної КІС маркують також нечисленні ножі 
типів IX.7,8 (рис. 57; 60; табл. 2).

4. Динаміка зміни типів ножів, згідно з ета-
пами раннього і середнього бронзового віків, 
постає як основна тенденція розвитку пред-
метів озброєння, тобто розглянуті типи ножів 
«обмеженого» хронологічного діапазону, найі-
мовірніше, були кинджалами 11. Цілком мож-
ливо, що кинджали були знаряддям-зброєю, 
тобто могли використовуватися не тільки як 
зброя ближнього бою, а й як мисливські зна-
ряддя та в господарстві. Але зміна типів кин-
джалів протягом ІІІ тис. до н. е., виглядає як 
поетапна їх еволюція, мабуть, пов’язана саме з 
потребами військової справи, тобто з пошуком 
найефективніших форм зброї (рис. 61).

За РБВ еволюція форм відбувалася в різних 
модифікаціях трикутного або листоподібного 
клинка з максимальною шириною біля череш-
ка. Головним рубежем у зміні таких кинджалів 
був ранньокатакомбний період. Тут розпочала-
ся модифікація архаїчних форм у бік зміщення 
максимальної ширини клинка до його сере-
дини, та був вироблений новий тип клинка — 
п’ятикутний, від якого похідними були типи 
ножів-кинджалів розвиненого та пізнього ета-

11. За С. М. Коренєвським, у результаті багатові-
кового досвіду у виготовленні кинджалів на Кавказі 
було вироблено форми завдовжки 25—55 см (Коре-
невский 2017, с. 18). Але спочатку ножі-кинджали 
могли сягати довжини 14—15 см, що, наприклад, 
припускається для зброї доби бронзи Мінусинської 
улоговини (Соколова 1998, с. 49). Саме такими па-
раметрами характеризується і більшість кинджалів 
нашої вибірки, в якій лише невелике число ножів 
сягає довжини 20—23 см.
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пів катакомбної КС із заточкою короткої виді-
леної частини клинка, призначеного, мабуть, 
для нанесення кулючих ударів. Цілком мож-
ливо, що поява таких кинджалів і подальше їх 
вдосконалення було пов’язане з появою і вдоско-
наленням засобів захисту. Найінтенсивніша ди-
наміка еволюції спостерігається за середнього 
і особливо пізнього періодів катакомбної КС, 
а подальше вдосконалення вироблених форм 

кинджалів відбувалось у культурному колі Ба-
бине (рис. 61). Загалом знахідки кинджалів у 
похованнях зростають від часу ямної КС (близь-
ко 47 %, тобто менше половини від усіх поховань 
з ножами) до катакомбної КС (понад 62 %).

Еволюція кинджалів може свідчити про зрос-
тання ролі війни протягом ІІІ тис. до н. е. Потреба 
у вдосконаленні озброєння могла стимулювати-
ся просуванням катакомбного люду в західному 

Рис. 61. Еволюція ножів-бритв і кинджалів упродовж ІІІ тис. до н. е.: I — період РБВ (ямна та кемі-обінська 
культури); II—ІV — ранній, середній і пізній періоди катакомбної КС; V — культурне коло Бабине
Fig. 61. Evolution of knifes-razors and daggers during the 3rd millennium BC: I — Early Bronze Age (Yamna and 
Kemi-Oba); II—IV — Early, Middle and Late periods of Catacomb cultural complex; V — Babyne cultural complex
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ЧЕРНИХ Л. Металеві ножі степових культур Північного Причорномор’я доби ранньої — середньої бронзи...

напрямку в ранньокатакомбний час. Інтенсифі-
кацію військових конфліктів могла провокувати 
й культурна еклектика пізньокатакомбного пе-
ріоду. Особливо помітною є картина культурної 
строкатості Донеччини, куди просунулися носії 
харківсько-воронезької (середньодонської) куль-
тури з північного сходу, маницької — з південно-
го сходу та інгульської із заходу. Цілком імовір-
но, що, крім освоєння нового життєвого простору, 
різні катакомбні спільноти прагнули заволодіти 
сировинними ресурсами для металообробки. 
Саме тут (у массивах XII і XIII) спостерігаємо 
значне збільшення металевих виробів, починаю-
чи з ранньокатакомбного часу, зокрема ножів — 
63,8 % (рис. 59), а також найбільш інтенсивну 
модифікацію типів ножів середньо- і пізньока-
такомбного періодів, спрямовану на вироблення 
оптимальних форм кинджалів.

Разом з тим, помітною є міграція пізньока-
такомбного люду зі сходу на захід у основний 
регіон інгульської культури, що маркують по-
ховання з ознаками маницької, харківсько-во-
ронізької культур і з синкретичними рисами, 
які з’явилися в Орель-Самарському міжріччі, а 
на правому березі Дніпра фіксуються до Пів-
нічно-Західного Причорномор’я та далі вверх 
уздовж Дністра. В супроводі таких поховань 
були й кинджали типу IX.2 (Кривий Ріг, кург. 
група Шевченко 2/19), типу IX.5 (Кривий Ріг, 
кург. група Рибасове II 4/10; Окниця 3/15).

Зростання військової напруги в Степу засвідчує 
і еволюція бронзових втулкових сокир енеоліту—
середньої бронзи (Черных Л. 1985). У пізньоката-
комбний період з’явилися досконалі бойові сокири 
колонтаївського типу із заокругленим або скоше-
ним лезом щодо втулки, вилиті в закритих ливар-
них формах, які відповідали єдиному стереотипу 
сокир СБВ у зонах ЦМП. На теренах України 
маємо не менше 25 пунктів із знахідками таких 
сокир (Черных Л. 1997, с. 389, рис. 14). Місцеве 
виробництво їх документовано похованнями т. зв. 
ливарників-зброярів із глиняними ливарними 
матрицями в Подонців’ї та Північному Приазов’ї: 
Луганськ (ВСГІ) 3/16, Покровка 4/3, Краматорськ 
(зруйнований курган). У цьому ж регіоні вияв-
лено чотири поховання із сокирами колонтаївсь-
кого типу: Привілля 11/8, Біловодськ 6/2 і 6/9, 
Сватове 2/8 (Братченко, Санжаров 2001; Санжа-
ров 2010, с. 323—332). Але більшість випадкових 
знахідок таких сокир (бойові втрати?) виявлено на 
західній і північно-західній периферії «катакомб-
ного світу», що, мабуть, було пов’язано з нестабіль-
ною ситуацією у цих регіонах.

5. У цій роботі не ставилася мета соціальної 
ідентифікації похованих із ножами та ножами-
кинджалами, а тим паче, реконструкція вій-
ськових дій. Ножі-кинджали є лише частиною 
озброєння доби ранньої—середньої бронзи. Як 
не раз наголошено вище, металеві речі були 
рідкістю в складі поховального посагу, а ножі 
представлені мізерною кількістю (табл. 1). Вра-
ховуючи символіку предметів у поховальному 

обряді, навряд чи можна однозначно визначи-
ти, що маркують ножі-кинджали — поховання 
професійних воїнів чи людей, відзначених за 
особливу доблесть у збройних сутичках, вождів 
чи військових лідерів, чи видатних майстрів 
якоїсь справи тощо.

У похованнях бронзові ножі трапляються у 
різних сполученнях з іншими категоріями ін-
вентарю. Серед них кам’яні і крем’яні предме-
ти, які вважають зброєю чи інсигніями влади, 
заготовки зброї та різні знаряддя праці, кера-
мічний і дерев’яний посуд, бронзові, срібні чи 
кістяні прикраси або амулети. Є поховання з 
ножами, які супроводжувалися дерев’яним 
візком чи колесами. Але є й такі, де був тіль-
ки бронзовий ніж чи кинджал. Посаг, мабуть, 
регламентувався нормами поховального обря-
ду, які різнилися в ямній КС і культурах ката-
комбної КС. Це — окрема тема. Тут лише за-
уважимо, що серед поховань з кинджалами є, 
так би мовити, найбагатші, що містили й іншу 
зброю, зокрема кам’яні та бронзові сокири, а 
також бронзові знаряддя (тесла, долота), як 
кемі-обінське поховання Долинка 1/3, катаком-
бні поховання Біловодськ 6/2 і 6/9 тощо. Схожі 
трапляються і в похованнях доби ранньої/се-
редньої бронзи суміжних регіонів Передкав-
каззя, що пов’язується із сприйняттям тради-
цій майкопської культури та Давнього Сходу. 
Такі комплекси, безперечно, відображають 
складну соціальну організацію, що уможливи-
ло трактувати її як вождівства з егалітарною 
військово-виробничою символікою лідерів (Ко-
реневский 2017, с. 93, 121—124). Проте таке за-
гальне визначення мало що дає для розкриття 
конкретики. Тут слід шукати подальші підходи 
до опрацювання та аналізу масового матеріалу 
поховань, зокрема і враховуючи тривалий роз-
виток їх у часі та просторі.

Подяки: це дослідження підтримувалося 
стипендією Німецького археологічного Інсти-
туту (DAI project «Bronze Knives from the Early 
and Middle Bronze Age Steppe Cultures in the 
North Pontic Region as Probable Weapons», 
01.09.2023—31.12.2023).
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L. Chernykh

Metal knives of the Northern 
Pontic Steppe cultures  

of Early — Middle Bronze Age 
as potential weapons  

(to the issue statement) 
The aim of the paper is to define a major tendency 

in the evolution of knife types during the 3rd mil. BC. 
Characteristics of these types are presented in the con-
text of periodization of Yamna and Catacomb cultural 
complexes (YCC and CCC). Sample includes knives 
belonging to YCC and CCC. Typology based on 309 
items includes nine groups subdivided into types and 
variants. Location of YCC graves in Dnipro region and 
CCC graves in Donetsk region may be explained by dif-
ferent centers of their production.

Knives of the Groups II and III attributed as ritual 
artifacts. Tools used for utility purposes include YCC 
knives of Group IV, and also knives of Types I.1, 2, VII.3 
and VIII.8 with double-edge blade, whose shape was 
constant during the 3rd mil. BC. Dynamics of change 
of the majority of types with double-edge blade repre-
sents gradual evolution of shapes related to a search 
for effective forms of weapons. YCC is characterized by 
triangle/leaf-shaped blades with their maximal width 
near the shaft (Types V.1,2 , VII.1, VIII.1—3, 6), which 
were used till the transition from Early to Middle 
Bronze Age (Types VI.1—3; VIII.4). One can watch the 
intensive evolution of blades in CCC. Innovations be-
gan in the early period from the modification of blades 
of archaic shapes (Types VII.2, VIII.5, VIII.7). A new 
type of blade of Type IX.1 sharpened from the middle 
to the edge appeared. Types of daggers of the middle 
and late CCC (Types IX.2, IX.3—8) with sharpened 
wider part of blade (edge) were derived from the lat-
ter. Later evolution of their shape occurred in the final 
phase of the Middle Bronze Age.

The evolution of daggers could have been stimu-
lated by the increasing military conflicts during the 
3rd mil. BC caused by the movement of bearers of cata-
comb burial rites to the west in the turn of Early and 
Middle Bronze Age and also by the migrations and cul-
tural eclectics of the late CCC. Bronze knives are found 
in graves together with various categories of grave 
goods, including the tools used for utility purposes.

Keywords: cultural complex (CC), Yamna CC, Cat-
acomb CC, sample of graves, kurgans, knife, dagger, 
group, type, variant
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Джерела до реконструкції вбрання  
носіїв комарівської культури 

Наявні на сьогодні матеріали не дозволяють 
реконструювати одяг носіїв комарівської культу-
ри тшинецького культурного кола (ТКК) навіть 
гіпотетично, що не скасовує необхідності пошуку 
загальних особливостей костюмного комплексу та 
елементів вбрання. Джерелом для таких побудов є 
одночасне виявлення прикрас у закритих комплек-
сах (поховання, скарби), їхнє розташування щодо 
кісток скелета, аналіз параметрів прикрас, емпі-
ричні дослідження.

Ключові слова: доба пізньої бронзи, тшинецьке 
культурне коло, комарівська культура, прикраси.

Вступ. Однією із найважливіших рис ма-
теріальної та духовної культури давнього сус-
пільства є традиційний костюм та його елемен-
ти (Рабинович 1986; Доде 2005; Яценко 2006; 
Куприянова 2008). Однак для археологічних 
культур пізньобронзової доби Чорноморсько-
Балтійського регіону не відомі ані залишки 
стародавнього одягу в похованнях, ані доклад-
ний образотворчий матеріал, що дозволяють 
відновити крій одягу, його просторову форму, 
манеру носіння, повний комплект вбрання. У 
зв’язку з цим наявні «реконструкції» костюма 
носіїв тшинецького культурного кола (Клочко 
1998; Васіна 2003; Клочко, Васіна 2011) не мож-
на визнати коректними, оскільки «розміщення 
наявних артефактів на довільно виконаних 
зображеннях одягу навряд чи слід вважати 
реконструкцією» � (Доде 2005, с. 307).

Матеріали як більш ранніх, так і останніх 
польових досліджень приводять до висновку, 
що достовірної відповіді на запитання «як виг-
лядав костюм населення України епохи пізньої 

�. Тут і далі переклад цитат наш, — авт.

бронзи?», зважаючи на наявні сьогодні дані, 
дати не можливо (Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 
2014) �. Об’єктивно це може бути пов’язано не 
лише зі станом вивченості території, а й з особ-
ливостями поховального обряду та характером 
ґрунтів, у яких практично не зберігається ор-
ганіка.

Проте неможливість реконструкції стародав-
нього одягу як такої, не скасовує необхідності 
пошуку загальних особливостей костюмного 
комплексу та елементів вбрання. Джерелом для 
таких побудов є одночасне виявлення прикрас 
у закритих комплексах (поховання, ритуальні 
кургани / «зольники», скарби), інформація про 
розташування прикрас щодо кісток скелета, а 
також аналіз параметрів прикрас та емпірич-
ні дослідження можливих варіантів їх носіння 
(Лысенко С. С. 2003; 2005a; 2005b; 2012; 2021; 
Лысенко C. C., Лысенко C. Д. 2012; 2017).

Все сказане повною мірою стосується також 
комарівської культури ТКК, поширеної за доби 
пізньої бронзи в лісостеповій зоні Північного 
Причорномор’я від Карпат до долини Дніпра 
(Північна Україна, Північна Молдова та Пів-
нічно-Східна Румунія). Ранній та класичні 
горизонти комарівської культури датовані в 
межах XVII—XIII ст. до н. е., а разом із фіналь-
ним, білогрудівським горизонтом, її існування 
у значній частині ареалу може бути подовжене 
до XII—X ст. до н. е. (Swiesznikow 1967; Лысен-
ко С. Д. 2005a; 2012; 2013; 2015b; 2017; Gуrski, 
Lysenko, Makarowicz 2003).

�. Це слід враховувати і під час створення музей-
них археологічних експозицій, щоб не чіпляти при-
краси доби бронзи на стилізований етнографічний 
селянський одяг.© С. Д. Лисенко, С. С. Лисенко, 2025
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Стан джерел. До комарівської культури (ра-
зом із фінальним, білогрудівським етапом) зага-
лом можна зарахувати близько 400 поховань �. 
Значну частину цих поховань було виявлено 
випадково під час будівництва або досліджено 
розкопками ще у другій половині XIX — першій 

�. Крім того, існує ще певна кількість безінвентар-
них поховань доби пізньої бронзи, впущених у кур-
гани, розташованих у південній та східній частині 
ареалу комарівської культури (у зоні взаємонакла-
дання ТКК із культурними колами Бабине, зруб-
ним, Сабатинівка—Ноа—Кослоджень), культурна 
атрибуція яких викликає певну складність.

половині XX ст., тому інформація 
про ці дослідження часом уривчас-
та та суперечлива.

Менше третини відомих похо-
вань містили металеві прикраси. 
Зумовлено це, зокрема, відсутніс-
тю значних родовищ міді в ареалі 
комарівської культури. Метал ім-
портувався насамперед із Карпато-
Балканського регіону �, і металеві 
вироби були доступні явно не всім 
верствам населення (Гошко та ін. 
2009, с. 106; Гошко 2011, с. 71—76).

Для прикладу, наведемо ста-
тистику за окремими пам’ятками, 
найбільш повно вивченими плано-
мірними розкопками. На Комарівсь-
кому могильнику в Івано-Франківсь-
кій обл. поховання комарівської 
культури виявлено у 31 кургані; 
прикраси знайдено лише у трьох 
(Sulimirski 1936; Swiesznikow 1967; 
Makarowicz 2010). На могильнику 
Буківна тієї ж області у різні роки 
розкопано 18 курганів комарівської 
культури; прикраси знайдено у чо-
тирьох (Siwkόwna 1938; Rogozińska 
1959; Makarowicz, Lysenko, Koćkin 
2013; Лысенко С. Д. и др. 2015; 
Макаровіч та ін. 2016; Makarowicz 
et al. 2018; Makarowicz 2019). На 
Войцехівському могильнику біля 
с. Колодяжне Житомирської обл. у 
19 курганах комарівської культури, 
розкопаних у різні роки, виявлено 
42 поховання; прикраси зафіксо-
вано лише у восьми похованнях 
курганної групи 1 (Гамченко 1924; 
Лагодовська 1948; Лагодовська, За-
харук 1956; Лысенко С. Д., Лысен-
ко С. С. 2017; 2018). З 10 розкопаних 
курганів комарівської культури біля 

м. Нетішин Хмельницької обл. бронзові при-
краси знайдено лише у двох (Березанська, Гер-
шкович, Самолюк 1998; Березанская, Самолюк 
1999; 2002; 2003; Березанська, Гошко, Самолюк 
2004). На могильнику Кордишів 8 у Тернопіль-
ській обл. у трьох курганах було зафіксовано 

�. Питання щодо використання за доби пізньої 
бронзи самородної міді Волині та інших рудопро-
явів Середньої Наддніпрянщини, Волині, Галичи-
ни, Поділля залишається відкритим (Клочко 1994, 
с. 124; Маркус, Охріменко 2005, с. 315—316; Гошко 
2011, с. 15—18).

Рис. 1. Комарів, курган 8, комплекс 
прикрас (за: Sulimirski 1968, fig. 26: 
1—6)
Fig. 1. Komariv, barrow 8, complex of 
the adornments (after Sulimirski 1968, 
fig. 26: 1—6)
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дев’ять поховань комарівської 
культури; прикраси знайдено у 
чотирьох похованнях (Ільчишин 
2016; Ягодинська, Ільчишин 
2020; Makarowicz et al. 2024). На 
Малополовецькому могильнику 
у Київській обл. до різних етапів 
комарівської культури зарахова-
но 56 поховань; прикраси містили 
чотири поховання (Лысенко С. Д. 
2007; Лысенко С. С. 2021, с. 247—
252). На могильнику Козаровичі 
Київської обл. із дев’яти поховань 
епохи пізньої бронзи, бронзову 
прикрасу знайдено лише в одно-
му (Лысенко С. Д. 2015a).

Винятком на цьому тлі є лише 
елітний Гордіївський могильник 
у Побужжі (Вінницька обл.), що 
складався із 40 поховань епо-
хи пізньої бронзи, виявлених у 
38 курганах. Металеві прикра-
си тут зафіксовано у 25 похован-
нях, а ще шість містили тільки 
дрібні прикраси з бурштину � та 
одне — із кістки (Berezanskaja, 
Klocko 1998; Березанська, 
Клочко 2011). Однак зазначи-
мо, що практично всі кургани 
Гордіївського могильника були 
якісно пограбовані ще в данину, 
тому для детальної реконструк-
ції вбрання більшість з них та-
кож малоінформативні.

Закриті комплекси ко-
марівської культури з при-
красами. В ареалі комарівської 
культури нами враховано 134 
закриті комплекси, що містили 
прикраси (126 поховань і похо-
вально-ритуальних пам’яток � 

�. Зазначимо, що для Поділля бурштин також є 
предметом імпорту, незалежно від вирішення пи-
тання про його походження — з Балтики чи Во-
линського Полісся (Березанська, Клочко 2011, с. 60; 
Клочко 2011a, с. 114; Лысенко С. Д. 2015b, с. 225).

�. Як окремий комплекс розглядаються прикра-
си, які супроводжують одинарне поховання або 
пов’язані з окремим скелетом у колективному похо-
ванні. Якщо належність прикрас до певного скеле-
ту у колективному похованні не було встановлено 
або курган взагалі не містив людських решток, то 
знахідки з таких поховань / курганів враховувалися 
як один умовний комплекс.

та вісім скарбів), які локалізовані відносно 52 
населених пунктів �.

Галицька (комарівська) група (рис. 1; 
9: 1—2): Берем’яни, підплитове похован-
ня 3 (Кirkor 1878, s. 9; Kozlowski 1928, s. 101; 
Swiesznikow 1967, s. 40, 53); Буківна, кур-
ган III 1937 р. (Siwkόwna 1938, s. 67—69; 
Макаровіч та ін. 2016, рис. 6.206); Буків- 

�. Усі посилання на окремі комплекси див. за на-
веденим нижче реєстром.

Рис. 2. Івання, курган 2, поховання 
1, комплекс прикрас (за: Свєшніков 
1966/72, табл. 10: 11—17; Маркус, 
Охріменко 2010, рис. 1.24: 4)
Fig. 2. Ivannia, barrow 2, burial 1, com-
plex of the adornments (after Svieshnik-
ov 1966/72, tabl. 10: 11—17; Markus, 
Okhrimenko 2010, rys. 1.24: 4)
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на I 1/3 �, 2/1, 3/1 (Лысенко С. Д. и др.  

�. Тут і далі чисельник позначає номер кургану, 
знаменник — номер поховання або об’єкта у кургані; 
через дефіс вказано номер скелета у колективному 
похованні; римська цифра — номер курганної групи.

2015) �; Василів, поховання 1 (Свєшніков 1967, 
с. 1); Городище 1/1 (Swiesznikow 1967, s. 52, 

�. На Буківнянському могильнику всі поховання 
та інші об’єкти із розкопок 2010—2013 рр. у межах 
окремого кургану мають наскрізну нумерацію.

Рис. 3. Кордишів 8, курган 3 (2015), поховання 1, комплекс прикрас: 1—5, 7 — скелет 2; 6 — скелет 1 (розкоп
ки М. О. Ягодинскої та В. В. Ільчишина; рис. С. Д. Лисенка)
Fig. 3. Kordyshiv 8, barrow 3 (2015), burial 1, complex of the adornments: 1—5, 7 — skeleton 2; 6 — skeleton 1 
(excavations by M. O. Yahodynska and V. V. Ilchyshyn; drawing by S. D. Lysenko)
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73, tabl. X: 7—10); Кам’янка Бузька, скарб 
(чи поховання?) (Kozlowski 1928, s. 54, 129; 
Swiesznikow 1967, tabl. XI: 1, 2); Комарів 6/1; 
8/1; 28/1 (Sulimirski 1936; 1968, s. 107; Мака-
ровіч та ін. 2016, рис. 10.74, 10.82—84); Путя-
тинці, курган 1896 р. (Kozlowski 1928, s. 53, 

101; Sulimirski 1968, s. 144; Макаровіч та ін. 
2016, рис. 15.11—12); Чижиків (Swiesznikow 
1967, s. 67, tabl. VII: 4—8).

Волинська група (рис. 2; 3; 7: 3—4; 8: 1—
2; 9: 3—5; 13; 14: 3—5; 15: 7—11): Боратин 
(Великий Боратин), курган 1938 р. (Fitzke 

Рис. 4. Малополовецьке 3, комплекс 1, поховання 1, комплекс прикрас (за: Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 
2001, рис. 6—8)
Fig. 4. Malopolovetske 3, complex 1, burial 1, complex of the adornments (after Lysenko S. D., Lysenko S. S. 
2001, rys. 6—8)
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1938, s. 128; Фітцке 2005, с. 100; 
Cynkałowski 1961, s. 89) 10; Войцехів-
ка I 2/2 11, 2/3; 5/2 12; 6/2 (Гамченко 
1924, с. 66—94; Лагодовська 1948); 
9/1, 9/2; 11/2; 12/1 (Лагодовська, 
Захарук 1956; Лысенко С. Д. 2019, 
с. 49—52); Дитиничі 1/1; 2/1 (Бе-
резанская 1972, с. 58—59); Доро-
гоща 1/2, 1/3, 2/2 (Винокур, Гуцал, 
Мегей 1995); Івання 2/1, 2/2, 2/4, 2/5, 
3/1, 4/1) 13 (Свєшніков 1966; Свешни-
ков 1968); Кордишів 8 3/1, 3/4, 3/9, 
3/10 14 (Ільчишин 2016; Ягодинська, 
Ільчишин 2020, с. 274—276; Лисен-
ко С. Д., Лисенко С. С. 2024, с. 42—

10. Я. Фіцке вважав, що курган з 
Великого Боратина, імовірно, нале-
жить до другого періоду доби бронзи. 
І. К. Свєшніков зарахував цей курган 
до стжижовської культури, однак зазна-
чав, що ані опису поховань, ані речей 
з кургану не збереглося, за винятком 
трьох пластинчастих пронизок (Свєшні-
ков 1974, с. 124, 127). Інші дослідники 
зараховують парні поховання з Вели-
кого Боратина, здійснені за войцехівсь-
ким обрядом, до комарівської культури 
(Лагодовська, Захорук 1956, с. 73—74; 
Cynkałowski 1961, s. 89; Бардецький, 
Ткач 2012, с. 155—156).

11. На Войцехівському могильнику 
кожен скелет із розкопок 1924 та 1949 рр. 
позначався як окреме поховання.

12. Аналіз співставлення опису у 
тексті, креслень та фотографій у звіті 
С. С. Гамченка, дають підстави вва-
жати, що всі прикраси у колективно-
му похованні Войцехівка 5/2—4 були 
пов’язані саме із похованням 5/2.

13. Кургани 3 (1938 р.) та 4 (1930-ті рр.) могиль-
ника Івання, зруйновані у передвоєнні роки, не 
мали номерів. Наскрізну нумерацію ввели автори 
для зручності посилання на комплекси (Лысенко 
С. С. 2021, с. 214).

14. У попередній публікації результатів розкопок 
2019 р. це поховання, розташоване у південно-захід-
ній полі кургану 3 (2015 р.), було позначене під № 2 
(Ягодинська, Ільчишин 2020, с. 274—276). Однак у 
2015 р. № 2 вже був наданий похованню давньорусь-
кого часу (Ільчишин 2016, с. 262). Тому в останній 
публікації матеріалів доби бронзи з кургану 3 ви-
никла плутанина. Поховання комарівської культури 
із розкопок 2019 р. залучено до наскрізної нумерації 
поховань під № 2, а на плані кургану позначено в 
його центральній частині, ймовірно, на місці давнь-
оруського поховання (Makarowicz et al. 2024, fig. 4, 
tabl. 1).

48; Makarowicz et al. 2024); Корнін (Маркус, 
Охріменко 2010, рис. 1.23: 8; Гошко 2011, с. 48, 
рис. 17: 7); Кустівці, курган 1852 р. (Kostrzewski 
1924, s. 182; 1927, s. 113—114; 1928; Березан-
ская 1972, с. 58, рис. 17); Майдан-Липно / 
Кругле Поле, скарб 2003 р. (Маркус, Охріменко 
2005, с. 316, рис. 11); Мала Осниця (Охрімен-
ко, Маркус 2005, с. 448); Нетішин I 12 / яма 6 
(Березанская, Самолюк 2003, с. 6—7, рис. 21: 
1); Нетішин III 8/1, 8/2, 8/3, 8/4 (Березанська, 
Гошко, Самолюк 2004) 15; Пересопниця, скарб 

15. Розкопані кургани біля м. Нетішин мають 
наскрізну нумерацію в межах усіх курганних груп, 
дослідження на яких проводилися протягом 1998—
2003 рр.

Рис. 5. Малополовецьке 3, комплекс 7а, 
поховання 63, комплекс прикрас (за: 
Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 2001, 
рис. 9)
Fig. 5. Malopolovetske 3, complex 7a, 
burial 63, complex of the adornments 
(after Lysenko S. D., Lysenko S. S. 2001, 
rys. 9)
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1936 р. (Cynkałowski 1961, s. 88—89, tabl. IX: 
6—9; Węgrzynowicz 2001, s. 41, ryc. 33: a—e); 
Полянь 1 / насип (Березанская, Самолюк 2004, 
с. 11, табл. А); Скурч (Скирче), курган 1892 р. 
(Kostrzewski 1927, s. 111—113; Kozlowski 1928, 
s. 102, tab. XIII; Cynkałowski 1961, s. 89); Смор-

два, ґрунтове поховання (Свешников 1990, с. 84; 
Маркус, Охріменко 2005, с. 332); Уніїв (Ста-
вищани), курган (?) 1856 р. (Kozlowski 1928, 
s. 103; Sulimirski 1968, p. 169); Устенське Дру-
ге (Дермань Друга), ґрунтове поховання (Свеш-
ников 1990, с. 84; Маркус, Охріменко 2005, 

Рис. 6. Малополовецьке 3, комплекс 7а, поховання 68, комплекс прикрас (за: Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 
2001, рис. 10)
Fig. 6. Malopolovetske 3, complex 7a, burial 68, complex of the adornments (after Lysenko S. D., Lysenko S. S. 
2001, rys. 10)
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с. 334; Лысенко С. С. 2021, рис. 25: 3); Чаруків, 
курган 1930-х рр. (Березанская 1972, с. 200); 
Черськ, курган 1933 р. (Cynkałowski 1961, s. 89; 
Swiesznikow 1967, s. 41—42, 66, tabl. XII: 2; 

Березанская 1972, с. 60, 200); Шепель, курган 
1938 р. (Fitzke 1938, s. 128; Cynkałowski 1961, 
s. 89; Березанская 1972, с. 200; Фітцке 2005, 
с. 100).

Рис. 7. Комплекси прикрас: 1, 2 — Малополовецьке 3, комплекс 7а, поховання 72; 3, 4 — Войцехівка I, кур-
ган 2, поховання 3 (за: 1, 2 — Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 2001, рис. 11; 3, 4 — Гамченко 1924, № 46, фото 
85, 98; Лысенко С. Д. и др. 2005, рис. 12: 1)
Fig. 7. Complexes of the adornments: 1—2 — Malopolovetske 3, complex 7a, burial 72; 3—4 — Voitsekhivka I, 
barrow 2, burial 3 (after: 1—2 — Lysenko S. D., Lysenko S. S. 2001, rys. 11; 3, 4 — Gamchenko 1924, N 46, foto 
85, 98; Lysenko S. D. et al. 2005, rys. 12: 1)
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Києво-черкаська група (рис. 4—6; 7: 1—2; 
8: 3—4; 12; 15: 1—6): Вергуни, поховання 5, 14, 
19, 35 (Куштан 2013, рис. 76); Гуляй-Город 41/2 
(Бобринский 1887, с. 102, табл. VIII: 14, 16; IX: 
7, 8, 15; Березанская 1972, с. 59—60; Лысен-
ко С. Д. и др. 2005, с. 152—153); Журавлиха 3/5 
(Ковпаненко, Ричков 2004, с. 67; Лысенко С. С. 
2021, с. 210) 16; Заломи (Панченко 2017, с. 336, 
рис. 3: 2—3); Канів/Пилипенкова Гора, по-
ховання 1 (Бондар 1972, c. 88); Козаровичі / 
Бусловка, поховання 43 (Лысенко С. Д., 2015a, 
рис. 6—7); Лука-Райковецька, скарб 1948 р. 

16. Поховання росташоване в ареалі києво-чер-
каської групи ТКК та за 14С датоване XV ст. до 
н. е. (Лысенко С. Д. 2005a, табл. IV). Можливо, воно 
пов’язане із постбабинським населенням, змішаним 
у лісостепу Середнього Подніпров’я із комарівсь-
ким.

(Тереножкин 1957, с. 58; Гончаров 1963, с. 290; 
Березанская 1972, с. 199); Малополовецьке-
3 1/1, 7а/63, 7а/68, 7а/72 17 (Шишкiн, Лисен-
ко 1996; Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 2001); 
Переяслав, скарб 1886 р. (Рудинський 1928, 
с. 41, табл. IV: 1—4); Старосілля, скарб 1977 р. 
(Телегін 1982; Куштан 2020); Текліне 347/1 
(Бобринский 1901, с. 18, табл. II: 4, 9; Бере-
занская 1972, с. 60); Трипілля, скарб (Черных 
1976, с. 197, табл. XLV: 1—5); Троянів, курган 
1896 р. (Антонович 1901, с. 95; Березанская 
1972, с. 59); Худяки 1/4 (Куштан 2013, рис. 82: 

17. Для Малополовецького-3 нумерація поховань 
наскрізна для всього могильника. За характером 
скупчення поховань та деякими іншими ознаками 
реконструюються курганні та ритуально-поховальні 
міжкурганні комплекси, які також мають наскрізну 
нумерацію.

Рис. 8. Комплекси прикрас: 1, 2 — Войцехівка I, курган 6, поховання 2 (за: Гамченко 1924, № 46, фото 93, 
95); 3, 4 — Теклине, курган CCCXLVII, поховання 1 (за: 1, 2 — Гамченко 1924, № 46, фото 93, 95; 3, 4 — 
Бобринский 1901, табл. II: 4, 9)
Fig. 8. Complexes of the adornments: 1, 2 — Voitsekhivka I, barrow 6, burial 2; 3, 4 — Teklyne, barrow CCCXLVII, 
burial 1 (after: 1, 2 — Gamchenko 1924, N 46, foto 93, 95; 3, 4 — Bobrinskii 1901, tabl. II: 4, 9)
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13—16); Чорногородка 2, скарб 2012 р. (Лысен-
ко С. С., Лысенко С. Д. 2015); Яжберень II 1/1 
(Гамченко 1924, с. 38).

Подільська група (рис. 10; 11; 14: 1—2): 
Бар, курган 1882 р. (Kostrzewski 1924, s. 182; 
Swiesznikow 1967, tabl. XIV: 1—2; Sulimirski 
1968, p. 171); Білий Камінь, поховання 2, 3, 6 
(Макаревич 1940, с. 465); Гордіївка, кургани 2, 
3, 5—18, 21, 23—28, 31—35, 37, 38, 41, 42 18 (Ло-

18. У монографії С. С. Березанської та В. І. Клоч-
ка (2011 р.) під номерами 41 та 42 представлено два 
кургани, досліджені експедицією Вінницького му-
зею у 1995 р. Однак у звіті про розкопки за 1988 р. 
під цими ж номерами проходять два кургани ямної 
культури. Вони ж позначені і на плані могильника 
як у звіті 1988 р., так і в публікації 2011 р. (Березан-
ская, Лобай 1988, табл. II; XXXIX—XLII; Березансь-
ка, Клочко 2011, рис. 1).

бай 1986; Березанская, Лобай 1987; 1988; Бе-
резанська, Лобай 1994; Berezanskaja, Klocko 
1998; Березанская 1999; Березанська, Клочко 
2011) 19; Мошурів (розкопки С. М. Рижова; Лы-
сенко С. С. 2002, с. 119); Печера 1 (5), 2 (7), 5 (8) 
(Рыбалова 1961, c. 21—23); Собківка, зольник 
1949 р. (Тереножкин 1961, с. 104); насипи 1, 5, 
7 (1951—1952 рр.; Березанська, Тітенко 1954, 

19. Можливо, що з якогось із пограбованого вже у 
наш час кургану, розташованого неподалік від Гор-
діївського могильника (?), походить і т. зв. «спадок 
бабуні» на Вінниччині (золоті предмети: багатоспі-
ральний браслет, три листоподібні підвіски, 41 спі-
ральна пронизка, пластина-накладка на дерев’яну 
посудину), який було конфісковано та передано до 
Вінницького музею, але потім повернуто за рішен-
ням прокуратури приватному колекціонерові (Клоч-
ко В. I. 2011b, с. 252—253, рис. 13).

Рис. 9. Комплекси прикрас: 1, 2 — Буківна, курган III (1937 р.); 3—5 — Войцехівка I, курган 5, поховання 2 
(за: 1, 2 — Sivkovna 1938, rys. 1, 2; 3—5 — Гамченко 1924, № 46, фото 87, 88, 97)
Fig. 9. Complexes of the adornments: 1, 2 — Bukivna, barrow III (1937); 3—5 — Voitsekhivka I, barrow 5, burial 
2 (after: 1, 2 — Sivkovna 1938, rys. 1, 2; 3—5 — Gamchenko 1924, N 46, foto 87, 88, 97)
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Рис. 10. Гордіївка, курган 16, комплекс прикрас (за: Лобай 1986, табл. XXXI—XXXIV; Berezanskaja, Klochko 
1998, tabl. 27—31)
Fig. 10. Hordiivka, barrow 16, complex of the adornments (after: Lobai 1986, tabl. XXXI—XXXIV; Berezanskaja, 
Klochko 1998, tabl. 27—31)
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Рис. 11. Чоботарка, курган 1930 р., комплекс прикрас: 1 — нижче рівня черепів; 2 — скелет 2; 3—7 — ске-
лет 1 (за: Козловська 1930, табл. IV)
Fig. 11. Chobotarka, barrow (1930), complex of the adornments: 1 — below the level of the skulls; 2 — skeleton 2; 
3—7 — skeleton 1 (after: Kozlovska 1930, tabl. IV)
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с. 121—125) 20; Умань (Тереножкин 1961, с. 45); 
Чоботарка (Заболотне), курган (?) 1929 р. 
(Козловська 1930).

В ареалі молдовсько-буковинської групи 
(Костіша) поховання із прикрасами нам неві-
домі (Florescu 1970; Дергачёв 1986, с. 146—152; 
Cavruc, Dumitroaia 2001) 21.

Більшість із зазначених комплексів належать 
до ранього, раньо- та пізньокласичного гори-
зонтів комарівської культури (XVII—XIII ст. до 
н. е.). До фінального, білогрудівського горизонту 
(XII—X ст. до н. е.), належать комплекси з Горо-
дища, Вергунів, Залом, Білого Каменю, Мошу-
рова, Печери, Собківки, Трипілля, Умані та кур-
ганів 31—35, 37, 38 Гордіївського могильника.

Скарби з Пересопниці та Чорногородки 2 було 
вміщено всередину тюльпаноподібних посудин 
тшинецького типу 22. Скарб із Майдан-Липно 
знайдено поряд із вогнищем у житлі (?). Інфор-
мація щодо умов виявлення інших скарбів урив-
часта і значною мірою побудована на повідом-
леннях місцевих жителів або взагалі відсутня.

На відміну від скарбів тшинецької культури 
ТКК у Польщі (Дратов, Ставищице), що місти-
ли по кілька десятків речей (Miśkiewicz 1978, 
s. 178—189), а також скарбів із Галичини, Бу-
ковини та Волині періоду BrD—HaA (Грушка, 
Жабокруки, Хотимир, Кіцмань, Коровія, Вой-
цехівка VI та ін.) та HaB, що належать до часів 
експансії на схід культур карпато-дунайського 
гальштату та складаються значною мірою із ме-
талевого брухту та злитків металу (Kozlowski 
1928, s. 53; Крушельницька 1985, с. 52—53; Пи-
воваров, Ільків 2009; Ільків 2010, с. 46—47; Бан-
дрівський 2014; Лысенко С. Д., Лысенко С. С. 
2021), скарби власне комарівської культури 
раннього та класичного періодів невеличкі, «ка-
мерні». Складається враження, що речі, які вхо-
дили до них, були особистими речами окремих 
індивідів, що дає підстави також залучати їх 
для реконструкції особистого вбрання.

Загальну характеристику комплексу прикрас 
комарівської культури доповнюють знахідки зі 
зруйнованого культурного шару могильників, 

20. П. Курінний, перший дослідник насипів у Бі-
логрудівському лісі, вважав їх курганним могиль-
ником (Курінний 1926). Курганоподібні «зольники 
білогрудівського типу» із Піківця, Собківки та ін. за 
будовою майже нічим не відрізняються від багать-
ох курганів комарівської культури, досліджених на 
могильниках Буківна, Дорогоща, Нетішин, Полянь, 
Войцехівка IV, Печера. Тому вважаємо за можливе 
розглядати всі ці споруди в одному ряду з ритуаль-
но-поховальними пам’ятками, інтерпретація яких 
залишається відкритою.

21. До групи Костіша загалом можемо зарахувати 
лише три кільця із подвоєного дроту (Noppenringe), 
знайдені на поселенні Сіліштя (Siliştea; Румунія, 
jud. Neamţ) (Cavruc, Dumitroaia 2001, p. 46, 49, 
pl. 40: 1—3), які, можливо, пов’язані із розтягнутим 
скарбом (?).

22. Цілком можливо, що ці скарби також могли 
бути свого роду кенотафами (?).

знахідки на поселеннях та випадкові знахідки 
окремих речей. Серед останніх трапляються і 
типи, які не зафіксовані у закритих комплексах, 
але можуть бути зараховані до різних етапів ко-
марівської культури 23 (Лысенко С. С. 2021).

Статево-вікові визначення. В археологіч-
ній літературі, присвяченій добі бронзи, по-
ширене упередження, що наявність прикрас у 
похованні обов’язково є ознакою жіночої статі 
похованого. Тому — за самим фактом наявності 
прикрас — поховання часто вже під час опи-
сання позначаються як «жіночі» (наприклад: 
Гамченко 1924; Лагодовська 1948; Свешников 
1968; тощо). Але для доби пізньої первісності 
та класоутворення таке твердження навряд 
чи можна вважати справедливим. Без антро-
пологічних визначень, здійснених фахівцями-
антропологами, будь-які статево-вікові реконс-
трукції залишаються щонайменше спірними.

Однак справа в тому, що таких опубліко-
ваних статево-вікових визначень, здійснених 
фахівцями, для всього масиву комарівської 
культури (враховуючи і білогрудівський гори-
зонт) у нас є дуже мало. Серед них: чотири похо-
вання з Малополовецького 3 (Литвинова 2001); 
парне поховання 9/1-2 у курганній групі 1 Вой-
цехівського могильника (визначення Т. С. Кон-
дукторової; Лагодовська, Захарук 1956, с. 71) 24; 
два парних поховання з кургану 8 у Нетішині 
(визначення Л. В. Литвинової; Березансь-
ка, Гошко, Самолюк 2004, с. 114); три парних 
та одне колективне поховання з Кордишева-
8 (визначення О. Д. Козак; Ільчишин 2016, 
с. 270; Makarowicz et al. 2024, tabl. 1); п’ять 
поховань Гордіївського могильника (Литви- 
нова 2011) 25.

На Малополовецькому могильнику прикра-
си знайдено у похованнях жінки 35—40 років 
та підлітка (1/1); дорослих чоловіка та жінки 
(7а/63); зрілого чоловіка (7а/68); дитини у віці 
другого дитинства (7а/72-2) 26. У парному по-

23. Серед таких прикрас: шпилька кіпрського 
типу (Путятинці), гривна типу Сенява (Олесько), 
двоспіральні пластинчасті браслети лужицького 
типу, великі місяцеподібні пластинчасті підвіски 
тощо.

24. Загалом краніологічна серія з курганної гру-
пи 1 (1949 р.) Войцехівського могильника складаєть-
ся з трьох чоловічих та трьох жіночих черепів (Кон-
дукторова 1979; цит. за: Литвинова, Лысенко 2012).

25. Опубліковані також загальні результати ан-
тропологічних визначень могильника білогрудівсь-
кого горизонту Заломи на Кіровоградщині (Круц, 
Литвинова 1994), однак за публікацією їх неможли-
во співвіднести з певними похованнями.

26. Всі згадані поховання на Малополовецькому 
було здійснено за обрядом розчленування (демемб-
рації), а прикраси в них слід розглядати, швидше, 
як поховальні дари, а не елементи власне поховаль-
ного вбрання. Крім того, склепіння черепа підлітка у 
похованні 1/1, біля якого лежала більшість прикрас, 
ймовірно, також є не залишками другого похованого, а 
свого роду «інвентарем» (Лысенко С. Д. 2015c, с. 93).
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Рис. 12. Гуляй-Город, курган XLI, комплекс прикрас біля скелетів 1 та 2 (за: Бобринский 1887, табл. VIII: 
14, 16; IX: 15; Лысенко С. Д. и др. 2005, рис. 1; 2: 1)
Fig. 12. Huliai-Horod, barrow XLI, skeletons 1 and 2, complex of the adornments (after: Bobrinskii 1887, tabl. VIII: 
14, 16; IX: 15; Lysenko S. D. et al. 2005, rys.1; 2: 1).
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хованні з Войцехівки, скелет 9/1 належав чо-
ловікові, скелет 9/2 — жінці. У Нетішині було 
поховано чоловіка 25—30 років (8/1), дорослого 
25—30 років (8/2), жінку 25 років (8/3) та чолові-
ка 45—50 років (8/4). У Кордишеві із прикра-
сами поховано жінку віком від 20—25 до 35—
45 років (3/1-1, 3/1-2, 3/9-N, 3/10-3), чоловіка 
30—35 років (3/4-S) та дітей 5—6 та 9—11 років 
(3/10-4, 3/10-5). На Гордіївському могильнику 
всі антропологічно визначені кістяки належа-
ли чоловікам від 25—30 до 35—40 років (27/1, 
32/2, 33/1, 35/1, 37/1).

Як бачимо, прикраси було знайдено у похо-
ваннях як жінок, так і чоловіків. Чіткої дифе-
ренціації прикрас різних категорій та типів за 
статтю не спостерігається. Отже, невизначеною 
в більшості випадків залишається навіть осно-
ва для реконструкції костюма — жіночого чи 
чоловічого (?).

Розподіл прикрас за категоріями та си-
ровиною. Весь комплекс прикрас комарівсь-
кої культури може бути поділений на дев’ять 
основних категорій. Головні з них три, най-
більш масивні, що входили до всіх найбагат-
ших комплексів: шпильки, браслети та шийні 
гривни. Ще за п’ятьма категоріями розподіле-
но дрібніші прикраси: фібули (зокрема двоспі-
ральні брошки-фібули), кільця (зокрема персні 
та кільця-підвіски), підвіски (зокрема скроневі 
підвіски; кулони та підвіски-амулети), намис-
тини (зокрема металеві пронизки; литі намис-
тини з кольорових металів; намистини з бур-
штину, каменю, кістки, мушлі, скла, глини), 
бляхи та ґудзики (металеві та із кістки / рогу). 
До дев’ятої категорії (рідкісні типи) залучено 
уламки довгих платівок, довгі спіралі, лан-
цюжки тощо.

Розподіл прикрас за категоріями є досить 
умовним. Оскільки однотипні за морфологією 
вироби могли використовувати у різний спосіб. 
Наприклад, кільця могли бути застосовані і як 
скроневі підвіски, і як персні, і у складі намис-
та, і навіть як пряжки та розподільні кільця у 
складі портупеї (цільнолиті). Не завжди мож-
на провести чітку грань між великими кіль-
цями-підвісками та маленькими браслетами. 
Різноманітні підвіски могли використовувати і 
як скроневі прикраси, і як кулони у складі на-
миста, і як амулети. Певна частина намистин 
могла входити до складу не лише шийного на-
миста, а і до набірних браслетів, прикрашати 
волосся тощо.

Більшу частину металевих прикрас ко-
марівської культури було виготовлено з бронзи. 
Великі прикраси із золота відомі лише на Гор-
діївському могильнику — два гофровані брас-
лети (Гордіївка 24/1). Дрібні прикраси із золо-
та у Гордіївці походять із 18 поховань (персні, 
кільця та кільця-підвіски; підвіски; намистини 
та пронизки), зі срібла — з одного похован-
ня 26/1 (дві підвіски білогрудівського типу). У 
восьми випадках вироби з коштовних металів 

у Гордіївці супроводжували великі прикраси, 
відсутність яких у інших похованнях, мабуть, 
пов’язана з пограбуванням могильника. У пів-
нічних групах (галицька, волинська, києво-чер-
каська) у шести комплексах виявлено дев’ять 
дрібних прикрас із золота: шість калачико-
подібних підвісок (Комарів 8/1 — 4 екз.; 28/1; 
Буківна I 3/1), два кільця-підвіски з подвоєно-

Рис. 13. Комплекси прикрас: 1—2 — Кордишів 8, 
курган 3, поховання 9; 3—4 — Кордишів 8, кур-
ган 3, поховання 10, скелет 3 (4 — схема; розкопки 
М. О. Ягодинскої та В. В. Ільчишина; за: Лисенко 
С. Д., Лисенко С. С. 2024, рис. 6; 8)
Fig. 13. Complexes of the adornments: 1—2 — 
Kordyshiv-8, barrow 3, burial 9; 3—4 — Kordyshiv-
8, barrow 3, burial 10, skeleton 3 (4 — the scheme; 
excavations by M. O. Yahodynska and V. V. Ilchyshyn; 
after: Lysenko S. D., Lysenko S. S. 2024, rys. 6; 8)



94 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Статті

го дроту (Комарів 6/1; Івання 2/4); у Войцехів-
ці I 9/2 під час розчищення черепа біля зубів 
виявлено маленький шматочок тонкого листо-
вого золота. Залізні прикраси у комарівській 
культурі представлені лише уламком стрижня 
шпильки з Городища 1/1, який було знайдено 

разом із двома бронзовими браслетами. Кіс-
тяні шпильки зафіксовано лише у трьох комп-
лексах (Гордіївка 31/1; Дорогоща 2/2; Собківка, 
зольник 1949 р.).

Можемо припустити, що частина прикрас 
могла бути виготовлена із недовговічних ма-

Рис. 14. Комплекси прикрас: 1, 2 — Бар, курган 1882 р.; 3—5 — Войцехівка I, курган 9, поховання 2 (за: 
1, 2 — Swiesznikow 1967, tabl. XIV: 1, 2; 3—5 — Лагодовська, Захарук 1956, рис. 2: 3; Лысенко С. Д. 2019, 
рис. 1)
Fig. 14. Complexes of the adornments: 1, 2 — Bar, barrow (1882); 3—5 — Voitsekhivka I, barrow 9, burial 2 
(after: 1, 2 — Swiesznikow 1967, tabl. XIV: 1, 2; 3—5 — Lahodovska, Zakharuk 1956, rys. 2: 3; Lysenko S.D. 
2019, rys. 1)
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теріалів (деревини, шкіри тощо) та просто не 
збереглася 27.

27. Дерев’яну намистину-пронизку було знайде-
но, наприклад, у пізньоскіфському похованні Гли-
не 116/1 (північна камера) у Північно-Західному 
Причорномор’ї (Синика, Тельнов 2018, с. 234, рис. 9: 
л). Якщо такі прикраси трапляються у досить бідній 
на деревину степовій зоні, то поширення їх у лісосте-
пу дуже імовірне.

Одночасно виявлені прикраси у закри-
тих комплексах. У роботі розглядаються 
134 комплекси, що містили прикраси. З них 
великі прикраси (шпильки, браслети, гривни) 
знайдено в 83 комплексах (76 поховань і похо-
вально-ритуальних комплексів та сім скарбів), 
а в решті — зафіксовано лише різноманітні 
дрібні прикраси (фібули, кільця, підвіски, на-
мистини, бляхи), а також прикраси рідкісних 
типів. Серед основних категорій масивних при-

Рис. 15. Комплекси прикрас: 1—6 — Чорногородка 2, скарб 2012 р.; 7—11 — Пересопниця, скарб 1936 р. (за: 
1—6 — Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 2015, рис. 2; 7—11 — Węgrzynowicz 2001, ryc. 33: a—e)
Fig. 15. Complexes of the adornments: 1—6 — Chornohorodka 2, hoard (2012); 7—11 — Peresopnytsia, hoard 
(1936) (after: 1—6 — Lysenko S. S., Lysenko S. D. 2015, rys. 2; 7—11 — Węgrzynowicz 2001, ryc. 33: a—e)
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крас найрідкіснішими є шийні гривни, за ними 
за кількістю йдуть браслети та шпильки.

Шийні гривни зі спіральними щитками 
(15 екз.) знайдено у 13 похованнях. Усі вони на-
лежать до раннього та раньо-класичного гори-
зонтів комарівської культури. У п’яти похован-
нях разом із гривнами було виявлено браслети 
та шпильки 28 (Комарів 8/1; Івання 2/1; Кор-
дишів 8 3/1-2; Малополовецьке 3 1/1, 7а/63). При 
цьому поховання Івання 2/1, Кордишів 8 3/1-2 
та Малополовецьке 3 1/1 містили по чотири 
браслети — по два багатоспіральні та по два зі 
спіральними щитками (рис. 2; 3: 1—5, 7; 4); похо-
вання Малополовецьке 3 7а/63 — два багатоспі-
ральні браслети (рис. 5), а Комарів 8/1 — лише 
один масивний литий браслет із незімкненими 
кінцями. Однак останнє поховання, крім основ-
них категорій прикрас, супроводжували також 
і численні дрібні прикраси: чотири персні зі 
спіральними щитками, чотири золоті калачико-
подібні та чотири бронзові лійчасті підвіски, 20 
спіральних пронизок (рис. 1).

У двох випадках разом із гривнами знайде-
но лише по одній шпильці (Войцехівка I 2/3, 
рис. 7: 3, 4; Малополовецьке 7а/72-2, рис. 7: 1, 
2); в одному — лише один багатоспіральний 
браслет (Бар; рис. 14: 1, 2). У Кустівцях похо-
вання, крім гривни, супроводжували два бага-
тоспіральні браслети у вісім обертів, браслет зі 
спіральними щитками та двоспіральна фібула 
(однак, цілком можливо, що не всі ці знахідки 
становили один комплекс, а належали до різ-
них поховань?).

В одному випадку разом із гривнею знайде-
но лише двоспіральну фібулу (Текліне 347/1; 
рис. 8: 3, 4), в одному — підвіску типу Лубна—
Чорногородка (Кордишів 8 3/10-3; рис. 13: 3, 4). 
Лише гривни було виявлено у похованнях Ма-
лополовецьке 3 7а/68 (2 екз.) та зруйнованому 
похованні з Корніна.

По дві гривни у похованнях було зафіксовано 
лише на Малополовецькому могильнику (1/1, 
7а/68; рис. 4; 6). При цьому гривни із похован-
ня 1/1 лежали перевиті між собою (утворюючи 
ніби одну шийну прикрасу із чотирма щитка-
ми?), а одна гривна з 7а/68 (зі слідами ремонту) 
була з ритуальною метою ще раз розламана на 
дві нерівні частини (рис. 6: 1) та розкладена по 
різні боки скупчення кісток.

Шпильки знайдено у 50 похованнях і риту-
ально-поховальних комплексах та одному скар-
бі. Представлені: шпильками із пластинчастими 
ромбічними та трикутними голівками, кільце-
подібними, петельчастими, спіральними, грибо-
подібними, цвяхоподібними, конічними, біконіч-
ними, кулястими голівками, із протуберанцями 
«ноїчного типу», шпильками-жезлами, кістяни-
ми шпильками із лопаткоподібною голівкою та 
шпильками-проколками зі слонової кістки.

28. У всіх випадках коли сировина не вказана, 
мова йде про вироби з бронзи.

Більше однієї шпильки зафіксовано лише у 
восьми похованнях. Тільки в одному похованні 
(Гордіївка 16/1; рис. 10) виявлено чотири шпиль-
ки (дві з маленькими кільцеподібними голівками 
гордіївського типу та дві гіпердовгі шпильки-жез-
ли). У Гордіївці 31/1, крім бронзової шпильки із 
кулястою голівкою, було знайдено ще дві шпиль-
ки-проколки зі слонової кістки. По дві шпиль-
ки знайдено у шести похованнях: Чоботарка, 
скелет 1 (із кулястими голівками; рис. 11: 3—7), 
Гордіївка 24/1 (із кулястою голівкою та фрагмен-
тована), Гордіївка 27/1 (із маленькими кільце-
подібними голівками гродіївського типу), Путя-
тинці (із грибоподібними голівками), Смордва, 
Устенське 29. Таким чином, використання більше 
однієї шпильки у вбранні носіїв комарівської 
культури можемо вважати, швидше, винятком. 
При цьому п’ять із восьми таких комплексів при-
падає на подільську групу ТКК і жодна не нале-
жить до києво-черкаської.

У семи похованнях шпильки було знайдено 
разом із шийними гривнами. В одному з них ра-
зом із гривною, браслетами та різноманітними 
дрібними прикрасами (Комарів 8/1); у чотирь-
ох — разом із гривною/гривнами та браслетами 
(Івання 2/1; Кордишів 8 3/1-2; Малополовець-
ке 3 1/1, 7а/63); у двох — лише з гривною (Вой-
цехівка I 2/3; Малополовецьке 7а/72-2).

У семи комплексах шпильки супроводжува-
ли браслети та різноманітні дрібні прикраси. 
Найбагатші комплекси походять із Гордіївсь-
кого могильника (Гордіївка 6/1, 16/1, 24/1); усі 
вони, крім шпильок і браслетів, містили також 
золоті кільця-підвіски, золоті підвіски біло-
грудівського типу та бурштинові намистини 
(від 101 до 234 од.), а у Гордіївці 24/1 знайде-
но ще довгу спіраль із золотої стрічки. Кільця 
та намисто разом зі шпильками та браслетами 
знайдено у двох похованнях (Гордіївка 28/1 — 
«шумлячі браслети» і близько 160 бурштино-
вих намистин; Кордишів 8 3/10-5 — браслети зі 
спіральними щитками і зі зламаної гривни та 
вісім кам’яних намистин); в одному — їх супро-
воджувало багатоспіральне кільце / перстень 
(Чоботарка, скелет 1; рис. 11: 3—7); в одному — 
двоспіральна фібула (?) 30 (Буківна, курган III, 
рис. 9: 1, 2).

У п’яти похованнях разом зі шпильками 
знайдено лише браслети різних типів (Вой-

29. Щодо зруйнованого ґрунтового поховання в 
Устенському відомо лише, що при ньому було знай-
дено «шпильки» — тобто їх було не менше двох; одна 
з них — із грибоподібною голівкою та вушком.

30. Два спіральні щитки було знайдено дещо пів-
нічніше поховальної ями; автори розкопок інтер-
претують їх як голівки ще двох шпильок. На наш 
погляд, це, швидше, могли бути уламки двоспіраль-
ної фібули (?), зламаної на зразок фібули з Теклине. 
Цілком можливо, це могли бути щитки від спіраль-
них підвісок, але у підвісок діаметр дроту загалом 
менший, ніж у шпильок та фібул. Зображення цієї 
прикраси немає.



97ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

ЛИСЕНКО С. Д., ЛИСЕНКО С. С. Джерела до реконструкції вбрання носіїв комарівської культури

цехівка I 5/2; рис. 9: 3—5; Городище 1/1; Ус-
тенське; Дорогоща 1/3; Смордва).

У 19 похованнях шпильки супроводжували 
лише різноманітні дрібні категорії прикрас, а 
також рідкісні прикраси (на зразок бронзової 
стрічки/діадеми). У двох із цих поховань шпиль-
ки було знайдено разом із двоспіральними фібу-
лами (Дитиничі 1/1, Войцехівка I 6/2; рис. 8: 1, 2); 
до комплексу із Дитиничів входила також вербо-
листа (?) підвіска 31. У двох комплексах шпиль-
ки супроводжували кільця-підвіски, підвіски 
різних типів і намисто (Гордіївка 26/1, 31/1); у 
двох — кільця-підвіски і намисто (Гордіївка 27/1; 
Собківка, насип 7); у чотирьох — лише кільця-
підвіски (Беремяни, поховання 3; Войцехівка I 
12/1; Комарів 6/1; Івання 2/4); у трьох — підвіски 
та намистини різних типів (Гордіївка 11/1; Гу-
ляй-Город 41/2-1, 41/2-2; рис. 12); у двох — лише 
підвіски (Буківна I 3/1; Кордишів 8 3/9-N, рис. 13: 
1—2); у двох — лише пластинчасті пронизки 
(Буківна I 1/3; Худяки 1/4); в одному — лише 
бляха-ґудзик на ніжці (Чижиків). У похованні 
Дитиничі 2/1 разом зі шпилькою знайдено фраг-
ментовану бронзову стрічку, інтерпретовану 
С. С. Березанською як діадема.

У 13 комплексах знайдено лише шпильки 
(Буківна I 2/1; Дорогоща 2/2; Івання 3/1; Кор-
дишів 8 3/1-1, 3/4-S, 3/10-4; Лука-Райковецька, 
скарб; Нетішин III 8/2; Нетішин I 12/яма 6; По-
лянь 1 / насип; Путятинці; Собківка, зольник 
1949 р.; Яжберень II 1/1).

Браслети знайдено у 45 комплексах (39 по-
ховань та шість скарбів). Представлені: дро-
тяними браслетами із кінцями, що заходять 
одне за одне, багатоспіральними браслетами, 
браслетами зі спіральними щитками, бага-
тоспіральними зі спіральними щитками, ма-
сивними литими браслетами із незімкнутими 
кінцями та цільнолитими (круглими та оваль-
ними), пластинчастими гофрованими та «шум-
лячими» браслетами.

У семи похованнях браслети знайдено разом 
із шийними гривнами; в одному з них — ра-
зом із гривною, шпилькою та різноманітними 
дрібними прикрасами; у чотирьох — разом із 
гривною/гривнами та шпилькою; в одному — із 
гривною та двоспіральною фібулою; в одному — 
лише із гривною. У семи комплексах браслети 
супроводжували лише шпильки та різноманіт-
ні дрібні прикраси; у п’яти похованнях разом із 
браслетами знайдено лише шпильки (доклад-
но див. вище: «гривни» та «шпильки»).

У 10 похованнях браслети супроводжували 
лише різноманітні дрібні категорії прикрас. 
В одному з цих поховань браслет було знай-
дено разом зі щитком двоспіральної фібули 

31. «Скроневе кільце у формі листка верби» (Бе-
резанская 1972, с. 59). Цілком можливо, що за вербо-
листу підвіску було прийнято фрагментовану підвіс-
ку калачикоподібного типу, бо верболисті підвіски у 
регіоні загалом притаманні більш ранньому періоду.

(Войцехівка I 2/2). В одному похованні разом 
із браслетом було знайдено золоте кільце-
підвіску, дзвоноподібні підвіски, бурштиновий 
диск-амулет та 217 бурштинових намистин 
(Гордіївка 38/1). У трьох похованнях браслети 
супроводжували кільця та кільця-підвіски різ-
них типів (Гордіївка 9/1; Печера 5 (8); Скурч). 
У двох комплексах разом із браслетами знай-
дено підвіски та намисто (Вінничина, «спадок 
бабуні»; Нетішин III 8/3); в одному — лише 
підвіска та шматочок тонкого листового золо-
та (Войцехівка I 9/2; рис. 14: 3—5); в одному — 
лише намистина (Козаровичі, поховання 43-3). 
В Унієві браслет зі спіральними щитками суп-
роводжували «інші бронзові прикраси, які всі 
втрачені».

Крім того, дрібні прикраси супроводжували 
браслети у трьох скарбах. До складу скарбу з 
Трипілля, крім браслетів, входили три масив-
ні арочні фібули. У двох скарбах браслети суп-
роводжували підвіски (Пересопниця; рис. 15: 
7—11; Чорногородка 2, рис. 15: 1—6).

До 13 комплексів (10 поховань та три скар-
би) входили лише браслети (Василів, похован-
ня 1; Заломи; Дорогоща 1/2; Івання 2/5, 4/1; 
Кам’янка-Бузька, скарб; Переяслав-Хмельни-
цький, скарб; Печера 1 (5) / насип; Старосілля, 
скарб; Троянів; Умань; Чаруків; Черськ).

У 26 комплексах (22 поховання та чотири 
скарби) знайдено більш ніж по одному брасле-
ту. По чотири браслети знайдено у чотирьох по-
хованнях: Івання 2/1; Кордишів 3/1-2; Малопо-
ловецьке 1/1; Гордіївка 16/1); по два з них були 
багатоспіральними, а ще по два — зі спіраль-
ними щитками (у Гордіївці — багатоспіральні 
зі спіральними щитками). Всі ці поховання 
містили також шпильки та гривни (у волин-
ській та києво-черкаській группах; рис. 2—4) 
або набір численних дрібних прикрас: кілець-
підвісок, підвісок та намистин (у подільській 
групі; рис. 10).

У п’яти комплексах було виявлено по три 
браслети: три багатоспіральні (Пересопниця, 
скарб); два багатоспіральні та один зі спіраль-
ними щитками (Кустівці; Івання 2/5); один 
цільнолитий овальний, один багатоспіральний 
та один із кінцями, що заходять одне за одне 
(Скурч); один цільнолитий овальний, один ба-
гатоспіральний та один зі спіральними щитка-
ми (Переяслав, скарб).

Ще у 17 комплексах знайдено по два брас-
лети. Серед останніх у 12 похованнях зафік-
совано парні браслети: багатоспіральні (Вой-
цехівка I 5/2; Дорогоща 1/3; Нетішин III 8/3; 
Малополовецьке 3 7а/63; Гордіївка 6/1; Чобо-
тарка, скелет 1); із кінцями, що заходять одне 
за одне (Городище 1/1); із вузької пластини 
зі спіральними щитками (Василів, похован-
ня 1); із спіральними щитками (Войцехівка I 
9/2; Троянів); золоті гофровані (Гордіївка 24/1); 
«шумлячі браслети» (Гордіївка 28/1). Три ком-
плекси містили непарні браслети: один зі спі-
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ральними щитками та один зі зламаної гривни 
з одним спіральним щитком (Кордишів 8 3/10-
5); один багатоспіральний та один кобанського 
типу (Трипілля, скарб) 32; один цільнолитий 
круглий та один із кінцями, що заходять одне 
за одне (Чорногородка 2, скарб). У двох комп-
лексах тип браслетів не вказано (Смордва; Ус-
тенське 33).

Комплекси з двома—трьома браслетами 
містили також шийну гривну та двоспіральну 
фібулу (Кустівці); шийну гривну та шпильку 
(Малополовецьке 3 7а/63); шпильку / шпиль-
ки та різноманітні дрібні прикраси (Гордіїв-
ка 6/1, 24/1, 28/1; Кордишів 3/10-5; Чоботарка, 
скелет 1); лише шпильку/шпильки (Смордва; 
Войцехівка I 5/2; Дорогоща 1/3; Городище 1/1); 
дугоподібні фібули (Трипілля, скарб); лише 
підвіску та намисто (Нетішин III 8/3); лише 
підвіски (Войцехівка I 9/2; Пересопниця, скарб; 
Чорногородка 2, скарб).

Фібули в ареалі комарівської культури 
представлені двома типами: двощиткові спі-
ральні брошки / фібули та дугоподібні (арочні). 
Фібули першого типу належать до раннього 
та ранньо-класичного горизонтів комарівської 
культури. Знайдені вони у шести похованнях: 
чотири у волинській групі (Войцехівка 2/2, 6/2; 
Дитиничі 1/1; Кустівці) та по одному у галиць-
кій (Буківна, курган III) та києво-черкаській 
(Текліне 347/1) 34 групах ТКК.

У Кустівцях фібулу знайдено разом із ший-
ною гривною та трьома браслетами; у Тек-
ліне — із шийною гривнею; у Буківні — зі 
шпилькою з грибоподібною голівкою та багатос-
піральним браслетом із спіральними щитками; 

32. Є. М. Черних датував скарб із Трипілля «зруб-
ним часом (або його фіналом)» та пов’язував із про-
никненням у Північне Причорномор’я кобанських 
старожитностей (Черных 1976, с. 197). В. І. Козен-
кова формування кобанської культури у північно-
західній частині її ареалу датує XII ст. до н. е. (Ко-
зенкова 1989, с. 13), що відповідає білогрудівському 
горизонту комарівської культури у лісостеповій зоні 
Північного Причорномор’я. Пластинчасті браслети 
зі спіралями на кінцях з’являються у кобанській 
культурі ще на її першому етапі, у XII—XI ст. до н. е., 
та сходять до манжетоподібних браслетів Подунав’я 
та Альпійського регіону (Козенкова 1982, с. 47; 1989, 
рис. 2: 4, табл. XXI: 28; 1998, с. 52—53, табл. XVI: 
7—9). При цьому багатоспіральний браслет із Три-
пілля цілком може бути не кавказьким імпортом, а 
місцевим виробом; він виготовлений із відносно ши-
рокої, підтрикутної у перетині стрічки і належить до 
того самого варіанту багатоспіральних браслетів, що 
і браслети з Івання 2/1 та Малополовецьке 7а/63, які 
характерні у Північному Причорномор’ї саме для 
комарівської культури.

33. Щодо зруйнованого ґрунтового поховання в 
Устенському відомо лише, що при ньому було знай-
дено «браслети» — тобто їх було не менше двох.

34. Крім того, в ареалі києво-черкаської групи ві-
домі ще дві двоспіральні фібули, які походять не із 
закритих комплексів: Овруч, Київ / Оболонь (Лысен-
ко С. С., Лысенко С. Д. 2018).

у Дитиничах 1/1 — із маленькою шпилькою з 
цвяхоподібною (?) голівкою та верболистою / 
калачикоподібною (?) підвіскою; у Войцехів-
ці 6/2 — разом із шпилькою з петельчастою 
голівкою; у Войцехівці 2/2 — із багатоспіраль-
ним браслетом.

Три масивні дугоподібні фібули кобанського 
типу 35 входили до складу скарбу білогрудівсь-
кого горизонту з Трипілля — разом із двома 
браслетами.

Персні, кільця та кільця-підвіски знай-
дено у 39 комплексах (зокрема в одному скарбі). 
Представлені: дротяними кільцями із кінцями, 
що заходять одне за одне, багатоспіральними 
кільцями, кільцями із спіральними щитками, 
багатоспіральними із спіральними щитками, 
пластинчастими кільцями, кільцями із подвоє-
ного дроту та цільнолитими.

У 19 комплексах кільця знайдено разом 
із великими прикрасами: з гривнею, шпиль-
кою, браслетом, підвісками та намистом (Ко-
марів 8/1) 36; зі шпильками, браслетами, підвіс-
ками та намистом (Гордіївка 6/1, 16/1, 24/1; в 
останньому — ще із довгою спіраллю із золотої 
стрічки); зі шпильками, браслетами та намис-
том (Гордіївка 28/1; Кордишів 3/10-5); лише 
зі шпильками та браслетами (Чоботарка); зі 
шпильками, підвісками та намистом (Гор-
діївка 26/1, 31/1); зі шпильками та намистом 
(Гордіївка 27/1; Собківка, насип 7); тільки зі 
шпильками (Беремяни, поховання 3; Войцехів-
ка I 12/1; Комарів 6/1; Івання 2/4); із браслетом, 
підвісками та намистом (Гордіївка 38/1); тіль-
ки із браслетами (Гордіївка 9/1; Печера 5 (8); 
Скурч).

У 12 похованнях разом із перснями, кіль-
цями та кільцями-підвісками знайдено лише 
інші категорії дрібних прикрас: підвіски, на-
мисто та бляхи (Гордіївка 34/1); підвіски та на-
мисто (Гордіївка 3/1, 14/1, 25/1); лише підвіски 
(Білий Камінь, поховання 2); намисто, бронзові 
та кістяні бляхи (Гордіївка 5/1, 37/1; останнє 
поховання містило також ланцюг з цільно-
литих кілець); лише намисто (Гордіївка 15/1, 
21/1, 32/2; Вергуни, поховання 35); лише лан-
цюжок із кілець, що заходять одне за одне (Бі-
лий Камінь, поховання 3). Із шести комплексів 
походять лише кільця та кільця-підвіски (Бі-
лий Камінь, поховання 6; Гордіївка 13/1; 23/1; 
Нетішин III 8/1; Собківка, насип 5; Чоботарка, 
скелет 2). Лише 10 кілець знайдено, крім того, 

35. Поява дугоподібних фібул у кобанській куль-
турі також належить до кінця II — межі II—I тис. до 
н. е. (Козенкова 1982, с. 59; 1998, с. 71—73).

36. Т. Сулімірський залучав кільця зі спіральни-
ми щитками з Комарів 8/1 до складу намиста разом 
із різноманітними підвісками та спіральними про-
низками. Однак внутрішній діаметр цих кілець ціл-
ком дозволяє використовувати їх і як персні, а місце 
розташування у похованні (у скриньці) не дозволяє 
робити однозначні висновки щодо їх місця у вбранні.
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у скарбі з Майдану-Липно 37. Фрагмент кільця 
походить також із одного з поховань у Велико-
му Боратині.

Підвіски та підвіски-амулети знайде-
но у 31 комплексі (зокрема в двох скарбах). 
Представлені: калачикоподібними підвісками, 
спіральними підвісками типу Лубна—Чор-
ногородка, білогрудівського типу, у вигляді 
спірального щитка (плоскими та конічними), 
двоспіральними із крюком посередині; плас-
тинчастими листоподібними, круглими, три-
кутними із загнутими кутами; лійчастими та 
дзвоноподібними підвісками; дископодібними 
підвісками-амулетами (із бронзи та бурштину), 
підвісками-амулетами з іклів хижаків.

У 19 комплексах підвіски знайдено у ком-
плекті з великими прикрасами: із гривною, 
шпилькою, браслетом, кільцями / перснями та 
намистом (Комарів 8/1); лише із гривною (Кор-
дишів 3/10-3); зі шпильками, браслетами, кіль-
цями та намистом (Гордіївка 6/1, 16/1, 24/1; в 
останньому — ще із довгою спіраллю із золотої 
стрічки); зі шпилькою та двоспіральною фібу-
лою (Дитиничі 1/1); зі шпильками, кільцями та 
намистом (Гордіївка 26/1, 31/1); зі шпильками 
та намистом (Гордіївка 11/1; Гуляй-Город 41/2-
1, 41/2-2); лише зі шпильками (Буківна I 3/1; 
Кордишів 8 3/9-N); із браслетом, кільцем та на-
мистом (Гордіївка 38/1); із браслетами та намис-
том (Вінничина, «спадок бабуні»; Нетішин III 
8/3); тільки із браслетами (Войцехівка I 9/2; Пе-
ресопниця, скарб; Чорногородка 2, скарб).

У п’яти похованнях разом із підвісками знай-
дено лише інші категорії дрібних прикрас: кіль-
ця, намисто та бляхи (Гордіївка 34/1); кільця та 
намисто (Гордіївка 3/1, 14/1, 25/1); лише кільця 
(Білий Камінь, поховання 2). У семи комплек-
сах було знайдено лише підвіски та підвіски-
амулети: калачикоподібна (Комарів 28/1), типу 
Лубна—Чорногородка (Войцехівка I 11/2), біло-
грудівського типу (Заломи; Мошурів; Собківка, 
насип 1), фрагментована (Івання 2/2), підвіска-
амулет з ікла хижака Журавлиха 3/5).

До складу підвісок-амулетів Гордіївського мо-
гильника також входили диски-амулети: бронзо-
вий диск у вигляді коліщатка з маточинами (25/1), 
бронзовий диск (31/1), бурштиновий диск (38/1).

Намистини та пронизки походять із 
44 комплексів (18 з них — з Гордіївського мо-
гильника). Представлені: металевими пластин-
частими та спіральними пронизками; литими 
намистинами з кольорових металів (біконічни-
ми, трьохлопатевими, пронизками із потовщен-
ням у середній частині); різноманітними на-
мистинами з бурштину, каменю, кістки, мушлі, 
скла, глини (дископодібними, підсферичними, 
біконічними, циліндричними, чотирикутними у 
перетині, канельованими та рифленими).

37. Можливо, до цієї групи можна залучити і три 
кільця, знайдені на незначній площі розкопу на по-
селенні Сіліштя у Румунії.

У 19 комплексах намистини знайдено у ком-
плекті з великими прикрасами: із гривнею, 
шпилькою, браслетом, кільцями / перснями та 
підвісками (Комарів 8/1); зі шпильками, брас-
летами, кільцями та підвісками (Гордіївка 6/1, 
16/1, 24/1; в останньому була ще довга спіраль); 
зі шпильками, браслетами та кільцями (Гор-
діївка 28/1; Кордишів 3/10-5); зі шпильками, 
кільцями та підвісками (Гордіївка 26/1, 31/1); 
зі шпильками та кільцями (Гордіївка 27/1; 
Собківка, насип 7); зі шпильками та підвіска-
ми (Гордіївка 11/1; Гуляй-Город 41/2-1, 41/2-2); 
лише зі шпильками (Буківна I 1/3; Худяки 1/4); 
із браслетом, кільцем та підвісками (Гордіїв-
ка 38/1); із браслетами та підвісками (Віннич-
чина, «спадок бабуні»; Нетішин III 8/3); тільки 
із браслетом (Козаровичі, поховання 43-3).

У 12 похованнях намисто супроводжували 
інші дрібні прикраси: кільця, підвіски та бля-
хи (Гордіївка 34/1); кільця та підвіски (Гордіїв-
ка 3/1, 14/1, 25/1); кільця та бляхи (Гордіївка 5/1, 
37/1; в останньому був ще ланцюг з цільнолитих 
кілець); лише кільця (Гордіївка 15/1, 21/1, 32/2; 
Вергуни, поховання 35); бляхи-ґудзики та довга 
спіраль (Вергуни, поховання 5); ланцюжок із 
кілець, що заходять одне за одне (Вергуни, по-
ховання 19). У 12 похованнях знайдено лише 
намисто (Гордіївка 2/1, 7/1, 8/1, 10/1, 12/1, 17/1, 
18/1, 35/1, 41/1, 42/1; Вергуни, поховання 14; 
Мала Осниця). Три пластинчасті пронизки по-
ходять також із поховань у Великому Боратині.

Слід зазначити, що в ареалі комарівської 
культури бурштинові намистини відомі лише у 
курганах Гордіївського могильника та у похо-
ванні з Малої Осниці.

Бляхи та ґудзики різних типів із брон-
зи або кістки знайдено у дев’яти похованнях. 
Представлені вони великими круглими випук-
лими бляхами із литим вушком; маленькими 
бляхами-ґудзиками із литим або петельчастим 
вушком та на трубчастій ніжці; кістяними та 
роговими бляхами-ґудзиками (круглими та 
квадратними), вісімкоподібними та стриж-
неподібними бляхами-ґудзиками, фігурними 
бляхами-пряжками.

Лише в одному комплексі бляху-ґудзик на 
ніжці було знайдено разом зі шпилькою (Чи-
жиків). У чотирьох похованнях бляхи супрово
джували лише інші категорії дрібних прикрас 
та прикраси рідкісних типів: кільця, підвіска та 
намисто (Гордіївка 34/1); кільця, намисто та лан-
цюг з цільнолитих кілець (Гордіївка 37/1); кіль-
ця та намисто (Гордіївка 5/1); намисто та довга 
спіраль (Вергуни, поховання 5). З чотирьох по-
ховань походять лише бляхи або бляхи-ґудзики 
(Войцехівка 9/1; Гордіївка 33/1; Канів / Пили-
пенкова Гора, поховання 1; Печера 2 (7) / 1).

Бляхи з кістки / рогу (фігурні та бляхи-ґуд-
зики) зафіксовано лише у похованнях Гор-
діївського могильника (Гордіївка 33/1, 34/1, 
37/1, 5/1); при цьому в трьох останніх — разом 
із бронзовими бляхами.
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Статті

Рідкісні типи прикрас в ареалі комарівсь-
кої культури представлені уламками бронзових 
стрічок, довгими спіралями та ланцюжками, 
зафіксованими у восьми комплексах.

Уламки бронзових стрічок (діадеми?) похо-
дять із трьох поховань. Їх було знайдено разом 
із шпилькою зі спіральною голівкою (Дитини-
чі 2/1) та дрібними бронзовими прикрасами 
(Великий Боратин 1/4). В одному похованні за-
фіксовано лише уламок бронзової стрічки (Не-
тішин III 8/4).

Довгі спіралі було виявлено у двох похован-
нях: разом із шпильками, браслетами, кільцями, 
підвісками та намистом (Гордіївка 24/1 — золо-
та); із спіральною пронизкою та бляхами-ґудзи-
ками (Вергуни, поховання 5 — бронзова).

Бронзові ланцюжки походять із трьох похо-
вань. Ланцюжок із трьох великих та трьох ма-
леньких цільнолитих кілець 38 супроводжували 
кільця, намисто та бляхи (Гордіївка 37/1). Лан-
цюжки з кілець із кінцями, що заходять одне за 
одне, було знайдено разом із дротяними кільця-
ми (Білий Камінь, поховання 3) та пластинчас-
тими пронизками (Вергуни, поховання 19).

Розташування прикрас у похованнях. 
У джерелах інформація про розміщення при-
крас щодо скелета часто не вказана. Багато 
поховань було зруйновано в давнину чи під 
час виявлення; частина містила демембрації 
(розчленування), кремації або є кенотафами. 
Крім того, наявні описи розміщення прикрас 
у похованнях зовсім не завжди можна вважа-
ти достовірними 39. Тому зупинимося докладно 
на розташуванні лише тих прикрас, які було 
знайдено безпосередньо поруч зі скелетом, що 
лежить в анатомічному порядку, і могли бути 
елементом поховального вбрання небіжчика 
(або натякати на таке вбрання у демембраціях 
та кремаціях на місці).

Шпильки. Найчастіше цю категорію при-
крас зафіксовано у районі грудної клітки — в 

38. В. І. Клочко інтерпретує цей виріб як «вудила» 
(Березанська, Клочко 2011, с. 32), а З. О. Васіна — 
як «діадему» (2003, с. 113). Обидві інтерпретації є 
суто умоглядними та не можуть бути однозначно 
підтвердженими контекстом знахідки.

39. Як приклад довільної авторської «реконструк-
ції» множна навести елітне поховання Івання 2/1, 
здійснене за обрядом часткової кремації на місці 
(Свєшніков 1968, с. 163). Опис автором розкопок по-
ховання відображає, на наш погляд, не реальне міс-
це більшості прикрас на тілі, а погляди автора на те, 
як вони «повинні були» використовуватися. Розта-
шування прикрас, як вони представлені на фотогра-
фії поховання (Свєшніков 1966, табл. V: 2—3), а та-
кож відсутність на них слідів дії вогню, свідчать про 
те, що прикраси були розміщені у похованні як дари 
вже після (!) здійснення кремації (Лысенко С. С., 
Лысенко С. Д. 2014, с. 98—99, рис. 6—7) — разом із 
ще двома небіжчиками (Івання 2/2—3), покладени-
ми дещо в стороні від поховання 2/1, у центральній 
частині «місця кремації», скелети яких також не ма-
ють слідів дії вогню.

11 похованнях (Гуляй-Город 41/2-1, 41/2-2; Гор-
діївка 6/1; 16/1, 24/1 40; Івання 3/1; Комарів 6/1; 
Кордишів 3/1-1; Нетішин III 8/2; Худяки 1/4; Чо-
ботарка, скелет 1). До цієї групи також можна 
віднести поховання Івання 2/1 (шпильку було 
покладено після здійснення кремації на міс-
ці) та Малополовецьке 7а/72-2 (шпильку булу 
покладено у демембрації так, що вістрям захо-
дила під основу черепа, а голівкою направлена 
до основного масиву кісток та шийної гривни). 
Шпильки було зафіксовано як з лівого (Іван-
ня 3/1; Кордишів 3/1-1), так і правого (Чоботар-
ка, скелет 1) боку грудей. Вістря були направ-
лені переважно до голови (Гордіївка 6/1, 16/1, 
24/1; Кордишів 3/1-1; Малополовецьке 7а/72-2; 
Нетішин III 8/2), але зафіксовано і протилеж-
ний напрямок (Худяки 1/4).

На грудях, найімовірніше, було розміщено 
шпильки і у похованні Гордіївка 27/1, що міс-
тило, як і Гордіївка 16/1, дві шпильки з ма-
ленькою кільцеподібною голівкою гордіївсь-
кого типу, але було в значній мірі зруйноване 
грабіжниками — «речі знайдені <…> у районі 
голови та верхньої половини тулуба поховано-
го» (Березанська, Клочко 2011, с. 25—26).

Біля голови / плеча шпильки знайдено у 
п’яти похованнях (Беремяни, поховання 3; 
Войцехівка I 2/3, 6/2; Кордишів 3/9-N, 3/10-4). 
Вістря було спрямоване як до черепа (Кор-
дишів 3/10-4), так і від нього (Кордишів 3/9-N). 
У похованні 1/1 Малополовецького могильника 
шпилька з грибоподібною голівкою лежала ра-
зом із браслетом, двома перевитими гривнами 
та фрагментом склепіння черепа 2 за черепом 
скелета 1, і могла бути, швидше, підношенням, 
ніж частиною поховального вбрання.

Серед нехарактерних позицій розташуван-
ня шпильок: за спиною (Войцехівка I 5/2 — на 
рівні поперека, вістрям від таза) 41, на поясі 
(Дитиничі 1/1 — вставлена між двома спіраля-

40. Тут і далі місце прикрас у непограбованому 
поховані Гордіївка 24/1, скелет у якому майже пов-
ністю зотлів, реконструюється за місцем розташу-
вання прикрас in situ у східній частині ями та взає-
морозташуванню прикрас відносно залишків черепа 
(Лобай 1986/147, табл. XLVII—XLVIII; фото з особис-
того архіву М. В. Потупчика).

41. У рукописі звіту С. С. Гамченка та публікації 
І. Ф. Лагодовської зазначено, що шпилька із похо-
вання Войцехівка 5/2—4 знайдена «між черепами 
дівчат» (Гамченко 1924, с. 85; Лагодовська 1948, 
с. 68). Однак на фотографії у рукописі С. С. Гамчен-
ка добре видно, що ця шпилька лежить на «попику» 
за спиною північно-східного скелета (поховання 5/2), 
на рівні поперекових хребців. А між головами ске-
летів на фото видніється якийсь корінець або палич-
ка, який, мабуть, і спантеличив С. С. Гамченка (?), 
коли він робив опис поховання вже після розкопок, 
за фотографією. На схематичному зображенні похо-
вання у тому ж звіті, здійсненому І. Ф. Левицьким, 
шпилька зображена за спиною північно-східного 
скелета, але не на рівні його хребта, а на рівні чере-
па (Гамченко 1924, рис. 148, фото 82; Лысенко С. С., 
Лысенко С. Д. 2014, с. 109, рис. 3—4).
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ми двоспіральної фібули), на руках / біля рук 
(Дитиничі 2/1 — вістрям до тіла; Кордишів 3/1-
2 — вздовж передпліччя лівої руки, вістрям від 
тулуба; Кордишів 3/4-S — вістрям до обличчя); 
біля ніг (Кордишів 3/10-5).

Парні шпильки всі виявлено в районі грудей 
та верхньої половини тулуба (Гордіївка 16/1, 
24/1, 27/1; Чоботарка).

Розміщення шпильок у районі грудної кліт-
ки/плеча знаходить широкі паралелі у похо-
ваннях епохи пізньої бронзи Центральної Єв-
ропи, зокрема Південно-Західної Німеччини 
та Південної Баварії. Шпильки тут також було 
розташовано вістрями як у напрямку до облич-
чя, так і від нього; значна частина поховань 
містила парні шпильки (Wels-Weyrauch 1978; 
1991). Розміщення шпильок у районі грудей чи 
шиї найчастіше пояснюють тим, що ними зако-
лювали якийсь верхній одяг на зразок плаща. 
Висловлювалася також думка про приколю-
вання шпильками савана (Бандрівський, Кру-
шельницька 1998, с. 224—225).

Браслети. Найчастіше цю категорію при-
крас фіксують на руках похованих. Місце, 
на якому носили браслети, безпосередньо 
пов’язане з їх внутрішнім діаметром. Так ба-
гатоспіральні браслети, браслети із кінцями, 
що заходять одне за одне, литі браслети із 
кінцями, що не сходяться, гофровані браслети 
частіш за все відповідають діаметру зап’ястя; 
параметри більшості браслетів із спіральними 
щитками, великих овальних цільнолитих брас-
летів дозволяють носити їх вище ліктя.

Багатоспіральні браслети на кістках пе-
редпліччя було зафіксовано у шести ком-
плексах: у п’яти похованнях — відразу на 
обох руках (Войцехівка I 5/2 42; Гордіїв- 

42. У рукописі звіту С. С. Гамченка вказано: «Позаду 
черепа Nї дівчинки стояла кубишка, на відстані 0,26 м, 
на льосі. NNOше від посудини, в 0,83 м і вище на 0,62 м, 
знайдений посаджений на корінь дерева мідний дротя-
ний браслет. На правій ліктьовій кістці Sй дівчинки ви-
явився такий же мідний браслет» (Гамченко 1924, с. 85). 
На схематичному зображенні поховання у тому ж звіті, 
здійсненому І. Ф. Левицьким, обидва браслети зобра-
жені на руках дитячих поховань (№ 2 і 3), по одному на 
кожний скелет (Гамченко 1924, рис. 148; Лысенко С. Д., 
Лысенко С. С. 2011, рис. 5). Однак на фото у звіті один 
браслет знайдений на руці північної дитини (похован-
ня 2), а поряд покладений ще один багатоспіральний 
браслет, виявлений за текстом звіту на корені дерева 
(Гамченко 1924, фото 82; Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 
2014, рис. 4: 1). Якщо припустити, що останній браслет 
було покладено перед фотографуванням приблизно 
там, де його було знайдено (тобто на SSW від посудини, 
а не на NNO), а також враховуючи, що при напрямку 
NNO переміщений браслет взагалі було б знайдено в 
стороні від поховань 2—4, над похованням 1, то цілком 
можливо, що у тексті рукопису міг бути переплутаний 
і скелет дитини, на руці якого було знайдено один із 
браслетів — не південний, а північний. Тобто обидва 
браслети, швидше за все, належали до поховання 2. 
Тим більше, що саме так обидві прикраси розміщені на 
фото із звіту С. С. Гамченка.

ка 6/1 43; 16/1; Кордишів 3/1-2; Нетішин III 8/3), 
в одному — на лівій (?) руці (Козаровичі, похо-
вання 43-3). Найімовірніше, так само викорис-
товували і багатоспіральні браслети, про які 
відомо лише, що їх було знайдено «на руках/на 
руці» (Бар; Івання 2/1 44; Кустівці; Чоботарка, 
скелет 1) або «у перегною грудних кісток» (Вой-
цехівка I 2/2).

Пара пластинчастих гофрованих брас-
летів також, найімовірніше, була одягнена на 
зап’ястя у похованні Гордіївка 24/1, кістки у 
якому майже повністю зотлілі, — відповідно 
до взаєморозташування прикрас на фотографії 
щодо залишків черепа.

Пару пластинчастих браслетів зі спіраль-
ними щитками було зафіксовано «на кістках 
рук» у Васильєві (поховання 1); незначний 
діаметр браслетів (зовнішній діаметр одного з 
браслетів за рисунком у звіті 5,5 см) свідчить 
про те, що вони також носилися на зап’ясті.

У Скурчі браслети (із кінцями, що заходять 
одне за одне; багатоспіральний; цільнолитий 
овальний) було знайдено «при руках скелета». 
Різні розміри браслетів дозволяють припуска-
ти, що їх носили на різних частинах руки / рук, 
від зап’ястя до плеча. У Кустівцях браслет зі 
спіральними щитками було знайдено «на пле-
чах скелета».

Описані у літературі випадки фіксації брас-
летів зі спіральними щитками на ногах (Вой-
цехівка 9/2; Івання 2/1) є досить суперечливі 
(докладно див.: Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 
2014, с. 97—99). Також не вважаємо достовір-
ною версію розміщення безпосередньо на но-
гах парних багатоспіральних браслетів із спі-
ральними щитками у похованні Гордіївка 16/1 
(Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 2014, с. 99). Ці 
прикраси, на нашу думку, було покладено у но-
гах скелета як поховальні дари. Не викликає 
сумніву лише один комплекс, де браслет зі спі-
ральними щитками та браслет, виготовлений 
зі зламаної гривни, було зафіксовано на кіст-
ках ніг (Кордишів 3/10-5) 45; однак слід зазна-
чити, що анатомічну цілісність цього скелета 
(дитина 9—11 років) також було порушено.

З 27 відомих нам браслетів різних типів зі 
спіральними щитками комарівської культури 
(поховання, скарби та випадкові знахідки), 14 

43. Поховання майже повністю зотліло; фрагмент 
кістки руки було зафіксовано лише в одному з од-
нотипних браслетів, що лежать поряд (Березанська, 
Клочко 2011, с. 11).

44. У Івання 2/1 браслети було покладено серед 
залишків перепалених кісток вже після здійснення 
кремації на місці.

45. «На кінцівках, у пристоповій частині, зафік-
совано (in situ) бронзові браслети. Судячи із поло-
ження кісток, двощитковий браслет був одягнутий 
на праву нижню кінцівку, яка лежала паралельно, 
поверх нижньої лівої, так само з браслетом, з одним 
відламаним щитком» (Ягодинська, Ільчишин 2020, 
с. 275—276, рис. 1).
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Статті

були парними. Не маючи можливості для од-
нозначної реконструкції місця більшості з цих 
браслетів у поховальному вбранні на підставі 
їхнього розташування в похованнях, ми може-
мо говорити про відповідність їхніх діаметрів 
обхвату руки в районі передпліччя та плеча 
(Лысенко С. С. 2021, рис. 72—82). З цим вис-
новком узгоджуються і результати експери-
ментальних досліджень (Лысенко С. С., Лы-
сенко С. Д. 2012; 2017).

Гривни. Переважно такі прикраси було 
знайдено в районі шиї похованого (Войцехів-
ка I 2/3 — «у перегною згнилих кісток чере-
па—шиї»; Кордишів 3/1-2 — «на шиї скелета»; 
Кордишів 3/10-3 — «на шиї»; Кустівці — «на 
плечах скелета» 46). У демембраційному по-
хованні Малополовецьке 7а/72-2 гривну було 
покладено біля основи черепа, серед основного 
масиву скупчення кісток.

Згідно із Т. Сулімірським, у Барі гривну 
було знайдено «на голові» та інтерпретовано 
як «діадему» (Sulimirski 1968, s. 171). Однак 
така інтерперетація викликає певні сумніви, 
тим більше, що у більш ранніх публікаціях об-
ставини виявлення речей у похованні відсут-
ні. Всі інші дослідники послідовно називають 
цю прикрасу «нашийник» (Kostrzewski 1924, 
s. 182; Swiesznikow 1967, tabl. XIV: 1) або «грив-
на» (Лагодовська 1948, с. 76; Березанская 1972, 
с. 64).

Також не можна вважати достовірною інфор-
мацію І. К. Свєшнікова щодо розміщення вели-
кого «браслета» у похованні Івання 2/1 «вище 
коліна лівої ноги» (Свешников 1968, с. 163). Ця 
прикраса явно була покладена до поховання як 
приношення вже після деструкції тіла —кре-
мації на місці (Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 
2014, с. 98—99, рис. 6—7); так само, як і шийні 
гривни, знайдені у демембраціях Малополо-
вецьке 1/1, 7а/63, 7а/68, 7а/72.

Фібули. Двощиткові фібули мають пев-
ну прив’язку до кісток скелета лише у трьох 
комплексах. У двох із них такі прикраси було 
знайдено у верхній частині тулуба: у кургані з 
Кустівців — «на плечах скелета» (Kostrzewski 
1924, s. 182); у похованні Войцехівка I 2/2 — 
«серед струхлілих грудних кісток» (Лагодовсь-
ка 1948, с. 63—64).

У похованні Дитиничі 1/1 фібулу, за дани-
ми С. С. Березанської, було знайдено «на по-
ясі» скорченого скелета; при цьому «в петель-
ку, розташовану між двома спіралями, було 
вставлено маленьку шпильку цвяхоподібної 
форми» (Березанская 1972, с. 59).

46. І. Костжевський пише про два екземпляри 
браслетів зі спіральними щитками «на плечах ске-
лета», не згадуючи розмірів браслетів (Kostrzewski 
1924, s. 182). Враховуючи те, що відомості про кур-
ган 1852 р. у Кустівцях взагалі досить суперечливі, 
великий «браслет» — шийна гривна, — найімовір-
ніше, не був одягнений на плечову кістку, а лежав 
поряд або зверху неї.

Таким чином, спосіб носіння та кріплення 
цього типу прикрас залишається відкритим. 
Будучи візуально дуже схожими з класичними 
фібулами з двома спіральними щитками кінця 
доби фінальної бронзи та переходу до раннього 
залізного віку Карпато-Дунайського регіону, 
комарівські «фібули» мають з ними істотну від-
мінність. У них немає ані голки, ані прийма-
ча! Можливо, подібно фібулі з Дитиничів, вони 
мали якісь додаткові пристрої для кріплення 
у вигляді невеликих шпильок? Однак у нас 
немає ні зображення шпильки з Дитиничів, 
ні її кріплення до двоспіральної прикраси, ні 
достовірного зображення самої «фібули» з Ди-
тиничів. Не можна також унеможливлювати 
використання таких прикрас у комплексі з еле-
ментами з органічних матеріалів, зокрема пете-
льок (шнур, шкіра). Можливо, також має рацію 
С. С. Гамченко, коли називає подібні прикраси 
«брошкою», наголошуючи на естетичній функ-
ції, без додаткового навантаження, як засобу 
кріплення одягу. Носіння подібних прикрас 
на грудях, можливо, знайшло відображення в 
орнаментації антропоморфної пластики епохи 
пізньої бронзи з Сербії — Радуєвац, культура 
Žuto Brdo, 1500—1200 BC (Лысенко С. С., Лы-
сенко С. Д. 2018).

Персні та кільця. Морфологічно схожі 
вироби цієї категорії могли використовувати 
по-різному, що також певною мірою знайшло 
відображення у різноманітному розташуванні 
кілець у поховальному вбранні.

На черепі / біля черепа кільця було зафік-
совано в 11 похованнях (Білий Камінь, похо-
вання 2, 3, 6; Беремяни, поховання 3 47; Гордіїв-
ка 6/1, 16/1, 24/1, 26/1; Кордишів 3/10-5; Неті-
шин III 8/1; Чоботарка, скелет 2). У цих випад-
ках може йтися про кільця-підвіски — скроневі 
підвіски або частину якогось іншого головного 
вбрання.

У трьох похованнях кільця знайдені біля рук 
скелета: Войцехівка I 12/1 — «трохи нижче 
ліктя лівої руки»; Скурч — «при руках скеле-
та»; Чоботарка, скелет 1 — «там, де на грудях 
сходилися пальці рук». В останньому випадку 
багатоспіральне кільце могли використовува-
ти як перстень.

У Комарові 8/1 чотири кільця зі спіральними 
щитками компактно лежали у дубовій скринь-
ці разом із підвісками та спіральними прониз-
ками, на підставі чого Т. Сулімірський вважав 
їх деталями намиста. Хоча, як і інші прикраси 
цього типу з Північного Причорномор’я, кільця 
з Комарова мають внутрішній діаметр, що дорів-
нює обхвату пальців рук. Використання кілець 
зі спіральними щитками як перснів підтверд-
жують знахідки аналогічних прикрас у синх-

47. «На черепі залишилися сліди від бронзових 
кілець, що не збереглися» (Kirkor 1878, s. 9), «біля 
вуха — сліди бронзової патини» (Kozlowski 1928, 
s. 101).
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ронних похованнях зрубного культурного кола. 
У Хащовому 5/14 перстень зі спіральним щит-
ком було знайдено на середньому пальці правої 
руки, а у Новопідкряжі III 1/7 — на вказівному 
пальці лівої руки. Багатоспіральний перстень 
зі спіральними щитками виявили серед фа-
ланг пальців на могильнику Відродження II 
2/5. Щоправда, у Луганську 1/12 такий перс-
тень було виявлено під черепом скелета підліт-
ка, що лежав у скорченій позі (Лысенко С. С. 
2021, с. 126).

Підвіски. За місцем розташування щодо 
скелета підвіски з комплексів комарівської 
культури можна поділити на скроневі підвіски 
та підвіски, що прикрашали груди та шию.

Біля голови скроневі підвіски зафіксовано у 
дев’яти похованнях. Серед них виділяються де-
кілька типів: «у формі листка верби» / фрагмент 
калачикоподібної (Дитиничі 1/1); у вигляді спі-
рального щитка (Войцехівка I 9/2); спіральні 
типу Лубна–Чорногородка (Кордишів 3/9-N; 
3/10-3); спіральні білогрудівського типу (Бі-
лий Камінь, поховання 2; Гордіївка 6/1, 16/1 48, 
24/1; Мошурів). Підвіски було зафіксовано як 
на правій (Кордишів 3/10-3), так і на лівій 
скроні (Мошурів), а також вони були парни-
ми (Білий Камінь, поховання 2). Біля голови 
підвіски білогрудівського типу було знайдено 
й у похованнях білозерської культури північ-
ної частини Нижнього Подніпров’я, населення 
якого інтенсивно контактувало із лісостепом 
(Ігрень, поховання 1; Кічкас, поховання 35; 
Компанійці, поховання 1) (Лысенко С. С. 2002; 
2021, с. 127).

У верхній частині тулуба підвіски різних 
типів зафіксовано у семи комплексах. У трь-
ох похованнях підвіски було знайдено разом 
із пронизками або намистинами, і, ймовірно, 
вони входили до складу намиста: «біля груд-
них кісток» (Гуляй-Город 41/2-1, 41/2-2 — по 
три трикутні підвіски із загнутими кутами), 
«біля шії» (Нетішин III 8/3 — уламок дротяної 
підвіски). Ще з чотирьох поховань походять по-
одинокі підвіски та підвіски-амулети, знайдені 
«біля ліктя лівої руки» (Войцехівка I 9/2 — ти-
пу Лубна–Чорногородка), «на грудях» (Гор-
діївка 34/1 — золотий медальйон), «на правій 
стороні грудної клітки» (Івання 2/2 — дріб-
ні уламки якоїсь невеликої прикраси), «між 
ліктем правої руки та ребрами» (Журавли-
ха 3/5 — підвіска-амулет з ікла хижака).

Намистини та пронизки було виявлено 
здебільшого, незалежно від форми та матеріа-
лу, у районі грудей, шиї та черепа похованого. 
Біля голови намистини локалізовані у похо-
ванні Гордіївка 34/1. У дев’яти похованнях на-
мистини знайдено в районі грудей та на / біля 
шиї (Гуляй-Город 41/2-1, 41/2-2; Гордіївка 6/1, 

48. Відповідно до фотографії з особистого архіву 
М. В. Потупчика — за потилицею (Лысенко С. С., 
Лысенко С. Д. 2017, рис. 4: 3).

16/1, 24/1; 37/1; Кордишів 3/10-5; Нетішин III 
8/3; Худяки 1/4). Біля передпліччя намистину 
зафіксовано лише у Козаровичах (похован-
ня 43-3), поряд із багатоспіральним браслетом. 
Однак позиція рук у цьому похованні, сильно 
зігнутих у ліктях, дозволяє розглядати місце 
розташування цієї намистини двояко: як «біля 
руки», так і «біля грудей / шиї» (Лысенко С. Д., 
2015a, рис. 6).

У традиційних культурах народів світу зна-
ходимо різне використання намистин. Їх носи-
ли не тільки у складі намиста, а й прикраша-
ли ними волосся, розшивали головні убори та 
одяг, використовували у складі набірних брас-
летів тощо.

Бляхи. Місце розташування прикрас цієї 
категорії щодо скелета зафіксовано лише в 
одному комплексі. У Войцехівці 9/1 бронзова 
бляха-ґудзик із вушком лежала біля черепа чо-
ловіка.

Прикраси рідкісних типів (металеві 
стрічки, довгі спіралі та ланцюжки). У всіх 
випадках, коли відоме розташування цих при-
крас щодо кісток скелета, вони локалізуються в 
районі черепа або шиї.

Уламки бронзових стрічок всі знайдено біля 
черепа (Великий Боратин 1/4; Дитиничі 2/1) 
або на черепі (Нетішин III 8/4 — на лобній кіс-
тці). Частіш за все ці вироби інтерпретуються 
як залишки налобних прикрас-діадем (Свєш-
ніков 1974, с. 127; Березанская 1972, с. 59 49). 
Було також висловлено припущення, що подіб-
ні платівки могли бути нашиті на якусь тка-
нину або шкіряну основу (Березанська, Гошко, 
Самолюк 2004, с. 114). Однак тут треба бути 
достатньо обережними, тому що не всі уламки 
бронзових стрічок, які локалізуються біля чере-
па, є залишками прикрас. Принаймні в одному 
випадку це — явно не так. У похованні Мало-
половецьке 3 7в/104 біля черепа було знайдено 
широку бронзову стрічку, зігнуту у формі пря-
мокутника, що унеможливлює використання 
її як діадеми. Швидше за все, це було окуття 
вінця якоїсь посудини із органічної речовини 
(шкіра, береста тощо) (Лысенко С. Д. 2005b).

На залишках зітлілого черепа було знайдено 
і довгу спіраль у похованні Гордіївка 24/1. Цю 
знахідку автор досліджень також інтерпретував 
як «діадема» (Лобай 1986/147, табл. XLVIII).

Ланцюжки із кілець з кінцями, які заходять 
одне за одне, було знайдено біля черепа (Білий 
Камінь поховання 3) та в районі грудей / шиї 
(Вергуни, поховання 19 — немовля 6—7 міс.).

Розміщення прикрас як поховальних 
дарів. У значній кількості поховань, про які є 
інформація щодо розташування прикрас, а їх 
переміщення у поховальній камері або за її ме-

49. Правда, уламки стрічки з Дитиничів С. С. Бе-
резанська інтерпретувала то як залишки діадеми 
(Березанская 1972, с. 59), то як заготовку широкого 
пластинчастого браслета (Там же, с. 85).
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Статті

жами не пов’язане із пограбуванням, прикра-
си взагалі не входили до складу поховально-
го вбрання. Принаймні у 28 комплексах вони 
були розташовані як дари.

Безпосередньо поруч із похованими, що 
лежали в анатомічному порядку, — контакт-
ний супровідний інвентар 50 — прикраси було 
знайдено у двох комплексах: Гордіївка 16/1 
(дві шпильки-жезла біля рук у «залишках 
дерев’яного футляра» та два багатоспіральні 
браслети із спіральними щитками, покладені 
біля ніг) та Кордишів 3/1-2 (два браслети зі 
спіральними щитками, покладені перед облич-
чям).

Приношення прикрас в стороні від похова-
ного, але в межах поховальної камери (безкон-
тактний супровідний інвентар), зафіксовано в 
чотирьох комплексах (Гордіївка 34/1, 37/1, 38/1; 
Комарів 8/1). У Комарові 8/1 прикраси (шпиль-
ка, гривна, браслет, персні, підвіски, пронизки) 
було вміщено у «дубову скриньку», яка лежала 
у східній частині поховання. У Гордіївці 38/1 
прикраси було знайдено двома скупченнями 
неподалік від північно-східної стінки камери 
на залишках тканини; одне скупчення містило 
багато бурштинових намистин 51, інше — вісім 
дзвоноподібних підвісок і уламок браслета. У 
Гордіївці 34/1 та 37/1 речі було знайдено всере-
дині та поряд зі стовповою ямкою 52.

Крім того, як дари (супутній та супровідний 
інвентар) прикраси було знайдено у п’яти де-
мембраціях (Вергуни, поховання 5; Малополо-
вецьке 1/1, 7а/63, 7а/68, 7а/72), двох кремаціях 
на місці (Буківна, курган III; Івання 2/1), шес-
ти кремаціях на стороні (Дорогоща 1/2, 1/3, 2/2; 
Івання 2/4, 2/5; Черськ), дев’яти курганах-ке-
нотафах та курганах-зольниках (Буківна I 1/3, 
2/1, 3/1; Нетішин I 12/яма 6; Полянь 1 / насип; 
Собківка, зольник 1949 р.; Собківка, насипи 1, 
5, 7).

Слід звернути особливу увагу, що навіть у 
найбагатших похованнях як північних (Кор-
дишів 3/1-2), так і південних (Гордіївка 16/1) 
груп комарівської культури, у яких прикраси 
було знайдено разом зі скелетами, що лежали в 
анатомічному порядку, не всі (!) прикраси були 
одночасно використані у поховальному вбранні 

50. Класифікація поховального інвентарю за: 
Смирнов 1997, с. 32, 73.

51. «Їх компактне положення дозволяє припусти-
ти, що вони лежали у мішечку з тканини, від якого 
зберігся невеликий шматок» (Березанська, Клочко 
2011, с. 37)

52. В. І. Клочко інтерпретує знахідки з поховань 
Гордіївка 34/1 та 37/1 (бронзові та кістяні бляхи, 
ланцюг із цільнолитих кілець та цільнолиті кіль-
ця) як елементи кінської вузди (Березанська, Клоч-
ко 2011, с. 32, 35). Однак умови знахідки не дають 
можливості для одностайної інтерпретації, а деякі 
морфологічно подібні речі могли використовувати і 
у вбранні, і у кінському спорядженні, де мали подіб-
не естетичне (бляхи) та функціональне (цільнолиті 
кільця) навантаження.

(на зразок «новорічної ялинки» та «реконструк-
цій» З. Васіної). Швидше за все, не всі вони од-
ночасно використовувалися і у повсякденному 
житті (за винятком окремих, найбільш значи-
мих подій?), що підкреслює вишуканий смак 
представників еліти комарівської культури.

Експериментальні дослідження спосо-
бу носіння. Експериментально, за допомогою 
муляжів, було досліджено межі можливостей 
способів носіння багатоспіральних браслетів, 
браслетів та гривень зі спіральними щитка-
ми, багатоспіральних браслетів зі спіральними 
щитками (Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 2012; 
2017), а також кріплення шпильок із вушками, 
отворами, петельчастими та кільцеподібними 
голівками. Зупинимося коротко на висновках 
із цих досліджень.

Багатоспіральні браслети викликають 
найменшу кількість питань — їх діаметри 
підходять тільки на зап’ястя рук. У нашому 
експерименті такий браслет (з не найменшим 
зовнішнім діаметром — 7 см) змогли вдягну-
ти лише три жінки та один чоловік — найгра-
цильніший 53. В інших — кисть у браслет прос-
то не пройшла. Таким чином, подібні прикраси 
могли носити лише відносно грацильні особи з 
вузькою долонею.

Браслети зі спіральними щитками. 
Різним учасникам експерименту як чоловікам, 
так і жінкам муляж браслета підходив на руку 
на різні місця. Жоден із можливих варіантів 
носіння не виявився повністю непридатним. 
Такі браслети могли носити над біцепсом, на 
біцепсі, над ліктем, під ліктем, на середній час-
тині передпліччя і навіть на зап’ясті. Носіння 
цих браслетів на ногах теж цілком можливе, 
правда, для цього їх довелося б щоразу розги-
нати та згинати, бо інакше стопа не проходить 
у підйомі. Однак, слід зазначити, що відомі нам 
екземпляри таких браслетів не мають надломів 
та явних ушкоджень внаслідок постійного зги-
нання / розгинання. Крім того, для браслетів 
на зразок Войцехівки 9/2, товщина дроту яких 
перевищує 7 мм, така процедура взагалі на-
вряд чи можлива. І абсолютно нереальна для 
масивних браслетів такого ж типу тшинецької 
культури ТКК, у яких товщина прута іноді пе-
ревищує 1 см (Miśkiewicz 1978, tabl. XLIX).

Гривни зі спіральними щитками мають 
занадто великий діаметр, щоб носити їх на ру-
ках, хіба що на дуже товсту тканину або хутро. 
Але через круглу форму, навіть за розвиненої 
мускулатури, носити їх на руці (над біцепсом) 
некомфортно — сильно тиснуть у пахву. Для 
решти місць на руці вони безнадійно великі. 

53. Тут слід згадати, що дослідники відмічають 
середній зріст та загальну грацильність населення 
Правобережного лісостепу доби бронзи, представ-
леного генетичною лінією шнурових культур, ко-
марівською та білогрудівською культурами (Сегеда 
2002, с. 158).
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Єдині місця, де гривни зі щитками можна було 
носити на ногах, щоб вони не завдавали не-
зручностей, — це над коліном (під стегновими 
м’язами) і під коліном (над литковими м’язами). 
Під час вдягання на шию гривни лежать зруч-
но, не заважають і досить добре виглядають. 
Таким чином, експеримент підтверджує при-
пущення, що гривни зі спіральними щитками 
могли використовувати як шийна прикраса. 
Однак навантаження на метал під час такого 
носіння дуже велике — обруч потрібно весь час 
згинати-розгинати. Свідченням подібних дій 
можна вважати сліди ремонту та надломи на 
одній із гривен з Малополовецьке 7а/68, фраг-
ментація гривни з Кордишів 3/1-2 та гривну з 
далеко розведеними щитками з Бара.

Овальні багатоспіральні браслети зі 
спіральними щитками. Проведення експе-
риментальних досліджень показало, що оваль-
ний багатоспіральний браслет зі спіральними 
щитками дуже добре сідає на руку вище лік-
тя, на біцепс та над біцепсом. Завдяки оваль-
ній формі він відмінно тримається і не тисне 
в пахву під час притискання руки до тіла. На 
ногу такий браслет більшості респондентів (як 
чоловікам, так і жінкам) не вдалося одягнути. 
Ті ж кілька жінок, які змогли надіти браслет, 
не змогли в ньому ходити — браслет або зісков-
зує, або сильно перетискає м’язи, викликаючи 
біль; у положенні ж безпосередньо над стопою, 
великі щитки волочаться землею, що унемож-
ливлює носіння таких браслетів на ногах на-
віть як святкове вбрання. Таким чином, якщо 
їх і могли вдягати на ноги, то лише на тіло під 
час проведення поховального обряду (?).

Шпильки. Для кріплення шпильок із голів-
ками, що мали у своїй конструкції різноманітні 
петельки, вушка або отвори, додатково могли 
використовувати шкіряний шнурок або мотузку 
(Лисенко С. Д. 1999, с. 94, рис. 6; Лисенко С. С. 
2018, с. 130; Лысенко С. С., Лысенко С. Д. 2019, 
с. 167). Можливо, на одягу також попередньо 
підготовляли отвори або петлі, через які вже 
скріплювали його шпилькою / шпильками. До-
даткове кріплення за допомогою шнурка забез-
печує надійну фіксацію шпильки, протягнутої 
через такі отвори/петлі.

Проте необхідність додаткового кріплення 
створювала і певні незручності. Тому ще на за-
вершальному етапі доби пізньої бронзи (HaA) 
на території степового Північно-Західного та 
Північного Причорномор’я, перш за все в аре-
алі білозерської культури, набуває поширення 
зовсім інший тип застібок / прикрас — пружинні 
фібули (Ванчугов 2008; Кашуба 2011). Мабуть, 
універсальність нового типу застібок для одягу 
стала однією з причин поступового витіснення 
ними шпильок на наступному етапі історично-
го розвитку — у ранньому залізному віці. Хоч 
у Лісостепу шпильки і в цей час продовжують 
домінувати (Петренко 1978), зберігаючи певні 
традиції вбрання комарівської культури ТКК.

Міркування щодо можливості подвій-
ного призначення деяких типів прикрас. 
Деякі гривни та браслети зі спіральними щит-
ками, а також багатоспіральні браслети, що 
походять із Центральної та Південно-Східної 
Європи, явно відігравали роль захисного об-
ладунку — вони масивні, мають велику кіль-
кість витків та досить великі спіральні щит-
ки (Mozsolics 1967; Petrescu-Dîmboviţa 1977; 
Müller-Karpe 1980; Балагури 2001). Хоча при-
краси комарівської культури ТКК значно пос-
тупаються центральноєвропейським у захис-
них якостях, не можна однозначно відкидати у 
деяких з них можливість подібного допоміжно-
го функціонального навантаження. Багатоспі-
ральні браслети могли виконувати функцію сво-
го роду поручів, особливо багатовиткові у вісім 
обертів (Кустівці), багатоспіральні з широкої 
пластини з поздовжньою нервюрою (Кам’янка 
Бузька). Щодо останнього такої думки дотри-
мується і В. І. Клочко (2006, с. 136). Багатоспі-
ральні браслети із спіральними щитками добре 
прикривали верхню частину рук. Шийні грив-
ни комарівського типу могли значно знизити 
ефективність застосування ножів-кинджалів 
як лобойківської, так і інгуло-красномаяцької 
металургійних традицій, що проникали в аре-
ал ТКК з південного сходу та півдня, з ареалів 
зрубного культурного кола та культурного кола 
Сабатинівка—Ноа—Кослоджень.

Далеко не всі вироби, формально залучені 
до категорії «прикрас», взагалі були власне 
елементами вбрання. Так, деякі гіпердовгі 
шпильки — і в першу чергу шпильки-жезли 
(або шпильки-стилети) на зразок гордіївсь-
ких — могли використовувати як парадну / ри-
туальну «зброю» (Лысенко С. Д., Лысенко С. С., 
Якубенко 2008; Гошко 2011, с. 41—44). Шум-
лячі «браслети», імовірно, використовували як 
своєрідні «музичні інструменти» (Березансь-
ка, Клочко 2011, с. 57; Гошко 2011, с. 40—41). 
Частина цільнолитих кілець та ланцюжок з 
них, частина бронзових та кістяних блях, мог-
ла бути елементами кінського спорядження 
(Березанська, Клочко 2011, с. 54—55), хоч од-
нозначно відокремити ці вироби від елементів 
вбрання для комарівської культури ТКК за на-
явними матеріалами не вважаємо за можливе.

Висновки. Відносна рідкість металевих 
прикрас у похованнях комарівської культури, 
на тлі імпорту сировини для їх виробництва, 
дозволяє розглядати прикраси як елементи па-
радного вбрання осіб більш високого, у порів-
нянні із основним масивом похованих, статусу / 
рангу. При цьому можна виділити незначний 
відсоток — менше 20 поховань, які за комплек-
сом прикрас можемо зарахувати до представ-
ників місцевої еліти.

Повний комплект парадного вбрання пів-
нічних груп комарівської культури містив 
шпильку, шийну гривну та браслет/браслети. 
Найбільш стійке поєднання великих прикрас 
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спостерігається у волинській та києво-черкась-
кій групах: шпилька, шийна гривна, пара ба-
гатоспіральних браслетів (на зап’ястя) та пара 
браслетів зі спіральними щитками (на плечі?) 
(Івання 2/1; Кордишів 3/1-2; Малополовець-
ке 1/1). Поховання раннього та класичного ета-
пів цих груп вражають своєю строгістю. За від-
носно значної кількості поховань з гривнами, 
шпильками та браслетами, досить рідкісним є 
використання у поховальній практиці більше 
1—5 прикрас дрібних категорій (кілець, підві-
сок, намистин); серед останніх переважають 
бронзові пронизки. Використання переважно 
дрібних прикрас (кільця, підвіски, невеликі 
бляхи-ґудзики, пронизки) характерне для за-
ключного (білогрудівського) етапу (Вергуни).

У галицькій групі браслетів зі спіральни-
ми щитками не зафіксовано, місце багатоспі-
рального браслета у найбагатшому похованні 
займає масивний литий браслет. При цьому 
парадність комплексу підкреслюється додатко-
вим використанням ще трьох категорій дрібних 
прикрас (Комарів 8/1). Не набули тут поширен-
ня і двоспіральні «фібули», більш характерні 
для волинської та києво-черкаської груп.

У подільській групі комарівської культури 
шийні гривни не відомі (за винятком раннього 
поховання у Барі). Не відомі тут і одновиткові 
браслети зі спіральними щитками, двоспіраль-
ні брошки / «фібули». На відміну від основного 
масиву лісостепових груп комарівської куль-
тури, елітні поховання подільської групи ство-
рюють відчуття «святковості» вбрання, завдяки 
залученню великої кількості дрібних прикрас, 
насамперед кілець-підвісок, підвісок і намист 
з бурштинових намистин, які замінили шийні 
гривни (Гордіївка 6/1, 16/1, 24/1).
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S. D. Lysenko, S. S. Lysenko

Sources for the 
reconstruction of 

adornments of the people  
of Komariv culture 

The currently available materials do not allow us 
to reconstruct the clothing of the people of Komariv 
culture even hypothetically that does not exclude the 
possibility of searching the common features of the 
costume complex and the elements of decoration. The 
sources of such constructions are mutual occurrence 
of the adornments in closed assemblages (burials, 
hoards), its location relative to the skeleton, analysis of 
the adornments parameters and empirical research.

Comparative rareness of metal decorations in 
Komariv culture burials, the absence of local sources 
of raw materials for their production allow us to con-
sider the presence of adornments in burials, especially 
of such metal-consuming, as pins, bracelets, neck tor-
ques, as elements of the festive (wedding, funeral?) 
decoration of the persons of high social status / rank.

A full set of festive decorations of the northern 
groups of Komariv culture includes a pin, neck tor-
ques and bracelet/bracelets. The most stable combina-
tion of large adornments one can observe in Volhynia 
and Kyiv-Cherkasy groups: pin, neck torques, a pair 
of multi spiral bracelets (on the wrist) and a pair of 
bracelets with spiral shields (on the shoulders?) (Ivan-
nia, Kordyshiv, Malopolovetske). In the Galitsia group 
the bracelets with spiral shields have not been found, 
the place of multi spiral bracelets is occupied by mas-
sive casted bracelets. In this case the festiveness of the 
complex is emphasized by additional use of three more 
categories of little adornments (Komariv).

Unlike the main body of forest-steppe Comarovo 
culture groups, the elite burials of Podillia group cre-
ate a feeling of «festiveness» of decoration due to using 
the large number of small adornments, first of all the 
rings-pendants, pendants and necklaces from amber 
beads (Hordiivka), which replaced the neck torques 
(Bar).

Keywords: Late Bronze Age, Trzciniec Cultural 
Cycle, Komariv Culture, accessories.
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О. Вотякова 

Аналіз шарантських індустрій Закарпаття 

Публікація  
археологічних МаТеріаліВ

На цьому етапі дослідження проаналізовано 
дані щодо стратиграфії та хронології шарант-
ських індустрій Закарпаття, виконано всебічне 
техніко-типологічне вивчення їх кам’яних колек-
цій. Викладено результати порівняльного аналізу 
отриманої інформації у регіональному контексті 
з метою визначення їхньої хронології та техніко-
типологічної специфіки.

Ключові слова: середній палеоліт, стратигра-
фія, індустрія, Кіна.

Вступ. У контексті середнього палеоліту За-
карпаття Л. В. Кулаковська вперше визначила 
індустрію шару ІІ стоянки Королево як шарант-
ську (2001, с. 10). В подальшому до «Закарпат-
ського шаранту» віднесено матеріали стоянки 
Рубань, комплексу ІІ Малого Раковця ІV, роз-
копу ІІ Королево ІІ (Kulakovska, Usik 2011, 
p. 136). Деякі шарантські риси зафіксовані в 
зібраннях Рокосовських місцезнаходжень (Во-
тякова 2012, с. 27). Згодом був виконаний де-
тальний комплексний аналіз цих колекцій з 
метою визначення їхньої гомогенності, хроно-
логії, техніко-типологічної специфіки та пере-
вірки їх відповідності критеріям визначення 
шаранту типу Кіна (Вотякова 2012; 2015; 2022; 
2024). На сучасному етапі дослідження ша-
рантські комплекси типу Кіна виокремлюють 
за специфікою розколювання, морфологією за-
готовки та типом ретуші. Вони репрезентовані 
нелевалуазькими, непластинчатими, нефасе-
тованими індустріями, колекції знарядь яких 
характеризуються переважанням однобічних 
скребел, передусім повздовжніх і попереч-
них опуклих, робочий край яких оформлений 
ретушшю Кіна. В технологічному плані такі 
комплекси демонструють радіальний, «доль-

ковий» та типу «Кіна» прийоми розколювання. 
Всі вони направлені на отримання переваж-
но коротких і широких, трикутних у перетині 
відщепів, здебільшого з природною спинкою 
(Bourguignon 1997; Geneste 1991; Geneste et al. 
1997; Turq 1992). Отже, критерії виділення ша-
ранту типу Кіна мають комплексний характер 
і складаються з типологічних, технологічних та 
статистичних характеристик, а ідентифікація 
їх потребує детального технологічного аналізу, 
тому вони можуть застосовуватись тільки для 
гомогенних і статистично повноцінних комп-
лексів.

Матеріали і методи. Шарантські індуст-
рії Закарпаття були послідовно опрацьовані 
за єдиною методикою, яка враховує специфіку 
дослідження регіону та стоянок і базується на 
комплексному підході до вивчення середньо-
палеолітичних пам’яток у геоархеологічному 
та техніко-типологічному контекстах. Для виз-
начення хронології та гомогенності колекцій 
проаналізовано умови залягання матеріалів, 
основні методи та етапи дослідження стратиг-
рафії стоянок. Зібрання кам’яних виробів вив-
чено за допомогою класифікації, статистичного 
та технологічного аналізу, а також ремонтажу 
(Вотякова 2015, с. 22—23; 2017, с. 20—21).

У процесі дослідження встановлено, що дві 
колекції не гомогенні і не придатні для по-
дальшого порівняльного аналізу. Рокосовські 
місцезнаходження представлені нечисленни-
ми зібраннями різночасових підйомних ма-
теріалів, які важко диференціювати як в хро-
нологічному, так і в техніко-типологічному 
аспектах. Тому не має підстав стверджувати, 
що наявні в них поодинокі знаряддя, оформ-
лені ретушшю, подібною до Кіна, мають безпо-
середній зв’язок із шарантськими індустріями © О. Вотякова, 2025
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(Вотякова 2012). Стратиграфічна позиція ма-
теріалів розкопу ІІ стоянки Королево ІІ за де-
тального вивчення також виявилась поруше-
ною. Невелика кількість артефактів у колекції 
та домішка верхнього палеоліту ускладнили 
культурно-хронологічну інтерпретацію цього 
комплексу (Вотякова 2019).

Через це основна увага була зосереджена 
на трьох стоянках зі збереженим культурним 
шаром: Королево шар ІІ, Рубань, Малий Ра-
ковець ІV комплекс ІІ. Було здійснено порів-
няльний аналіз результатів дослідження їх-
ніх колекцій, що включають інформацію про 
умови залягання, збереженість, хронологію та 
природно-кліматичні обставини формування 
культурного шару, а також результати техніко-
типологічного аналізу колекцій. Окрему увагу 
приділено особливостям використання сирови-
ни, деталізації технологічних аспектів розко-
лювання та виготовлення знарядь.

Геостратиграфічні, хронологічні та па-
леокліматичні інтерпретації. Шарантські 
пам’ятки Закарпаття локалізуються в радіусі 
8 км, утворюючи умовну лінію, орієнтовану по 
осі південь — північ на високих плейстоцено-
вих терасах обох берегів р. Тиса (рис. 1). Пів-
денна група, Королівські стоянки та Рубань, 
розташована на лівому березі, в межах Верхньо
тиської улоговини, яка оточена з обох сторін 
хребтами Вигорлат-Гутинського вулканічного 
гірського масиву. Унаслідок таких топогра-
фічних умов ця територія має своєрідний мік-
роклімат та є однією з найтепліших частин 
Закарпаття з дуже високою річною кількістю 
опадів — до 1000—1500 мм (Gerasimenko et al. 
2019, p. 277). На правому березі з півночі її об-
межують передгір’я хребта Великий Шолес, де 
знаходяться Рокосовські місцезнаходження та 
стоянка Малий Раковець ІV (рис. 1). Відповід-
но вони мають вищі позиції ніж лівобережні 
пам’ятки. Саме це негативно вплинуло на стан 
збереженості археологічних шарів, які зруйну-
вались у результаті інтенсивних денудаційних 
процесів на Рокосовських місцезнаходженнях 
повністю, а на Малому Раковці ІV — частково з 
відповідним скороченням потужності плейсто-
ценових відкладів, що стало причиною виник-
нення кількох інтерпретацій його залягання 
(Гладилин и др. 1990; Рижов 1995; 1997; 2003; 
2004; Рижов та ін. 2006; Sitlivyj, Ryzov 1992; Во-
тякова 2022). Враховуючи регіональні особли-
вості ґрунтоутворення, зокрема активні процеси 
трансформації неґрунтових відкладів, накопи-
чених під час плейстоценових холодних фаз 
(Gerasimenko et al. 2019, p. 288), вірогіднішим 
видається перший варіант опису стратиграфії 
ІІ комплексу Малого Раковця ІV. Відповідно 
до нього, артефакти локалізуються в нижній 
частині суглинку та на контакті з прилуцьким 
горизонтом (Гладилин и др. 1990, с. 18).

Перспективнішою в контексті умов заляган-
ня культурного шару виглядає південна група 

пам’яток. Поміж них тільки на ділянці розко-
пу ІІ та шурфу 1 стоянки Королево ІІ відклади 
були зруйновані локальними ерозійно-схило-
вими процесами (Вотякова 2015). На Королево 
та Рубані матеріали зафіксовані у первинній 
позиції залягання, а потужність розрізів дає 
змогу визначити їх місце в хроностратиграфіч-
ній послідовності. Опис локалізації археологіч-
ного шару на обох стоянках свідчить про схожі 
умови залягання. Так, на стоянці Королево 
шар ІІ фіксується в нижній частині суглинку 
на контакті з викопним ґрунтом останнього 
міжльодовиків’я (Гладилин, Солдатенко 1975, 
с. 8—9), а в Рубані — у верхів’ях перехідного го-
ризонту від прилуцького до удайського етапів, 
який корелює з верхом вищеназваного викоп-
ного ґрунту (Gerasimenko et al. 2019, p. 286).

Отже, стоянки: Королево, Рубань і Малий 
Раковець ІV мають збережений культурний 
шар і можуть бути одночасовими або дуже 
близькими за часом існування в період від фі-
нальної стадії прилуцького (pl3с) до удайсько-
го етапів, цебто в хронологічному відрізку від 
MIS 5а до MIS 4 (74—40 тис. років тому). Ре-
конструкція регіональних палеокліматичних 
умов цього часу зроблена Н. П. Герасименко 
на основі кореляції розрізів Рубані і Сокирниці 
та дослідження пилку останньої з урахуван-
ням місцевих палеоекологічних особливостей 
Верхньотиської улоговини (Gerasimenko et al. 
2019). Як зазначає дослідниця, на останній 
фазі формування прилуцького ґрунту (pl3с) клі-

Рис. 1. Шарантські пам’ятки Закарпаття, вид з кос-
мосу
Fig. 1. Charentes sites of Transcarpathia, view from 
space



116 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Публікація археологічних матеріалів

мат був типово бореальний, його педологічні 
і пилкові характеристики співпадають з вер-
хами відповідного ґрунту в Королеві, аналіз 
яких виконано раніше (Адаменко та ін. 1989, 
с. 10—11; Пашкевич 1984, с. 4; Gerasimenko et 
al. 2019, p. 286). У ландшафтах переважали 
змішані ліси, які складались переважно з со-
сни (включаючи кам’яну сосну), ялиці та мод-
рини. Заплавні ліси утворювала вільха, а ґрун-
товий покрив складався з папоротей і мохів. 
Цей період був прохолоднішим та сухішим за 
попередній, унаслідок чого у відкладах утвори-
лись численні марганцеві конкреції та плівки 
(Gerasimenko et al. 2019, p. 286, 288). Подальше 
похолодання відбувалось під час удаю (клімат 
став більш континентальним). На підніжжях 
гір панували осоко-злакові лугові ландшафти, 
які відповідають сучасним субальпійським по-
ясам Карпат, з включенням степових елемен-
тів, зокрема лободових та різнотрав’я, а також 
папоротей на схилах терас (Герасименко 2006, 
с. 141; Gerasimenko et al. 2019, p. 287). У за-
плавах місцями росла вільха, верба, соснове 
криволісся та сфагнум. Про перигляціальний 
характер клімату свідчить розповсюдження ча-
гарникових беріз і розвиток сезонних кріоген-
них процесів (Gerasimenko et al. 2019, p. 287). 
Найсуворішими умовами вирізняється фіналь-
на стадія цього етапу — зникають дерева та 
різнотрав’я (Герасименко 2006, с. 141). Отже, 
шарантські індустрії в Закарпатті з’являються 
на початку періоду довгострокового вюрмсько-
го похолодання з тенденцією до погіршення 
погодних умов. Можна припустити, що саме ці 
кліматичні зміни стали поштовхом для прихо-
ду сюди давнього населення, яке приваблювала 
територія Верхньотиської улоговини м’якшими 
мікрокліматичними умовами передгір’я.

Техніко-типологічні характеристики та 
кореляція моделі експлуатації кам’яної 
сировини. Ураховуючи все вищеназване з 
приводу гомогенності розглянутих колекцій, 
до подальшого порівняльного аналізу резуль-
татів техніко-типологічного дослідження були 
залучені колекції трьох стоянок зі збереженим 
культурним шаром. Найбільше розкопано пло-
щі в Малому Раковці ІV — 208 м2, менше в Ру-
бані — 126 м2, найменше в Королеві — 60 м2. 
Але насиченість шарів артефактами у них сут-

тєво відмінна. Найбільшу кількість — 66 знахі-
док на квадратний метр зафіксовано у Коро-
леві, в Малому Раковці ІV втричі менше — 22, 
а в Рубані показники мінімальні — 7. Вірогід-
но, вони можуть фіксувати три ступеня інтен-
сивності використання стоянок давніми меш-
канцями.

У колекціях наявні різні типи галькової та 
вулканічної сировини (табл. 1). Проте вико-
ристовували її однаково. Під час обробки за-
вжди надавали перевагу місцевій сировині, 
родовища якої наявні поблизу стоянки або на 
її території. В Королеві — андезит (гіалода-
цит), в Малому Раковці ІV — обсидіан ІІІ, в 
Рубані — кременистий пісковик (Усик та ін. 
2014; Rácz 2013; Вотякова та ін. 2023). Різною 
мірою кварц, кварцит (кременистий пісковик) 
та сланець галькового походження наявний у 
всіх зібраннях (табл. 1).

Загалом до аналізу було залучено 7738 арте-
фактів, найбільша колекція зібрана з шару ІІ 
Королево (табл. 2). Нагадаємо, що кількість 
виробів комплексу ІІ стоянки Малий Рако-
вець ІV, досліджена в роботі, складає 70 % від 
опублікованої в науковій літературі (Вотякова 
2022, табл. 1, с. 132).

За результатами структурного аналізу зі
брань визначено, що відсоткові співвідношен-
ня різних категорій артефактів у всіх трьох 
колекціях досить близькі і демонструють пов-
ний цикл обробки кам’яної сировини та виго-
товлення знарядь праці (табл. 2). Показники, 
що враховують пренуклеуси, нуклеуси та їхні 
фрагменти разом, не сильно різні та станов-
лять приблизно 6 %. Невелика перевага цілих 
ядер над фрагментами в Рубані відображає 
лише збільшення кількості цілих виробів, від-
новлених у результаті ремонтажу з фрагментів. 
Відношення цих категорій до заготовок, урахо-
вуючи знаряддя, в Королеві та Рубані мають 
невелику різницю — 10,3 та 10,6 відповідно.

У Рубані на 2 % більше знарядь, ніж у Ко-
ролеві, що також спостерігається в їх співвід-
ношенні до нуклеусів — 1,4 та 1,1. Це можна 
пояснити специфікою виробничого комплексу, 
зафіксованого на стоянці, який складався з 
двох зон: активного розколювання сировини та 
використання знарядь праці (Вотякова 2024). 
Водночас слід враховувати високу інтенсивність 

Таблиця 1. Типи сировини шарантських індустрій Закарпаття, частка, %
Table 1. Types of raw materials of Charentian industries of Transcarpathia in percentage

Сировина Андезит  
(гіалодацит) Обсидіан

Кварцит 
(кременистий 

пісковик)
Кварц Сланець Пісковик Кременис-

тий аргіліт Кремінь

Королево І, ш. ІІ 85,3 0,15 10,99 0,22 0,25 1,49 1,6 —
Рубань — — 97,21 0,33 1,56 — 0,9 —
Малий  
Раковець ІV, к. ІІ 0,41 94,69 3,45 — 0,31 1,03 — 0,11
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кам’яного виробництва в Королеві, у результаті 
якої знаряддя частіше переоформлювали і ви-
користовували як нуклеуси, ніж на інших двох 
пам’ятках. Також у цій добірці 41 % нуклеусів 
виготовлено на відщепах, на відміну від 24 % у 
Малому Раковці ІV та 16 % в Рубані. Ця різниця 
зумовлена впливом сировини, а саме її морфо-
логії, на перший етап розколювання. У Королеві 
масивні брили андезиту спочатку розколювали 
на менші заготовки, які потім використовува-
ли як нуклеуси для подальшої експлуатації 
(рис. 2: 1; 3: 1). У Малому Раковці IV вулканічні 
бомби обсидіану переважно мали менші розмі-
ри, відповідно, відсоток нуклеусів на відщепах 
зменшується вдвічі (рис. 2: 4; 3: 3). У Рубані 
їхній відсоток мінімальний, оскільки основна 
сировина — гальки — дуже рідко була масив-

ною, переважно значно меншою за розмірами, 
ніж вулканічна. Проте, коли траплялись галь-
ки дуже великого розміру, їх попередньо також 
розколювали на відщепи (рис. 2: 2, 3; 3: 2). Ог-
ранка ядер демонструє превалювання радіаль-
ної в усіх добірках (табл. 3), відповідні нуклеуси 
в колекціях представлені виразними екземпля-
рами (рис. 4; 5). До того ж, у Королеві воно домі-
нує, але з них 37 % — це напіврадіальні ядра, 
з яких третина має огранку, близьку до орто-
гональної (рис. 3: 1). Зауважимо, що в колекції 
Рубані морфологію підперехресних ядер визна-
чає не стільки техніка розколювання, скільки 
первинна форма заготовок — чотирикутних 
гальок, експлуатація яких, як і радіальних, 
відбувалась від країв до центру, уздовж усього 
периметру (рис. 6). Отже, в Рубані і Королеві 

Таблиця 2. Структура колекцій шарантських індустрій Закарпаття
Table 2. Structure of collections of Charentian industries of Transcarpathia

Категорія
Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к. ІІ

Кількість % Кількість % Кількість %

Пренуклеус 10 0,25 2 0,22 5 0,17
Нуклеус 159 4,03 44 4,91 88 3,04
Фрагмент нуклеуса 89 2,26 14 1,56 76 2,62
Відщеп 2357 59,78 523 58,37 1257 43,36
Пластина 95 2,41 11 1,23 26 0,9
Фрагмент сколу невизначений 118 2,99 61 6,81 337 11,62
Луска 762 19,33 123 13,73 932 32,15
Знаряддя 285 7,23 82 9,15 90 3,1
Відбійник 36 0,91 1 0,11 9 0,31
Ретушер 2 0,05 1 0,11 4 0,14
Уламок 19 0,48 20 2,23 12 0,41
Фрагмент гальки зі слідами 
розколювання 8 0,2 9 1,01 48 1,66
Галька 3 0,08 5 0,56 15 0,52
Разом 3943 100,00 896 100,00 2899 100,00

Таблиця 3. Шарантські індустрії Закарпаття. Нуклеуси
Table 3. Charentian industries of Transcarpathia: cores

Тип
Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к. ІІ

Кількість % Кількість % Кількість %

Радіальний 139 80 16 36 25 29
Конвергентний 1 1 — — 5 6
Ортогональний 5 3 9 20 17 19
Поперечний 3 2 — — 10 11
Біпоперечний 1 1 1 2 5 6
Поздовжній 6 3 2 5 5 6
Підперехресний 2 1 10 23 5 6
Однонаправлений 2 1 1 2 10 11
Комбева 15 8 3 7 3 3
Безсистемний — — 2 5 3 3
Разом 174 100 44 100 88 100
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Рис. 2. Нуклеуси на відщепах: 1 — Королево; 2, 3 — Рубань; 4 — Малий Раковець ІV (за: 1 — Усик 2003; 
2—4 — рис. автора)
Fig. 2. Cores on flakes: 1 — Korolevo; 2, 3 — Ruban’; 4 — Maly Rakovets IV (after: 1 — Usik 2003; 2—4 — author’s 
drawing)
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більшу частину ядер розколювали доцентрово. 
Другими за кількістю в усіх індустріях є різно-
манітні варіанти паралельних нуклеусів, серед 
яких домінують ортогональні (табл. 3, рис. 7). 

Вони демонструюють варіанти паралельної не 
об’ємної техніки зняття заготовок із почерговою 
зміною орієнтації, частіше за все — на почат-
ковій або фінальній стадії експлуатації нуклеу-

Рис. 3. Нуклеуси на відщепах: 1 — Королево; 2 — Рубань; 3 — Малий Раковець ІV (за: 1 — Усик 2003; 2, 
3 — рис. автора)
Fig. 3. Cores on flakes: 1 — Korolevo; 2 — Ruban’; 3 — Maly Rakovets IV (after: 1 — Usik 2003; 2, 3 — author’s 
drawing)
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са. У кожній колекції є класичні нуклеуси Ком-
бева, які, можливо, маркують початковий етап 
експлуатації ядер на відщепах з подальшою 
зміною орієнтації сколювання, яка відображе-
на в типології нуклеусів на відщепах (рис. 2; 3). 
Спостерігається залежність між інтенсивністю 

кам’яної обробки на пам’ятці та оформленням 
площадок і тильних сторін ядер. У Королеві 
вони здебільшого оформлені, в Малому Раков-
ці ІV оформлені частково або природні, а в Ру-
бані — природні і рідше частково оформлені. 
Але характер оформлення площадок однако-

Рис. 4. Нуклеуси радіальні: 1 — Королево, 2 — Рубань, 3 — Малий Раковець ІV (1— за: Усик 2003; 2, 3 — 
рис. автора)
Fig. 4. Radial cores: 1 — Korolevo; 2 — Ruban’; 3 — Maly Rakovets IV (after: 1 — Usik 2003; 2, 3 — author’s 
drawing)
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вий — зняття одним—двома сколами, прийо-
ми фасетування застосовувались спорадично. 
Більшість нуклеусів у Королеві та Малому Ра-
ковці ІV спрацьовані, у Рубані таких ядер лише 
25 %. Згалом система розщеплення цих індуст-
рій була направлена на отримання однакового 

типу заготовки — масивного відщепу попереч-
них пропорцій, трикутного або трапецієподібно-
го в перетині, з природною спинкою, у вигляді 
площадки або латерального краю з кіркою. Та-
ких сколів майже 60 % в Рубані та Королеві, а 
в Малому Раковці ІV — 43 %. Структура кате-

Рис. 5. Нуклеуси радіальні: 1 — Королево; 2, 3 — Малий Раковець ІV (за: 1 — Усик 2003; 2, 3 — рис. автора)
Fig. 5. Radial cores: 1 — Korolevo; 2, 3 — Maly Rakovets IV (after: 1 — Usik 2003; 2, 3 — author’s drawing)
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Рис. 6. Рубань: 1 — нуклеус; 2 — відщепи; 3 — ремонтаж
Fig. 6. Ruban’: 1 — core; 2 — flakes; 3 — refitting
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горії сколів в індустріях також схожа: близько 
60 % — звичайні відщепи, технічні відщепи 
приблизно 30 %, кількість класичних Комбева 
завжди в півтора рази менше, ніж вентральних 
вторинних. Останні дві групи сколів і пласти-
ни в Королеві численніші удвічі, ніж в інших 
комплексах. Проте співвідношення пластин 
звичайних і технічних (1 : 1) однакове для всіх, 
що свідчить про випадковий характер їх вироб-
ництва. Також за огранкою сколів скрізь пере-
важають радіальні; численні групи складають 
однонаправлені для Королево та ортогональні 
для Рубані (табл. 4).

У Рубані більшість мають природні пло-
щадки, а в інших двох комплексах — пласкі 
(табл. 5). Серед підготовлених скрізь превалю-
ють двогранні, а оформлених площадок най-
більше фіксується в Королеві (табл. 5, 10).

У кожній колекції є технічні сколи, пред-
ставлені латеральними з бортів, реберчастими 
й оформлення площадок нуклеусів, до того ж 
пропорції їх приблизно однакові. Скрізь пе-
реважають латеральні відщепи з бортів нук-
леусів, які знімали задля повернення об’єму 
робочій поверхні ядра. Відзначимо наявність 
у всіх зібраннях значної кількості роздробле-
них площадок, дистальних фрагментів, коли 
вся верхня частина відщепу була знищена в 
результаті удару, а також латеральних, коли 
удар був такої сили, що зняття розколювалось 
навпіл. Все це свідчить про те, що для розщеп-
лення користувались виключно твердим від-
бійником, а ударні імпульси були значної сили. 
Відбійники такого типу є в кожній індустрії 
(рис. 8: 3, 4), причому найбільше їх традиційно 
в Королеві (табл. 2). Серед них за стилістични-

Таблиця 4. Огранка сколів шарантських індустрій Закарпаття
Table 4. Dorsal scar patterns of blanks of the Charentian industries of Transcarpathia

Огранка
Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к. ІІ

Кількість % Кількість % Кількість %

Первинна 174 9,5 37 9 116 18
Однонаправлена 175 10 40 9 49 7
Однонаправлено-латеральна 56 3,1 13 3 7 1
Радіальна 623 34,5 95 23 112 17
Конвергентна 98 5,6 14 3 22 3
Підперехресна 7 0,5 22 5 27 4
Ортогональна 103 5,7 72 17 76 12
Латеральна 76 4,2 40 9 78 12
Білатеральна 2 0,1 17 4 16 2
Поздовжня 271 15 43 10 84 13
Біпоздовжня 8 0,5 6 1 9 1
Левалуазька радіальна 2 0,1 — — — —
Комбева 100 5,5 8 2 10 2
Реберчаста 104 5,7 15 4 34 5
Безсистемна — — 6 1 18 3
Разом 1799 100,0 428 100 658 100

Таблиця 5. Площадки сколів шарантських індустрій Закарпаття
Table 5. Platforms of blanks in the Charentian industries of Transcarpathia

Площадка
Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к. ІІ

Кількість % Кількість % Кількість %

Природна 218 13,51 316 75,96 164 25,51
Пласка 993 61,52 67 16,11 366 56,92
Двогранна 164 10,16 15 3,61 70 10,89
Багатогранна 46 2,85 6 1,44 9 1,4
Фасетована пряма 65 4,03 8 1,92 8 1,24
Фасетована опукла 91 5,64 3 0,72 17 2,64
Фасетована увігнута 6 0,37 — — — —
Поздовжньо підправлена 31 1,92 1 0,24 9 1,4
Разом 1614 100,00 416 100,00 643 100,00
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Рис. 7. Нуклеуси ортогональні: 1 — Рубань; 2, 3 — Малий Раковець ІV
Fig. 7. Orthogonal cores: 1 — Ruban’; 2, 3 — Maly Rakovets IV
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ми та метричними параметрами виділяються 
цілі серії (Вотякова 2015, с. 31—32). Проте ви-
падки використання нуклеусів як відбійників 
фіксуються на двох інших пам’ятках (рис. 8: 5). 
У всіх комплексах друга група знарядь для об-
робки каменю представлена ретушерами (?) на 
пласких невеликих гальках (рис. 8: 1, 2).

Для виготовлення знарядь в індустріях ви-
користовували різноманітні заготовки, зок-
рема технічні сколи, фрагменти сировини та 
нуклеуси (табл. 6). Проте пріоритет надавали 
відщепам та їхнім фрагментам з природними 
акомодаційними елементами — площадкою, 
латеральним краєм або гранню фрагментації 

Рис. 8. Знаряддя для обробки каменю: 1 — Малий Раковець ІV, ретушер (?); 2 — Королево, ретушер (?); 
3 — Малий Раковець ІV, відбійник (?); 4 — Рубань, відбійник (?); 5 — Рубань, нуклеус / відбійник (?)
Fig. 8. Stone processing tools: 1 — Maly Rakovets IV, retoucher (?); 2 — Korolevo, retoucher (?); 3 — Maly 
Rakovets IV, hammerstone (?); 4 — Ruban’, hammerstone (?); 5 — Ruban’, core / hammerstone (?)
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(табл. 6). Наголосимо, що ця тенденція прита-
манна усім заготовкам, оскільки спинка була 
основним акомодаційним елементом серед зна-
рядь. Поміж спинок переважають вироби з кір-
кою, найбільша частка їх у Рубані, а наймен-
ша — в Королеві (табл. 6). Варто зазначити, що 
типологічний набір останнього відрізняється 
значною варіабельністю серед інших, бо тільки 
тут наявні лімаси, підлистоподібні та знаряддя 
з двобічною обробкою (табл. 7, рис. 16).

Типологія всіх індустрій досить схожа — про-
відною групою знарядь є однобічні скребла 
(рис. 9—15). Їх ядро складають однолезові ек-
земпляри — здебільшого поперечні, поздовж-
ні та діагональні з опуклим робочим краєм 
(табл. 7; 8). Проте спостерігається певна різни-
ця між комплексами в домінуванні одних типів 
скребел над іншими: в Рубані більше поздовж-
ніх, а в Королеві — поперечних. Останні, начеб-
то, переважають і в Малому Раковці ІV. Але ста-

Таблиця 6. Типи заготовок для знарядь шарантських індустрій Закарпаття
Table 6. Types of blanks for tools in the Charentian industries of Transcarpathia

Тип заготовки
Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к. ІІ

Кількість % Кількість % Кількість %

Відщеп 73 34,76 6 8,7 12 23,53
Відщеп з кіркою 78 37,14 41 59,41 18 35,29
Фрагмент відщепа 22 10,48 4 5,8 3 5,88
Фрагмент відщепа з кіркою 3 1,43 1 1,45 4 7,84
Пластина 2 0,95 — — — —
Пластина з кіркою — — — — 1 1,96
Технічний скол 12 5,72 1 1,45 3 5,88
Технічний скол з кіркою 13 6,19 12 17,39 8 15,69
Фрагмент артефакта — — — — 2 3,93
Фрагмент артефакта з кіркою 2 0,95 2 2,9 — —
Нуклеус — — 1 1,45 — —
Фрагмент нуклеуса 2 0,95 1 1,45 — —
Невизначений фрагмент 3 1,43 — — — —
Разом 210 100,00 69 100,00 51 100,00

Таблиця 7. Типологія знарядь шарантських індустрій Закарпаття, %
Table 7. Typology of tools in the Charentian industries of Transcarpathia, %

Типологія знарядь Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к. ІІ

Скребла поздовжні 8,42 15,79 12,07 25,00 5,56 16,13
Скребла поперечні 14,04 26,3 4,82 10,00 5,56 16,13
Скребла діагональні 4,56 8,55 8,43 17,50 2,22 6,45
Скребла подвійні 1,4 2,63 1,2 2,50 — —
Скребла кутові 2,46 4,6 1,2 2,50 — —
Скребла вентральні 2,11 3,95 2,41 5,00 4,44 12,9
Скребла невизначені 0,7 1,32 2,41 5,00 5,56 16,13
Підлистоподібні знаряддя 0,35 0,66 — — — —
Лімаси 0,7 1,32 — — — —
Гостроконечники 0,35 0,66 — — 1,11 3,23
Знаряддя з двобічною обробкою 2,46 4,61 — — — —
Зубчасті знаряддя 8,77 16,45 8,43 17,50 4,44 12,9
Виїмчасті 6,32 11,84 4,82 10,00 4,44 12,9
Скребки 0,35 0,66 1,2 2,50 1,11 3,23
Різці 0,35 0,66 1,2 2,50 — —
Відщепи з ретушшю 16,49 — 30,12 — 25,56 —
Сколи з потоншенням 5,61 — 4,82 — 8,89 —
Знаряддя зі знищеним робочим краєм 5,61 — 2,41 — 7,78 —
Знаряддя невизначені 18,95 — 14,46 — 23,33 —
Разом 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Рис. 9. Скребла поздовжні: 1 — Королево; 2 — 
Рубань; 3 — Малий Раковець ІV
Fig. 9. Lateral scrapers: 1 — Korolevo; 2 — 
Ruban’; 3 — Maly Rakovets IV.
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тистика типології для цієї пам’ятки спотворена 
у зв’язку з відсутністю 50 % знарядь (Вотякова 
2022, табл. 1, с. 132). Подвійні, кутові та вент-
ральні типи репрезентовано невеликими група-

ми в усіх колекціях. Зубчасто-виїмчасті форми 
займають друге місце за кількістю інструментів. 
У Рубані і Королеві фіксується незначна пере-
вага зубчатих. Гостроконечники, скребачки та 

Рис. 10. Скребла поздовжні: 1 — Королево; 2, 3 — Рубань; 4 — Малий Раковець ІV (за: 1 — Кулаковская 
1989; 2—4 — рис. автора)
Fig. 10. Lateral scrapers: 1 — Korolevo; 2, 3 — Ruban’; 4 — Maly Rakovets IV (after: 1 — Kulakovskaia 1989; 
2—4 — author’s drawing)



129ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

ВОТЯКОВА О. Аналіз шарантських індустрій Закарпаття 

Рис. 11. Скребла поперечні: 1 — Королево; 2 — Рубань; 3 — Малий 
Раковець ІV
Fig. 11. Transversal scrapers: 1 — Korolevo; 2 — Ruban’; 3 — Maly 
Rakovets IV
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різці репрезентовано поодинокими 
екземплярами. Відмічено значну 
кількість відщепів з ретушшю або 
потоншенням, серед яких перева-
жають перші (табл. 7). У Рубані 
таких сколів удвічі більше, ніж в 
Королеві. У кожній колекції трап-
ляються знаряддя з переоформле-
ним робочим краєм (табл. 7).

Практично однаковою була і 
система оформлення знарядь у 
комплексах. Найдовший край за-
готовки обробляли крутою / напів-
крутою східчастою або напівкру-
тою / пласкою лускатою ретушшю, 
яка формувала переважно опукле 
лезо (рис. 9—15). В усіх індустріях 
фіксується схожа тенденція у за-
стосуванні цих варіантів ретуші 
залежно від типології знаряд-
дя — для скребел, особливо одно-
лезових, переважно застосовували 
перший варіант, а для усіх інших 
типів знарядь — другий.

В усіх комплексах більшість зна-
рядь мають спинку, розташовану 
навпроти робочого леза, яку часті-
ше за все не оформлювали (табл. 9). 
Якщо виникала необхідність по-
силити її акомодаційні елементи, 
частіше застосовували сколи, ніж 
ретуш. Прийом вентрального по-
тоншення одним-двома зняттями 
фіксується приблизно у 20 % зна-
рядь скрізь. Відзначимо, що у Ру-
бані спинку мають усі цілі знаряд-
дя, а в Королеві — 75 %, причому в 
першому випадку явний пріоритет 
належить варіантам з кіркою, а в 
останньому — навпаки (табл. 9). 
Разом з тим, вибірка найбільших 
за розміром заготовок і превалю-
вання акомодаційних елементів 
для групи скребел відмічена в усіх 
комплексах.

Висновки. Отже, ми можемо 
визначити такі особливості окрес-
леного кола пам’яток:

1. Стоянки розташовані непода
лік родовищ локальної сировини 
різних типів: Королево — анде-
зит (гіалодацит), Рубань — креме
нистий пісковик, Малий Рако-
вець ІV — обсидіан ІІІ.

2. Відмічено, що повний цикл 
обробки від розколювання нукле-
усів до виготовлення знарядь, їх 
подальшого використання та пе-
реоформлення відбувався безпосе-
редньо в межах поселень.

3. Модель процесу обробки каме-
ню включає чотири основних етапи: 

Рис. 12. Скребла поперечні: 1 — Королево; 2 — Малий Рако-
вець ІV
Fig. 12. Transversal scrapers: 1 — Korolevo; 2 — Maly Rakovets IV
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Рис. 13. Скребла поперечні: 1, 2 — Королево; 3 — Рубань; 4 — Малий Раковець ІV (за: 1, 2 — Кулаковская 
1989; 3, 4 — рис. автора)
Fig. 13. Transversal scrapers: 1, 2 — Korolevo; 3 — Ruban’; 4 — Maly Rakovets IV (after: 1, 2 — Kulakovskaia 
1989; 3, 4 — author’s drawing)
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початок розколювання конкрецій — активна ек-
сплуатація нуклеусів — розколювання відщепів-
нуклеусів — виготовлення / переоформлення, а 
в Королеві — розколювання знарядь, але процес 
розколювання нуклеусів та оформлення знарядь 
на всіх пам’ятках був ідентичний.

4. У технології відсутні левалуазькі озна-
ки, низький індекс пластинчастості (табл. 10). 
Вона базується на розколюванні нуклеусів 
твердим відбійником, під час якого їх об’єм 
експлуатували уздовж усього периметру кон-
креції, найчастіше від країв до центру. Нато-

Рис. 15. Скребла діагональні: 1 — Королево; 2, 3 — Рубань
Fig. 15. Diagonal scrapers: 1 — Korolevo; 2, 3 — Ruban’
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Таблиця 8. Типологічна структура однобічних скребел шарантських індустрій Закарпаття
Table 8. Typological structure of single-edged scrapers in the Charentian industries of Transcarpathia

Типи скребел
Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к ІІ

Кількість % Кількість % Кількість %

Скребла поздовжні опуклі 14 16 7 28 3 18
прямі 5 5 3 12 — —
увігнуті 5 5 — — 2 13

Скребла поперечні опуклі 29 32 3 12 4 24
прямі 7 7 1 4 — —
увігнуті 4 4 — — 1 6

Скребла діагональні опуклі 13 14 3 12 2 13
прямі — — 3 12 — —
увігнуті — — 1 4 — —

Скребла подвійні двоякоопуклі 2 2 1 4 — —
прямоопуклі 2 2 — — — —

Скребла кутові 7 7 1 4 — —
Скребла вентральні поздовжні опуклі 2 2 — — 2 13

прямі — — — — 2 13
увігнуті 2 2 1 4 — —
поперечні опуклі 2 2 — — — —
діагональні опуклі — — 1 4 — —

Разом 94 100 25 100 16 100

Таблиця 9. Типи спинок, виділені в шарантських індустріях Закарпаття
Table 9. Types of back identified in the Charentian industries of Transcarpathia

Тип спинки
Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к. ІІ

Кількість % Кількість % Кількість %

Площадка з кіркою 13 10,8 21 35,6 7 16,3
Площадка з кіркою підправлена 3 2,5 2 3,4 — —
Площадка 19 15,8 3 5,1 10 23,3
Площадка підправлена 5 4,2 — — 3 7,0
Латеральний край з кіркою 17 14,2 8 13,6 8 18,6
Латеральний край з кіркою  
підправлений 1 0,8 1 1,7 3 7,0
Латеральний край  12 10,0 1 1,7 3 7,0
Латеральний край підправлений 6 5,0 3 5,1 1 2,3
Площадка та латеральний край  
з кіркою 8 6,7 12 20,3 3 7,0
Площадка та латеральний край  
з кіркою підправлені — — 3 5,1 — —
Площадка з кіркою та латеральний 
край — — 1 1,7 — —
Площадка з кіркою та латеральний 
край підправлені — — 1 1,7 — —
Площадка та латеральний край  7 5,8 — — — —
Площадка та латеральний край  
підправлені 7 5,8 — — — —
Площадка та злам / грань фрагментації 
підправлені  2 1,7 — — — —
Злам / грань фрагментації 11 9,2 — — 1 2,3
Злам / грань фрагментації  
підправлений 8 6,7 3 5,1 4 9,3
Край нуклеуса 1 0,8 — — — —
Разом 120 100,0 59 100,0 43 100,0
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мість напрямки отримання заготовок у процесі 
експлуатації змінювались навіть у межах одно-
го ядра залежно від стадії утилізації та можли-
вості зняття відщепу певної морфології.

5. Фіксуються прийоми повернення об’єму ро-
бочої поверхні за рахунок зняття латеральних 
сколів з бортів нуклеусів, а також оформлення 
площадки нуклеусів сколами задля утворення 
потрібного кута для розколювання.

6. Основна мета виробництва — масивна, 
переважно поперечних пропорцій, заготовка з 
природною спинкою, часто з кіркою.

7. На таких заготовках за допомогою східчас-
тої ретуші типу Кіна та напівкіна виготовлені 
провідні типи знарядь — скребла (табл. 7). Се-
ред них превалюють однолезові опуклі екзем-
пляри — поперечні, поздовжні та діагональні. 
Вони фактично є ядром інструментарію, оскіль-
ки вирізняються за кількісними показниками, 
вибіркою найбільших заготовок, ретельністю 
та стандартизацією оформлення.

8. Більшість знарядь мають спинку, розта-
шовану навпроти робочого леза, переважно 
без додаткової обробки (табл. 9). Підправка од-
ним—двома сколами та потоншення наявні у 
близько 20 % виробів. Зауважимо, що характер 
оформлення мав на меті посилити акомодацій-
ні якості інструменту.

9. Разом з тим спостерігаються певні відмін-
ності між пам’ятками: в насиченості культур-
ного шару, метричних параметрах основних 
категорій артефактів (табл. 10), а також у роз-
біжностях кількох техніко-типологічних ха-
рактеристик. Причиною цього є різна частота 
повторення циклів розколювання в комплек-
сах, яка відображає три ступеня інтенсивності 
використання розкопаних ділянок стоянок: 
найвищий в Королевому, припустимо, серед-
ній — в Малому Раковці ІV, найнижчий — в 

Рубані. Остання має найбільші метричні пара-
метри, високий відсоток артефактів з кіркою, і, 
водночас, низькі показники щодо оформлення 
нуклеусів і площадок сколів (табл. 5, 10), утилі-
зації ядер, розколювання відщепів.

На користь цього свідчить і те, що у Королеві 
наявні характеристики високої інтенсивності 
виробництва, окрім насиченості шару та роз-
мірів, а саме, високі показники щодо оформ-
лення нуклеусів і площадок сколів (табл. 10), 
утилізації ядер, розколювання відщепів, а та-
кож використання знарядь як нуклеусів. Типо-
логічний набір колекції відрізняється значною 
варіабельністю серед інших, бо лише в цьому 
комплексі наявні лімаси, підлистоподібні зна-
ряддя та з двобічною обробкою (табл. 7, рис. 16). 
Для виробництва інструментів більше вико-
ристано заготовок без кірки, а суттєва частка 
виробів переоформлені.

Отже, вищеназвані індустрії представлені 
пам’ятками, розташованими на родовищах си-
ровини різного типу. Їм притаманна комбінова-
на виробнича діяльність, яка складається з об-
робки каменю та використання знарядь праці 
з різним ступенем інтенсивності користування. 
Носії цих індустрій застосовували аналогічні 
методи розколювання та прийоми оформлен-
ня знарядь з мінімальною різницею, яка ві-
дображає інтенсивність повторювання циклів 
кам’яної обробки на стоянці, зрідка — морфо-
логічні особливості сировини. В технологічному 
плані ці індустрії демонструють ідентичність 
та відображають своєрідну традицію обробки 
каменю, яка виокремлює їх на тлі варіабель-
ності середньопалеолітичних пам’яток регіо-
ну. Їхні техніко-типологічні характеристики, 
а також достатньо високі показники індексів 
шарантського та скребел (табл. 7, 10) відпові-
дають базовим критеріям виділення шаранту 

Таблиця 10. Техніко-типологічні індекси та метричні параметри основних категорій артефактів  
шарантських індустрій Закарпаття

Table 10. Technical and typological indexes and metric parameters of the main categories of artifacts  
in the Charentian industries of Transcarpathia

Індекс Королево І, ш. ІІ Рубань Малий Раковець ІV, к. ІІ

IF large 24,6 7,9 17,5 
IF strict 9,8 2,6 3,8
ILam 4,0 2,5 2,0
ІС 24,0 22,0 12,0
ІR 33,0 33,0 25,0

Категорія, см * д × ш × т д × ш × т д × ш × т

Пренуклеус 7,8 × 6,9 × 3,1 10,3 × 13,0 × 7,6 9,0 × 5,9 × 4,6
Нуклеус 7,0 × 5,9 × 2,5 9,2 × 7,5 × 4,1 5,7 × 5,3 × 2,7
Відщеп 3,9 × 4,0 × 1,1 5,0 × 5,3 × 1,3 4,3 × 4,1 × 1,4
Знаряддя 5,4 × 5,7 × 1,7 6,1 × 5,8 × 1,5 5,2 × 4,4 × 1,9

Сокрочення: * д — довжина, ш — ширина, т — товщина.
Abbreviation: * д — length, ш — width, т — thickness.
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Рис. 16. Королево: 1 — фрагмент листоподібного знаряддя; 2 — лімас; 3, 4 — двобічні знаряддя (за: 1, 2 — 
Кулаковская 1989; 3, 4 — рис. автора)
Fig. 16. Korolevo: 1 — fragment of the sub-leaf tool; 2 — limas; 3, 4 — bifacial tools (after: 1, 2 — Kulakovskaia 
1989; 3, 4 — author’s drawing)
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типу Кіна. Відповідно вони ідентифікуються, 
як найбільш східний прояв цієї традиції в Цен-
тральній Європі, що не трапляються на цьому 
етапі дослідження східніше Карпат. Проте, 
на західному напрямку наявне коло подібних 
пам’яток: Шубаюк і Ерд в Угорщині (Mester 
2006); Петровардинська фортеця та Велика 
Баланиця на Балканах (Mihailović 2008); Тар 
у Південно-Західній Франції (Geneste, Plisson 
1996). Ці стоянки фактично маркують ареал 
розповсюдження шарантських індустрій в Єв-
ропі, з найбільшою їх концентрацією саме в 
західній її частині, в Південній Франції та Пів-
нічній Італії. На шарантських стоянках Фран-
ції: Ля Кіна, Комб-Греналь та ін., були знай-
дені антропологічні рештки, які вказують на 
те, що носієм цих індустрій був неандерталець 
(Homo neanderthalensis) (Bourguignon 1997,  
p. 32).

Отже, коло проаналізованих пам’яток мож-
на інтерпретувати як прояв міграції з захо-
ду на територію Закарпаття неандертальців, 
носіїв традиції обробки каменю, притаман-
ної індустріям типу Кіна, яка сталася впер-
ше в кінці MIS 5а — MIS 4 (74—64 тис. років  
тому).
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O. Votiakova

Analysis of the Charente 
industries of Transcarpathia 

The results of the research of chronology, stratigra-
phy, and techno-typological characteristics of the lithic 
collections from Layer II of the Korolevo site, Ruban’, 
and Complex II of Maly Rakovets IV are analyzed in 
detail in the paper. The sites demonstrate a different 
thicknesses of deposits and preservation conditions of 
the cultural layer. At the first two sites, artifacts were 
recorded in situ, but in Maly Rakovets IV the thickness 
of the layers was reduced due to denudation processes. 
The industries may be very close in terms of their ex-
istence within the chronological period from the end of 
MIS 5a to MIS 4 (74—40000 years ago).
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The sites are located directly on the raw material 
deposits: Korolevo — andesite (vitrophyric dacite), 
Malyi Rakovets IV — obsidian Carpathian 3, Ruban — 
siliceous sandstone. The complexes are characterized 
by combined activities, including stone production and 
the use of tools with varying degrees of usage intensity 
of the sites. The bearers of these industries used simi-
lar methods of stone reduction and tool manufacturing 
techniques, with minimal differences reflecting the in-
tensity of repeated stone processing cycles at the site, 
and occasionally the morphological features of the raw 
material.

The model of stone production at the sites is identical 
and consists of four stages: beginning of the knapping 
of nodules, active reduction of cores, reduction of flake-
cores, formation / resharpening / of tools and their use 
as cores. The production process is characterized by 
the reduction of unprepared cores with a hard-hammer 
along the entire perimeter, mostly using centripetal di-
rection. The main goal of production is a massive flake 
of lateral proportions with naturally back, often with a 
cortex. The leading types of tools — scrapers — were 
made on such flakes using stepped Quina and semi-
Quina retouch. Among them, single-edged convex sam-
ples prevail — simple, transverse, and diagonal.

These industries reflect a unique tradition of stone 
production, which distinguishes them from the vari-
ability of the Middle Paleolithic complexes of Transcar-
pathia. The technical and typological characteristics of 
these industries have the basic criteria for defining in-
dustries as Charente of Quina tape. Accordingly, they 
are identified as the most eastern manifestation of this 
tradition in Central Europe.

Thus, the analyzed assemblies can be identified as 
a sign of the migration of Neanderthals, the bearers of 
the Quina-Type industry, from the West to the terri-
tory of Transcarpathia.

Keywords: Middle Paleolithic, stratigraphy, indus-
try, Quina.
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Фінальнопалеолітична стоянка  
Долішній Івачів І 

У статті представлено результати опрацюван-
ня колекції підйомних матеріалів верхнього шару 
багатошарової палеолітичної стоянки Долішній 
Івачів І на Тернопільщині. Здійснено класифікацію 
збірки, проведено типологічний аналіз кременевих 
артефактів, виокремлено їх основні категорії. На 
основі проведеного аналізу пам’ятку інтерпретовано 
як виробничий осередок доби фінального палеоліту.

Ключові слова: Волино-Подільська височина, 
кам’яна доба, фінальний палеоліт, обробка креме-
ню, виробничий осередок.

Вступ. Існування фінального палеоліту від-
булось на тлі значних змін клімату, що супро-
воджували завершення льодовикового періоду 
та тягнули за собою помітні трансформації при-
родного середовища, рослинного та тваринного 
світу. Останні у свою чергу вимагали адаптації 
первісного населення, що відображено у його 
матеріальній культурі. Найяскравіше цей про-
цес проявлявся у техніці обробки кременю. За 
сукупністю специфічних ознак кременеоброб-
них індустрій, притаманних різним регіонам, 
виділяються окремі культури фінального па-
леоліту. Найбільш помітно їх характерні риси 
проявляються у матеріалах виробничих осеред-
ків з обробки кременю, переважно розташова-
них поруч із природними виходами сировини. 
Тому відкриття, опрацювання та публікація 
нових артефактів з них є одним з ключових за-
вдань у розробці проблематики доби фінально-
го палеоліту.

Усе наведене вище стосується пам’яток, роз-
ташованих на території Волино-Подільської ви-
сочини — однієї з опорних областей у вивченні 
питань первісного заселення теренів України. 
Необхідно зазначити, що процес дослідження 

фінального палеоліту регіону ускладнює недо-
статній рівень наповнення джерельної бази. 
Наявні джерела переважно ґрунтуються на 
підйомному матеріалі. Стоянок, досліджених 
стаціонарними розкопками, небагато. Крім 
того, більшість відомих не опубліковані у пов-
ному обсязі, за винятком окремих збірок (Білас, 
Конопля 2019; Конопля, Гавінський, Пастер-
кевич 2024; Сало 2018), тоді як у роботах уза-
гальнювального характеру (Рудинський 1952; 
Мацкевий 1991; Залізняк 1995; Ситник 2009) 
конкретним пам’яткам приділено мало уваги. 
Метою статті є впровадження у науковий обіг 
маловідомої збірки з пам’ятки Долішній Івачів І 
на Тернопільщині, здобутої у результаті повер-
хневих досліджень О. Ситника у 2005 р., яка 
зберігається у фондах Інституту українознавс-
тва ім. І. Крип’якевича НАН України у Львові.

Історія вивчення. Перші палеолітичні па
м’ятки в околиці с. Івачів Долішній було вияв-
лено у 1948 р. розвідковими роботами Дубно-
Кременецькою палеолітичною експедицією під 
керівництвом М. Рудинського. Узагальнено 
зазначено, що в околицях села на схилах плато 
лівого берега р. Самиці виявлено кілька «епі-
палеолітичних комплексів» (Рудинський 1952, 
с. 144). Саму ж пам’ятку з назвою Долішній 
Івачів І відкрив О. Ситник у 1979 р. (Ситник 
1980, с. 343). Вона розташована за 100 м на 
північ від села в уроч. Біля Млину у верхній 
частині мисоподібного утворення вододіль-
ного плато при впадінні р. Ігри у р. Серет, з 
південного боку мису розміщена глибока бал-
ка, із західного омивається річкою (рис. 1). У  
1980-х рр. О. Ситник на орних полях цього 
урочища систематично збирав підйомний ма-
теріал, а у 1987 р. очоливши Тернопільську 
палеолітичну експедицію здійснив невеликі за © С. Кирильчук, Р. Коропецький, О. Ситник, 2025



141ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

КИРИЛЬЧУК С., КОРОПЕЦЬКИЙ Р., СИТНИК О. Фінальнопалеолітична стоянка Долішній Івачів І

площею розкопки. У шурфі 1 розмірами 2 × 2 м 
було зафіксовано три культурні шари. Згідно 
з геологом А. Богуцьким, який вивчав четвер-
тинні нашарування пам’ятки, стратиграфічна 
колонка, зафіксована у межах східної стінки 
цього шурфа, мала такий вигляд.

1. 0—0,80 м — сучасний ґрунт. Верхня час-
тина цих відкладів порушена сільськогоспо-
дарськими роботами. Містить три горизонти.

a) Горизонт А1 (0,30 м) — супіски темно-сірі, 
до чорних, макропористі, безкарбонатні, в основі 
шару з буруватим відтінком. З цим горизонтом 
пов’язані матеріали культурного шару І.

b) Горизонт В (0,30 м) — супіски карбонати-
зовані, місцями ніздрюваті, кротовинні, з чер-
воходами. Простежується велика кількість вап-
нистих трубочок і дутиків до 3,0 см у діаметрі.

c) Горизонт С (0,20 м) — складений легки-
ми супісками, більш щільними. Переповнений 
кротовинами і червоходами, а також дутиками 
до 5,0 см у діаметрі. Перехід різкий за зміною 
кольору і літології. На рівні горизонтів В та С 
виявлено матеріали культурного шару ІІ.

2. 0,80—1,40 м — соліфлюкційна пачка, 
складена з матеріалу горизонту А1 горохівсь-
кого викопного комплексу ґрунтів і матеріалу 
горизонту В. Пачка шарувата, строката, у вер-
хній частині більше матеріалу горизонту А1, 
тому вона темніша. Суглинки щільні, без кар-
бонатні. Нижній контакт різкий, ерозійний. У 
цьому горизонті зафіксовано матеріали куль-
турного шару ІІІ.

3. 1,40—2,80 м — горизонт В горохівського 
комплексу. Суглинки червонувато-коричневі, 
легко суглинисті, щільні, без карбонатні, із за-
лізисто-марганцевими примазками і псевдомі-
целієм.

4. 2,8—3,2 м — середньоплейстоценові леси, 
жовті із зеленкуватим відтінком, макропористі 
із псевдоміцелієм (за: Ситник 2000, с. 153).

За морфологічними та типологічними озна-
ками шари І та ІІ означено як єдиний пізньо-
палеолітичний культурний горизонт, який був 
знищений на вершині схилу ерозійними та 
антропогенними чинниками, шар ІІІ — мус-
тьєрський (Ситник 1999, с. 64—79).

У 2005 р. О. Ситник здійснив поверхневі 
розвідки на пам’ятці. Збірка з 2005 р. дослід-
жень нараховує 670 екз. Усі вони виготовлені 
із місцевого високоякісного крейдяного кре-
меню із туронського ярусу, колір сировини на 
розломі наближений до темно-сірого. Виходи 
сировини зафіксовано на відстані 300—500 м 
від пам’ятки (Ситник 1999, c. 64—79). Знахідки 
вкриті патиною, інтенсивність якої змінюється 
від блакитної до білої, на деяких артефактах 
наявна вапниста кірка. Колекція однорідна, за 
винятком кількох кременевих виробів та фраг-
ментів посуду доби бронзи.

Класифікація знахідок. Серед колекції 
виділено такі групи: пренуклеуси, нуклеуси та 
їх фрагменти, відщепи та їх фрагменти, плас-

тини та їх фрагменти, невизначені сколи та 
уламки, знаряддя праці (табл. 1). Для прове-
дення типологічного аналізу збірки автори ви-
користовували класифікаційну схему, розроб-
лену В. Коноплею, апробовану на матеріалах 
низки стоянок доби фінального палеоліту з 
території Волині та Поділля (Білас, Конопля 

Рис. 1. Місце розташування пам’ятки Долішній Іва-
чів І
Fig. 1. Localization of the Dolishniy Ivachiv I site

Таблиця 1. Типологічна структура збірки
Table 1. Typological structure of the collection

№ Група
Кількість

екз. %

1 Пренуклеуси 2 0,3
2 Нуклеуси та їх фрагменти 33 5
3 Відщепи та їх фрагменти 428 63,9
4 Пластини та їх фрагменти 181 27
5 Невизначені сколи та уламки 17 2,5
6 Знаряддя праці 9 1,3

Загалом 670 100
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2019; Конопля, Гавінський, Пастеркевич 2024), 
близьких у територіальному та хронологічному 
аспектах до стоянки Долішній Івачів І.

У кременевому комплексі фінальнопалеолітич-
ного шару цієї стоянки практично відсутні пре-
нуклеуси. На їхнє можливе продукування опосе-
редковано вказують лише дві знахідки: конкреція 
розміром 61 × 42 × 19 мм, на якій залишився 
поздовжній негатив апробації, а також частково 
вкритий кіркою уламок конкреції (розміри 83 × 
42 × 33 мм) із двома негативами апробації.

Нуклеуси із Долішнього Івачева І представ-
лені 31 екз., серед яких виокремлено однопло-
щадкові, двоплощадкові та триплощадковий, з 
поділом на кілька типів.

Найчисленішими — 22 екз. — є однопло-
щадкові ядрища, серед яких домінують при-
зматичні (15 екз.) з такими морфологічними 
ознаками:

Нуклеус зі скісною (кут нахилу ≈80°) удар-
ною площадкою, яку утворено одним поздовж-
нім сколом та додатково сплощено кількома 
поздовжніми негативами. Тильна сторона нук-
леуса частково вкрита кіркою, його розміри 
66 × 48 × 29 мм (рис. 2: 2).

Нуклеус із скісною (кут нахилу ≈70°) нефа-
сеткованою ударною площадкою, бічні сторони 
та тильна частина артефакта суцільно вкриті 
кіркою. Розміри знахідки 74 × 90 × 47 мм.

Нуклеус із прямою нефасеткованою ударною 
площадкою, бічні сторони та тильна частина 
виробу суцільно вкриті кіркою. На тильній сто-
роні нуклеуса сліди від двох поздовжніх сколів, 
які були нанесені ще на етапі формування пре-
нуклеуса. Розміри знахідки 76 × 101 × 107 мм.

Нуклеус зі скісною (кут нахилу ≈70°) нефа-
сеткованою ударною площадкою, поверхня 
сколювання частково вкрита кіркою з трьома 

Рис. 2. Долішній Івачів І. Фінальний палеоліт. Кременеві вироби. Нуклеуси
Fig. 2. Dolishniy Ivachiv I. Final Paleolithic. Flint artifacts. Cores
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природними виїмками. Виріб виготовлений із 
масивного уламка конкреції, експлуатація нук-
леуса припинена через залом на поверхні ско-
лювання. Розміри знахідки 111 × 63 × 47 мм.

Нуклеус зі скісною (кут нахилу ≈60°) фасет-
кованою трьома поздовжніми сколами ударною 
площадкою, тил виробу частково вкритий кір-
кою. Розміри нуклеуса 61 × 54 × 31 мм.

Нуклеус із скісною (кут нахилу ≈75°) нефа-
сеткованою ударною площадкою, тильна час-
тина виробу частково сплощена поперечними 
негативами, а також вкрита кіркою. Розміри 
нуклеуса 73 × 67 × 38 мм.

Нуклеус із скісною (кут нахилу ≈75°) нефасетко-
ваною ударною площадкою, тил виробу частково 
сплощений поздовжніми негативами та вкритий 
кіркою. Розміри нуклеуса — 83 × 54 × 29 мм.

Нуклеус із скісною (кут нахилу ≈70°) нефа-
сеткованою ударною площадкою, на поверхні 
сколювання подекуди уціліла кірка. Одна із 
бічних сторін та тильна частина частково пок-
риті кіркою, на тильній частині виробу зали-
шилися сліди від кількох поздовжніх сколів, 
які були зняті ще на етапі формування пренук-
леуса. Розміри знахідки 46 × 43 × 35 мм.

Нуклеус із скісною (кут нахилу ≈75°) фасет-
кованою взаємопоперечними та поздовжнім 
негативами ударною площадкою, поверхня 
сколювання займає майже усю поверхню нук-
леуса, тильна частина частково покрита кір-
кою. Розміри знахідки 66 × 54 × 41 мм.

Нуклеус із прямою нефасеткованою удар-
ною площадкою, бічні сторони виробу суцільно 
вкриті кіркою, тильна частина повністю сфор-
мована природнім негативом. Експлуатація 
нуклеуса припинена через заломи на поверхні 
сколювання. Розміри знахідки 93 × 55 × 41 мм.

Нуклеус зі скісною (кут нахилу ≈70°) нефа-
сеткованою ударною площадкою, із торцевої 
частини виробу проводилася додаткова під-
правка поверхні сколювання на бічні сторони 
та тильна частина суцільно вкриті кіркою, за 
винятком поперечного та поздовжнього сколів 
на тильній частині, які були залишені ще 
на етапі формування пренуклеуса. Розміри 
знахідки 87 × 75 × 62 мм.

Нуклеус зі скісною (кут нахилу ≈80°) фасетко-
ваною поздовжніми сколами ударною площад-
кою, тильна частина виробу суцільно покрита 
кіркою. Розміри нуклеуса 53 × 47 × 46 мм.

Нуклеус із прямою нефасеткованою ударною 
площадкою, тильна частина виробу частково 
сплощена поздовжнім сколом та покрита кір-
кою. Розміри нуклеуса 54 × 45 × 43 мм.

Нуклеус із прямою нефасеткованою удар-
ною площадкою, частина поверхні сколювання 
відсутня через пізніший злам, тильна частина 
виробу сплощена поздовжніми сколами, на біч-
них сторонах частково уціліла кірка. Розміри 
нуклеуса 72 × 78 × 69 мм.

Нуклеус із прямою нефасеткованою ударною 
площадкою, торцева частина виробу відсутня 

через пізніший злам, бічні поверхні та тиль-
на частина сформовані природною нерівністю 
породи кременю. Розміри знахідки 29 × 64 × 
52 мм.

Менш численною групою представлені одно-
площадкові конусоподібні ядрища (3 екз.).

Нуклеус із прямою нефасеткованою ударною 
площадкою. Робоча поверхня займає близько 
5/6 поверхні виробу, його тильна частина част-
ково вкрита кіркою. Розміри нуклеуса 76 × 68 × 
60 мм (рис. 2: 1).

Наближений до конусоподібного нуклеус 
із прямою нефасеткованою ударною площад-
кою, поверхня сколювання займає близько 2/3 
поверхні виробу. Експлуатація нуклеуса при-
пинена через його спрацювання, його розміри 
44 × 33 × 25 мм.

Наближений до конусоподібного нуклеус 
зі скісною (кут нахилу ≈60°) нефасеткованою 
ударною площадкою, поверхня сколювання 
займає майже усю поверхню виробу. Експлуа-
тація нуклеуса припинена через його спрацю-
вання, його розміри 56 × 43 × 52 мм.

Трьома екземплярами представлено й одно-
площадкові призматично-торцеві нуклеуси:

Нуклеус зі скісною (кут нахилу ≈80°) нефа-
сеткованою ударною площадкою, бічна сторона 
виробу сплощена поздовжніми сколами, інша 
суцільно вкрита кіркою, як і тильна частина. 
Розміри нуклеуса 81 × 34 × 70 мм (рис. 3: 9).

Нуклеус із прямою нефасеткованою удар-
ною площадкою, одна із бічних сторін та тил 
суцільно вкриті кіркою, на іншій — масивний 
поперечний негатив. Розміри нуклеуса 80 × 
32 × 63 мм.

Нуклеус зі скісною (кут нахилу ≈70°) нефа-
сеткованою ударною площадкою, торцева час-
тина виробу відсутня. Виріб виготовлений із 
фрагмента нуклеуса, на його тильній частині 
залишилися негативи від попередньої поверх-
ні сколювання, також частково уціліла кірка. 
Розміри знахідки 55 × 18 × 56 мм.

Також серед одноплощадкових ядрищ ви-
явлено один циліндричний нуклеус із прямою 
нефасеткованою ударною площадкою, поверх-
ня сколювання займає близько 5/6 поверхні ви-
робу, торцева частина використовувалася для 
підправки заломів на поверхні сколювання, 
розміри нуклеуса 69 × 78 × 43 мм. (рис. 2: 3).

Нуклеуси з двома ударними площадками є 
менш численною групою (8 екз.). Найбільше 
серед них призматичних (5 екз.):

Нуклеус, ударні площадки якого використову-
валися як поверхні сколювання, торцева частина 
виробу відсутня через пізніший злам, на бічних 
сторонах та тильних частинах частково вціліла 
кірка. Розміри нуклеуса 46 × 55 × 42 мм.

Нуклеус із скісними (кут нахилу ≈60 і 50°) 
нефасеткованими ударними площадками, у 
виробу дві поверхні сколювання, одна із яких 
розташована на тильній частині взаємона-
прямлено до іншої (експлуатацію припинено 
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після кількох поздовжніх сколів). Бічні сторо-
ни нуклеуса суцільно вкриті кіркою. Розміри 
знахідки 96 × 57 × 37 мм (рис. 3: 1).

Нуклеус із прямими ударними площадками, 
одна із яких фасеткована поперечними скола-

ми. Експлуатація нуклеуса припинена через 
його спрацювання, розміри виробу 45 × 41 × 
23 мм.

Нуклеус із прямими нефасеткованим удар-
ними площадками, на поверхні сколювання 

Рис. 3. Долішній Івачів І. Фінальний палеоліт. Кременеві вироби: 1 — нуклеус; 2 — різець
Fig. 3. Dolishniy Ivachiv I. Final Paleolithic. Flint artifacts: 1 — core; 2 — burin
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частково уціліла кірка, тильна частина частко-
во сплощена поздовжніми сколами, також на 
ній частково залишилася кірка та природній 
негатив. Розміри виробу 106 × 89 × 86 мм.

Нуклеус із скісними (кут нахилу ≈70°) нефа-
сеткованими ударними площадками, дві по-
верхні сколювання розміщені перпендикуляр-
но одна до одної. Розміри нуклеуса 51 × 53 × 
37 мм.

Призматично-торцевих двоплощадкових яд-
рищ виявлено лише два екземпляри:

Нуклеус із помірно скісними (кут нахилу 
≈60°) нефасеткованими ударними площадка-
ми, на поверхні сколювання частково уціліла 
кірка, бічні сторони сплощені поздовжніми та 
поперечними сколами. Розміри знахідки 83 × 
47 × 70 мм.

Нуклеус зі скісними (кут нахилу ≈60 і 80°) не-
фасеткованими ударними площадками, бічні 
сторони виробу частково сплощені поздовжні-
ми негативами, тильна частина часткова вкри-
та кіркою. Розміри нуклеуса 71 × 44 × 60 мм.

Також зафіксовано один двоплощадковий 
циліндричний нуклеус із прямими нефасетко-
ваними ударними площадками, у виробу дві 
поверхні сколювання, які розташовані взаємо-
напрямлено, на них частково залишилася кір-
ка. Експлуатація нуклеуса припинена через 
численні заломи на поверхні сколювання, його 
розміри 64 × 54 × 50 мм.

Особливе зацікавлення викликає трипло-
щадковий призматично-торцевий нуклеус із 

двома робочими поверхнями, які розташовані 
перпендикулярно одна до одної. Одна з площа-
док помірно скісна (кут нахилу ≈85°), дві інші 
використовувалися як поверхні сколювання. 
Бічна сторона сплощена поперечними сколами, 
на іншій — залишки кірки та природнього не-
гативу. Вочевидь, експлуатація взаємонапрям-
леної поверхні сколювання була припинена че-
рез заломи на ній, тому торцеву частину виробу 
використали як нову поверхню сколювання, 
з якої зняли один поздовжній пластинчастий 
скол. Розміри нуклеуса 114 × 79 × 123 мм.

Окрім того, у колекції зафіксовано два фраг-
менти нуклеусів, серед яких виділено такі 
типи:

Фрагмент одноплощадкового призматичного 
нуклеуса зі скісною (кут нахилу ≈70°) фасетко-
вана поперечними сколами, розміри знахідки 
38 × 37 × 17 мм.

Фрагмент спрацьованого нуклеуса, на по-
верхні сколювання якого залишилися взає-
мопоздовжні негативи. Розміри знахідки 55 × 
34 × 31 мм.

У колекції виявлено 324 цілі відщепи 
(табл. 2—4). Відщепові сколи розподілено на 19 
типів (відповідно до огранування спинки). Се-
ред них — первинні (19 екз.), взаємопоперечно-
первинні (3 екз.), взаємопоперечно-поздовжні 
із залишком кірки (6 екз.), взаємопоперечно-
поздовжні (2 екз.), взаємопоперечні із залиш-
ком кірки (4 екз.), взаємопоперечні (2 екз.), 
поперечно-первинні (13 екз.), поперечно-поз-

Таблиця 2. Результати промірів довжини відщепів, інтервал 5 мм
Table 2. Results of measuring of length of flakes, range 5 mm

Типи сколів
Класи промірів

III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX

Первинні — 2 3 2 4 2 — 2 1 1 1 — — — 1 — —
Взаємопоперечні — 1 1 — — — — — — — — — — — — — —
Взаємопоперечно-поздовжні — — 2 — — — — — — — — — — — — — —
Взаємопоперечно-поздовжні із залишком 
кірки — — 1 — — — — 1 1 1 — — 1 1 — — —
Поперечно-поздовжні з залишком кірки 1 — 5 3 2 2 1 2 3 1 1 1 — — — — —
Взаємопоперечно-первинні — — 1 — — — 1 1 — — — — — — — — —
Поперечно-поздовжні — 2 3 — 3 5 1 2 1 — — 1 — — — — —
Поперечно-первинні — — — 2 1 1 1 1 2 — 1 — 2 — 1 — 1
Поперечні із залишком кірки 1 — 1 — 1 — — 1 — — — — — — — — —
Поперечні 1 1 — — — — 1 — 1 — — — — — — — —
Поздовжньо-первинні — 3 5 9 — 11 6 4 6 3 8 1 2 2 4 2 2
Поздовжні 6 12 19 20  9 10 6 2 — — 2 — — — — — —
Поздовжні із залишком кірки — 5 2 4 9 4 4 5 1 2 1 1 — — — — —
Поперечно-біпоздовжні — — 1 1 1 1 — 1 — — — — — — — — —
Поперечно-біпоздовжні з залишком кірки — — — — — — — 1 — — — 1 — — — — 1
Біпоздовжньо-первинні — — 1 — — 2 1 2 2 3 1 — 1 — — — —
Біпоздовжні із залишком кірки — — — 1 1 1 — 2 — 2 — — — — — — —
Взаємопоперечні із залишком кірки — — 1 — — — 1 — — 1 — 1 — — — — —
Біпоздовжні — — 1 1 1 — — — 1 — — — — — — — —
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Таблиця 3. Результати промірів ширини відщепів, інтервал 5 мм
Table 3. Results of measuring of width of flakes, range 5 mm

Типи сколів
Класи промірів

III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX

Первинні 2 3 2 2 3 2 5 — — — — — — — — — —
Взаємопоперечні — — — 1 — — 1 — — — — — — — — — —
Взаємопоперечно-поздовжні — — — 1 — — — — 1 — — — — — — — —
Взаємопоперечно-поздовжні із залишком 
кірки — — 1 — 1 1 2 1 — — — — — — — — —
Поперечно-поздовжні з залишком кірки — 2 3 3 5 4 — — — — 2 2 1 — — — —
Взаємопоперечно-первинні — — 1 2 — — — — — — — — — — — — —
Поперечно-поздовжні 3 1 3 5 3 — — 1 — 1 — — — 1 — — —
Поперечно-первинні — — — 2 3 — 4 2 — — — — — 1 1 — —
Поперечні із залишком кірки — — 1 — — 1 — 1 1 — — — — — — — —
Поперечні — 1 1 — 1 1 — — — — — — — — — — —
Поздовжньо-первинні 1 5 9 5 8 9 8 4 6 4 1 2 — 1 2 2 1
Поздовжні 17 24 18 10 8 2 3 — 4 — — — — — — — —
Поздовжні із залишком кірки 5 5 7 8 5 3 2 2 — — — — 1 — — — —
Поперечно-біпоздовжні 1 1 1 1 — 1 — — — — — — — — — — —
Поперечно-біпоздовжні з залишком кірки — — — — — — — 2 — 1 — — — — — — —
Біпоздовжньо-первинні — — 2 3 3 1 — — — 2 1 1 — — — — —
Біпоздовжні із залишком кірки — — — 2 3 1 — — 1 — — — — — — — —
Взаємопоперечні із залишком кірки — — 1 — — 1 1 1 — — — — — — — — —
Біпоздовжні — 2 — — 1 — 1 1 — 1 — 1 — — — — —

Таблиця 4. Результати промірів товщин відщепів, інтервал 1 мм
Table 4. Results of measuring of thickness of flakes, range 1 mm

Типи сколів
Товщина

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 25 27 31 67

Первинні 2 3 2 1 1 1 — — — 3 — 1 — — 1 — 2 1 — — — 1
Взаємопоперечні — — — 1 — — — — — — — — — — — — — — 1 — — —
Взаємопоперечно-поздовжні — — 1 — — — — — — — — — — — 1 — — — — — — —
Взаємопоперечно-поздовжні  
з залишком кірки — 1 — — 1 — — — — — — — 1 1 — — — — 1 — 1 —
Поперечно-поздовжні з залишком 
кірки — 2 2 — — — 2 — 5 1 2 1 — — 1 3 — 1 1 — 1 —
Взаємопоперечно-первинні — — — — — — — 1 1 — — — — — — — — — — — — —
Поперечно-поздовжні 1 2 5 3 — 1 2 2 — — — 1 1 — — — — — — — — —
Поперечно-первинні — — — — 1 — 1 1 — — 1 1 — 1 — 1 1 — 1 3 1 —
Поперечні із залишком кірки — — 1 — 1 — — — — — 1 — — — 1 — — — — — — —
Поперечні 1 — 1 — — — — — — — 1 — — — 1 — — — — — — —
Поздовжньо-первинні 2 2 2 7 7 7 2 3 1 3 2 4 4 5 5 1 2 2 — 5 2 —
Поздовжні 17 13 11 16 7 5 5 3 1 — 1 2 1 1 2 — — — 1 — — —
Поздовжні із залишком кірки 3 5 5 5 2 3 4 — 1 2 4 1 1 — 1 — — 1 — — — —
Поперечно-біпоздовжні 1 2 — — — — 1 — — — — — — — — — — 1 — — — —
Поперечно-біпоздовжні з залишком 
кірки — — — — — — — — — — — — — — — 1 — 1 — 1 — —
Біпоздовжньо-первинні — — — — 2 — — — 3 1 1 — 2 2 — — — 1 — 1 — —
Біпоздовжні із залишком кірки — — — — — — 1 — 1 1 2 — 1 1 — — — — — — — —
Взаємопоперечні із залишком кірки — — — — — — 1 — — — — 1 1 — — — — 1 — — — —
Біпоздовжні — 1 — — — 2 — — 1 — 1 — — 1 1 — — — — — — —
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довжні із залишком кірки (22 екз.), попереч-
но-поздовжні (18 екз.), поперечні із залишком 
кірки (4 екз.), поперечні (4 екз.), поперечно-
біпоздовжні із залишком кірки (3 екз.), попе-
речно-біпоздовжні (5 екз.), поздовжньо-пер-
винні (68 екз.), поздовжні із залишком кірки 
(38 екз.), поздовжні (86 екз.), біпоздовжньо-пер-
винні (13 екз.), біпоздовжні із залишком кірки 
(7 екз.), біпоздовжні (7 екз.). Також слід відзна-
чити поперечно-поздовжній відщеп із залиш-
ком кірки, який було знято задля підживлення 
ударної площадки нуклеуса. Його розміри 46 × 
64 × 31 мм, площадка скісна (кут нахилу ≈70°) 
та нефасеткована.

Фрагменти відщепів, яких нараховується 
104 екз., розподілено на 14 типів (відповідно 
до огранування спинки): первинні (1 середня, 
7 верхніх), взаємопоперечно-первинні (1 верх
ня), взаємопоперечні (1 нижня), взаємопопе-
речно-поздовжні (1 нижня), поперечно-первин-
ні (1 нижня), поперечно-поздовжні із залишком 
кірки (1 нижня, 2 верхні), поперечно-поздовжні 
(2 нижні, 4 середні, 2 верхні), поперечно-біпоз-
довжні із залишком кірки (2 нижні), поздовж-
ньо-первинні (11 нижніх, 5 середніх, 14 верх-
ніх), поздовжні із залишком кірки (6 нижніх, 
2 верхні) поздовжні (22 нижніх, 4 середні, 
8 верхніх), біпоздовжньо-первинні (2 ниж-
ні, 2 верхні), біпоздовжні із залишком кірки 
(1 верхня), біпоздовжні (1 нижня, 1 верхня).

До цілих пластинчастих сколів віднесено 
94 екз. (табл. 5—7). Пластини додатково поді-

лено на регулярні (23 екз.) та нерегулярні 
(71 екз.) (відповідно до форми їхніх ребер) та 
розподілено на 15 типів (відповідно до огра-
нування спинки). Серед них — первинні (1 
нерегегулярна), взаємопоперечні (1 нерегу-
лярна), взаємопоперечно-поздовжні (1 нерегу-
лярна), поперечно-первинні (1 нерегулярна), 
поперечно-поздовжні із залишком кірки (6 
нерегулярних, 1 регулярна), поперечно-поз-
довжні (3 нерегулярні), поперечно-біпоздовжні 
із залишком кірки (2 нерегулярні), попереч-
но-біпоздовжні (1 нерегулярна), поздовжньо-
первинні (18 нерегулярних, 3 регулярні), поз-
довжні із залишком кірки (7 нерегулярних, 4 
регулярні), поздовжні (21 нерегулярна, 13 ре-
гулярних), біпоздовжньо-первинні (1 нерегу-
лярна, 2 регулярні), біпоздовжні із залишком 
кірки (1 нерегулярна), взаємопоперечно-бі-
поздовжні із залишком кірки (2 нерегулярні), 
біпоздовжні (4 нерегулярних). Окремо слід 
відзначити нерегулярну взаємопоперечно-бі-
поздовжню пластину із залишком кірки (128 × 
35 × 49 мм), яку відокремили від пренуклеуса 
на завершальних етапах підготовки поверхні 
сколювання.

Фрагменти пластин, яких нараховується 
87 екз., розподілено на сім типів (відповідно 
до огранування спинки): первинні (1 середня), 
поперечно-первинні (1 верхня), поперечно-поз-
довжні (1 нижня, 1 верхня), поздовжньо-пер-
винні (8 нижніх, 7 середніх, 7 верхніх), поз-
довжні із залишком кірки (2 нижні, 3 верхні) 

Таблиця 5. Результати промірів довжин пластин, інтервал 10 мм
Table 5. Results of measuring of length of blades, range 10 mm

Типи сколів
Класи промірів

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII

Первинні — — — — — — 1 — — — — — —
Взаємопоперечні — — — — — — 1 — — — — — —
Взаємопоперечно-поздовжні — — — — — — — — — 1 — — —
Поперечно-поздовжні з залишком кірки (нер.) — — — 1 1 1 — — 2 1 — — —
Поперечно-поздовжні з залишком кірки (рег.) — — — 1 — — — — — — — — —
Поперечно-поздовжні — — — — 2 1 — — — — — — —
Поперечно-первинні — — — — — — — 1 — — — — —
Поздовжні (нер.) — — 8 4 4 3 2 — — — — — —
Поздовжні (рег.) — — 4 6 2 — 1 — — — — — —
Поздовжньо-первинні (нер.) — — 4 5 3 1 3 1 — — — 1 —
Поздовжньо-первинні (рег.) — — 1 — 1 — — — — 1 — — —
Поздовжні із залишком кірки (нер.) — — — 3 1 1 — 1 — 1 — — —
Поздовжні із залишком кірки (рег.) — — — 1 1 1 1 — — — — — —
Поперечно-біпоздовжні — — — — 1 — — — — — — — —
Поперечно-біпоздовжні з залишком кірки — — — — — — — — 1 1 — — —
Біпоздовжньо-первинні (нер.) — — — — — — — 1 — — — — —
Біпоздовжньо-первинні (рег.) — — — 1 — — 1 — — — — — —
Біпоздовжні із залишком кірки — — — — — 1 — — — — — — —
Взаємопоперечно-біпоздовжні із залишком кірки — — — — — — — — — — — — —
Біпоздовжні — — 1 1 — 2 — — — — — — —
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Таблиця 6. Результати промірів ширини пластин, інтервал 5 мм
Table 6. Results of measuring of width of blades, range 5 mm

Типи сколів
Класи промірів

I II III IV V VI VII VIII IX

Первинні — — — — — 1 — — —
Взаємопоперечні — — — — — — 1 — —
Взаємопоперечно-поздовжні — — — — — — 1 — —
Поперечно-поздовжні з залишком кірки (нер.) — — 1 1 2 — 1 1 —
Поперечно-поздовжні з залишком кірки (рег.) — — — 1 — — — — —
Поперечно-поздовжні — — — 2 1 — — — —
Поперечно-первинні — — — — 1 — — — —
Поздовжні (нер.) — 2 10 5 4 — — — —
Поздовжні (рег.) — 1 9 1 2 — — — —
Поздовжньо-первинні (нер.) — 1 8 4 2 1 — 2 —
Поздовжньо-первинні (рег.) — — — 1 — — 1 — 1
Поздовжні із залишком кірки (нер.) — 1 3 — 1 1 1 — —
Поздовжні із залишком кірки (рег.) — — — 2 1 1 — — —
Поперечно-біпоздовжні — — — 1 — — — — —
Поперечно-біпоздовжні з залишком кірки — — — — — — — 1 1
Біпоздовжньо-первинні (нер.) — — — — — — — 1 —
Біпоздовжньо-первинні (рег.) — — 1 1 — — — — —
Біпоздовжні із залишком кірки — — — — — 1 — — —
Взаємопоперечно-біпоздовжні із залишком кірки — — — — — — 1 1 —
Біпоздовжні — — 2 — 2 — — — —

Таблиця 7. Результати промірів товщини пластин, інтервал 1 мм
Table 7. Results of measuring of thickness of blades, range 1 mm

Типи сколів
Товщина, мм

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 15 16 18 19 20 26 49

Первинні — — — — — 1 — — — — — — — — — — — — —
Взаємопоперечні — — — — — 1 — — — — — — — — — — — — —
Взаємопоперечно-поздовжні — — — — — — — — — — — — — — 1 — — — —
Поперечно-поздовжні з залишком 
кірки (нер.) — — — 1 — — — 1 — — — 1 2 — — — 1 — —
Поперечно-поздовжні з залишком 
кірки (рег.) — — — — — — — — — — — — — 1 — — — — —
Поперечно-поздовжні — — — — 1 — 1 — — — 1 — — — — — — — —
Поперечно-первинні — — — — — — — — — — — — — — — 1 —
Поздовжні (нер.) 2 3 4 3 3 3 2 — — 1 — — — — — — — — —
Поздовжні (рег.) 2 2 4 3 1 — — — — 1 — — — — — — — — —
Поздовжньо-первинні (нер.) 2 1 1 2 1 1 3 — 2 2 — 1 — — 1 — — 1 —
Поздовжньо-первинні (рег.) — 1 — 1 — — — — — — — — — — — — 1 — —
Поздовжні із залишком кірки (нер.) — 3 1 1 1 — 1 — — — — — — — — — — — —
Поздовжні із залишком кірки (рег.) — 1 — — 1 1 — — — — — — — — — 1 — — —
Поперечно-біпоздовжні — — — — — — — — — 1 — — — — — — — — —
Поперечно-біпоздовжні з залишком 
кірки — — — — — — — — — — — 1 — — — — 1 — —
Біпоздовжньо-первинні (нер.) — — — — — — — — — — — — — 1 — — — — —
Біпоздовжньо-первинні (рег.) — — — — — — 1 — — — — — — — — — 1 — —
Біпоздовжні із залишком кірки — — — — — — — 1 — — — — — — — — — — —
Взаємопоперечно-біпоздовжні  
з залишком кірки — — — — — — — — — — — — 1 — — — — — 1
Біпоздовжні — — — 1 1 1 — — — 1 — — — — — — — — —
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поздовжні (25 нижніх, 15 середніх, 14 верхніх), 
біпоздовжньо-первинні (2 верхні).

До групи знарядь віднесено такі дев’ять ар-
тефактів.

1. Однобічноретушована нерегулярна поз-
довжня пластина із залишком кірки (ретуш 
мікрозубчаста, нанесена переривчасто на 
правій окрайці, нанесена зі спинки) — 76 × 
24 × 08 мм (рис. 4: 4).

2. Однобічноретушований верхній фрагмент 
регулярної поздовжньої пластини (ретуш кру-

та дрібнофасеткова лускоподібна, нанесена 
суцільно на правій окрайці, нанесена зі спин-
ки) — 36 × 15 × 03 мм (рис. 4: 5).

3. Двобічноретушована регулярна біпоз-
довжня пластина (ретуш мікрозубчаста, пе-
реривчаста, нанесена зі спинки) — 62 × 14 × 
07 мм (рис. 4: 3).

4. Двобічноретушована регулярна поздовж-
ня пластина (ретуш мікрозубчаста, на лівій ок-
райці переривчаста, на правій — суцільна, на-
несена зі спинки) — 65 × 22 × 12 мм (рис. 4: 1).

Рис. 4. Долішній Івачів І. Фінальний палеоліт. Кременеві вироби: 1, 3—8 — пластини 
з ретушшю; 2 — різець; 3 — нуклеус
Fig. 4. Dolishniy Ivachiv I. Final Paleolithic. Flint artifacts: 1, 3—8 — blades with retouch; 
2 — burin; 3 — core
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5. Двобічноретушована регулярна поздовж-
ня пластина (ретуш мікрозубчаста, перерив-
часта, нанесена зі спинки) — 47 × 12 × 05 мм 
(рис. 4: 8).

6. Двобічноретушована регулярна поздовж-
ня пластина (ретуш мікрозубчаста, перерив-
часта, нанесена зі спинки) — 55 × 23 × 10 мм 
(рис. 4: 6).

7. Двобічноретушований верхній фрагмент 
регулярної поздовжньої пластини (ретуш 
мікрозубчаста, переривчаста, нанесена зі спин-
ки) — 42 × 33 × 10 мм (рис. 4: 7).

8. Серединний симетричний різець виготов-
лений на фрагменті зужитого призматично-
торцевого нуклеуса (спинка виробу частково 
вкрита кіркою) — 89 × 56 × 32 мм (рис. 3: 2).

9. Серединний симетричний різець на регу-
лярній поздовжній пластині — 46 × 20 × 06 мм 
(рис. 4: 2).

Також колекцію доповнюють 17 типологічно 
невизначених сколів та уламків, два із них за-
знали термічних ушкоджень.

Висновки. У зібраній колекції переважають 
одноплощадкові нуклеуси (71 % від загальної 
кількості), серед яких найбільш численні — 
призматичні (14 екз.). Кількість двоплощадко-
вих нуклеусів становить 8 екз., чотири з яких 
мають ознаки біпоздовжнього сколювання. Це 
загалом пояснює невелику кількість сколів із 
біпоздовжньою огранкою спинки: дев’ять плас-
тин (9,6 % від загальної кількості цілих плас-
тин) та 35 відщепів (10,8 % від загальної кіль-
кості цілих відщепів), або 10,5 % від загальної 
кількості цілих сколів.

Серед нуклеусів переважають вироби з по-
мірно скісними та скісними площадками, кут 
нахилу яких варіюється у межах 50—80° (кут 
нахилу більшості ударних площадок коливаєть-
ся у межах 70—75°). Серед усіх площадок лише 
шість фасетковані (дві площадки фасетковані 
поперечними сколами, три поздовжніми, одна 
взаємопоперечними та поздовжніми). У одно-
площадкових призматичних фасетковано п’ять 
площадок, у двоплощадкових призматичних — 
одна. На етапі формування пренуклеуса для ві-
докремлення сколів використовувався твердий 
відбійник, підправка карнизів на поверхні ско-
лювання здійснювалася шляхом мікросколів.

Експлуатація великої кількості нуклеусів 
припинена на початковому та середньому ета-
пах їхнього спрацювання (у колекції наявні 
лише три зужиті нуклеуси). Іноді використан-
ня нуклеусів припинялося після утворення за-
ломів на поверхні сколювання, підправка яких 
часто не проводилася, а виріб відкидався як 
брак. Обумовлено це великою кількістю та до-
ступністю якісної кременевої сировини у цьому 
регіоні. Середній показник висоти нуклеусів 
становить близько 71 мм (мінімальне значен-
ня — 29 мм, максимальне — 114 мм), шири-
ни — 55 мм (мінімальне значення — 18 мм, 
максимальне — 101 мм), товщини — 50 мм 

(мінімальне значення — 17 мм, максималь-
не — 123 мм).

Серед пластин на пам’ятці кількісно перева-
жають нерегулярні сколи (їхня кількість від-
носно регулярних пластин становить 75,5 %). 
Найбільша кількість регулярних пластин трап-
ляється серед поздовжніх (13 екз.), поздовжніх 
із залишком кірки (4 екз.) та поздовжньо-пер-
винних (3 екз.). Подібну статистику відмітимо 
на свідерській стоянці Ярославичі-Берег (Білас, 
Конопля 2019, с. 272), однак у Долішньому Іва-
чові І переважають нерегулярні сколи, в той 
час як у Ярославичах регулярні. Поздовжні 
пластини кількісно переважають інші типи, 
довжина більшості сколів коливається у межах 
ІІІ—VІ класах промірів (21—60 мм), ширини 
ІІІ—ІV класах (11—20 мм), товщина 3—6 мм. 
Схожі показники серед довжини, ширини та 
товщини пластинчастих сколів фіксуємо на ще 
одній стоянці — Середнє І (Конопля, Гавінсь-
кий, Пастеркєвіч 2024). Окрім того, на фіналь-
нопалеолітичній пам’ятці із території українсь-
кого Полісся Прибір 13Б товщина більшості 
пластин коливається у межах 3—6 мм (Ступак 
2017, с. 93).

Відносний індекс пластинчатості кременево-
го комплексу Долішнього Івачіва І становить 
30,7 %, реальний (апробований В. Ситливим) 
з урахуванням нижніх фрагментів пластин та 
знарядь — 27 %, ступінь фрагментованості ко-
лекції близько 47 % (Ситливий 1984, с. 3—4). 
Такі невисокі показники обумовлені виробни-
чою спеціалізацією пам’ятки, на якій здійсню-
валися усі етапи обробки кременевої сировини 
(підкріплено це і значною кількістю попереч-
них (81 екз.) та первинних (98 екз.), які сколю-
валися в процесі обробки кременевої сирови-
ни). Наявність взаємопоперечно-біпоздовжньої 
пластини із залишком кірки, яка була сколота 
на етапі формування пренуклеуса (т. зв. ребер-
частий скол) також підтверджує версію про на-
явність тут виробничого осередку. Відмітимо, 
що основною заготовкою, яка виготовлялася 
на цій пам’ятці, була пластина, яку відокрем-
лювали із поверхні сколювання переважно 
м’яким відбійником.

Кількість знарядь із колекції становить 
лише 1,3 % , подібні показники для знарядь 
у межах 1—3 % трапляються на фінальнопа-
леолітичних пам’ятках Гиновичі І (що також 
має виробниче спрямування) (Сало 2018, с. 45) 
та Прибір 13 (Зализняк 1989, с. 22). Основною 
заготовкою для ретушованих виробів була ре-
гулярна поздовжня пластина, яку додатково 
підправляли мікрозубчастою (найбільш поши-
ренний тип) або дрібною лускоподібною ретуш-
шю із боку спинки. Окрім пластин, заготовкою 
для симетричного серединного різця був зужи-
тий одноплощадковий нуклеус. Серед різців 
виділено лише симетричні серединні екземп-
ляри. Відмітимо відсутність більш виразних 
типологічних форм знарядь для цієї колекції.
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Означені вище фактори: значна кількісна 
перевага технічних сколів над виробами з вто-
ринною обробкою, близька відстань до виходів 
якісної сировини, наявність пренуклеусів, нук-
леусів а також сколів, які презентують різні 
етапи процесу обробки сировини та виготов-
лення знарядь праці, дозволяють визначити 
пам’ятку як виробничий осередок.

Що стосується її культурно-хронологічної ін-
терпретації, то приймаючи до уваги стратигра-
фічну позицію матеріалів стоянки, виявлених 
у процесі шурфування, та сукупність техніко-
типологічних характеристик колекції її можна 
датувати періодом фінального палеоліту. Хоча 
представлені висновки носять характер попе-
редніх, вже на цьому етапі досліджень можна 
підкреслити перспективність фінальнопалеолі-
тичних пам’яток регіону Волино-Подільської 
височини для подальших комплексних студій, 
та відзначити притаманні їм окремі локальні 
особливості.
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S. Kyrylchuk,  
R. Koropetskyi, O. Sytnyk

Final Paleolithic site  
of Dolishniy Ivachiv I 

The period of the Final Paleolithic took place during 
significant climate changes that required the adapta-
tion of the ancient population and have been reflected 
in its material culture. This process was manifested in 
the changes of flint knapping technique which are most 
visible in the materials of manufacturing centers. This 
also concerns the sites located on the territory of the 
Volhynian-Podolian Upland — one of the key areas in 
the study of the issues of prehistoric settlement of the 
territory of Ukraine. It should be noted that the insuf-
ficient level of development of the source base compli-
cates the process of studying the Final Paleolithic of 
the region. The available sources are mainly based on 
surface material and only a few sites are researched by 
stationary excavations.

The paper presents a typological analysis of the col-
lection of surface materials from the site of Dolishniy 
Ivachiv I in the Ternopil region, which is stored in the 
stocks of the Ivan Krypiakevych Institute of Ukrain-
ian Studies of the NAS of Ukraine in Lviv. Paleolithic 
sites in the vicinity of the village of Ivachiv Dolishniy 
were discovered in 1948 during surveys conducted by 
the Dubno-Kremenets Paleolithic Expedition headed 
by M. Rudynskyi. The site of Dolishniy Ivachiv I was 
discovered by O. Sytnyk in 1981. It is located 100 m 
north of the village in the upper part of the cape-like 
formation of the watershed plateau at the confluence 
of the Igra River into the Seret River. Since the early 
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1980s, O. Sytnyk has been conducting surveys in this 
area, and in 1987 he carried out small-scale excava-
tions. Three cultural layers of the Middle and Upper 
Paleolithic were recorded. In 2005, another collection 
of surface material was conducted at the site.

The collection of 2005 includes 670 items. They are 
made of local high-quality Cretaceous Turonian flint. 
The following groups of flint artifacts are distinguished 
in the collection: pre-cores, cores, flakes, blades, un-
specified blanks and fragments, and tools.

Among the cores, the most common are items with 
one or two striking platforms. Cores prismatic in shape 
are dominant. Among tools retouched blades and frag-
ments of blades with retouch prevail, and a small 
amount of burins are also represented.

The significant quantitative advantage of technical 
flakes over tools, the close distance to the outcrops of 
high-quality raw materials, and the presence of pre-
cores, cores, and blanks, which present different stages 
of the process of flint knapping and tool making, al-
low us to interpret the site as a manufacturing center. 
Taking into account its stratigraphic position and the 
set of technical and typological characteristics of the 
collection the presented materials can be attributed to 
the Final Paleolithic period.

Keywords: Volhynia-Podolian Upland, Stone Age, 
Final Paleolithic, flint knapping, manufacturing center.
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Курган доби бронзи  
на півночі Луганщини 

Статтю присвячено результатам розкопок 
кургану на Лівобережжі Сіверського Дінця біля 
селища Нижня Дуванка. Серед семи виявлених по-
ховань п’ять пов’язані з катакомбною культурною 
спільнотою, одне — з бабинською та одне похован-
ня залишилося невизначеним. Велику увагу привер-
тають 10 стовпових ямок, розташованих вздовж 
периметра кургану.

Ключові слова: Лівобережжя Сіверського Дін-
ця, доба бронзи, катакомбна культурна область, 
бабинське культурне коло / область, курган, похо-
вання.

Вступ. З метою збереження від руйнації, а 
також вивчення археологічної спадщини Лу-
ганщини, складової національної археологічної 
спадщини України, у червні 2019 р. експедиція 
Східноукраїнської філії Інституту археології 
НАН України, створена на базі Східноукраїнсь-
кого національного університету імені Володи-
мира Даля, в межах проведення навчальної 
археологічної практики студентів спеціаль-
ності 032 «Історія та археологія» провела охо-
ронні розкопки одного кургану біля с-ща Ниж-
ня Дуванка Сватівського р-ну Луганської обл. 
(Бровендер 2020). Враховуючи ще недостатнє 
археологічне обстеження півночі Луганщини, 
дослідження кургану біля с-ща Нижня Дуван-
ка мають значний інтерес.

Результати досліджень. Досліджений 
курган 1 входить до складу курганної групи з 
трьох насипів, розташованої на землях Нижньо
дуванської ОТГ на високому вододілі за 0,4 км 
до північного заходу від машинно-тракторної 
станції фермерського господарства «Каштан».

Кургани розташовані біля земельної ділян-
ки, яку місцеві називають «Салотопка». На цій 

ділянці у глибокій ямі та біля неї виявлено кіст
ки великої кількості свійської худоби. Мешкан-
ці кажуть, що на цьому місці колись було ви-
робництво мила.

Відстань між курганами 5—10 м. Розташо-
вані вони вздовж лінії південний захід—північ-
ний схід. Висота курганів 0,3—0,96 м, діаметр 
14—32 м. Кургани щорічно розорювались гли-
бокою оранкою. На поверхні насипів знайдено 
дрібні фрагменти ліпного посуду доби бронзи, 
а також кістки.

Курган 1 займає північно-східний сектор 
курганної групи «Салотопка». Поверхня наси-
пу інтенсивно розорювалася. На поверхні на-
сипу знайдено фрагмент боковини керамічного 
горщика доби бронзи, а також кістка тварини.

Висота кургану складала 0,96 м, діаметр 
32 м. Насип у плані мав круглу форму.

У результаті розкопок кургану 1 виявлено 
сім поховань (п’ять поховань донецької ката-
комбної культури, одне волго-донської бабинсь-
кої культури, одне невизначене — кенотаф?) та 
десять стовпових ямок, розташованих вздовж 
периметра кургану. Впевнено визначити куль-
турно-хронологічну належність цих ямок, на 
жаль, не є можливим.

Основним і центральним у кургані є по-
ховання 6 донецької катакомбної культури. 
Воно впущене з рівня давнього горизонту (ДГ). 
Материковий викид із цього поховання, який 
лежить на ДГ, дугою оперізує це поховання з 
південного заходу і півдня (рис. 1). Саме над 
похованням 6 зведено первинний насип зі світ-
ло-сірого ґрунту круглої форми діаметром при-
близно 12 м (рис. 1).

У подальшому було впущено інші катакомб-
ні поховання. Однак послідовність їх впуску до 
первинного насипу стратиграфічно не просте-© Ю. Бровендер, А. Русінов, 2025
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жувалася, крім ситуації з двома катакомбними 
похованнями 4 та 2, де вхідна шахта похован-
ня 4 частково зруйнувала камеру поховання 2 
(рис. 2). Материковий викид із поховання 4 
у вигляді дуги лежить на первинному насипі 
(рис. 2). Але варто зазначити, що катакомбне 
поховання 5, на відміну від інших впускних 
поховань, влаштоване в центральній частині 
насипу. Своєю камерою воно перекривало пів-
нічну частину вхідної шахти основного ката-
комбного поховання 6 (рис. 1; 2). Катакомбне 
поховання 1 впущене до поли північно-захід-
ного, а поховання 2 та 4 — до південного секто-
ру первинного насипу кургану (рис. 1).

Завершує стратиграфічну колонку серед 
культурно визначених у кургані комплексів — 
поховання 3 волго-донської бабинської культу-

ри, яке впущене до поли північно-східного сек-
тору первинного насипу кургану (рис. 1). Саме 
з цим, визначеним культурно і хронологічно 
похованням, зокрема і за даними стратигра-
фічних спостережень (рис. 2), пов’язано завер-
шення будівництво кургану.

Центр кургану і первинного насипу займає 
поховання 7 (кенотаф?) (рис. 1), але даних 
стратиграфії щодо його відносної хронології не 
отримано.

Цікавим є цілий комплекс (10 од.) виявле-
них у кургані стовпових ямок, які розташовані 
по колу діаметром 19 м. Три ямки розташовані 
в центральній частині цього кола (рис. 1: I, II, 
Х). Варто зазначити, що всі виявлені в кургані 
поховання розташовані в середині цього умов-
ного кола. Визначити культурно-хронологічну 

Рис. 1. Нижня Дуванка, курган 1, загальний план. Римськими цифрами позначено стовпові ямки
Fig. 1. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, general plan. Roman numerals indicate the post holes
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належність стовпових ямок наразі неможливо. 
Можна тільки припускати, що вони пов’язані 
з козацькою добою, оскільки на перекритті ям-
ки I було виявлено фрагмент боковини козаць
кого кружального горщика. Втім, це припу-
щення не є беззастережним.

У стратиграфічному розрізі, укладеному за 
східним профілем 1-ої західної бровки, про-
стежувалися: материк із глибини 0,95 м, пред-
ставлений глиною світло-коричневого кольору 
(рис. 2); шар поховального ґрунту з глибини 
0,82 м з видимою лінією ДГ завдовжки 4 м, для 
первинного насипу, пов’язаного з катакомбним 
похованням 6. У південному секторі бровки, 
ближче до її центру, на рівні ДГ фіксувався пе-
ретин викиду материкового ґрунту, пов’язаного 
із основним похованням 6. Його довжина скла-
дає 3 м, а потужність до 0,2 м.

У центральній частині східного профілю 1-ої 
західної бровки простежено перетини двох по-
ховань: вхідної шахти основного поховання 6 

та вхідної шахти і камери похован-
ня 5, де камера впускного похован-
ня 5 частково перекривала вхід-
ну шахту основного поховання 6 
(рис. 2).

Опис поховань. Поховання 1 
(донецької катакомбної культури) 
виявлено під кутом 32° на відстані 
4,5 м від центру кургану з глибини 
0,8 м (рис. 1). Поховальна камера 
підовальної форми була орієнто-
вана вздовж лінії північний схід—
південний захід (рис. 3: 1). Її дно 
розміщувалося на глибині 0,85 м. 
До материка камера заглиблена 
на 0,05 м. Її розміри 1,5 × 1,13 м. 
Заповнення складалося із темно-
сірого гумусу. Кістяк не зберігся. 
Лише біля північно-східної стінки 
камери виявлено зігнуті під го-
стрим кутом стегнову та гомілкову 
кістки. Ближче до південної стінки 
розташовувався розвал керамічної 
посудини.

Інвентар.
1. Ліпний горщик поганої збере-

женості мав пряму, ледь відігну-
ту шийку, опуклі боки (рис. 3: 2). 
Придонна частина без закраїни. 
Поверхня посудини загладжена. 
Орнамент представлений гори-
зонтальною ялинкою, нанесеною 
короткими відбитками перевитого 
шнура. Випал нерівномірний від 
світло-сірого до чорного. Висота по-
судини 12 см, висота шийки 2,5 см, 
діаметр вінця 14,2 см, діаметр ший-
ки 14,2 см, діаметр боків 16,5 см, 
діаметр дна 10,5 см.

Поховання 2 (донецької ката-
комбної культури) виявлено під ку-

том 217° на відстані 3,9 м від центру кургану з 
глибини 0,5 м (рис. 1). Дно поховання знаходи-
лося на рівні материка на глибині 1,08 м. Оче-
видно, поховальна камера мала овальну форму 
і була орієнтована вздовж лінії північ—південь 
(рис. 3: 1). Її розміри: довжина 1,7 м, ширина 
1,3 м (реконструюється за профілем бровки). 
Поховання дуже поганої збереженості. Кістяк 
лежав на лівому боці у скорченій позі головою 
до півночі. Перед обличчям похованого зафік-
совано пляму червоної вохри круглої форми 
розміром 0,17 × 0,16 м. Біля плями знайдено 
розвал керамічного горщика.

Інвентар.
1. Ліпний горщик мав пряму шийку, опуклі 

боки (рис. 4: 2). Придонна частина без закраї-
ни. Поверхня загладжена, має нерівномірний 
випал від світло-сірого до чорного кольору. 
Посудина орнаментована. Орнамент представ-
лений навскісними вдавленнями пласкої па-
лички вздовж шийки горщика та вдавленнями 

Рис. 3. Нижня Дуванка, курган 1, поховання 1: 1 — план і пере-
тин поховання; 2 — кераміка
Fig. 3. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, burial 1: 1 — plan and cross-
section of the burial; 2 — pottery
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дрібнозубчатого штампа на решті 
поверхні посудини у вигляді гори-
зонтальної ялинки. Висота горщика 
12,5 см, висота шийки 2,5 см, діа-
метр вінця 14,7 см, діаметр шийки 
14,6 см, діаметр боків 16,7 см, діа-
метр дна 10,2 см.

Поховання 3 (волго-донської ба-
бинської культури) виявлено під ку-
том 160° на відстані 7,1 м від центру 
кургану (рис. 1) з глибини 0,83 м. 
Поховання виявлено в ямі прямо-
кутної форми із закругленими кута-
ми (рис. 5). Її розміри 2,05 × 1,42 м. 
До дна яма трішки розширювалася 
до розмірів 2,14 × 1,52 м. Орієнто-
вана яма вздовж лінії північний за-
хід—південний схід. Її заповнення 
представлене темним гумусованим 
ґрунтом. На дні ями, влаштованої 
на глибині 1,97 м, ближче до пів-
денно-західної стінки, лежав кіс-
тяк у слабо скорченій позі, головою 
орієнтований до півночі. У колінах 
ноги зігнуті під гострим кутом, руки 
витягнуті вздовж тулуба. У чотирьох 

Рис. 4. Нижня Дуванка, курган 1, похо-
вання 2: 1 — план і перетин поховання 
(І — вохра; ІІ — посудина); 2 — керамі-
ка
Fig. 4. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, 
burial 2: 1 — plan and cross-section of 
the burial (І — ochre; ІІ — vessel); 2 — 
ceramics

Рис. 5. Нижня Дуванка, курган 1, план 
і перетин поховання 3
Fig. 5. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, plan 
and cross-section of the burial 3
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кутах ями виявлено стовпові ямки діаметром 
0,17—0,2 м (рис. 5; 6). Глибина ям відносно дна 
могильної ями 0,29—0,3 м. В ямках 1, 3 вияв-
лено залишки дерев’яних стовпів із круглим 
перетином діаметром 0,14—0,16 м.

Південно-західна стінка поховальної ями ук-
ріплена вертикальними дерев’яними плахами 
(дошками?) завширшки 0,1—0,2 м, завтовшки 
0,02—0,10 м і завдовжки до 0,6 м. Дерев’яне 
перекриття збереглося лише у південно-захід-
ній частині могильної ями і було колодами (?) 
з діаметром до 0,2 м, покладеними вздовж ями. 
В центральній частині південно-східної стінки 
могильної ями збереглася дерев’яна жердина, 
укладена впоперек ями (рис. 5). Найімовірні-
ше, вона слугувала опорою для важкого пере-
криття.

Поховальний інвентар відсутній.
Поховання 4 (донецької катакомбної куль-

тури) виявлено під кутом 230° на відстані 3,6 м 
від центра кургану (рис. 1) з глибини 0,55 м. 
Вхідна шахта підпрямокутної форми (ближче 
до трапеції) мала розміри 1,5 × 1,25 м (рис. 7: 
1). Її північно-західна частина частково зруй-
нована норами землерийних тварин. Заглиб-
лена в материк до 0,4 м. У південно-західній 
частині вхідної шахти, біля устя камери, ви-
явлено залишки дерева. Його розміри 0,58 × 
0,08 × 0,03 м. До вхідної шахти з південного 
заходу прилягає камера. Ширина гирла 0,9 м. 
Дно камери мало підквадратну форму. Її роз-
міри 1,77 × 1,6 м. Орієнтована вздовж лінії 

північ—південь. Дно камери влаштоване на 
глибині 1,93 м. До центра камери дно знижу-
валося. Заповнення складалось із темного суг-
линку. На дні камери, ближче до її західної 
стінки виявлено скелет людини. Кістки однієї 
ноги і руки переміщені гризунами. Небіжчик 
лежав скорчено на правому боці лицем до устя 
камери. Кістки правої руки зігнуті у лікті під 
тупим кутом, кістки однієї ноги зігнуті у коліні 
під гострим кутом.

Біля південно-східного кута камери було ви-
явлено великий фрагмент ліпної посудини.

Інвентар.
1. Глиняний ліпний горщик представлений 

крупним фрагментом вінця і боковини (рис. 7: 
2). Горщик має високу добре виражену шийку 
і опуклі боки. Поверхня загладжена, але в де-
яких місцях простежуються сліди грубих роз-
чосів. Випал нерівномірний від світло-сірого 
до чорного. Висота посудини, що збереглася, 
12,5 см, діаметр вінця 16,4 см, діаметр горла 
15,9 см, діаметр боків 19,4 см.

Поховання 5 (донецької катакомбної куль-
тури) виявлено під кутом 90° на відстані 0,3 м 
від центра кургану (рис. 1) з глибини 0,9 м.

Вхідна шахта ледь заглиблена в материк. Її 
північно-східна частина зруйнована землерий-
ними тваринами (рис. 8). Найімовірніше, вона 
мала прямокутну форму. Її імовірні розміри — 
1,15 × 0,9 м. Шахта орієнтована вздовж лінії 
північний захід—південний схід. До південно-
східної частини вхідної шахти прилягає камера. 

Рис. 6. Нижня Дуванка, кур-
ган 1, стовпові ямки в похо-
ванні 3
Fig. 6. Nyzhnia Duvanka, 
barrow 1, post holes in burial 3
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Вона мала підпрямокутну форму із закруглени-
ми кутами, орієнтована вздовж лінії північний 
схід—південний захід. Її південна, південно-
східна та південно-західна стінки не виявлені. 
Розміри камери з урахуванням реконструкції 
частково непростежених південно-західної та 
південно-східної стінок 2,27 × 1,68 м.

На дні камери, влаштованої на глибині 
1,56 м, ближче до південно-східної стінки, ле-
жав скелет дорослої людини. Кістяк лежав на 
спині. У колінах ноги зігнуті під гострим кутом. 
Права рука витягнута вздовж тіла, ліва ледь 
зігнута під тупим кутом.

На дні камери, між кістяком і вхідним отво-
ром у камеру виявлено пляму червоної вохри. 
Пляма мала круглу форму. Її діаметр 0,12 м.

Поруч із західним кутом камери виявлено 
набір інструментів (сім од.), а також дрібний 
крем’яний відщеп (рис. 9).

Інвентар.
1. Випростувач древків стріл виготовлений 

на бруску пісковику розмірами 12 × 2,5 × 1 см. 
Сторони виробу ретельно оброблені. Одна зі 
сторін має жолоб вздовж усієї довжини завшир-
шки до 1 см і завглибшки 0,2 см (рис. 9: 2).

2. Абразив виготовлений на бруску пісковику 
підпрямокутної форми. Сторони виробу ретель-
но обточені і мають абсолютно рівну поверхню. 
Розміри виробу 19,7 × 5,5 × 3,7 см (рис. 9: 1).

3. Крем’яна пластина з видаленою прокси-
мальною частиною, виготовлена із високоякіс-
ного кременю. Одна сторона має ретуш утилі-

Рис. 7. Нижня Дуванка, курган 1, похован-
ня 4: 1 — план і перетин поховання (І — фраг-
мент керамічного горщика; ІІ — дерево); 2 — 
кераміка
Fig. 7. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, burial 4: 
1 — plan and cross-section of the burial (І — the 
piece of pottery; ІІ — wood); 2 — pottery
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зації (?) нерегулярну дрібну, середню на 
спинку. Пластина з ретушшю. Її розміри 
6,9 × 1,8 × 0,7 см (рис. 9: 5).

4. Скребачка виготовлена з високоякісного 
кременю чорного кольору. Знаряддя має сег-
ментоподібну форму. Огранка безсистемна. На-
півкруглий край має крупнофасеткову оббивку 
та середню і дрібну ретуш на спинку. Розміри 
виробу: 3,3 × 2,7 × 0,7 см (рис. 9: 6).

5. Відщеп трапецієподібної форми з невиз-
наченою огранкою та фрагментом первинної 
кірки. Від загострення дистальної частини до 
середини одній сторони нанесена регулярна 
ретуш середня та дрібна на спинку. Кремінь 
високоякісний. Розміри виробу: 5 × 3,5 × 1,9 см 
(рис. 9: 7).

6. Виріб із кварциту ближче до овальної 
форми. Одна з поверхонь виробу має рівну об-
роблену поверхню. В деяких місцях грані зна-

ряддя сточені в процесі використання. Розміри 
виробу: 10,2 × 7,7 × 1,1 см (рис. 9: 3).

7. Виріб трапецієподібної форми, зокрема і в 
перетині. Одна зі сторін виробу сплощена, а в 
процесі використання відшліфована до блиску. 
Розміри виробу: 7 × 4,9 × 1,6 см (рис. 9: 4).

У заповненні камери, біля її південно-захід-
ної стінки, знайдено дрібний відщеп кременю 
розмірами 1,4 × 1 × 0,2 см.

Поховання 6 (центральне, основне, донецької 
катакомбної культури) виявлено в центрі курга-
ну (рис. 2) з глибини 0,25 м від ДГ (0,9 м від Р0).

Вхідна шахта підквадратної форми із округ-
лими кутами мала розміри 1,3 × 1,16 м. Орієн-
тована за сторонами світу. Заглиблена у мате-
рик на 1,65 м (рис. 10: 1). До західної частини 
вхідної шахти прилягає камера. Ширина гир-
ла складає 1,05 м. Камера майже круглої фор-

Рис. 8. Нижня Дуванка, курган 1, план і перетин похо-
вання 5: 1 — випростувач древків стріл; 2 — абразив; 3—
6 — вироби з кременю; 5, 7 — вироби з кварцу; 8 — вохра
Fig. 8. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, plan and cross-section of 
burial 5: 1 — boom shaft straightener; 2 — abrasive; 3—6 — 
flint items; 5, 7 — quartz items; 8 — ochre
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ми, заглиблена відносно дна шахти на 0,6 м. 
На дні камери, у її центрі лежав кістяк людини 
(дитини). Скелет лежав скорчено на правому 
боці, головою на південний схід, лицем до устя 
камери. Кістки правої руки витягнуті вздовж 
тулуба, ліва рука зігнута у лікті. Ноги у колі-
нах зігнуті під гострим кутом. Біля ступень ніг 
виявлено пляму червоної вохри круглої форми 
розміром 0,16 × 0,11 м. Кістяк супроводжували 
три посудини (одна ціла і дві фрагментовані), 
а також набір астрагалів (альчиків). Всі вони 
були розміщені біля голови померлого.

Інвентар.
1. Горщикоподібна посудина мала слабко 

виражену шийку і опуклі боки. Посудина від-
носно тонкостінна (рис. 10: 2). Випал нерівно-
мірний — від світло-коричневого до чорного. По-
судина орнаментована навскісними короткими 
вдавленнями палички, що утворюють локальні 
композиції на боковині, та вертикальними вдав-
леннями навкруги придонної частини посудини. 
Її розміри: висота 9 см, діаметр вінця 11 см, діа-
метр шийки 11 см, боків — 12,2 см, дна — 7,9 см.

2. Фрагмент горщика представлений вінцем 
і боковиною. Посудина мала злегка відігнуте 
на зовні вінце, добре виражену шийку і опуклі 
боки (рис. 10: 4). Випал нерівномірний — від 
світло-сірого до чорного. Вздовж шийки горщик 

орнаментований композицією у вигляді п’яти 
рядів відбитків шнура, нижче яких на боковині 
нанесено в тій же техніці чотири вписані один 
в один півкола, розділені між собою чотирма 
вертикальними лініями, виконаними в цій же 
техніці Діаметр вінця 28,5 см, шийки — 27 см, 
боків — 32,6 см.

3. Фрагменти горщика, які представляють 
вінця і боковину. Посудина має високу шийку, 
опуклі боки (рис. 10: 3). Випал посудини нерів-
номірний — від світло-коричневого до чорного. 
Орнамент виконаний в техніці відбитків шну-
ра, а також вдавлень палички у вигляді гори-
зонтальних ліній, які чергуються між собою на 
шийці горщика, а також відбитків шнура у виг-
ляді косих заштрихованих трикутників на бо-
ковині горщика. Висота горщика, що зберегла-
ся, 15 см, діаметр вінця 18 см, діаметр шийки 
17,7 см, боків — 21,5 см.

4. Астрагали (альчики) (60 од.) — таранні 
кістки дрібного парнокопитного мали відносно 
однакові розміри. Обробки поверхні та різьбле-
них знаків на кістках не виявлено.

Поховання 7 (невизначене, кенотаф?) вияв-
лено під кутом 120° на відстані 1,1 м від центра 
кургану (рис. 1) з глибини 0,75 м.

Яма мала трапецієподібну форму, орієнтова-
на вздовж лінії північ—північний захід—пів-

Рис. 9. Нижня Дуванка, курган 1, інвентар із поховання 5: 1, 2 — пісковик; 3, 4 — кварцит; 5—7 — кремінь
Fig. 9. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, grave goods 5: 1, 2 — sandstone; 3, 4 — quartzite; 5—7 — flint
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день—південний схід. Її розміри 1,25 × 1,15 м. До 
дна яма звужувалася до розмірів 0,93 × 0,83 м. 
У материк яма заглиблена на 0,35 м (рис. 11). 
Заповнення ями — темно-сірий суглинок.

На дні ями, влаштованої на глибині 1,1 м, 
ані кістяка, ані знахідок не виявлено.

Опис стовпових ямок. Ямку I виявлено під 
кутом 152° на відстані 3,6 м від центра кургану 
(рис. 1) з глибини 0,7 м. Ямка мала форму бли-

жче до кола (рис. 12: I). Її розміри 0,5 × 0,6 м. 
Ямка заглиблена в материк на 0,15 м. В її за-
повненні виявлено шматки мергелю, залишки 
дерев’яного стовпа. На перекритті ямки знай-
дено фрагмент боковини посудини козацької 
доби (XVII—XVIII ст.).

Ямку II виявлено під кутом 183° на відстані 
5,2 м від центра кургану (рис. 1) з глибини 
0,23 м. Ямка круглої форми (рис. 12: II). Її діа-

Рис. 10. Нижня Дуванка, курган 1, поховання 6: 1 — план і перетин поховання (I — горщик; II, III — фраг-
менти горщиків; IV — альчики; V — вохра); 2—4 — кераміка
Fig. 10. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, burial 6: 1 — plan and cross-section of the burial (I — vessel; II, III — pieces 
of vessels; IV — knucklebones; V — ochre); 2—4 — pottery
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метр 0,4 м. У материк заглиблена на 0,3 м. За-
повнення ямки — дрібна крихта мергелю.

Ямку III виявлено під кутом 109° на від-
стані 9 м від центра кургану (рис. 1) з глибини 
0,5 м. Ямка мала круглу форму (рис. 12: III). Її 
діаметр 0,3 м. У материк вона заглиблена на 
0,2 м. Заповнення ямки представлено дрібною 
крихтою мергелю.

Ямку IV виявлено під кутом 196° на відстані 
11,15 м від центра кургану (рис. 1) з глибини 
0,72 м. Ямка круглої форми (рис. 12: IV). Її діа-
метр 0,3 м. У материк вона заглиблена на 0,22 м. 
Заповнення ямки — дрібна крихта мергелю.

Ямку V виявлено під кутом 17° на відстані 
7,1 м від центра кургану (рис. 1) з глибини 
0,7 м. Ямка круглої форми (рис. 12: V). Її діаметр 
0,34 м. У материк вона заглиблена на 0,25 м. 
Заповнення ями представлене розчиненою 
крейдою. Наявність у заповненні ямки шматків 
дерева свідчить про наявність тут стовпа.

Ямку VI виявлено під кутом 325° на від-
стані 8 м від центра кургану (рис. 1) з глиби-
ни 0,66 м. Ямка овальної форми (рис. 12: VI). Її 
розміри 0,52 × 0,4 м. Дно заглиблене в материк 
на 0,29 м. Заповнення ямки представлене дріб-
ною фракцією мергелю.

Ямку VII виявлено під кутом 355° на відстані 
6,15 м від центра кургану (рис. 1) з глибини 0,8 м. 
Ямка круглої форми (рис. 12: VII). Її діаметр 
0,32 м. Дно заглиблене в материк на 0,3 м. У за-
повненні ямки, окрім порошкової маси крейди, 
зафіксовано шматки дерева (залишки стовпа).

Ямку VIII виявлено під кутом 229° на від-
стані 10,7 м від центра кургану (рис. 1) з глибини 
0,72 м. Ямка круглої форми (рис. 12: VIII). Її діа-
метр 0,34 м. Дно заглиблене в материк на 0,12 м. 
Заповнення ямки — дрібна крихта мергелю.

Рис. 11. Нижня Дуванка, курган 1, план і перетин 
поховання 7
Fig. 11. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, plan and cross-
section of burial 7

Рис. 12. Нижня Дуванка, курган 1, стовпові ямки (номери відповідають нумерації на рис. 1)
Fig. 12. Nyzhnia Duvanka, barrow 1, pillar holes (numbers correspond to the numbering in fig. 1)
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Ямку IX виявлено під кутом 275° на відстані 
9,4 м від центра кургану (рис. 1) з глибини 
0,75 м. Ямка мала круглу форму (рис. 12: IX). 
Її діаметр 0,36 м. У материк вона заглиблена 
на 0, 1 м.

Ямку X виявлено під кутом 150° на відстані 
3,6 м від центра кургану (рис. 1) з глибини 
0,75 м. Ямка овальної форми (рис. 12: X). Її роз-
міри 0,5 × 0,6 м. У материк вона заглиблена на 
0,12 м. Заповнення — темно-сірий суглинок.

Опис знахідок у насипу кургану. 1. Фраг-
мент боковини ліпного посуду виявлений під 
кутом 160° на відстані 5 м від центра кургану 
на глибині 0,51 м.

2. Кварцитовий виріб (скобель), виявлений 
під кутом 26° на відстані 1 м від центра кургану 
на глибині 0,53 м. Виріб із вторинною обробкою 
на видовженій, підтрикутній у перетині кварци-
товій гальці. Опукле лезо знаряддя сформовано 
на одному кінці гальки кількома великими ско-
лами на спинку виробу. До леза прилягає ділян-
ка дрібної регулярної оббивки краю із кількома 
сколами на спинку (ретуш утилізації?). Поверх-
ня виробу загладжена до блиску. Розміри виро-
бу 12,2 × 4 × 2 см (рис. 13).

3. Стегнова кістка людини виявлена під ку-
том 158° на відстані 9 м від центра кургану на 
глибині 0,5 м.

4. Фрагмент черепа людини виявлений під 
кутом 100° на відстані 4,5 м від центра кургану 
на глибині 0,53 м.

Висновок. Отже, в кургані біля с-ща Нижня 
Дуванка експедицією Східноукраїнської філії 
Інституту археології НАН України, створеної 
на базі Східноукраїнського національного уні-
верситету імені Володимира Даля виявлено 
та досліджено сім поховань, серед яких п’ять 
належать до катакомбної культурної області, а 
одне — до бабинської, культурна належність ще 
одного поховання залишилася невизначеною.

Культурно-хронологічно досліджені в кур-
гані поховання пов’язані з донецькою (до-
нецько-донською, за С. Н. Братченком) ката-
комбною культурою доби середньої бронзи та 
волго-донською бабинською культурою пере-
хідного періоду від середньої до пізньої бронзи. 
Основним у кургані є поховання 6 донецької 
катакомбної культури.

Особливу увагу привертають два комплекси 
донецької катакомбної культури — поховання 5 
з виробничим інструментарієм, поховання 6 з 
астрагалами (альчиками), а також поховання 3 
волго-донської бабинської культури у стовповій 
гробниці, яке маркує західну периферію ареа-
лу цієї культури (Литвиненко 2020).

Питанням виробничого реманенту в похован-
нях катакомбної культурної області приділено 
чимало уваги (Шапошникова 1971; Бочкарев 
1978; Смирнов 1983; Кубышев, Черняков 1985; 
Березанская, Ляшко 1989; Березанская, Кравец 
1989; Черных, Плешивенко 1995; Нечитайло 
2005; Санжаров 2008 та ін.), як, власне, і похо-
ванням з астрагалами цієї культурної традиції 
(Клейн 1997; Санжаров 1988; Клименко, Цим-
бал 2004 та ін.). Але багато питань ще залиша-
ються дискусійними. Тому поповнення реєстру 
катакомбних поховань доби середньої бронзи на 
Лівобережжі Сіверського Дінця з таким похо-
вальним приданим, як виробничий інструмен-
тарій та астрагали, є доволі значущими.

Оригінальним комплексом, дослідженим у 
кургані, є 10 стовпових ям за окружністю кур-
гану, які утворюють певний ансамбль. Поки 
що визначити його культурно-хронологічну 
належність неможливо.
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Yu. Brovender, A. Rusinov

The Bronze Age Barrow in the 
North of Luhansk Region 

The results of excavations of the barrow on the Left 
Bank of the Seversky Donets River near the village of 
Nyzhnia Duvanka, Svatyiv district, Luhansk region 
are published in the paper. The research was conducted 
by the expedition of the East Ukrainian branch of the 
Institute of Archaeology of the NAS of Ukraine, organ-
ized on the basis of the Volodymyr Dahl East Ukrain-
ian National University.

Under the mound seven burials have been discov-
ered including five burials of the Catacomb Cultural 
Area, one of the Вabyne Cultural Circle/Аrea, and one 
burial whose cultural affiliation remained uncertain.

In cultural and chronological terms the excavated 
burials are associated with Donetsk (Donetsk-Don ac-
cording to S. N. Bratchenko) Сatacomb culture of the 
Middle Bronze Age and the Volga-Don Babyne culture 
of the transitional period from the Middle to the Late 
Bronze Age. The primary burial of the barrow is burial 
6 of the Donetsk Сatacomb culture.

Especially interesting are two burials of the Donetsk 
Catacomb Culture 5 with tools, burial 6 with knuckle-
bones, as well as the burial of the Don-Volga Babynе 
Culture 3 in a pillar tomb which marks the western 
periphery of this culture.

But many questions still remain open and debatable. 
Therefore, the addition of such funerary dowries as pro-
duction tools and astragals to the register of catacomb 
burials of the Middle Bronze Age on the Left Bank of 
the Seversky Donets River is quite significant.

The original complex discovered in the barrow are 
ten pillar holes forming a certain ensemble along the 
periphery of the mound. Unfortunately, it is not consid-
ered possible to determine its cultural and chronologi-
cal affiliation at present.

Keywords: Left bank of the Seversky Donets River, 
Bronze Age, Catacomb cultural area, Babyne cultural 
circle / area, burial, mound.
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М. Лобанова 

Антропоморфні статуетки з поселення 
Березівська ГЕС у колекціях Одеського 

археологічного музею 

У статті вперше публікується колекція антропо-
морфних статуеток з трипільського поселення Бе-
резівська ГЕС у Середньому Побужжі, яка зберігаєть-
ся у Одеському археологічному музеї НАН України. 
Колекція налічує 21 зразок антропоморфних глиня-
них статуеток та один кістяний. Розглянуто пи-
тання відносної і абсолютної хронології поселення.

Ключові слова: антропоморфна пластика, Ку-
кутень А — Трипілля В1, Середнє Побужжя, музей-
ні колекції.

Вступ. Яскравою частиною комплексу знахі-
док з пам’яток Кукутень—Трипілля є статуетки. 
І поселення етапу Кукутень А — Трипілля В1 у 
Середньому Побужжі не є винятком. Серед них 
виразною пам’яткою є Березівська ГЕС, де було 
знайдено зразки антропо- та зооморфної пласти-
ки. Окрім цього під час досліджень було виявлено 
зразки керамічних моделей (Овчинников 1994). 
Також з пам’ятки походять зразки антропо- і зоо-
морфних елементів на керамічних виробах.

Пам’ятку досліджували 1955 р. під керівниц-
твом В. Даниленка (Цвек 2004, с. 38—39). Тоді 
було вивчено два заглиблені об’єкти зі щіль-
ним заповненням і частину платформи (Бурдо 
2015, с. 11).

Протягом 1962—1965 рр. дослідження на 
поселенні Березівської ГЕС відбувались під 
керівництвом В. Цибескова. Загальна площа 
обстеженої пам’ятки становила 1500 м2 (рис. 1; 
Цибесков 1971, с. 188; рис. 1). Під час експеди-
ції досліджено 12 стоянок, 14 поховань, 11 гос-
подарських ям і два «жертовники». Зібрані 
колекції з цих експедицій були передані до 
Одеського археологічного музею та стали пред-
метом цього дослідження.

Польові дослідження пам’ятки було продов-
жено у 1989—1999 рр. під час роботи експе-

диції Інституту археології НАН України під 
керівництвом О. В. Цвек. За її даними, площа 
поселення становила орієнтовно 10 га (Цвек 
1999, с. 51). У публікаціях результатів згадано 
об’єкти таких типів: заглиблені споруди, на-
земні глинобитні одно- та двоповерхові будівлі, 
господарські споруди та ями.

Поселення Березівська ГЕС було атрибуто-
вано до сабатинівської групи пам’яток етапу 
Кукутень А — Трипілля В1 (Даниленко, Шма-
глій 1972, с. 17; Бурдо 2015; Палагута 2016, 
с. 142). За даними радіовуглецевого методу, от-
риманими у Київській лабораторії, поселення 
було датовано 4610 ± 70 та 4565 ± 85 cal BCE 
(Бурдо 2001—2002, с. 443). Останніми рока-
ми було отримано результати AMS-датування 
з лабораторій у Берні (Швейцарія), Познані 
(Польща) та у лабораторії Університету штату 
Пенсильванія (США). Згідно з ними, поселення 
могло існувати у проміжку 4361—3996 Сal BCE 
(рис. 2; Kiosak et al. 2021, tabl. 1; Harper et al. 
2023, tabl. 2; Лобанова 2024; рис. 2).

Пам’ятки Кукутень А — Трипілля В1 у Серед-
ньому Побужжі вирізняються яскравим матеріа-
лом. Знахідки з Березовської ГЕС часто ставали 
предметом різних досліджень. Зразки антропо-
морфної пластики з Березівської ГЕС були пред-
ставлені в експозиції Одеського археологічного 
музею НАН України. Проте результати багаторіч-
них досліджень залишаються не опублікованими 
детально, тому ця проблематика є актуальною.

Матеріали і методи. Проблема вивчення 
антропоморфної пластики культурного комп-
лексу Кукутень—Трипілля розглянута в бага-
тьох дослідженнях. Важливою для цієї теми є 
монографія А. Погожевої (1983). Змістовно ме-
тодологія дослідження трипільської пластики 
описана в монографії С. Церни та М. Васілаке © М. Лобанова, 2025
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(Ţerna, Vasilache 2019). Для опису матеріалу й 
обговорення результатів я застосувала типоло-
гії з названих вище робіт.

Колекція статуеток з Березівської ГЕС у 
зібраннях Одеського археологічного музею 
складається з 22 знахідок (додаток). Більшість 
зразків виготовлено із глини, лише один — із 
кістки. Кількісно переважають збережені фраг-
ментовано знахідки.

Антропоморфна глиняна пластика виготов-
лена із добре підготовленого тіста. У домішці 
трапляється пісок, кварц і вапно. Статуетки 
прикрашені заглибленим орнаментом. У за-
глибленнях подеколи помітні залишки білої 
фарби, а на поверхні — залишки вохри.

Велику кількість складає вибірка верхніх 
частин статуеток (рис. 3—5). Ці фрагменти до-
помагають нам простежити, як була сформова-
на голова, руки та можливі жести. Голову зобра-
жали у декількох варіантах: а двох статуетках 

голова представлена схематично — у вигляді 
«конусоподібного» продовження (рис. 3: 4, 5); у 
ще двох випадках було сформовано ніс (рис. 3: 
1, 2); в одному випадку на голові позначені очі 
у вигляді отворів (рис. 3: 3).

Груди на статуетках зображені схематично 
у вигляді маленьких наліпів (рис. 3: 4—6; 4: 2, 
5, 6) або взагалі відсутні. Орнаментальна ком-
позиція на верхній частині статуеток представ-
лена заглибленими щільними лініями — го-
ризонтальними, діагональними або у вигляді 
півкіл. Часто вона доповнена ромбом у зоні гру-
дей, іноді з крапкою всередині (рис. 3: 2, 4; 4: 1, 
4—6; 5: 2). Задня частина тулуба прикрашена 
заглибленим орнаментом у вигляді півкіл.

У більшості статуеток, де збережена нижня 
частина, є ряд подібних характеристик (рис. 6, 
7). Морфологія цих артефактів свідчить, що у 
фігурок була вертикальна позиція. У статуеток 
була виражена стеатопігія. Знизу фігурки був 

Рис. 1. План поселення Березівська ГЕС за результатами розкопок 1963—1965 рр. Умовні позначки: І — 
площадки; ІІ — «землянки», заглиблені споруди; ІІІ — квадрати, шурфи (промальовано М. Лобановою, за: 
Цыбесков 1971)
Fig. 1. Plan of the Berezivska HES settlement based on the results of excavations in 1963—1965. Legends: 
І — platforms; II — «pit-houses», deepened features; III — squares, trenches (drawn by M. Lobanova, after: 
Tsybeskov 1971)
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Рис. 2. Дані радіовуглецевого датування поселення Березівська ГЕС (Бурдо 2001—2002; Kiosak et al. 2021; 
Harper et al. 2023; Лобанова 2024)
Fig. 2. Radiocarbon dating of the Berezivska HES settlement (Burdo 2001—2002; Kiosak et al. 2021; Harper et 
al. 2023, Lobanova 2024)

Рис. 3. Фрагменти верхніх частин антропоморфної пластики
Fig. 3. Fragments of the upper parts of anthropomorphic figurines
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зроблено вертикальне включення діаметром 
0,5—0,6 см. Загалом, на всіх фрагментах, де 
простежується вертикальна позиція, наявне 
це включення (рис. 6, 7). Всі ці фрагменти де-
коровані заглибленим орнаментом. Зона лона 
орнаментована ромбами (рис. 6: 1—2; 7: 1). 
Сідниці прикрашені спіралями. Також спіралі 
є у всіх орнаментованих статуетках спереду, у 
центральній зоні нижньої частини.

Повністю збережена антропоморфна неорна-
ментована глиняна статуетка (рис. 8: 1). Вона 
виготовлена з добре підготовленої глини, з од-
нієї частини, з якої сформовано тулуб, руки, го-
лову та сідниці.

В єдиному екземплярі наявна кістяна стату-
етка (рис. 8: 2). Зберіглася лише нижня части-
на, на якій є відколи та сліди вторинного обпа-
лу. У нижній частині зображені сідниці та ноги 
на підставці.

Обговорення. З пам’ятки Кукутень А3 — 
Трипілля В1 Березівської ГЕС походять фраг-
ментовані статуетки із заглибленим орнамен-
том. Морфологія легко визначається — верхня 
частина статуетки (торс) та нижня частина ста-

туетки. Збережені фрагменти дають підстави 
для висновку, що більшість статуеток виготов-
лено у вертикальній позиції. Така статистика 
характерна і для поселень Пруто-Дністровсь-
кого межиріччя. У монографії С. Церна та 
М. Васілаке (Ţerna, Vasilache 2019) навели свої 
дані щодо позицій антропоморфної пластики: 
458 статуеток у зібраннях Національного му-
зею історії Молдови 340 (74,2 %) були у верти-
кальній позиції (Ţerna, Vasilache 2019, p. 41).

Для верхньої частини статуетки характер-
ними є виразні та подовжені плечові виступи, 
часто відламані або пошкоджені, а також — схе-
матичне зображення голови як вертикального 
подовженого овалу. Одним екземпляром пред-
ставлена голова з очами у вигляді отворів і з роз-
галуженими кривими лініями (овали). Подібні 
зображення голови не є поширеними на цьому 
етапі Кукутень—Трипілля, але трапляються у 
комплексах пам’яток Стеучень—Холм, Дрегу-
шень та Ізвоаре (Kovács et al. 2023, p. 108—109, 
140—141, 176—177; Monah 1997, fig. 24).

Верхня частина фігурок прикрашена за-
глибленим орнаментом. На деяких знахідках 

Рис. 4. Фрагменти верхніх частин антропоморфної пластики
Fig. 4. Fragments of the upper parts of anthropomorphic figurines
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зберіглися руки. Вони зображені у позиції дого-
ри. Подібна позиція та орнаментація виявлена 
на багатьох пам’ятках у Подністер’ї та Попрут-
ті. Серед них можна згадати такі поселення, як 
Дрегушень, Хебешешть, Кукутень—Четецуя, 
Русешть-Ной І, Путінешть ІІІ та Жора-де-Сус 
(Kovács et al. 2023, p. 84—85; Monah 1997, fig. 19; 
Ţerna, Vasilache 2019, pl. 24, 23—24,48—49).

На статуетках виражена стеатопігія, яка є 
характерною для Трипілля ВІ. Вона яскраво 
виражена, але не є такою гіпертрофованою, 
як на пластиці ранньотрипільських пам’яток. 
Фрагменти прикрашено орнаментом у вигляді 
спіралей типу IV/2 у зоні стегон, а у зоні лона 
орнаментом типу ІІ/3 у вигляді ромба з пере-
хресними лініями всередині (Погожева 1983, 
табл. 5, 7). Така комбінація декору — спіралей 

і ромбів — є поширеною на багатьох статует-
ках типу «а» (за Погожевою) з різних поселень 
Кукутень А (Kovács et al. 2023, p. 94—95, 181; 
Monah 1997, fig. 48, 51).

Важливо зазначити, що так орнаментована 
статуетка, знайдена у верхніх шарах пам’ятки 
культури лінійно-стрічкової кераміки Кам’яне-
Завалля під час досліджень 2019 р. (Кіосак, 
Лобанова, Колесниченко 2020, рис. 25). Ця 
пам’ятка розташована неподалік від поселен-
ня сабатинівської групи Кам’яне-Завалля 1. 
Також спіралі трапляються у нижній частині 
статуетки спереду. Щільний орнамент із за-
глиблених ліній іноді доповнений крапками 
або невеличкими овалами. Подібний декор 
можна побачити на знахідках з іншого посе-
лення сабатинівської групи — Сабатинівка 1 

Рис. 5. Фрагменти антропоморфної глиняної пластики
Fig. 5. Fragments of the anthropomorphic clay figurines
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Усі статуетки були виготовлені з добре під-
готовленої глини, в якій іноді помітні домішки. 
Цей матеріал та орнаментація відповідають 
притаманній для цього часу у Середньому По-

Рис. 6. Фрагменти антропоморф-
ної глиняної пластики
Fig. 6. Fragments of the anthropo-
morphic clay figurines

(Козубовський 1933, табл. 41; Кулаковська 
2021, с. 23).

Розширюють картину пластики статуетки з 
Березівської ГЕС, які вирізняються наявністю 
включення або порожнини — простору всере-
дині статуетки (рис. 6, 7). На матеріалі з посе-
лення включення мають вигляд вертикальних 
циліндричних отворів знизу фігурки. Подібні 
варіанти також є і на Сабатинівці І (Козубовсь-
кий 1933, табл. 41; Киосак, Олейник, Сине-
льников 2010, рис. 1, 2).

Рис. 7. Фрагменти нижніх частин антропоморфної глиняної пластики
Fig. 7. Fragments of the lower part of the anthropomorphic clay figurines
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бужжі традиції Прекукутень для виготовлення 
кераміки. На етапі Кукутень А —Трипілля В1 
у регіоні починає з’являтись розписний посуд 
традиції Кукутень. Його виготовляли з якіс-
ніше підготовленої глини, яка після обпалу 
набувала жовтого, помаранчевого або червону-
ватого кольору. На синхронних пам’ятках саба-
тинівської групи вже серед іншого трапляється 
пластика, виготовлена з глини такого типу. На 
поселенні Березівська ГЕС всі зразки глиняної 
пластики відповідають традиції Прекукутень 
завдяки тісту та заглибленій орнаментації.

За наведеними вище аналогіями, антропо-
морфна пластика з поселення Березівська ГЕС 
є синхронною пластиці з поселень етапу Ку-
кутень А3 західного ареалу культурного ком-
плексу. Результати радіовуглецевого та AMS-

датування відповідають відносній хронології 
(Kiosak, Lobanova 2021). Окрім цього, цікавим 
є питання контексту знахідок (додаток). Три 
знахідки походять з площадок, чотири — із 
заглиблених об’єктів, які В. Цибесков інтер-
претував як землянки. Для двох заглиблених 
об’єктів відомі нові AMS-дати. «Землянка 7», з 
якої походить нижня частина статуетки (рис. 7: 
2), має дату 4326—4240 сal BCE (Kiosak et al. 
2021, tabl. 1). Дві статуетки (рис. 4: 1, 3) були 
знайдені в об’єкті «землянка 6», яку датовано 
4361—4054 сal BCE (Лобанова 2024).

Висновки. Необхідно зазначити, що з 
пам’яток сабатинівського типу відома невели-
ка кількість пластики. У публікаціях представ-
лено поодинокі приклади цієї групи знахідок 
з поселень Сабатинівка І, Березівська ГЕС, 
Кам’яне-Завалля 1 та Тополі. Корисними у та-
кому випадку є доступні матеріали з наукових 
архівів і фондів.

Антропоморфні статуетки з Березівської ГЕС 
мають характерні риси. Фігурки прикрашені 
заглибленим орнаментом, доповненим білою 
пастою. Така комбінація елементів є пошире-
ною і також трапляється на знахідках з інших 
пам’яток регіону Середнього Побужжя. Серед 
елементів — спіралеподібні елементи та ромби. 
Характерними є чітко зображені та подовжені 
плечові виступи, схематичне зображення голо-
ви, стеатопігія (типова для Кукутень А — Три-
пілля ВІ). У нижній частині антропоморфної 
пластики на знахідках простежуються верти-
кальні включення. Більшість антропоморфних 
фігурок представлені у вертикальній позиції. 
Описані знахідки переважно фрагментовані. 
Це — важливий елемент для подальшого до-
слідження, адже акт фрагментації статуетки 
міг мати символічне значення, та й розламані 
статуетки могли використовуватися вторинно з 
певною ритуальною метою.

Морфологія та декор пластики допомагає 
простежити подібність матеріалів із Середньо-
го Побужжя і пам’яток західного ареалу Куку-
тень—Трипілля — Подністер’я та Попруття. 
Це свідчить, що Березівська ГЕС є синхронною 
з поселеннями Кукутень А3, що відповідає но-
вим даним AMS-датування.

У ході підготовки статті було створено 3D-мо-
делі опублікованих статуеток, доступні за пок-
ликанням (рис. 9).

Подяки. Наукова обробка колекції з от-
риманням нових AMS-дат відбулись у рам-
ках проєкту CZ.02.2.69/0.0/0.0/18_053/001695 
(Postdoc2MUNI). Опрацювання архівних доку-
ментів виконано завдяки проєкту «Berezivska 
HES site: processing, digitalizing, and publication 
of the archival documents and ceramic collection», 
підтриманого стипендією Німецького архео-
логічного інституту «Documenting, Recording 
and Saving Ukrainian Archaeological Heritage». 
3D-моделі було підготовлено за участі  
Я. Ченцова.

Рис. 8. Знахідки з поселення Березівська ГЕС, ста-
туетки: 1 — глиняна, 2 — кістяна
Fig. 8. Finds from the Berezivska HES settlement, 
figurine: 1 — clay, 2 — bone

Рис. 9. 3D-моделі ста-
туеток, підготовлені 
методом фотограммет-
рії, доступні за QR-ко-
дом
Fig. 9. 3D-models of the 
figurines, prepared by 
photogrammetry, are 
available by QR-code
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ЛОБАНОВА М. Антропоморфні статуетки з поселення Березівська ГЕС...

Додаток

Список антропоморфних  
статуеток з поселення  

Березівська ГЕС у Одеському  
археологічному музеї

1. Фрагмент верхньої частини антропоморфної ста-
туетки, ОАМ 89953 (рис. 3: 1). 4,5 × 3,5 см. Кв. IX—I/
ВВ (?); гл. 125—149 см; п. н. 26; розкопки 1963 р.

2. Верхня частина глиняної антропоморфної ста-
туетки, ОАМ 90022 (рис. 3: 2). 7,2 × 3,7 см. Кв. 3/М; 
гл. 50—70 см (?); п. н. 1652; розкопки 1962 р.

3. Голова глиняної антропоморфної статует-
ки, ОАМ 90029 (рис. 3: 3). 3,2 × 2,2 см. Землянка 8; 
гл. 125—140 см; п. н. 13; розкопки 1964 р.

4. Фрагмент верхньої частини глиняної антропо-
морфної статуетки, ОАМ 89967 (рис. 3: 4). 3,3 × 4,2 см. 
Кв. ІХ/Г—В2 (площадка 3); п. н. 14; розкопки 1963 р.

5. Фрагмент верхньої частини глиняної антропо-
морфної статуетки, ОАМ 90034 (рис. 3: 5). 3,3 × 2,3 см. 
Кв. 8/И (землянка 6); п. н. 8; розкопки 1963 р.

6. Верхня частина антропоморфної статуетки, ОАМ 
90049 (рис. 3: 6). 7 × 5 см. П. н. 1651; розкопки 1962 р.

7. Фрагмент верхньої частини антропоморфної 
статуетки, ОАМ 89986 (рис. 4: 1). 3,7 × 3,3 см. Кв. 9/
К—В (землянка 6); розкопки 1964 р.

8. Фрагмент тулуба глиняної антропоморфної ста-
туетки, ОАМ 89987 (рис. 4: 2). 4,1 × 3,1 см. Землянка 
8; п. н. 2; розкопки 1964 р.

9. Фрагмент тулуба глиняної статуетки, ОАМ 
89985 (рис. 4: 3). 4,5 × 2,9 см. Землянка 6; п. н. 2; роз-
копки 1962 р.

10. Фрагмент тулуба глиняної статуетки, ОАМ 
89988 (рис. 4: 4). 4,5 × 2,5 см. Розкопки 1962 р.

11. Верхня частина глиняної антропоморфної ста-
туетки, ОАМ 90027 (рис. 4: 5). 6,5 × 4,4 см. Гл. 160—
180 см; п. н. 27; розкопки 1963 р.

12. Фрагмент верхньої частини глиняної антропо-
морфної статуетки, ОАМ 90031 (рис. 4: 6). 5 × 3 см. 
П. н. 1657; розкопки 1962 р.

13. Фрагмент центральної частини глиняної ант-
ропоморфної статуетки, ОАМ 90028 (рис. 4: 7). 4,2 × 
3,1 см. П. н. 1653; розкопки 1962 р.

14. Фрагмент тулуба і нижньої частини антропо-
морфної глиняної статуетки, ОАМ 90033 (рис. 5: 1). 
7,3 × 3,1 см. Кв. ІХ/Г (?); розкопки 1962 р.

15. Фрагмент верхньої частини глиняної антропо-
морфної статуетки, ОАМ 90023 (рис. 5: 2). 17 × 6 см. 
П. н. 19.

16. Фрагмент глиняної антропоморфної статует-
ки, ОАМ 90053 (рис. 6: 1). 18 × 9 см. П. н 14; розкопки 
1964 р.

17. Фрагмент нижньої частини глиняної антропомор-
фної статуетки з частиною корпуса, ОАМ 89983 (рис. 6: 
2); 8,6 × 4,3 см. Гл. 88—105 см; п. н. 27; розкопки 1962 р.

18. Фрагмент нижньої частини глиняної антропо-
морфної статуетки, ОАМ 90051 (рис. 7: 1). 14 × 7 см. 
П. н.1; розкопки 1962 р.

19. Нижня частина антропоморфної статуетки, 
ОАМ 89982 (рис. 7: 2). 7 × 2,6 см. Землянка 7а; п. н. 1; 
розкопки 1962 р.

20. Фрагмент нижньої частини антропоморфної 
статуетки, ОАМ 89943 (рис. 7: 3). 3,9 × 2,9 см. П. н. 28; 
розкопки 1964 р.

21. Глиняна антропоморфна статуетка без декору, 
ОАМ 90032 (рис. 8: 1). 5,6 × 2,2 см. П. н. 1655; розко-
пки 1962 р.

22. Фрагмент нижньої частини кістяної статует-
ки на підставці, ОАМ 90030 (рис. 8: 2). 4,6 × 1,8 см. 
Кв. IV/Щ. Гл. 125—137 см; п. н. 2; розкопки 1963 р.
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M. Lobanova

Anthropomorphic figurines 
from the Berezivska HES site 
in the Odesa Archaeological 

Museum collections 
The collection of anthropomorphic figurines from the 

Cucuteni A — Trypillia settlement of Berezivska HES 
in the Southern Buh River valley is publishing first in 
the paper. The collection, kept in the Odesa Archaeo-
logical Museum of the National Academy of Sciences 
of Ukraine, includes 21 anthropomorphic clay figurines 
and 1 bone figurine.

The Berezivska HES settlement was attributed to 
the Sabatynivka group of sites of the Cucuteni A — 
Trypillia B1 stage. According to the radiocarbon data, 
obtained at the Kyiv Laboratory, the settlement was 
dated to the 4610 ± 70 and 4565 ± 85 cal BCE. In re-
cent years, AMS dating results have been obtained 
from laboratories in Bern (Switzerland), Poznan (Po-
land), and the laboratory of the Pennsylvania State 
University (USA). According to them, the settlement 
could have existed between 4361—3996 cal BCE.

Anthropomorphic figurines from the Berezivska 
HES have their characteristic features. The figurines 
are decorated with the incised ornament filled by white 
paste and ochre. The decoration includes the spiral ele-
ments and rhombuses. This combination of elements is 
common in collections from other Southern Buh River 
valley sites. Characteristic features such as elongated 
shoulder protrusions, a schematic head representation, 
and steatopygia (typical for Cucuteni A — Trypillia B1) 
are depicted. The lower part of the anthropomorphic 
plastic is marked with vertical inclusions. Most of the 
anthropomorphic figures are presented in an upright 
position. The described finds are mostly fragmented.

The morphology and decor of the plastics allow us 
to trace the similarity of materials from the Southern 
Buh River valley to the sites of the western area of the 
Cucuteni—Trypillia Dniester and Prut area. This indi-
cates that the Berezivska HES is synchronous with the 
Cucuteni A3 settlements, which is consistent with the 
new AMS dating data.

Keywords: Anthropomorphic figurines, Cucute-
ni A — Trypillia B1, Middle Southern Buh valley, mu-
seum collections.
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Нові місцезнаходження кам’яної доби  
у середній течії Сіверського Дінця 

ноВіТні доСлідження

Протягом двох десятиліть у середній течії Сі-
верського Дінця зафіксовані місцезнаходження 
кременю, які можна датувати часом різних епох 
кам’яної доби. Публікація присвячена локалізації 
та детальному описові знахідок, що походять з цих 
пам’яток.

Ключові слова: кам’яна доба, середня течія Сі-
верського Дінця.

Вступ. Повномасштабне російське вторгнен-
ня на територію України позначилось на всіх 
сферах нашого життя, царині науки взагалі й 
на археологічних дослідженнях зокрема. Ве-
личезна кількість археологічних пам’яток на 
окупованих територіях і в зоні бойових дій за-
знала руйнацій різного ступеня, аж до повного 
знищення. На звільнених територіях бачимо 
понівечені вирвами від російських бомб і сна-
рядів поля, заміновані дороги, лісосмуги, міс-
та і села… Радше те, що від них лишилось. У 
прифронтових регіонах польові дослідження 
поставлені на паузу, і попри те, що хочеться 
вірити у краще, треба визнати неможливість 
продовження робіт на багатьох пам’ятках. 
Тому надзвичайно важливим стає введення 
до наукового обігу результатів досліджень по-
передніх років, зокрема, матеріалів розвідок. 
Свого часу опрацювання та публікацію таких 
знахідок відкладали, адже були сподівання 
на повернення та подальше дослідження від-
критих місцезнаходжень. Тепер із сумом треба 
визнати, що продовження цих робіт у осяжно-
му майбутньому не станеться.

Експедиція Харківського історичного му-
зею імені М. Ф. Сумцова під керівництвом 
І. А. Сніжко починаючи з 1988 р. досліджу-
вала пам’ятки кам’яної доби у середній течії 

Сіверського Дінця на території Харківської 
області. Стоянка-майстерня біля с. Синичено 
досліджена повністю (Сніжко 2018), роботи на 
стоянці біля с. Кам’янка перервані через війну 
(Сніжко 2020). Під час розкопок завжди зна-
ходився час для обстеження прилеглих тери-
торій, а польові сезони 2004 та 2015 рр. були 
присвячені винятково розвідкам. Результати 
цих досліджень відображено у звітах, а публі-
кації мали оглядовий характер (Сніжко 2016). 
Зараз цілком слушно заповнити цю прогалину 
і ввести до наукового обігу матеріали нових 
місцезнаходжень кам’яної доби середньої течії 
Сіверського Дінця на території Харківської об-
ласті.

Локалізація пам’яток та опис колек-
цій. Під час розвідок 2015 р. були обстежені 
ділянка вздовж правого берега р. Сіверський 
Донець від с. Криничне до с. Щурівка і пра-
вий берег р. Чепіль між селами Волобуївка та 
Чепіль Балаклійського району Харківської об-
ласті (Сніжко 2016). Відповідно до постанови 
Верховної Ради України від 17.07.2020 № 807-
IX у рамках адміністративно-територіальної 
реформи Балаклійський увійшов до складу 
Ізюмського району. Зафіксовані тут місцезна-
ходження крем’яних артефактів зараз належні 
до Балаклійської територіальні громади Ізюм-
ського району. Нижче наведено опис розташу-
вання цих археологічних об’єктів і зроблених 
тут знахідок.

На правому березі Сіверського Дінця, в 1,5 км 
на південь від с. Криничне, на полі, що поді-
лене невеличким яром (рис. 1: 1), був зібраний 
підйомний матеріал у вигляді крем’яних ви-
робів із чорного крейдяного високоякісного кре-
меню місцевого походження. Поверхня вкрита 
патиною різного ступеня інтенсивності — від © І. Сніжко, 2025
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молочно-білої до легкої димчастої біло-блакит-
ної. Колекція складається з 16 предметів і міс-
тить нуклевидний уламок зі слідами зустріч-
ного сколювання, чотири сколи формування та 
підправки нуклеусів, верхню частину сильно 
спрацьованого призматичного нуклеуса, шість 
відщепів і пластинчастий відщеп, дві лусочки, 
фрагмент медіальної частини двоскатної мік-
ропластинки.

На північний схід від с. Янохіне (до 
26.09.2024 — с. Первомайське), обстежено мис, 
утворений великою давньою балкою на місці 
річки — правої притоки Сіверського Дінця. На 
лівому борті цієї балки, внизу, вздовж тальве-
гу, розташоване с. Янохіне. Уздовж верхньої 
частини лівого борту балки розташований дач-
ний кооператив, на північ від нього — поле. 
На цьому полі, яке було напередодні розора-

не, зібрано нечисленний підйомний матеріал. 
З північного заходу поле обмежено урочищем 
Довжик і давньою балкою (рис. 1: 2). Знахідки 
із кременю з патинованою поверхнею пред-
ставлені двома нуклевидними уламками, трь-
ома відщепами з густою білою патиною, два з 
них напівпервинні, та уламками, один із яких 
має сліди перебування у вогні. Також знайдено 
масивний відщеп — скол підправки нуклеуса 
із сірого непрозорого кременю без патини.

Мис, утворений правим бортом балки, де 
розташовано с. Янохіне, та річкою Сіверський 
Донець, дуже високий і крутий, вищій та круті-
ший за її лівий борт. Поле на ньому обмежене 
з північного боку цією балкою, а з південного 
сходу — великою балкою Хомин Яр із порівня-
но пологими схилами. Остання справляє вра-
ження дуже давньої, у схилах її лівого борту є 

Рис. 1. Місцезнаходження кам’яної доби: 1 — Криничне; 2 — Янохіне; 3, 4 — Хомин Яр; 5 — Нова Гусарівка; 
6 — Волобуївка
Fig. 1. Locations of the Stone Age: 1 — Krynychne; 2 — Yanokhine; 3, 4 — Khomin Yar; 5 — Nova Husarivka; 
6 — Volobuivka
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виходи мергелю. На південно-східному краю 
поля (рис. 1: 3) зібрано нечисленний підйомний 
матеріал, розділений на дві групи залежно від 
стану поверхні. Біло-блакитна патина вкриває 
поверхню нуклевидного уламка, нуклеуса при-
зматичного спрацьованого (рис. 2: 4), фрагмен-
та медіальної частини двоскатної мікроплас-
тинки (рис. 2: 2), дрібного відщепу та п’яти 
лусочок. Не мають патини чотири відщепи, з 
них три напівпервинні, фрагмент медіальної 
частини двоскатної пластинки, дві лусочки.

На схід від Хоминого Яру, на території са-
дового кооперативу, на дорозі, що йде до поля 
поміж будинками (рис. 1: 4), знайдені пластин-
частий відщеп з густою молочно-білою пати-
ною, скол формування / підправки призматич-
ного нуклеуса з легкою патиною та ділянкою 
жовнової кірки (рис. 2: 3), пластинчастий від-
щеп з легкою патиною, фрагменти патинова-
них реберчастих сколів, лусочки.

На східній околиці с. Нова Гусарівка (до 
17.03.2016 с. Червона Гусарівка), на дорозі 
вздовж р. Сіверський Донець (рис. 1: 5) знай-
дена проколка — патинований відщеп з виді-
леним жальцем, яку сюди було принесено або 
змито згори (рис. 2: 1).

Між селами Волобуївка та Чепіль було огля-
нуто високий правий берег невеличкої прито-
ки Сіверського Дінця — річки Чепіль. Інтерес 
до цієї локації спричинений інформацією від 
М. В. Сібільова та Ю. В. Буйнова. На право-
му березі р. Чепіль крем’яні відщепи, нукле-
уси, уламки знарядь траплялись, за даними 
М. В. Сібільова, в тій частині берега, якої сягає 
вода під час повені. Крем’яні відщепи також 
були знайдені на терасі та вище, на лузі, де 
знайдено і великі відщепи та жовна (Сибилев 
1941).

1989 року Ю. В. Буйнов оглянув цю міс-
цевість і зробив припущення, що тут видобува-
ли крем’яну сировину, свідченням чого є ями 
та викиди у вигляді кіл над ними. Він повідо-
мив, що профілі ям спостерігались у зрізі схилу 
берега р. Чепіль на відстані 1,5 км від с. Воло-
буївка в напрямку до с. Чепіль (Березанская и 
др. 1994, с. 47).

Цю територію ми вперше обстежили 2004 р. 
уздовж обох берегів р. Чепіль між селами Воло-
буївка і Чепіль. Описані Ю. В. Буйновим місця 
видобування сировини візуально не спостеріга-
лись. Але на мису, утвореному давньою балкою 
та вигином берегу річки, був зібраний підйом-
ний матеріал, що за станом поверхні та техні-
кою обробки також можна було розділити на 
дві групи. Першу утворили патиновані вироби, 
які можна визначити як пізньопалеолітичні: 
косоретушний різець на первинному відщепі 
(рис. 3: 5), сім відщепів (серед них три напів-
первинні) і лусочка.

Група крем’яних виробів без патини налі-
чує 35 екземплярів і складається із заготовки 
одноплощадкового клиновидного нуклеуса, за-
готовки біфаса, 22 відщепів (з них три первин-
них, шість напівпервинних) та 11 лусочок. На 
двох відщепах є невеличкі ретушовані ділян-
ки. Ймовірно, цю колекцію можна віднести до 
мезолітичного часу (Сніжко 2008, с. 211—212).

Розвідки 2015 р. допомогли точніше локалі-
зувати це місцезнаходження. Воно розташоване 
на схід від с. Волобуївка, на полі, обмеженому 
з одного боку селом, з протилежного (східно-
го) — лісосмугою, на півночі — річкою Чепіль, 
на півдні — автодорогою (рис. 1: 6). Зібрана 
колекція підйомного матеріалу виявилась ве-
ликою та доволі репрезентативною. Виходячи 
з характеру знахідок можна припустити, що 

Рис. 2. Крем’яний інвентар: Нова 
Гусарівка: 1 — проколка; Хомин 
Яр: 2 — мікропластинка, фраг-
мент; 3, 4 — нуклеуси
Fig. 2. Flint inventory: Nova Husa
rivka: 1 — borer; Khomin Yar: 2 — 
microblade, fragment; 3, 4 — cores
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Рис. 3. Волобуївка, різці: 1—3 — кварцит; 4, 5 — кремінь
Fig. 3. Volobuivka, burins: 1—3 — quartzite; 4, 5 — flint
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на цьому місці, біля відслонень і виходів на по-
верхню покладів кременю та кварциту різної 
якості, відбувалась первинна обробка сирови-
ни та виготовлення знарядь протягом різних 
історичних епох. Крем’яні та кварцитові ви-
роби представлені переважно первинними та 
напівпервинними відщепами, нуклевидними 
уламками та нуклеусами, є незначна кількість 
знарядь. Серед знахідок трапляються фраг-
менти ранньосередньовічної кераміки.

Крем’яні вироби за станом поверхні можна 
розділити на три групи. До першої, що справляє 
враження найдавнішої, належать предмети з 
густою молочно-білою, навіть порцеляновою 
патиною, іноді вкритою дрібними круглими 
заглибленнями. Друга група може бути відне-
сена до пізнього палеоліту як за характером 
розколювання із використанням пластинчастої 
техніки, так і за шаром білувато-блакитної па-
тини. Третя група об’єднує кремінь без патини 
і може бути датована часом неоліту—енеоліту. 
Загалом сировина дуже низької якості, з кавер-
нами, колір від чорного з коричневими пляма-
ми до світло-сірого непрозорого. Зафіксовані 
також вироби з кварциту. Приблизно в 50 м 
від краю поля в бік села берег р. Чепіль дуже 
крутий. Там, де він не задернований, в осипах 
можна спостерігати скупчення кварциту, піс-
ковику, кременю, ідентичних за кольором та 
структурою заготовкам та знаряддям, зібраним 
на полі.

До групи знахідок з густою молочно-білою 
патиною належать нуклевидний уламок, п’ять 
первинних та один напівпервинний скол фор-
мування нуклеусів з ділянками жовнової кір-
ки, 23 відщепи, з яких п’ять напівпервинні та 
вісім пластинчасті, 2 тригранні сколи підправ-
ки нуклеусів та 3 лусочки. Знаряддя із вторин-
ною обробкою представлені серединним різцем 
(рис. 3: 4) та долотовидним знаряддям.

До групи знахідок із блакитно-білою пати-
ною належить нуклевидний уламок, що ви-
користовувався як відбійник, два нуклевидні 
уламки, три напівпервинні сколи формування 
нуклеусів, 16 відщепів, з яких один напівпер-
винний та чотири пластинчасті, три двоскатні 
пластинки, три сколи підправки та сім напів-
первинних лусочок.

Кілька предметів мають дуже легку блакит-
ну патину: два нуклевидні уламки, два сколи 
формування та підправки нуклеусів, відщеп та 
лусочка.

Колекцію крем’яних виробів без патини 
можна розділити на дві групи за характером 
сировини. До першої входять предмети з не 
дуже якісного кременю чорного кольору з ко-
ричневими плямами. Це біфас — заготовка 
для сокири-різака, нуклеус трьохплощадковий 
(рис. 4: 1), нуклеус двоплощадковий, заготовка 
одноплощадкового нуклеуса, скол формуван-
ня або підправки двоплощадкового нуклеуса 
з протилежним сколюванням, нуклеус двопло-

щадковий спрацьований, первинний скол фор-
мування нуклеуса, три напівпервинні сколи 
підправки нуклеусів, скол підправки нуклеу-
са, знятий збоку, 2 сколи підправки площадки 
нуклеусів, напівпервинний відщеп, 6 відщепів, 
4 пластинчасті відщепи, фрагмент медіальної 
частини двоскатної пластинки та 10 лусочок.

До другої групи предметів без патини вхо-
дять вироби із сіро-коричневого смугастого та 
плямистого кременю: нуклеус торцевий двоп-
лощадковий з клиновидною задньою частиною 
(рис. 4: 2), нуклеус одноплощадковий конічний 
(рис. 4: 3), скол підправки нуклеуса реберчас-
тий, три сколи підправки нуклеусів напівпер-
винні, два сколи підправки нуклеусів, скол 
підправки площадки нуклеуса, 14 відщепів (з 
них чотири напівпервинні) та шість лусочок.

Особливу групу складають знахідки із квар-
циту. Найбільш цікавими є три різці — два 
серединні (рис. 3: 2, 3) та боковий (рис. 3: 1). 
Група відщепів включає 3 напівпервинні, 
9 вторинних, 6 пластинчастих. Технічні ско-
ли представлені масивним сколом підправки, 
знятим збоку, трьома лусочками, реберчастими 
сколами підправки нуклеусів — масивними та 
дрібним, а також двома сколами формування 
чи підправки нуклеусів, один з яких напівпер-
винний.

Для встановлення наявності культурного 
шару були закладені шурфи: два ближче до 
яру, що впадає в річку Чепіль, третій ближче 
до посадки вздовж берега. Всі були прокопані 
на глибину близько 1 м до шару типового лесу 
із вкрапленнями мергелю і містили поодинокі 
шматки кременю та кварциту. Але відсутність 
культурного шару у закладених шурфах не оз-
начає, що його немає на площі мису, тож пошу-
ки з шурфуванням варто було б продовжити. 
Можна констатувати, що біля с. Волобуївка за-
фіксовано велике місцезнаходження крем’яних 
та кварцитових артефактів — майстерню з 
первинної обробки поруч з виходами сировини, 
яка використовувалась протягом різних істо-
ричних епох.

Крім описаних шести пунктів, треба відзна-
чити наявність незначної кількості крем’яних та 
кварцитових артефактів, переважно продуктів 
первинного розщеплення, на двох достатньо ве-
ликих за територією ділянках. Перша розташо-
вана вздовж ґрунтової дороги, що відходить на 
північний схід від асфальтованої дороги в цент-
ральній частині с. Волобуївка. Тут зустрічають-
ся поодинокі крем’яні та кварцитові відщепи, 
переважно первинні та напівпервинні. Друга 
ділянка, де зафіксовано кремінь, знаходиться 
недалеко від впадіння р. Чепіль в Сіверський 
Донець. Річка Чепіль тут має широку давню 
пойму, її правий дуже високий берег знаходить-
ся на відстані близько 600 м від теперішнього 
русла. Від станції аміачного трубопроводу в бік 
гирла вздовж ґрунтової дороги була відзначена 
наявність великої кількості крем’яних жовен, 
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плиток та уламків, а також кілька відщепів і 
фрагмент дрібної пластинки без патини.

Біля с. Синичено (до 25.06.2009 — с. Си-
ничине) Ізюмського району повністю дослід-

жена пізньопалеолітична пам’ятка, що фун-
кціонально являла собою місце короткочасної 
зупинки групи мисливців з метою ремонту та 
поповнення спорядження (Сніжко 2018). Під 

Рис. 4. Волобуївка, крем’яний інвентар: нуклеуси
Fig. 4. Volobuivka, flint inventory: cores
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час огляду прилеглої території було зафіксо-
вано місцезнаходження крем’яних виробів у 
300 м на захід від с. Синичено, на полі, обме-
женому невеликою балкою та дорогою, що веде 
від турбази до с. Суха Кам’янка (рис. 5: 1). Тут 
на поверхні, що розорюється, були зібрані арте-
факти: різець на масивній двоскатній пластині 
(рис. 6: 3), трьохплощадковий нуклеус (рис. 7: 
3), масивна реберчаста двоскатна пластина, 
сколота із заготовки нуклеуса, нуклевидний 
уламок, сім відщепів, два з яких напівпервин-
ні. Сировиною слугував темно-сірий якісний 
крейдяний кремінь місцевого походження. По-
верхня крем’яних виробів вкрита патиною від 
молочно-білої до легкої димчастої.

Цей пункт дістав назву Синичено 2. Одно-
значно визначити дату комплексу матеріалу, 
що з нього походить, неможливо: різець, скоріш 
за все, можна віднести до пізньопалеолітичного 
часу, реберчаста пластинка є типовим продук-
том виробництва енеолітичних призматичних 
нуклеусів (Сніжко 2008, с 213).

Суха Кам’янка 1 розташована на мисоподіб-
ній площадці у верхів’ї відвершку балки на 
правому березі р. Суха Кам’янка, в 1 км на пів-
нічний схід від села Суха Кам’янка (рис. 5: 2). 
Тут знайдені дрібний відщеп та перетин двос-
катної пластинки з патинованою поверхнею.

Між двома невеличкими балочками на пра-
вому березі р. Суха Кам’янка, приблизно в 
600 м на північний-північний схід від містка 
через річку в селі Суха Кам’янка (рис. 5: 3) за-
фіксоване місцезнаходження Суха Кам’янка 2. 
На схилі мису на задернованій поверхні зібрані: 
пренуклеус із кременю сіро-медового кольору, 
груба двоскатна тонка в перетині патинова-

на пластинка, масивна двоскатна реберчаста 
пластина без патини, патинована лусочка.

У 1,5 км на північний схід від с. Суха 
Кам’янка, на поверхні високої тераси правого 
берега р. Суха Кам’янка, в 700 м на півден-
ний-південний схід від місця впадіння Сухої 
Кам’янки до Сіверського Дінця (рис. 5: 4) від-
значено місцезнаходження крем’яних виробів 
Суха Кам’янка 3. На розореній поверхні тераси 
були розпорошені на великій площі численні 
свідчення обробки кременю. Збір підйомно-
го матеріалу здійснено на ділянці приблизно 
100 × 100 м, хоча потенційні розміри майстерні 
набагато перевищують цю площу.

Була зібрана така колекція: дві заготовки 
одноплощадкових призматичних нуклеусів 
(рис. 7: 2), човноподібний двоплощадковий нук-
леус із пласкою фронтальною частиною (рис. 6: 
1), призматичний віджимний двоплощадковий 
нуклеус з округлим перетином (рис. 7: 1), ма-
сивна реберчаста пластина, масивний біфас 
овальної форми (заготовка сокири), чотири 
дископодібні заготовки (рис. 6: 2), 25 відщепів, 
з яких вісім напівпервинні, один вторинний з 
ретушованою ділянкою (рис. 6: 4), ще на двох 
присутня ретуш утилізації. Сировиною слугу-
вав напівпрозорий крейдяний кремінь сірого 
кольору. Функціонально місцезнаходження 
можна визначити як майстерню з первинної 
обробки кременю біля виходів сировини і дату-
вати неолітичним часом (Сніжко 2007, c 128—
129).

На лівому березі р. Суха Кам’янка, на мисі, 
утвореному давньою балкою, що впадає до неї, 
зафіксовано місцезнаходження пізньопале-
олітичного кременю Суха Кам’янка 4 (рис 5: 

Рис. 5. Місцезнаходжен-
ня кам’яної доби: 1 — Си-
ничено 2; 2 — Суха 
Кам’янка 1; 3 — Суха 
Кам’янка 2; 4 — Суха 
Кам’янка 3; 5 —Суха 
Кам’янка 4
Fig. 5. Locations of 
the Stone Age: 1 — 
Synycheno 2; 2 — Sukha 
Kam’yanka 1; 3 — Sukha 
Kam’yanka 2; 4 — Sukha 
Kam’yanka 3; 5 — Sukha 
Kam’yanka 4



182 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Новітні дослідження

Рис. 6. Крем’яний інвентар: Суха Кам’янка 3: 1, 2 — нуклеуси; 4 — відщеп з ретушованою ділянкою; Си-
ничено 2: 3 — різець
Fig. 6. Flint inventory: Sukha Kam’yanka 3: 1, 2 — cores; 4 — retouched flake; Synycheno 2: 3 — burin
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Рис. 7. Крем’яний інвентар, нуклеуси: 1, 
2 — Суха Кам’янка 3; 3 — Синичено 2
Fig. 7. Flint inventory, cores: 1, 2 — Sukha 
Kam’yanka 3; 3 — Synycheno 2

5). Дном балки протікає невеличкий струмок, 
крем’яні вироби зібрані на полі на південь від 
неї. Колекція містить нуклеус одноплощадко-
вий конічний, нуклеус двоплощадковий, скол 
підправки нуклеуса, три пластинчастих від-

щепи, фрагмент трискатної пластинки. За тех-
нікою розколювання та характером крем’яної 
сировини ці знахідки схожі на матеріали сто-
янки Кам’янка, що розташована в 1 км на  
північ.
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Висновки. Унаслідок розвідок та обстежен-
ня територій, прилеглих до пам’яток, що роз-
копувались, перелік місцезнаходжень кам’яної 
доби у середній течії Сіверського Дінця на Хар-
ківщині поповнився новими локаціями. На де-
яких колекція зібраних матеріалів нараховує 
кілька десятків предметів, на інших складає 
велику та репрезентативну добірку. Усі названі 
пам’ятки визначені шляхом візуального обсте-
ження, за винітком місцезнаходження біля 
с. Волобуївка, де було закладено шурфи. І хоча 
зараз перспективи продовження досліджень в 
цьому регіоні видаються досить примарними, 
є надія, що публікація цих матеріалів стане у 
пригоді майбутнім дослідникам.
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I. Snizhko

New found Stone Age sites  
in the middle current  

of the Siverskyi Donets River 
For two decades, the locations of flint, which can be 

dated to different epochs of the Stone Age, have been 
recorded in the middle current of the Siversky Donets. 
The exploration was carried out by the expedition of 
the M. F. Sumtsov Kharkiv Historical Museum headed 
by I. A. Snizhko.

The first group of surface scatter of flint is located 
on the right bank of the Siverskyi Donets River be-
tween the Krynychne and Shchurivka villages and on 
the right bank of the Chepil’ River near the Volobuivka 
village, Izyum District, Kharkiv Region. The surface 
scatters of flints are located south of the Krynychne 
village, northeast of the Yanokhine village, to the east 
and northwest of the Khomin Yar ravine. Core-shaped 
fragments, cores, flakes, blades, microblade of local raw 
material were found here. On the eastern outskirts of 
the Nova Husarivka village, a piercing tool of the Late 
Paleolithic Type was discovered.

East of the Volobuivka village, on the right bank of 
the Chepil’ River, a large surface scatter of flint and 
quartzite artifacts is located. A collection of surface finds 
which can be divided into several groups was gathered 
here. The first group includes finds that can be dated to 
the Late Paleolithic: cores, core-shaped fragment, which 
was used as a hammerstone, flakes, burins, chisel-
shaped tool. The finds of the second group belong to the 
Mesolithic-Neolithic period: cores, cutting ax preform, 
flakes and blades. Most likely, this is a primary process-
ing workshop next to the outputs of raw materials that 
were used during different historical epochs.

The second group of surface scatters of flint is lo-
cated between the Kam’yanka and Sunychyno villages. 
West of the Synycheno village, the finds which can be 
attributed to the Late Paleolithic period were collected: 
core, flakes and blades, burin. On the right bank of the 
Sukha Kam’yanka River, three sites of flint artifacts, 
which can be dated to the Late Paleolithic and Neo-
lithic times have been located.

On the left bank of the Sukha Kam’yanka River, 
on the cape which was formed by an ancient ravine, 
the location of Late Paleolithic flint was recorded. It is 
similar to the materials of the Kam’yanka site, which 
is located 1 km north.

All the named surface scatters of flints are deter-
mined by visual inspection, except the location near 
the Volobuivka village, where the test pits were dug-
out. Now it is impossible to continue the research in 
this region due to permanent combat operations. But 
we still hope that publication of these materials will 
release in future.

Keywords: Stone Age, the middle stream of the 
Siverskyi Donets River.
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Case study of the skull trauma treatment  
in Inhul Catacomb culture burial

Археологія  
і природничі науки

In the Dnipro steppe territory during the Middle 
Bronze Age, a high frequency of skull trepanation was 
recorded, indicating the region as a center of cranial 
surgery. Evidence of medical intervention for the treat-
ment of the impression fracture was found on the skull 
of an individual of the Inhul Catacomb culture from 
the barrow near the village of Novoivanivka, Dnipro 
region.

Keywords: Cranial surgery, Middle Bronze Age, 
North Pontic region, Inhul Catacomb culture.

The skull injuries of the catacomb population of 
the Northern Pontic region have repeatedly been 
top of interest for various researchers (Зіневич, 
Круц 1968; Данилова, Корпусова 1981; Круц 
1984, с. 78—80; Schultz 1991, S. 33; Ушкова, 
Козак 2014). The observed growth in the fre-
quency of such trauma in the Middle Bronze Age 
can be explained by the intensification of contacts 
between populations due to migratory processes 
(Szmyt 1999; Ushkova, Kozak 2024).

According to D. J. Wölfel, the widespread use 
of slingshots and stone clubs in the Western Eu-
ropean Neolithic led to the development of crani-
al surgery (Wölfel 1936; Ackerknecht 1971). The 
injuries caused by the new weaponry, specifically 
battle stone axes, used by the Catacomb culture 
tribes (Клочко 2001) were more complicated and 
caused more damage compared to those observed 
in the Yamna culture (Ушкова, Козак 2011; 
2014). The development of battle weapons during 
the Bronze Age may have catalyzed the rapid evo-
lution of therapeutic, surgical techniques.

The most notable evidence of skull sur-
gery is trepanation. The presence of a signifi-
cant number of healed trepanations indicates 
a high survival rate and suggests that the an-

cient surgeons or healers who performed these 
operations possessed a high skill level (Papa-
grigorakis 2014; Arena, Larocca, Gualdi-Russo 
2022; Ushkova, Kozak 2024). However, surgi-
cal interventions were not limited to trepana- 
tions.

Trepanation as an action (Clowes 1926) in-
volves the removal of a section of the cranial vault 
without damaging the meninges and the brain 
itself (Steinbock 1976, p. 29). The procedure is 
undertaken by means of «scraping, cutting or 
drilling a hole in the skull» (Verano 2016, p. 1) 
and is a deliberate process driven by a specific 
purpose. The size and depth of the operations can 
vary. According to D. Ortner and W. Putschar, 
«the surgeon can remove the outer table of bone 
and diploe, or… he can remove both tables of 
bone, exposing the dura» (Ortner, Putschar 1981,  
p. 97).

It is assumed that the trepanations were per-
formed for therapeutic or ritual / magical pur-
poses (Campillo 1984; Campillo, Mercadal 1988; 
Gresky et al. 2015).

In many cases, trauma and its consequences 
were considered the most plausible reason for 
such an operation (e. g., Wölfel 1936; Verano 
2016; Redfern, Roberts 2019, p. 268; Weber, Wahl 
2022; Ushkova, Kozak 2024). R. T. Steinbock 
stressed the primary objective of trepanation to 
be the reduction of intracranial pressure caused 
by edema or hemorrhage due to depressed cranial 
vault fractures (Steinbock 1976, p. 31). A review 
of ethnographic studies indicates that trepanning 
was also used in simple societies to treat various 
symptoms, including headaches, migraines, and 
epilepsy (Meschig 1983, p. 150). Another purpose 
for trepanation, as described by the Kisii people of 
Africa and earlier by Hippocrates, was the diag-© O. Kozak, C. Sharapova, 2025
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nosis of traumatic injuries (Meschig 1983, p. 151; 
Hippocrates 1999, p. 33—34).

Ritual intravitam trepanation was performed 
for two main reasons: initiation or expulsion of an 
evil spirit from the person (Sigerist 1955, p. 197, 
206; Karolyi 1968; Медникова 2001).

The increase in the number of detected cases 
of trepanation in recent decades has revealed 
an increasing proportion of trepanations caused 
by trauma (Ullrich, Weickmann 1965; Meschig 
1983; Czarnetzki, Pusch 2006; Lidke 2006; Ul-
lrich 2006; Weber, Wahl 2022; Ushkova, Kozak 
2024). Nevertheless, there are difficulties in de-
termining the existence or nature of injury in 
cases where the lesion has undergone full or even 
partial healing. Consequently, it can only be sug-
gested that the majority of surgical procedures 
conducted at the site of impact were undertaken 
to remove fragments in cases of penetrating and 
comminuted injuries or to clean the edges of the 
injury. Otherwise, trepanation openings intended 
to address chronic sequelae of trauma or other 
conditions not directly related to injury may be 
observed at a considerable distance from the ini-
tial trauma site. In such instances, the penetra-
tion of the inner table could be necessary.

Damage to the dura mater, including in the 
area of the venous sinuses, was considered life-
threatening in ancient times (Sigerist 1955, 
p. 356). It is suggested that this knowledge was 
acquired empirically during the Neolithic period 
(Weber, Wahl 2022), as most trepanations were 
performed by scraping, the safest procedure for 
the dura mater.

The healing process of trepanation openings 
is relatively long. In general, the healing proc-
ess of cranial injuries is much slower than that 
of the postcranial bones. The formation of bone 
callus is practically non-existent on the bones of 
the vault, with regeneration primarily occurring 
due to connective tissue (Lauche 1975; Fischer 
1970, S. 411). The velocity of this process depends 
primarily on the integrity of the dura mater (its 
damaging or fusion to the pericranium considera-
bly inhibits the healing process), as well as on the 
injured person’s age (Fischer 1970, S. 411, 415). If 
the edges of the hole do not show signs of healing 
that are visible to the naked eye, this indicates 
that the person either died during the operation 
or survived for no more than 3—4 weeks after-
ward (Fischer 1970, S. 419; Nerlich et al. 2003; 
Weber, Wahl 2022, S. 522).

The superficial operations mentioned by D. Ort-
ner and W. Putschar often refer to incomplete or 
symbolic trepanations in anthropological litera-
ture. The distinction between these two catego-
ries is predicated on the purpose of the operation, 
which, regrettably, is almost impossible to ascer-
tain. Symbolic trepanations have been observed 
to be associated with specific rituals (Bereczki et 
al. 2013). They may be linked to initiation proc-
esses («superficial scarring»; Медникова 2001). 

One example is the «T-sincipital» — a scraped or 
cauterized furrow along the coronal and sagittal 
sutures in the shape of the letter T (Manouvrier 
1895; Wölfel 1925). Ritual trepanations usually 
have a certain population pattern, such as a spe-
cific location on the skull, multiple cases concen-
trated in a limited geographic area. On the other 
hand, therapeutic trepanations performed by a 
single «surgeon» or surgeon generation (school or 
tradition) will also have a similar pattern.

Incomplete trepanations are the result of in-
terruption to the process due to various objective 
or subjective reasons, including the death of the 
patient. Such injuries are similar to trepanation, 
and it can be assumed that the process should 
have been completed by penetration through the 
inner plate (Ushkova, Kozak 2024, case from the 
Bilolissia burial of Yamna culture). Conversely, 
it is important to note that surgical interventions 
did not necessarily entail penetrating the cranial 
cavity. Such operations include cauterization, the 
removal of deep abscesses that penetrate the sur-
face plate of the bone, the cleaning of complicated 
injuries, and diagnosis.

Signs of injury treatment can be particularly 
challenging to discern in cases of healed defects. 
Consequently, it is imperative to identify cases of 
partially unhealed or incompletely healed trau-
ma with indications of surgical intervention. A 
notable illustration of this can be observed in the 
skull of a female from Holovkivka (Ushkova, Ko-
zak 2024) or a Neolithic skull from Italy (Zemour 
2019), both of which demonstrate attempts at 
treatment or remediation of perimortem injuries 
to the left temporal bone. However, such cases re-
main infrequent in the published literature.

Materials. In 1977, the archaeological expedi-
tion led by Mykola Bondar excavated the barrows 
in the area of the construction of the Nikopol irri-
gation system in the Dnipropetrovsk region (fig. 1). 
Barrow 4 was discovered at a distance of 1.5 km 
North-East of Novoivanivka village in a flat field 
surrounded by forest belts and unpaved routes. The 
mound was ploughed up annually and by the time 
of excavation was 0.63 m heigh and 30 m in diam-
eter. Ancient horizon was recorded at a depth of 
0.58 m, with the thickness of the chernozem reach-
ing 0.35 m. Virgin soil laid at a depth of 0.93 m 
(Антоненко и др. 1978; Бондарь и др. 1978).

The barrow was erected at once during the 
Bronze Age and contained six burials. The mound 
was constructed over the primary Yamna grave. 
All other graves were identified as inserted buri-
als, with two graves identified as the Yamna cul-
ture, two — to the Catacomb culture, and one — 
to the Zrubna culture.

The subject of this paper is the skull from grave 4. 
The catacomb was located in the southwestern sec-
tor of the barrow (fig. 2). The entrance pit was al-
most circular in plan, with steep walls and a flat 
floor. The burial chamber, oriented with its long 
axis from Southwest to Northeast, was located on 
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the northeastern side of the entrance pit and has 
a rectangular form with rounded corners. The bot-
tom part of the chamber was cut into the virgin 
soil; no vault was visible in the black soil. The wall 
on the side of the entrance pit was straight, while 
the other walls had slopes. The dimensions of the 
entrance pit were 1.24 × 1.05 m, while the burial 
chamber measured 2.14 × 1.5 × 1.38 m (Антоненко 
и др. 1978; Бондарь и др. 1978). The fox burrows 
have significantly damaged the grave.

The skeleton was poorly preserved, only a few 
small bone fragments, phalanges, and a skull 
survived. The skull was found lying with its pari-
etal part down in the backfill of the northeastern 
corner of the chamber. No grave goods were found 
in the chamber (Антоненко и др. 1978; Бондарь 
и др. 1978).

The human skeletal remains have not been 
examined anthropologically until now. The skull, 
which had sustained postmortem damage (fig. 3), 
lower jaw, and a coracoid process of the scapula, 
was stored in the collections of the Archaeological 
Museum of Taras Shevchenko National Univer-
sity of Kyiv (AM KNUTS).

The bones of pale caramel yellowish color were 
relatively dense, though the bone tissue along 

the postmortal broken edges was crumbled. The 
surface of the bones, as well as the enamel of the 
teeth, was preserved by more than two-thirds, 
which made it possible to examine them using 
paleopathological methods.

Fig. 1. Kurgans of the s. Novoivanivka on the map of 
the Northern Pontic region
Рис. 1. Кургани Новоіванівки на карті Північного 
Причорномор’я

Fig. 2. Kurgan 4, grave 4 of Novoivanivka, plan and 
cross section (Antonenko et al. 1978)
Рис. 2. План та розріз поховання 4 кургану 4 (Анто-
ненко и др. 1978)
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Skull morphology and pathology. The mor-
phology of the skull is indicative of the male sex 
(fig. 3: a, b). Massive muscle relief can be seen on 
the occipital, temporal, and mandible bones.

Examination of the exterior surface of the vault 
reveals remnants of the sagittal, lambda and left 
coronal sutures (fig. 3: c, d). The right side of the 
coronal suture is completely obliterated. From 
the internal lamina, all sutures are closed, except 
the central portion of the sagittal suture. The pro-
nounced bathrocephaly (fig. 3: b, d) is evidently 
associated with big suture bones in the lambda 
suture and with the potential early closure of a 
suture segment. Observed asymmetry of the oc-
cipital bone could also be related to this phenom-
enon. According to the state of suture obliteration 
(Vallois 1937), the person’s age is estimated be-
tween 40 and 50 years. The stage of age-related 
atrophy of the alveolar margin in the area of pre-
served teeth indicates an age of 30 or more years. 
Most of the teeth in the upper jaw, except for the 
canine and third molar, were lost during life (an-

temortem). The alveoli of the molars and premo-
lars are completely obliterated. The alveoli of the 
incisors stand in an active healing process. The 
wear of the occlusal surface of mandibular mo-
lars corresponds to age 35—45 years (Brothwell 
1981). However, given the absence of antagonist 
teeth and the state of obliteration of their alveoli, 
the age of the male on this indicator could be esti-
mated as 45—50 years.

The general morphology of the skull falls within 
the range of variations identified for the late cata-
comb culture populations of the region (Круц 1997).

Among the pathological features, we can men-
tion porosity on the supraorbital ridge, possibly 
related to chronic inflammation of the paranasal 
(frontal and maxillary) sinuses. The outer plate 
of the skull vault bones is thickened and porous. 
The inner lamina of the skull bones shows deep-
ened imprints of large and small blood vessels, 
uneven surface and thickening, and traces of pro-
liferative bone reaction in the sulcus of the sagit-
tal sinus.

Fig. 3. Skull vault of a male from Novoivanivka, kurgan 4, buri-
al 4: a — front view, pointer indicates a scar of superficial trauma; 
b — right lateral view, bathrocephaly (small pointer) and depres-
sion of the parietal bone trauma (long pointer); с — top view, small 

pointers indicate a closed area of the coronal suture, long pointer indicates trauma to the parietal bone, asymme-
try of the skull is also noticeable; d — view of the skull from behind, small pointers indicate foramina parietale, 
large pointer indicates trauma
Рис. 3. Склепіння черепа чоловіка з Новоіванівки, курган 4, поховання 4: а — вигляд спереду, стрілкою 
позначений рубець поверхневої травми; b — вигляд справа, батроцефалія (мала стрілка) та заглиблення 
травми тім’яної кістки (довга стрілка); с — вигляд зверху, малі стрілки позначають закриту ділянку вінцево-
го шва, довга стрілка вказує на травму тім’яної кістки, помітна також асиметрія черепа; d — вигляд черепа 
ззаду, малі стрілки позначають тім’яні отвори, велика — травму
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The maxillary and mandibular bones demon-
strate signs of progressive alveolar margin in-
flammation with antemortal loss of most teeth. A 
calculus of advanced development was found on 
all the teeth presented. Significant occlusal sur-
face wear, secondary dentin formation, enamel 
margin chipping, and hypercementosis indicate 
the mechanical stress on the remaining teeth 
(Wood 1992, p. 26; Nelson 2015).

Two blunt force traumas on the skull situated 
on the right frontal and right parietal bone.

Traumas. The superficial trauma is located on 
the right frontal bone below the frontal tubercle 
(fig. 3: a). The crescent-shaped injury, curved to-
wards the coronal suture, measured 11 × 6 mm, 
is slightly deepened into the bone surface in its 
posterior (upper) part. There are signs of inflam-
mation (thickening and porosity) of the surface 
around the lesion.

Another depression (20 × 22 mm) is identified 
in the region posterior and lateral to the right 
parietal tubercle. The centre of the lesion locates 
at a distance of 86 mm from the coronal suture, 
53.5 mm from the sagittal suture, and 49 mm 
from the lambda suture; it is deepened into the 
surface plate, with X-shaped furrows converg-
ing towards it (fig. 4: a). The surface between the 
furrows is thickened, uneven and nodular due to 
healed bone reaction (fig. 4: b).

A shallow groove (1—2 mm deep) with uneven 
floor is visible around the depression. The general 

cross-section of the groove resembles a flattened 
arc (U-shaped), with a V-shaped configuration in 
its narrowest regions. Its width is 9 mm anteri-
orly (frontal aspect), 5 mm posteriorly (occipital 
aspect), 9 mm medially, and 5—12 mm laterally. 
The external groove line laterally runs along the 
temporal line. The surface of the groove is une-
ven; the parts of it are smooth and deepened, and 
the others are rough due to bone reaction. Some 
areas are damaged postmortem.

The general form of the lesion is semi-rectangu-
lar. Rounded shallow depressions with a diameter 
of approximately 12 mm are barely visible in the 
frontal corners of the lesion. The sagittal diame-
ter of the entire defect along the outer contours is 
measured at 43 mm, while the transverse diam-
eter is recorded as 37 mm. The medial corners are 
positioned at a distance of 34 mm (frontal) and 
37 mm (occipital) from the sagittal suture, while 
the occipital corners (posterior) are positioned at 
a distance of 29 mm and 39 mm from the lambda 
suture.

The inner table of the right parietal bone ex-
hibits no traces of trauma (fig. 5: a). An inter-
rupted vascular pattern was identified at the site 
of the external depression (fig. 5: b), suggesting 
the presence of a healed old hemorrhage due to 
vascular injury and a small fissure of the internal 
lamina caused by the impact.

The entire lesion has healed completely. We did 
not have the opportunity to take an x-ray, but by 

Fig. 4. Trauma to the right parietal bone with signs of surgical intervention: a — general view, pointers indicate 
the temporal line (Linea temporalis); b — area of injury, long pointers indicate the places of rounding of the 
groove, short pointers indicate traces of proliferative reaction in the epicenter of the trauma
Рис. 4. Травма правої тім’яної кістки зі слідами оперативного втручання: а — загальний вигляд правої 
тім’яної кістки, стрілки вказують на скроневу лінію (Linea temporalis); b — область травми, довгі стрілки 
вказують на місця заокруглення борозни, короткі стрілки позначають сліди проліферативної реакції у епі-
центрі травми
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holding the skull vault against the light source, the 
extensive loss of bone tissue is visible in the center 
of the lesion, with probable puncture or short crack, 
which is clearly visible; as the perimeter along the 
groove shows pronounced sclerosis (fig. 5: c).

Discussion and conclusions. The examina-
tion of the skull from Novoivanivka brought up 
the following questions: first, what is the nature 
of the posterior injury, and what happened dur-
ing its healing?

The first trauma observed on the frontal bone 
of the individual from Novoivanivka is a superfi-
cial depressed fracture of the outer table. The im-
pact was directed from the front. The shape and 
depth of the depression corresponds to some non-
invasive objects, such as a stone or wooden stick, 
with a low impact force. The injury was healed 
without intrusion.

Even a brief examination of the posterior de-
fect revealed its traumatic nature. The size of the 
depression is comparable to the size of injuries 
found on the skulls from the area of the Catacomb 
culture (Круц 1984; Ушкова, Козак 2014). It can 

be assumed that the individual sustained a blow 
from right behind by a blunt instrument such as 
mace or axe (Круц 1984; Schultz 1991; Klochko 
2001; Ушкова, Козак 2011; 2014; Козак 2019).

The injury was diagnosed as a depressed in-
complete skull fracture with minimal involve-
ment of the inner plate. There is no evidence of 
its deflection or obvious traces of destruction. 
However, the signs of proliferative processes in 
the projection of the external damage, as well as 
a short fissure in the center of the trauma, sug-
gested that the impact may have caused minimal 
cracking of the internal plate and damage to the 
vascular structures of the dura mater. (Wullstein, 
Wilms 1913, c. 76). According to H. Fischer, such 
fractures are uncommon and typically occur in ar-
eas of the skull that are relatively thick (Fischer 
1970, S. 353). The site of such cranial depression 
injury has been observed to regenerate due to 
connective tissue, which very slowly turns into 
bone (Fischer 1970). Pericranium could form only 
a slight callus. In the absence of complications, 
the healing process can take several months to 

Fig. 5. Inner surface of the male skull vault: a — general view, 
short short pointers indicate layering of newly formed bone tissue 
in the sagittal sinus sulcus; b — magnification of the area of the 
previous image in the area of external trauma. Interruption of the 
vascular pattern is visible, the pointers shows the probable crack 
at the epicenter of the trauma; с — section of the parietal bone in 
the area of injury is visible on the lumen against a conventional 
lamp. A possible crack in the inner plate is indicated at this site 
(see pointer), while lighter areas outline the sites of bone loss. A 
darker area around the thinned area is bone thickening due to 
the bone sclerotic reaction
Рис. 5. Внутрішня поверхня склепіння черепа чоловіка: а — 
загальний вигляд, короткі стрілки вказують на нашарування 
новоутвореної кісткової тканини в області борозни сагітально-
го синуса; b — збільшення ділянки, попереднього зображен-
ня, в області зовнішньої травми, видно переривання малюнка 
судин, стрілка позначає можливу тріщину в епіцентрі травми; 

с — ділянка тім’яної кістки в області травми, видима на просвіті проти звичайної лампи: стрілка позначає 
місце можливої тріщини внутрішньої пластинки, світліші області окреслюють місця втрати кісткової ткани-
ни, темніший ареал навколо витонченої ділянки — потовщена внаслідок кісткової реакції кістка
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several years. (Fischer 1970, p. 413, 415, 419; 
Nerlich et al. 2003; Barbian, Sledzik 2008). Vari-
ous factors, including the age and the health sta-
tus of the individual influence the process of heal-
ing. Evidently, the state of healing of the injury 
indicates that the individual from Novoivanivka 
must have been quite young at the time of the 
injury and surgery.

Despite the incomplete nature of the parietal 
fracture, the injury led to a pronounced bone re-
action, which usually accompanies an advanced 
inflammatory process.

In case of open head injuries, skin, hair, and 
dirt particles may become embedded with the 
broken particles of the outer bone plate. This re-
sults in infection of the injury site. The inflam-
matory process can spread not only to the area 
of the injury but also to the entire surface of the 
vault. In some cases, the inflammation can pen-
etrate the dura with the bloodstream and cause 
osteomyelitis of the skull.

The inflammatory process can result in scar-
ring over the external bone surface, as was ob-
served in Novoivanivka case. We assume that the 
proliferative process due to inflammation, as well 
as slight deformation of the skull sutures from 
the impact, could have caused early closure of 
the coronal suture on the side of the injury. If it 
happens during the period of active growth of the 
brain, in the youth of an individual, it can con-
tribute to moderate skull deformation. However, 
the possibility of congenital disorders affecting 
suture closure rates cannot be discounted.

Bone loss in the area of the impression may be 
explained by the removal of necrotic tissue dur-
ing surgery, while the proliferative reaction man-
ifests as a result of the intensive inflammation 
and healing process.

It is implausible that the injury itself or the heal-
ing process could have resulted in the appearance 
of a sulcus around the impression. Its uniformity 
and structure indicate the artificial origin.

Given the familiarity of the Catacomb cul-
ture people with the fundamentals of surgery, 
as evidenced by the significant number of skull 
trepanations found in the territory of this culture 
(Ushkova, Kozak 2024), it is reasonable to sug-
gest that the injury was treated.

The technique of the surgery. The sulcus 
around the site of the trauma is superficial and 
forms a rectangle. The sulcus is the thinnest at 
the posterior part of the lateral aspect of the le-
sion, close to the temporal line (Linea temporalis) 
of the muscle attachment.

Hippocrates (Hippocrates 1999) and Avicena 
(Абу Али ибн Сино 2003, с. 180) described the 
general procedure of the operations for the skull 
trauma treatment (trepanation). The procedure 
entailed incisions and the elevation of the apone-
urosis flap, thus exposing the pericranium and 
underlying bone before the surgery. Evidence 
of this technique has been observed in various 

skulls since the Neolithic, in cases of unhealed 
lesions (Ushkova, Kozak 2024). In the case of 
Novoivanivka, it is conceivable that the flap was 
thrown along the lateral side of the injury, there-
by preventing the surgeon from operating on this 
side. Consequently, the sulcus is observed later-
ally to the trauma only at the most distal section 
from the Linea temporalis.

The arcuate cross-section of the groove indi-
cates that it was either scraped or hollowed out 
with a relatively narrow tool, such as a rounded 
small scraper or, less probably, a chisel. Rounded 
depressions at the corners of the groove are likely 
to be the pivot points of a cutter. These depres-
sions may also indicate drilling holes with a tool 
possessing a rounded, blunt end �.

One of the techniques possibly employed in the 
case of Novoivanivka is comparable with the trep-
anation made by cutting the square — the process 
of incising yields a V-shaped groove in the cross-
section, with a wider outer edge. The width of this 
groove is contingent on the thickness and configu-
ration of the used instrument. Typically, square 
trepanation openings are formed through the in-
tersection of four distinct grooves at right angles 
(Kirkup 2003, p. 291; Lisowski 1967; Kurin 2013; 
Erdal, Erdal 2011).

However, in the case of Novoivanivka, the 
grooves exhibit variability in width, and the rec-
tangle features smoothed corners. The traces of 
the cutter cannot be observed due to the strong 
remodeling of the surface. It is worth noting that 
the method has not yet been identified in the 
North Pontic region during any of the periods.

The rounded depressions observed at the cor-
ners of the quadrangular sulcus may be attribut-
able to drilling holes in these locations. The de-
pressions are superficial, it can be assumed that 
the drilling, if this took place, did not last long 
and was carried out with flint (Orłowska 2015). 
The aims of this drilling remain ambiguous.

Another technique that could have been ap-
plied in Novoivanivka skull is furrowing with a 
chisel. This method is documented in Eastern 
and Central Europe during the Middle Ages (Kis 
et al. 2022). Using a chisel may explain the ob-
served irregularity of the sulcus floor (other than 
the healing process).

The most prevalent form of trepanning or skull 
surgery during ancient times was scraping, which 
can exhibit multiple variations. Notably, in the Ne-
olithic period of Germany, G. Ullrich identifies the 
scraping of ring zones (Ringzoneschabetechnik). 
This method entailed the gradual reduction in the 
diameter of the area, leading to the eventual re-
moval of the innermost portion of the bone, known 
as the «island» at subsequent stages (Ullrich 1971; 
Weber, Wahl 2022, S. 253). J. Weber and J. Wahl 

�. We would like to express our gratitude to 
Prof. Michael Schultz (Medical University of Göttingen) 
for highly valuable remarks to the diagnosis of  this case.
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posited that this technique might have been used 
for symbolic or incomplete trephinations.

This technique could be applied to the trau-
ma surgery of an individual from Novoivanivka. 
However, in this case, the scraping was not in a 
circular pattern, but in relatively straight sec-
tions, which may indicate a specific location of 
the injury on the skull. Rounded depressions in 
the corners of the rectangular mark the points at 
which the incisor (scraper) turned.

The grooves are superficial and characterized 
by uneven width and depth. Still, they do not pen-
etrate the outer lamina of the bone by more than 
2 mm. Given the presumably advanced stage of 
surface healing and the absence of any small tool 
marks, it can be assumed that the groove was 
slightly deeper than that immediately after the 
operation. In any case, the scraping did not reach 
the diploe.

Objective. The location of the sulcus around the 
traumatic depression suggests that the therapeu-
tic purpose of the operation was most likely. The 
surgical intervention was undertaken to address 
the injury or its consequences.

However, what was the task of the ancient 
surgeon? We can hypothesize on several poten-
tial options: interrupted trepanation, removal of 
necrotic bone that may have formed around the 
wound due to infection, elimination of concentric 
cracks resulting from impact and diagnosis.

Given the condition of the injury surface, it 
can be assumed that the impact shattered the 
outer lamina, reaching the diploe. Furthermore, 
in a living individual, the impact site is typically 
well-covered with hair. The presence of reaction 
traces across the entire surface of the skull in-
dicates the potential entry of hair, skin, and dirt 
into the open wound, which could have led to in-
fection. In the absence of immediate treatment, 
the infection could have led to an inflammatory 
response and subsequent tissue necrosis within 
1—2 weeks (Barbian, Sledzik 2008). Consequent-
ly, the primary focus of the «surgeon» would have 
been to cleanse the injury.

Conversely, the blow could have resulted in con-
centric superficial cracks, and in such cases, the 
surgeon’s role may entail diagnosing the depth of 
the cracks or removing them. The process of such 
treatment is comprehensively delineated in Avi-
cenna’s Canon of Medicine, which cites Galen and 
the «ancients» (Абу Али ибн Сино 2003, с. 184). 
Hippocrates described the same procedure in his 
work «On Wounds in the Head» (Hippocrates 
1999, p. 33—37). It cannot be ruled out that the 
«surgeons» of the Catacomb culture could have 
developed such experience empirically.

The inflammatory process resulting from in-
fection may lead to sequestration due to osteo-
myelitis. It can provoke new bone formation 
(periostitis) due to the proliferative reaction of 
pericranium (Barbian, Sledzik 2008). This could 
lead to a faster healing of the injury compared to 

a sterile wound. This phenomenon can be attrib-
uted to the sclerosis observed around the impac-
tion site and in the sulcus area.

The survival of the male individual from 
Novoivanivka to the age of 45—50 was a re-
markable outcome, given that this exceeded the 
lifespan of 62 % of the Middle Bronze Age popula-
tion (Круц 1984, с. 24).

The tradition of cranial surgery in the North-
ern Pontic region could be either autochthonous, 
i. e. developed independently in these territories, 
or introduced by other cultures. Evidence of Euro-
pean Neolithic «schools» of trepanation has been 
identified in France, Britain, the Iberian Penin-
sula, and Germany. According to S. Piggott, the 
dissemination of knowledge in cranial surgery 
could have been brought to Europe and further 
east by the tribes of megalithic grave cultures 
(Piggott 1940).

While researching the cranial sample from the 
Mesolithic Vasylivka III cemetery, I. I. Gohman 
suggested that the perforation observed on the left 
parietal bone of the male from burial 31 might be 
of an artificial nature. The researcher proposed 
two hypotheses for the origin of the aforemen-
tioned perforation: firstly, a healed arrow wound, 
and secondly, «artificial trepanation» (Гохман 
1966, c. 25). D. G. Rokhlin identified healed cra-
nial trepanation on the left frontal bone of a male 
individual from burial 10 of the Neolithic cem-
etery Vasylivka II (Гохман 1966, c. 99). Another 
similar case was documented by I. I. Gohman in 
the Vovnigy cemetery. The round defect with the 
diameter of 14 cm was situated directly on the 
sagittal suture (Гохман 1966, c. 141). J. V. Ve-
rano proposed a differential diagnosis for this 
case, namely meningocele, for its perfectly round 
shape, localization, and the characteristics of its 
walls (Verano 2016, p. 23). All three cases with 
similar forms and dimensions though different lo-
cations on the skull vault could also be interpret-
ed as the wound cleaning results after removing 
the arrowheads or other penetrating objects.

The practice of cranial surgery among the 
population of Trypillian culture (Lilli et al. 2015; 
Потєхіна 2018) remains uncertain �.

�. On the right parietal bone of the skull 3 dated to 
3709—3537 cal BC (Lilli et al. 2015, p. 58) from Verteba 
cave in Western Ukraine the 8-shaped hole with sharp 
edges was discovered. The walls of the opening are ver-
tical and show «saw» marks. The authors of the study 
did not reject the possibility of these marks to be result 
of rodent gnawing (Lilli et al. 2015, p. 58). M. Lilli and 
co-authors hypothesized that the opening was produced 
either perimortem or postmortem in the process of the 
skull preparation for burial or for amulet («trophy») pro-
ducing (Lilli et al. 2015, p. 59). Another explanation for 
the origin of this opening (surgical intervention for heal-
ing the other perimortal trauma) the authors themselves 
considered illogical. (Lilli et al. 2016, p. 59). Most of the 
other skulls from Verteba Cave have extended traces of 
perimortal violence and probable postmortal processing 
(Kadrow, Pokutna 2016; Потєхіна 2018).
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Evidence of trepanation has been found in 
the Early Bronze Age (Yamna culture) in south-
ern Ukraine, suggesting the presence of surgical 
skills among the practitioners (Ushkova, Kozak 
2024). A similar observation was made in the Po-
dillia region of Ukraine, where a healed trepana-
tion was identified on the skull of an individual 
from the Globular Amphora culture (Козак 2024). 
These cases are isolated.

In contrast, the mass trepanations observed in 
the Middle Bronze Age exhibit a greater variety of 
techniques and methods. In certain instances, the 
artisans (i. e. surgeons) employed diverse methods, 
seemingly experimenting with different techniques 
to identify the most effective approach. The pres-
ence of unhealed trepanations in conjunction with 
evidence of surgical interventions employed to treat 
cranial wounds, provides a substantial source of ma-
terial for the analysis of the process of such surgical 
procedures. Intriguingly, this phenomenon, evident 
in the unhealed cases, mirrors the descriptions of 
wound treatment procedures documented in the 
classical works of Hippocrates and Avicenna.

The case study of surgical intervention for 
treating a cranial injury on the skull from Cata-
comb culture burial near Novoivanivka is one of 
the few published that show the stages and possi-
ble variants of the trepanation process as a medi-
cal procedure.
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O. Kozak, C. Sharapova

Case study of the skull 
trauma treatment in Inhul 
Catacomb culture burial 

The development of cranial surgery began in Europe 
in the Neolithic period. The main Type of cranial sur-
gery, associated with medical indications or rituals is 
trepanation which is the removal of part of the bone 
up to the formation of a hole in the skull vault. The 
reasons for the first medical operations on the skull in-
clude trauma and its consequences.

The present paper is a report of a case of skull injury 
with traces of surgical intervention.

On the right parietal bone of a man of 45—50 years 
of age from a Catacomb culture burial near Novoivaniv-
ka village, Nikopol district, Dnipro region, a rounded 
depressed non-penetrating healed injury inflicted by a 
blunt weapon such as an axe was found. The outer plate 
of the bone and apparently the diploe were damaged. 
On the inner surface of the parietal, in the projection 
of the injury, there was an interruption in the pattern 
of vascular imprints, which may indicate a well-healed 
haematoma. This haemorrhage may have been caused 
by trauma to the dura mater vessels and / or microc-
racks in the internal lamina.

The quadrangular superficial groove was traced 
around the injury.

The loss of bone tissue in the centre of the wound 
and the reactive formations found on its surface may 
indicate necrosis and inflammation of the bone. The 
groove around the wound is artificial and has prob-
ably been made to clean the necrotic wound edges or 
to expose and remove concentric fissures around the 
depression. The entire wound has very well healed, 
so we cannot see any traces of the instrument used to 
perform the operation. However, it could be assumed 
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to be a relatively narrow scraper or chisel-like instru- 
ment.

This case is one clear example of surgery to treat 
a cranial injury. Surgical traces are difficult to distin-
guish from an untreated injury. Currently, there is no 
algorithm available to help distinguish between the 
two. For methodological reasons, we believe it is neces-
sary to publish as many cases as possible of traumas 
and trepanations that may have been treated at differ-
ent stages of healing. This will facilitate the study of 
the development of ancient surgical techniques.

Keywords: cranial surgery, Middle Bronze Age, 
Northern Pontic region, Inhul catacomb culture.

О. Козак, К. Шарапова

Випадок лікування травми  
черепа з поховання  

інгульської катакомбної 
культури 

Черепна хірургія почала свій розвиток за доби 
неоліту на території Європи. Основним типом опе-
рацій на черепі, пов’язаним з медичними показан-
нями або ритуалами, є трепанація — видалення 
частини кістки аж до утворення отвору. Причинами 
перших медичних операцій на черепі, серед іншого, 
вважають травми та їх наслідки.

Представлена стаття присвячена випадку пора-
нення черепа за слідами хірургічного втручання. 
На правій тім’яній кістці чоловіка 45—50 років з 
поховання катакомбної культури біля с. Новоіванів-
ка, Нікопольского р-ну Дніпропетровської обл., було 
виявлено округлу вдавлену непроникаючу травму, 
нанесену тупою зброєю типу сокири. Пошкоджена 
зовнішня пластинка та, очевидно, диплое. На внут-
рішній поверхні кістки в проекції травми виявлено 
переривання малюнка відбитків судин, що може 
свідчити про добре загоєну гематому. Крововилив міг 
бути спричинений травмою судин твердої оболонки 
мозку та / або мікротріщинами внутрішньої плас-

тинки. Зовні навколо травми наявна чотирикутна 
поверхнева борозна. В місці травми виявлено знач-
ну втрату кісткової тканини, в області борозни — її 
потовщення (склероз). Втрата кісткової тканини все-
редині рани, а також реактивні утворення, які вияв-
лені на її поверхні, можуть свідчити про запалення 
та некроз кістки. Борозна навколо рани має штучне 
походження й, за нашим припущенням, зроблена 
для очистки некротизованих країв рани або вида-
лення концентричних тріщин навколо вдавлення.

Вся рана дуже добре загоєна, таким чином, ми 
не можемо виявити слідів інструмента, яким було 
зроблено операцію. Однак можна припустити, що 
було застосовано відносно вузький скребок або інс-
трумент типу долота.

Цей випадок є одним із прикладів операції, які 
проводилися для лікування травми черепа. Сліди 
хірургічних операцій досить важко диференціюва-
ти з травмою, загоєною без втручання. Наразі недо-
статньо розроблений алгоритм такої диференціації. 
Для методичних наробок ми вважаємо за необхідне 
публікацію якомога більшої кількості випадків мож-
ливих пролікованих травм та трепанацій у різних 
стадіях загоєння. Це сприятиме дослідженню проце-
су розвитку хірургічних технік.

Ключові слова: черепна хірургія, доба середньої 
бронзи, Північне Причорномор’я, Інгульська ката-
комбна культура.
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Д. Тесленко 

Кургани поблизу с. Соколове у Нижньому 
Присамар’ї: до проблеми появи «довгих могил» 

доби бронзи 

диСкуСії

Розкопані кургани біля с. Соколове у нижній 
течії р. Самара, розміщувалися на правому березі 
р. Татарка. У курганах було досліджено похован-
ня енеоліту — доби пізньої бронзи. Розглядається 
проблема появи «довгих могил» як архітектурного 
феномену.

Ключові слова: енеоліт, ямна культура, ката-
комбна культура, культура Бабине, «довгі моги-
ли».

Вступ. У 2008 р. Дніпровською цільовою 
археологічною експедицією під керівництвом 
В. А. Ромашка було розкопано два кургани 
доби енеоліту—бронзи поблизу с. Соколове 
Новомосковського р-ну Дніпропетровської обл. 
Кургани розташовувалися за 0,2 км від села 
на правому березі р. Татарка при впадінні її до 
р. Самари праворуч від автодороги Т 04-02, що 
поєднує м. Дніпро та населені пункти району з 
автотрасою М 18 Харків—Сімферополь (Е 105). 
На топографічних мапах ХІХ ст. (рис. 1) позна-
чені кургани, що тягнуться суцільним ланцю-
гом уздовж правого берега р. Татарки і надалі 
вздовж краю другої надзаплавної тераси р. Са-
мари. Домінуючим насипом у групі є могила 
«Майдан», розміщена на мисі, утвореному за-
плавами р. Татарки та р. Самари. Кургани цієї 
групи не досліджувалися раніше.

На протилежному лівому березі р. Татарки 
кургани розташовувалися на ділянці другої 
надзаплавної тераси р. Самари, обмеженій з 
південного заходу балкою Скотуватою. Абсо-
лютну більшість цих курганів було досліджено 
археологічною експедицією Дніпропетровсь-
кого університету під керівництвом І. Ф. Ко-
вальової у 1976—1978 рр. під час будівництва 
зрошувальної системи місцевого радгоспу. 

Результати розкопок повністю не було опублі-
ковано, проте вони залучалися до низки спе-
ціальних статей з проблематики енеоліту—
ранньої бронзи (Ковалева 1978; 1979; Марина 
1978; Ковалева, Марина 1980 та ін.), а також 
до узагальнювальних праць (Ковалева 1984; 
Rassamakin 2004).

Матеріали. Курган 1 круглої в плані фор-
ми діаметром 33 м та висотою над рівнем поля 
1,6 м систематично заорювався, орний шар 
сягав 0,3 м. Розкопки провадилися методом 
паралельних траншей, орієнтованих вздовж 
осі північ—південь, для стратиграфічних спос-
тережень було залишено центральну та п’ять 
проміжних бровок (рис. 2). Рівень давнього 
горизонту (далі — ДГ), зафіксовано на гли-
бині 1,4 м від репера (далі — R), материково-
го суглинку — 1,9 м. Діаметр круглого в плані 
підкурганного майданчика становив 13—14 м 
(рис. 2).

Дані стратиграфії дозволяють припускати, 
що курган було зведено у три будівельні ета-
пи. Спорудження первинного «насипу» (Н І) 
пов’язане з основними енеолітичними похо-
ваннями 6 та 13, викиди з яких було укладено 
на північний захід від могил. У плані викиди 
мали сегментоподібну форму, їх нижня части-
на складалася з чорнозему похованого ґрунту, 
що був перекритий тонким шаром материко-
вого суглинку. Частина останнього розтягнута 
по підкурганному майданчику й затоптана у 
давнину. Розмір викиду з поховання 6 стано-
вить 4,7 × 1,7 м, з поховання 13 — 5 × 1,5 м. 
Товщина викидів 0,3—0,5 м. На відстані 3,4 м 
на схід — південний схід від центру кургану 
у профілі 3 на поверхні ДГ зафіксовано тон-
кий шар материкового суглинку, довжиною по 
бровці 1,4 м, частково зрізаний при влаштуван-© Д. Тесленко, 2025
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ні поховання 10. Будівництво Н І відбувалося 
у два етапи. Ядро споруди складалося з дерно-
вих блоків, перекритих вальцями чорнозему та 
передматерикового суглинку. Конструкція, що 
утворилася (Н І А), мала діаметр 14—16 м, вона 
була укрита тонким шаром мулистого ґрунту. 
Її висоту не встановлено унаслідок руйнації 
оранкою верхньої частини кургану. Надалі 
відбулася добудова споруди дрібноструктур-
ним гумусованим ґрунтом сірого кольору, що 
й оформила первинний курган, діаметр якого 
становив 19 м.

Подальші конструктивні зміни кургану 
пов’язані з влаштуванням поховання 7 ямної 
культури, материковий викид з якого просте-
жений на західному схилі Н І (профіль 8) у 
вигляді тонкої смуги материкового суглинку. 
Реконструйована площа викиду 6 × 2,5 м. Він 
перекритий добудовою до первинного кургану 
(Н ІІ), яка збільшила його діаметр до 27 м. У 
профілях бровок на поверхні Н ІІ простежено 
випадіння карбонатів.

Локальна добудова до північної частини 
кургану (Н ІІІ), яка оформила його сучасний, 
з урахуванням деструкції, вигляд, може бути 
пов’язана з ямними (8—10) або ж з катакомб-
ними (11, 12) похованнями кургану. Загалом у 
кургані досліджено 14 поховань, з яких два — 
енеолітичних постмаріупольської / квітянської 
культури (6, 13), п’ять ямних (7—10, 14), два 

катакомбних (11, 12), чотири зрубних (1—4) й 
одне невизначеної культурної належності, за-
раховане до доби бронзи (5).

У товщі кургану на відстані 8,6 м на північ-
ний схід (азимут 55°) від R на глибині 0,5 м від 
поверхні (1 м від R) виявлений череп коня, що 
лежав на лобовій кістці храпом на північний 
схід.

Опис поховань.
Поховання 1, 2 (зрубні, впускні) розміщува-

лися на відстані 1,8 м на південний захід від R 
(азимут 230°). Виявлено їх на глибині 0,2 м від 
поверхні та репера в шарі оранки.

Рештки двох зруйнованих оранкою кістяків 
розташовувалися на одному рівні, з’ясувати, чи 
це одне парне поховання, або два різних було 
неможливо.

Кістяк дорослої людини (поховання 1) лежав 
скорчено на лівому боці черепом на схід. Біля 
колінних суглобів знайдений неповний розвал 
ліпного глиняного горщика. Вінця заокруглені 
вздовж зрізу, незначною мірою відігнуті на-
зовні. Максимальне розширення корпусу на 
2/3 висоти посудини, дно пласке без закраїни. 
Зовнішня поверхня грубо загладжена, вохрис-
то-сірого кольору. Діаметр дна 9,8 см, корпу-
су — 14 см, вінець — 14 см. Висота посудини 
10,9 см (рис. 3: 1).

Від другого кістяка похованої дитини (похо-
вання 2) залишилися уламки черепа, виявлені 

Рис. 1. Соколове. Ситуа-
ційний план розташуван-
ня курганів
Fig. 1. Sokolove: Location 
of the barrows
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Рис. 3. Соколове, курган 1: 1 — посудина з поховання 1; 2 — посудина з поховання 2; 3 — поховання 3, план; 
4 — посудина з поховання 3; 5 — поховання 4, план; 6—7 — посудини з поховання 4; 8 — поховання 5, план 
та розріз
Fig. 3. Sokolove, barrow 1: 1 — vessel from grave 1; 2 — vessel from grave 2; 3 — grave 3, the plan; 4 — vessel 
from grave 3; 5 — grave 4, the plan; 6—7 — vessels from grave 4; 8 — grave 5, the plan and cross-section
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на відстані 0,5 м на схід — північний схід від 
кістяка дорослого. Поза та орієнтування кіс-
тяка не встановлювалися. Поруч із уламками 
черепа знайдений неповний розвал ліпної гли-
няної миски з відігнутими назовні та сплоще-
ними вздовж краю вінцями, ребристим плечем 
та пласким дном із закраїною. Посудина при-
крашена відбитками зубчастого штампу. Вер-
хній край вінець розчленований навскісними 
відбитками останнього. Вздовж ребра та за-
країни дна миска прикрашена навскісними 
короткими насічками. Зубчастим же штампом 
виконано зиґзаґи попід вінцями та на верхній 
частині тулуба. Нижній зиґзаґ доповнений по 
кутах групами з трьох горизонтальних від-
битків плаского штампу. Випал посудини рів-
номірний, поверхня добре загладжена, має 
вохристо-сірий колір. Діаметр дна 10 см, кор-
пусу — 16,6 см, вінець — 14 см. Висота миски 
11,6 см (рис. 3: 2).

Поховання 3 (зрубне, впускне) розташовува-
лося на відстані 2,6 м на схід — південний схід 
(азимут 115°) від R. Виявлене в шарі оранки на 
глибині 0,2 м від поверхні та репера.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
лівому боці, черепом на схід. Кістки рук зігнуті 
в ліктьових суглобах, кисть лівої руки розміщу-
валися біля нижньої щелепи, кістки право-
го передпліччя лежали упоперек кісток лівої 
руки. Кістки ніг зігнуті під прямим кутом у та-
зостегнових суглобах та під гострим — у колін-
них (рис. 3: 3).

Поруч із черепом знайдено уламки стінки 
ліпної глиняної банкоподібної посудини з го-
ризонтально зрізаними вздовж верхнього краю 
вінцями з бортиком-закраїною із зовнішнього 
боку. Попід вінцями розташований трикутний 
у перетині пружок, розсічений навскісними 
відбитками. Зовнішня поверхня загладжена, 
вохристого кольору з плямами нагару. Розміри 
посудини реконструйовані графічно. Діаметр 
дна 8,5 см, корпусу — 14,8 см, вінець — 14,8 см, 
висота 14 см (рис. 3: 4).

Поховання 4 (зрубне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 3,5 м на схід (азимут 98°) від R. 
Виявлене в шарі оранки на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,4 м від R).

Поховання парне, дорослого та дитини. 
Кістяки зруйновані оранкою. Кістяк дорослої 
людини лежав скорчено на лівому боці, чере-
пом на північ — північний схід. Від похованої 
дитини залишилися уламки черепа, судячи з 
яких, її було покладено за спиною дорослого у 
тій самій орієнтації (рис. 3: 5).

Біля черепа дитини стояла ліпна глиняна 
миска з відігнутими назовні вінцями, заокруг-
леними вздовж краю, ребристим плечем та 
пласким дном із закраїною. Закраїна дна висо-
ка, подібна до піддону. Посудина прикрашена 
відбитками зубчастого штампу. По вінцям, реб-
ру та закраїні дна нанесено навскісні короткі 
насічки. На верхній частині тулуба міститься 

подвійний зиґзаґ. Випал посудини рівномір-
ний, поверхня добре загладжена, має сіро-ко-
ричневий колір. Діаметр дна 8,2 см, корпусу — 
15,4 см, вінець — 15 см, висота миски 9,4 см 
(рис. 3: 6).

Перед грудним відділом кістяка доросло-
го знайдено ліпну глиняну банку із загнути-
ми усередину вінцями. Краї вінець сплощені 
вздовж зрізу. Дно посудини пласке із закраї-
ною. Зовнішня поверхня вохристо-сірого ко-
льору зі слідами загладжування. Діаметр дна 
10,8 см, тулуба — 18,4 см, вінець — 17 см, висо-
та посудини 16,6 см (рис. 3: 7).

Поховання 5 (доби бронзи, впускне) розташо-
вувалося на відстані 6,4 м на південний захід 
(азимут 237°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м 
від поверхні (0,7 м від R). Впущене з поверх-
ні кургану, рівень впуску зафіксовано у про-
філі 7.

Яма овальної в плані форми розміром 1,25 × 
0,75 м мала глибину 1 м від рівня виявлення, 
орієнтована уздовж осі південь — південний 
схід — північ — північний захід.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
лівому боці, черепом на південь — південний 
схід. Кістки рук зігнуті в ліктьових суглобах, 
кисті перед лицьовим відділом черепа. Кістки 
ніг зігнуті під прямим кутом у тазостегнових 
суглобах та під гострим — у колінних (рис. 3: 
8).

Поховання 6 (енеолітичне, основне) розташо-
вувалося на відстані 2 м на захід (азимут 260°) 
від R. Впущене з рівня ДГ — 1,4 м від поверхні 
(1,4 м від R).

Яма прямокутної в плані форми із сильно 
заокругленими кутами розміром 2 × 1 м орієн-
тована уздовж осі північний схід — південний 
захід. Дно зафіксовано на глибині 0,9 м від рів-
ня виявлення, на ньому простежено тлін білого 
кольору від рослинної підстилки.

Кістяк дорослої людини зберігся частково. 
Він лежав випростано на спині у північно-схід-
ній орієнтації. На дно ями між гомілковими кіс-
тками нанесена пляма червоної фарби. Поруч 
з лівим колінним суглобом відмічена посипка 
рожевою вохрою (рис. 4: 1).

Поховання 7 (ямне, впускне) розташовувало-
ся на відстані 5,4 м на захід — південний захід 
(азимут 258°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м 
від поверхні (0,4 м від R). Впуск поховання за-
фіксований у профілях 6, 7.

Вхідна яма прямокутної в плані форми роз-
міром 2,55 × 1,9 м орієнтована уздовж осі пів-
ніч — північний схід — південь — південний 
захід. Вона заповнена чорноземом, переміша-
ним із материковим суглинком. На глибині 
1,1 м від рівня виявлення розміщувався уступ-
заплічка, нижче якого яма набула чіткої пря-
мокутної форми з нерівною східною стінкою. 
Розмір ями зменшився до 1,9 × 1,15 м. Глибина 
ями від рівня уступу складала 1,3 м, загальна 
глибина від рівня виявлення — 2,4 м.
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Кістяк дорослої людини лежав на підстилці, 
від якої залишилися два шари тліну білого та 
коричневого кольору, скорчено на спині, че-
репом на північ — північний схід. Кістки рук 
зігнуті у ліктьових суглобах і відведені убік. 
Кисть лівої руки лежала на крилі таза. Ноги 
небіжчика були слабко зігнуті та укладені 
колінами праворуч. Стопи зберегли положен-
ня «на підошві».

У південно-східному куті ями знайдений не-
величкий камінь без слідів обробки (рис. 5).

Поховання 8 (ямне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 6 м на північний захід (азимут 
330°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м від по-
верхні (0,5 м від R).

Вхідна яма прямокутної в плані форми роз-
міром 2,2 × 1,9 м орієнтована уздовж осі схід — 
північний схід — захід — південний захід. На 
глибині 1,4 м від рівня виявлення розміщу-
вався уступ-заплічка, нижче якого розмір ями 
зменшився до 1,15 × 0,95 м. Глибина ями від 
рівня уступу складала 1 м, загальна глибина 
від рівня виявлення — 2,4 м. Поздовжні стіни 
ями обвалилися, торцеві розширялися до дна. 
Розмір ями по дну — 1,35 × 0,95 м.

Кістяк підлітка лежав на підстилці, від якої 
залишилися два шари тліну білого та корич-
невого кольору, скорчено на правому боці, че-
репом на схід — північний схід. Кістки лівої 
руки зігнуті у ліктьовому суглобі, передпліччя 

Рис. 5. Соколове, курган 
1: поховання 7, план та 
розріз
Fig. 5. Sokolove, barrow 
1: grave 7, the plan and 
cross-section
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лежало на тазових кістках. Кістки ніг зігнуті 
під прямим кутом у тазостегнових суглобах та 
під гострим — у колінних (рис. 6).

Поховання 9 (ямне, впускне) розміщувалося 
на відстані 9 м на схід — північний схід (ази-
мут 70°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,6 м від R). Впуск поховання зафік-
сований у профілі 2.

Вхідна яма квадратної в плані форми роз-
міром 1,65 × 1,6 м, орієнтована уздовж осі пів-
нічний захід — південний схід. На глибині 
1,2 м від рівня виявлення розміщувався уступ-
заплічка, нижче якого яма мала трапецієподіб-
ну форму. Довжина поздовжніх стін 0,9 м, по-
перечних — 0,7 та 0,8 м. Глибина ями від рівня 
уступу складала 0,4 м, загальна глибина від 
рівня виявлення — 1,6 м.

Кістяк дитини лежав скорчено на правому 
боці, у південно-східній орієнтації. Череп від-
котився на грудний відділ кістяка. Кістки лівої 

руки зігнуті у ліктьовому суглобі, 
передпліччя лежало на тазових кіс-
тках (рис. 7: 1).

Попід південно-західною стінкою 
ями, за тазом небіжчика устям на 
схід лежала ліпна глиняна посуди-
на з короткими відігнутими назов-
ні вінцями та округлим дном. Край 
вінець заокруглений, максимальне 
розширення корпусу на 1/5 висо-
ти. По плічках горщик прикраше-
ний низкою коротких навскісних 
відтинків, нанесених відбитками 
зубчастого штампу. Корпус декоро-
ваний горизонтальними розчосами. 
Діаметр корпусу 15,3 см, вінець — 
13,8 см, висота посудини 13,7 см 
(рис. 7: 2).

Поховання 10 (ямне, впускне) 
розташовувалося на відстані 4,4 м 
на південний схід (азимут 134°) від 
R. Виявлене на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,4 м від R). Впуск похо-
вання зафіксований у профілі 3.

Вхідна яма прямокутної в плані 
форми розміром вздовж верхнього 
краю 2,5 × 1,8 м, орієнтована уздовж 
осі північ — північний схід — пів-
день — південний захід. Вона за-
повнена чорноземом, перемішаним 
з материковим суглинком, стінки 
розширялися до дна. На глибині 1 м 
від рівня виявлення, що відповідає 
ДГ, розміщувався уступ-заплічка, 
розмір вхідної ями збільшився до 
2,8 × 2,1 м. Нижче уступу яма набу-
ла видовжено прямокутної форми 
із заокругленими кутами, її розмір 
зменшився до 1,7 × 0,95 м. Глибина 
ями від рівня уступу складала 1 м, 
загальна глибина від рівня вияв-
лення — 2 м. Дно було укрите бага-

тошаровою рослинною підстилкою.
Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 

спині, черепом на північ. Череп повернутий 
праворуч, лежав на правій скроневій кістці. 
Кістки рук зігнуті у ліктьових суглобах, кисті 
лежали на ключицях. Ноги небіжчика були 
сильно зігнуті та укладені колінами праворуч, 
стопи — на боці (рис. 8: 1).

Біля лівого плечового суглоба лежав шмато-
чок формованої вохри, поруч із правим ліктьо-
вим суглобом знайдений невиразний уламок 
крем’яної пластини. Попід східною стінкою 
ями біля тазових кісток кістяка устям на пів-
нічний захід лежав ліпний глиняний горщик з 
невисокими, трохи відігнутими назовні вінця-
ми, яйцеподібним тулубом та округлим дном. 
Максимальне розширення корпуса на ѕ висо-
ти. Посудина декорована навскісними насічка-
ми по зрізу вінець та по плічках, нанесеними 
зубчастим штампом. Поверхня горщика укри-

Рис. 6. Соколове, курган 1: поховання 8, план та розріз
Fig. 6. Sokolove, barrow 1: grave 8, the plan and cross-section
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та безсистемними розчосами. Діаметр тулуба 
14,8 см, вінець — 11.8 см. Висота посудини 
15,7 см (рис. 8: 2).

Поховання 11 (катакомбне, впускне) розта-
шовувалося на відстані 8,7 м на північ (азимут 
359°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м від по-
верхні (0,8 м від R). Впуск поховання зафіксо-
ваний у профілі 4.

Вхідна шахта круглої в плані форми діамет-
ром 1,15 м мала вертикальні стінки та глибину 
1 м від рівня виявлення. Камера долучалася 
до шахти з півдня. Розмір та форма входу не 
зафіксовані через обвал склепіння. Вочевидь, 
заклад складався з двох гранітних брил, що 
просіли у камеру.

Поховальна камера «квасолеподібної» у 
плані форми, розміром 1,95 × 1,4 м орієнтова-
на за лінією схід—захід. Різниця у рівнях дна 
шахти та камери — 0,65 м.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
правому боці, черепом на схід — північний схід. 
Кістки правої руки випростані по всій довжині 
у напрямку колінних суглобів, кістки лівої зіг-
нуті у ліктьовому суглобі, передпліччя лежить 
поперек передпліччя правої руки. Кістки ніг 
зігнуті під прямим кутом у тазостегнових суг-
лобах та під гострим — у колінних.

Праворуч від кістяка біля правої плечової 
кістки знайдено стулку Unio (рис. 9).

Поховання 12 (катакомбне, впускне) розта-
шовувалося на відстані 9,6 м на північний за-
хід (азимут 345°) від R. Виявлене на глибині 
0,3 м від поверхні (0,8 м від R).

Вхідна шахта круглої в плані форми діамет-
ром 1,15 м мала вертикальні стінки та глибину 
1,6 м від рівня виявлення. Камера долучалася 
до шахти з півдня. До неї вів короткий дромос 
завдовжки 0,1 м, завширшки 0,7 м та заввиш-
ки 0,5 м.

Поховальна камера «квасолеподібної» у 
плані форми розміром 2,05 × 1,45 м орієнтова-
на за лінією схід — північний схід — захід — 
південний захід. Різниця у рівнях дна шахти 
та камери — 0,7 м.

Кістяк дорослої людини лежав на рослин-
ній підстилці, від якої залишився тлін білого 
кольору, скорчено на правому боці черепом на 
північний схід. Кістки рук випростані по всій 
довжині у напрямку колінних суглобів. Кіст-
ки ніг слабко зігнуті у тазостегнових суглобах 
та під прямим кутом — у колінних. Праворуч 
від кістяка, біля правої плечової кістки на дні 
зафіксована пляма вохри розміром 0,3 × 0,2 м 
(рис. 10).

Поховання 13 (енеолітичне, основне) розта-
шовувалося на відстані 4 м на південь (азимут 
186°) від R. Впущене з рівня ДГ — 1,4 м від по-
верхні (1,4 м від R).

Яма прямокутної в плані форми із заокруг-
леними кутами розміром 2,2 × 1 м орієнтована 
уздовж осі північний схід — південний захід. 
Дно зафіксовано на глибині 0,9 м від рівня ви-

явлення, на ньому простежений тлін білого ко-
льору від рослинної підстилки.

Кістяк дорослої людини лежав випростано 
на спині, черепом на північний схід. Кістки рук 
випростані по усій довжині. На дні ями між стег-
новими кістками знайдений видовжений пред-
мет, сформований з червоної вохри (рис. 4: 2).

Поховання 14 (ямне, впускне) розташовува-
лося на відстані 10,5 м на південь (азимут 186°) 
від R. Виявлене на глибині 0,3 м від поверхні 
(1,3 м від R). Впуск поховання зафіксований у 
профілі 5.

Яма прямокутної форми із заокругленими ку-
тами, розміром 1,5 × 0,95 м, заповнена чорнозе-
мом, перемішаним з материковим суглинком, 
орієнтована широтно. Стінки ями вертикальні, 
глибина — 1,4 м. Дно було укрите рослинною 
підстилкою, від якої залишився тлін білого ко-
льору.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
правому боці, черепом на схід. Череп поверну-
тий праворуч, лежав на правій скроневій кіст-
ці. Кістки рук випростані по всій довжині. Пра-
ва кисть лежить паралельно стегновій кістці, 

Рис. 7. Соколове, курган 1: 1 — поховання 9, план 
та розріз; 2 — посудина з поховання 9
Fig. 7. Sokolove, barrow 1: 1 — grave 9, the plan and 
cross-section; 2 — vessel from grave 9
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Рис. 8. Соколове, курган 1: 1 — поховання 10, 
план та розріз; 2 — посудина з поховання 10
Fig. 8. Sokolove, barrow 1: 1 — grave 10, the 
plan and cross-section; 2 — vessel from grave 10
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ліва — біля тазу. Кістки ніг слабко зігнуті у та-
зостегнових суглобах та під гострим кутом — у 
колінних, стопи — на боці (рис. 11: 1).

Біля лівого плечового суглобу у південно-
східному куті могили на дні лежали два шма-
точки формованої вохри (рис. 11: 2).

Курган 2 «вісімкоподібної» в плані фор-
ми висотою над рівнем поля 1,1 м, діаметром 
уздовж довгої осі 56 м, уздовж коротких — 31 
та 28 м, належить до т. зв. довгих. На момент 
розкопок поверхня кургану була задернована, 
проте до останнього часу систематично заорю-
валася.

Розкопки провадилися методом паралель-
них траншей, орієнтованих уздовж довгої вісі 
кургану — північний захід — південний схід, 
для стратиграфічних спостережень було зали-
шено центральну та чотири проміжні бровки 
(рис. 12). Товщина шару оранки сягала 0,3 м. 
Рівень давнього горизонту, зафіксований на 
глибині 1 м від R, материкового суглинку — 
1,5 м. Дані стратиграфії дозволяють реконс-
труювати таку послідовність будівництва кур-
гану.

За доби енеоліту було споруджено два кур-
гани. Північно-західний курган зведений над 
основними енеолітичними похованнями 5 та 
12. Вони розташовані на захід від центру під-
курганного майданчика, який мав круглу в 
плані форму та діаметр 13 м. У центральній 
частині зафіксовано сегментоподібну в плані 
конструкцію, складену з материкового суглин-
ку, розміром 8,4 × 4,5 м. Висота цього валу не 
зафіксована через руйнацію оранкою верхнь-
ої частини кургану. Північно-західна частина 
першого зрізана під час влаштування впускних 

ямних поховань 19 та 22. Обсяг використаного 
суглинку значно перевищує об’єм викидів з ос-
новних поховань, тож можна припустити, що 
під час зведення центральної частини енеолі-
тичного кургану було використано й суглинок 
з кільцевого рівчака, внутрішнім діаметром 
13,5 м, який оточував підкурганний майдан-
чик. Ширина рівчака вздовж верхнього краю 
0,5—0,7 м, біля дна — 0,3—0,4 м. Глибина 1 м 
від рівня ДГ. Зміщення основних поховань 
щодо центру підкурганного майданчика дозво-
ляє припускати, що влаштування поховальних 
ям, риття рівчака та активність будівничих у 
центрі споруди співпадали у часі. На завер-
шення курган був добудований однорідним 
дрібноструктурним ґрунтом сірого кольору. 
Його діаметр відповідав діаметру підкурганно-
го майданчика, висота не вставлена через руй-
націю оранкою верхньої частини.

Надалі у центрі північно-західного кургану 
було влаштовано ямне поховання 22, з яким 
пов’язана добудова, що збільшила діаметр кур-
гану до 19,5 м.

Початок спорудження південно-східного 
кургану пов’язаний з улаштуванням основного 
енеолітичного поховання 13 у західному сек-
торі круглого у плані підкурганного майданчи-
ка діаметром 16,5 м. Підкурганний майданчик 
оточений кільцевим рівчаком, внутрішнім діа-
метром 17 м, глибиною 1 м від рівня ДГ, шири-
ною на рівні материка 0,5—0,8 м та 0,3—0,5 м 
по дну. Так само, як і у випадку з північно-схід-
ним курганом материковий суглинок з рівчака 
та викид з поховання були укладені у центрі 
майданчика, утворивши сегментоподібний вал 
розміром 9,5 × 5 м. Ця конструкція також була 

Рис. 11. Соколове, курган 1: 1 — поховання 14, план 
та розріз; 2 — формована вохра з поховання 14
Fig. 11. Village of Sokolove, barrow 1: 1 — grave 14, 
the plan and cross-section; 2 — ocher objects from 
grave 14
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добудована дрібноструктурним гумусованим 
ґрунтом сірого кольору. Висота первинного 
кургану не встановлена через руйнацію оран-
кою його верхнього відділу, діаметр дорівнює 
діаметру підкурганного майданчика.

У центрі південно-східного кургану було вла-
штовано ямне поховання 20, перекрите добудо-
вою, що збільшила діаметр першого до 23,5 м.

Як наслідок, утворилися два подібні за роз-
мірами кургани, відстань між схилами яких 
не перевищувала 1 м. До північно-західного 

кургану без конструктивних змін було впуще-
но ямне поховання 19 та катакомбне похован-
ня 10, тоді як у південно-східний курган — ка-
такомбне поховання 21.

Обидва кургани були поєднані в один т. зв. 
«довгий» добудовою, що, напевне, пов’язана із 
влаштуванням на їх схилах катакомбних по-
ховань 23 та 24. Їх камери спрямовані на точ-
ку між двома існуючими курганами. Викид із 
поховання 23 укладений на південь від нього, 
зафіксований у профілях центральної бровки 

Рис. 12. Соколове, курган 2: загальний план і стратиграфічні розрізи
Fig. 12. Sokolove, barrow 2: general plan and profiles
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на поверхні Н ІІ північно-західного кургану. 
Ця добудова надала кургану сучасний, з ура-
хуванням подальшої деструкції, вигляд.

Інші поховання кургану влаштовані без його 
конструктивних змін. Загалом у кургані дослід-
жено 24 поховання, з яких три — енеолітичні 
постмаріупольської / квітянської культури (5, 
12, 13), три ямні (19, 20, 22), чотири катакомбні 
(10, 21, 23, 24), одне бабинське (11) та 13 зруб-
них (1—4, 6—9, 14—18). На поверхні підкур-
ганних майданчиків та у заповненні рівчаків 
знайдено у великій кількості дрібні уламки 
кісток тварин та ліпних посудин з домішкою 
товченої черепашки у тісті.

У заповненні західного сектора рівчака пів-
нічно-західного кургану виявлено неповний 
розвал ліпного горщика з високою циліндрич-
ною шийкою, відокремленою від тулуба слабко 
виділеним жолобком, округлобоким корпусом 
та, імовірно, гострим дном. Шийка прикра-
шена смугами відбитків зубчастого штампу, 
що утворюють «ялинку». Попід жолобком на 
плічках тим самим знаряддям нанесений зиґ-
заґ. Формувальна маса містить подрібнені че-
репашки та рослинні домішки. Поверхні світ-
ло-коричневого кольору, ретельно загладжені. 
Деінде на них простежено сліди розчосів та 
порожнинки, що утворилися під час вигорання 
рослинних домішок. Розміри посудини реконс-
труйовані графічно. Діаметр корпусу 15 см, ви-
сота — 16—16,5 см (рис. 13: 1).

Опис поховань.
Поховання 1 (зрубне, впускне) розміщува-

лися на відстані 2 м на схід від R (азимут 94°). 
Виявлене безпосередньо під шаром оранки на 
глибині 0,3 м від поверхні та репера.

Поховання парне, дорослого та підлітка.
Кістяк дорослої людини лежав скорчено на лі-

вому боці з розворотом на груди черепом на схід. 
Кістки рук зігнуті у ліктьових суглобах, лівої — 
під прямим кутом, правої — під гострим. Права 
кисть розміщувалася біля лицьового відділу че-
репа. Кістки ніг зігнуті у тазостегнових суглобах 
під прямим кутом, у колінних — під гострим.

Кістяк підлітка лежав праворуч від кістяка 
дорослого скорчено на правому боці черепом на 
схід — північний схід. Кістки правої руки зіг-
нуті у ліктьовому суглобі, кисть розміщувалася 
біля правого плечового епіфізу. Ліва рука була 
випростана по усій довжині до колін зігнутих 
праворуч ніг. Кістки ніг зігнуті у тазостегнових 
суглобах під прямим кутом, у колінних — під 
гострим.

Поховання 2 (зрубне, впускне) розташову-
валося на відстані 13,6 м на північний захід 
(азимут 320°) від R. Виявлене в шарі оранки на 
глибині 0,3 м від поверхні, 0,4 м від R.

Кістяк дорослої людини частково зруйнова-
ний, лежав скорчено на лівому боці у північно-
східній орієнтації. Плечова кістка правої руки 
розміщувалася біля колінних суглобів. Кістки 
ніг зігнуті у суглобах під гострим кутом.

Рис. 13. Соколове, курган 2: 1 — посудина з рівчака 1; 2 — посудина з поховання 3; 3 — поховання 4, план; 
4 — посудина з поховання 4
Fig. 13. Sokolove, barrow 2: 1 — vessel from the ditch 1; 2 — vessel from grave 3; 3 — grave 4, the plan; 4 — 
vessel from grave 4
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Поховання 3 (зрубне, впускне) розташовува-
лося на відстані 0,7 м на північ — північний 
схід (азимут 16°) від R. Виявлене на глибині 
0,4 м від поверхні та репера.

Кістяк дорослої людини частково зруйнова-
ний. Зважаючи на залишки кісток рук та ніг, 
він лежав скорчено на лівому боці у північно-
східній орієнтації.

Біля плечових кісток знайдені уламки ліпної 
глиняної посудини з пласким дном без закраї-
ни. Зовнішня поверхня загладжена, вохрис-
то-сірого кольору. Розміри та форма посудини 
повністю не відновлюються. Діаметр дна 9,8 см, 
висота збереженої частини 7,5 см (рис. 13: 2).

Поховання 4 (зрубне, впускне) розташовува-
лося на відстані 16,3 м на північний захід (ази-
мут 326°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,5 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
лівому боці черепом на північний схід. Кістки 
рук зігнуті в ліктьових суглобах під прямим ку-
том. Кістки ніг зігнуті під гострим кутом у та-
зостегнових та колінних суглобах (рис. 13: 3).

Перед лицьовим відділом черепа стояла 
ліпна глиняна конічна банка. Вінця по краю 
заокруглені, дно пласке без закраїн. Зовнішня 
поверхня загладжена, вохристого-червоного 
кольору з темними плямами подвійного випа-
лу. Діаметр дна 9 см, вінець — 15,1 см, висота 
10,8 см (рис. 13: 4).

Поховання 5 (енеолітичне, основне) розташо-
вувалося на відстані 16,9 м на північний захід 
(азимут 310°) від R. Впущене з рівня ДГ — 0,6 м 
від поверхні (1 м від R).

Яма овальної в плані форми розміром 1,3 × 
0,7 м, орієнтована уздовж осі північний схід — 
південний захід. Дно зафіксовано на глибині 
0,6 м від рівня виявлення, сліди підстилки не 
фіксувалися.

Кістяк дитини зберігся частково. Судячи з 
розташування кісток рук та ніг, він лежав вип-
ростано на спині черепом на схід — північний-
схід (рис. 14: 1).

Поховання 6 (зрубне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 15,5 м на південний схід (азимут 
140°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м від по-
верхні (0,6 м від R).

Яма трапецієподібної в плані форми із за-
округленими кутами, завдовжки 1,3 м та за-
вширшки 0,8 та 0,65 м, мала глибину 1 м від 
рівня виявлення, орієнтована уздовж осі пів-
нічний схід — південний захід.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
правому боці черепом на північний схід. Череп 
схилений праворуч. Кістки рук зігнуті в ліктьових 
суглобах, кисті перед лицьовим відділом черепа. 
Ліве передпліччя лежало на правому ліктьовому 
суглобі. Кістки правої ноги зігнуті у тазостегново-
му суглобі під гострим кутом, лівої — під прямим. 
У колінних суглобах — під гострим (рис. 15: 1).

Поховання 7 (зрубне, впускне) розташовува-
лося на відстані 3,1 м на південний схід (ази-

мут 145°) від R. Виявлене на глибині 0,55 м від 
поверхні та репера.

Кістяк дорослої людини частково зруйнова-
ний, лежав скорчено на лівому боці черепом на 
схід (рис. 15: 2).

Перед лицьовим відділом черепа стояв ліп-
ний глиняний горщик з трохи відігнутими на-
зовні та сплощеними по краю вінцями, макси-
мальним розширенням корпусу на ѕ висоти та 
пласким дном без закраїни. Зовнішня повер-
хня горбиста, погано загладжена, вохристого-
жовтого кольору. Діаметр дна 10,2 см, корпу-
су — 17 см, вінець — 15,8 см. Висота посудини 
16 см (рис. 15: 3).

Поховання 8 (зрубне, впускне) розташову-
валося на відстані 0,8 м на захід — північний 
захід (азимут 288°) від R. Виявлене на глибині 
0,8 м від поверхні та репера.

Кістки дорослої людини лежали поза анатоміч-
ним порядком у вигляді прямокутного «пакун-
ка», орієнтованого вздовж осі північний захід — 
південний схід. Північно-західний бік «пакунка» 
складали дві стегнові та велика гомілкова кіст-
ка. З південного сходу розміщувалися велика та 
мала гомілкові кістки. На місці п’яточної кістки 
виявлено нижню щелепу. Усередині «пакунка», 
у його південно-західному куті виявлено череп, 
що лежав на лівій скроні лицьовим відділом на 
південний захід (рис. 15: 4).

Поховання 9 (зрубне, впускне) розташову-
валося на відстані 1,1 м на захід — північний 
захід (азимут 285°) від R. Виявлене на глибині 
1,1 м від поверхні (1,1 м від R).

Поховання частково зруйноване, імовірно, 
воно було влаштоване у дерев’яній скрині, від 
якої збереглася поздовжня плаха.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
лівому боці у східній орієнтації. Череп відсут-
ній. Кістки рук зігнуті в ліктьових суглобах під 
гострим кутом. Кістки правої ноги зігнуті у та-
зостегновому та колінному суглобі під гострим 
кутом. Від лівої ноги збереглися гомілкові кіс-
тки, зміщені убік від кістяка. Стопи зберегли 
положення «на боці» (рис. 15: 5).

Поховання 10 (катакомбне, впускне) розта-
шовувалося на відстані 16,5 м на північний за-
хід (азимут 347°) від R. Виявлене на глибині 
0,3 м від поверхні (1 м від R).

Вхідна шахта круглої в плані форми, діамет-
ром 1,2 м, мала вертикальні стінки та глибину 
0,7 м від рівня виявлення. Камера долучалася 
до шахти з півдня. Ширина входу в камеру ста-
новила 0,6 м, його форма та висота не зафіксо-
вані через зсув склепіння камери.

Поховальна камера «квасолеподібної» у 
плані форми розміром 2,05 × 1,6 м орієнтова-
на за лінією північ — північний захід — пів-
день — південний схід. Різниця у рівнях дна 
шахти та камери — 0,7 м.

Кістяк дорослої людини лежав на рослинній 
підстилці, від якої зберігся тлін білого кольору, 
випростано на спині черепом на південь — пів-
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денний схід. Руки померлого були випростані по 
всій довжині, кисть правої лежала «на долоні», 
ліва була затиснута в кулак, лише мізинець 
був відставлений убік. Кістки ніг випростані по 
усій довжині, стопи «назовні» (рис. 16: 1).

Праворуч від кістяка біля правої плечової 
кістки знайдений масивний плаский абразив-
ний камінь, овальний у перетині, виготовле-
ний із жовтого пісковику. Розмір виробу 15 × 
12 × 2,4 см (рис. 16: 2).

Рис. 14. Соколове, курган 2: 1 — поховання 5, план та розріз; 2 — поховання 12, план та розріз; 3 — крем’яна 
скребачка з поховання 12; 4 — поховання 13, план та розріз; 5 — формована вохра з поховання 13
Fig. 14. Sokolove, barrow 2: 1 — grave 5, the plan and cross-section; 2 — grave 12, the plan and cross-section; 
3 — flint tool from grave 12; 4 — grave 13, the plan and cross-section; 5 — ocher object from grave 13
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На відстані 0,25 м від лівого передпліччя 
лежав бронзовий (?) черешковий ніж листо-
подібної в плані форми. Лезо у перетині плас-
ко овальне, черешок прямокутний у перетині, 
на кінці сплющений. Загальна довжина ножа 
15,2 см, довжина леза — 11,1 см, максимальна 
ширина останнього 3,5 см, довжина черешка 
4,1 см, ширина — 0,5—0,6 см (рис. 16: 3).

Поховання 11 (бабинське, впускне) розташо-
вувалося на відстані 19,7 м на північний захід 
(азимут 337°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м 
від поверхні (1,1 м від R). Впуск зафіксований 
у профілі 1.

Яма овальної в плані форми розміром 1,2 × 
0,6 м довгою віссю орієнтована з північного схо-
ду на південний захід. Попід південно-східною 
стінкою влаштований підбій. Біля дна яма на-
була «квасолеподібної» форми, її розмір збіль-
шився до 1,3 × 0,9 м. Глибина ями 1,1 м від рів-
ня виявлення (2,2 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
правому боці черепом на південь — південний 

захід. Кістки рук зігнуті у ліктьових суглобах 
під гострим кутом. Кістки ніг зігнуті у тазостег-
нових суглобах під прямим кутом, у колін-
них — під гострим. Стопи «на боці». Ліве крило 
таза виявлене за черепом (рис. 17: 1).

Поховання 12 (енеолітичне, основне) розта-
шовувалося на відстані 19 м на північний захід 
(азимут 311°) від R. Впущене з рівня ДГ — 0,6 м 
від поверхні (1 м від R).

Яма прямокутної в плані форми із заокруг-
леними кутами, розміром 2 × 1 м, орієнтована 
уздовж осі північний схід — південний захід. 
Дно зафіксовано на глибині 0,65 м від рівня ви-
явлення, на ньому простежений тлін білого та 
коричневого кольорів від рослинної підстилки.

Кістяк дорослої людини лежав випростано 
на спині черепом на північний схід. Череп схи-
лений ліворуч. Кістки рук випростані по усій 
довжині, пальці померлого були напівзігнуті. 
Кістки ніг випростані, стопи «назовні».

Попід лівими лопаткою та плечовим сугло-
бом розміщувався шматок формованої вохри 

Рис. 15. Соколове, курган 2: 1 — поховання 6, план та розріз; 
2 — поховання 7, план; 3 — посудина з поховання 7; 4 — по-
ховання 8, план; 5 — поховання 9, план
Fig. 15. Sokolove, barrow 2: 1 — grave 6, the plan and cross-
section; 2 — grave 7, the plan; 3 — vessel from grave 7; 4 — 
grave 8, the plan; 5 — grave 9, the plan
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яскраво-червоного кольору, що повністю роз-
пався. Під ним простежений шар продуктів 
горіння (рис. 14: 2).

Біля правого колінного суглоба на дні лежа-
ла крем’яна скребачка майже круглої в плані 
форми, з грубою крутою ретушшю. З одного 
боку на знарядді залишилася крейдяна кірка. 
Розміри знаряддя 8,3 × 6,4 × 1,9 см (рис. 14: 3).

Поховання 13 (енеолітичне, основне) розта-
шовувалося на відстані 4,6 м на південний схід 
(азимут 151°) від R. Впущене з рівня ДГ — 1 м 
від поверхні (1 м від R).

Яма прямокутної в плані форми із заокруг-
леними кутами частково зруйнована землери-
ями. Вона мала розмір 2,1 × 1,15 м, орієнтована 
уздовж осі північний схід — південний захід. 
Дно зафіксовано на глибині 0,7 м від рівня ви-
явлення.

Кістяк дорослої людини лежав випростано 
на спині черепом на північний схід. Кістки рук 
випростані по усій довжині. Кістки лівої руки 
пофарбовані вохрою темно-червоного кольору 
(рис. 14: 4).

Поруч з лівою плечовою кісткою знайдений 
виріб, сформований з вохри кадмієво-рожевого 
кольору розміром 6,4 × 5,1 × 1,5 см (рис. 14: 5).

Поховання 14 (зрубне, впускне) розташову-
валося на відстані 4 м на північний захід (ази-

мут 316°) від R. Виявлене на глибині 0,9 м від 
поверхні (0,9 м від R).

Кістяк підлітка украй поганої збереженості 
лежав скорчено на правому боці черепом на 
північний схід. Кістки ніг зігнуті під гострим 
кутом у колінних суглобах.

Поховання 15 (зрубне, впускне) розташо-
вувалося на відстані 6,8 м на північний захід 
(азимут 315°) від R. Виявлене на глибині 0,8 м 
від поверхні (0,9 м від R).

У похованні знайдено три частково зруйно-
вані кістяки.

Від першого збереглися уламки черепа, кіль-
ка хребців, уламок плечової кістки та частково 
кістки ніг та таза. Судячи з їх розташування, 
небіжчик лежав у сильно скорченому стані на 
правому боці з розворотом на груди черепом на 
північний схід.

Другого померлого поклали за спиною пер-
шого скорчено на лівому боці з розворотом на 
груди головою на схід. Кістки його рук зігнуті 
у ліктьових суглобах, кістки передпліччя па-
ралельні стегновим кісткам. Кістки ніг зігнуті 
у тазостегнових суглобах під прямим кутом, у 
колінних — під гострим.

Від третього, дитячого кістяка залишилися 
уламок плечової кістки та кістки ніг, що лежа-
ли біля колінних суглобів другого. Імовірно, 

Рис. 16. Соколове, курган 2: 1 — похо-
вання 10, план та розріз; 2 — абразив-
ний камінь з поховання 10; 3 — мета-
левий ніж з поховання 10
Fig. 16. Sokolove, barrow 2: 1 — grave 
10, the plan and cross-section; 2 — stone 
tool from grave 10; 3 — metal knife from 
grave 10
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померлу дитину поховали скорчено на лівому 
боці черепом на схід (рис. 17: 2).

На місці стоп першого кістяка знайдено роз-
вал ліпного глиняного горщика зі сплощеними 
по краю, трохи відігнутими назовні вінцями. 
Попід вінцями розміщувався пружок, розсіче-
ний глибокими відбитками пальця. На повер-
хні простежено сліди загладжування. Випал 
посудини нерівномірний, поверхня вохристо-
жовтого кольору із плямами нагару. Розмір 
горщика реконструйований графічно. Діаметр 
дна 10 см, тулуба — 22 см, вінець — 20,2 см, 
висота 20 см (рис. 17: 3).

Уламки ще однієї посудини знайдено біля 
третього кістяка поруч із кістками передпліч 
другого померлого. Ліпна глиняна банка зі стяг-
нутим устям мала навскісно сплощені назовні 
краї вінець, прикрашені по зрізу зиґзаґом, на-
несеним відбитками плаского штампу. Дно по-
судини пласке із закраїною. Зовнішня поверхня 
вохристого кольору має сліди безсистемних роз-
чосів. Розміри посудини реконструйовані гра-
фічно. Діаметр дна 9,8 см, корпусу — 15,3 см, 
вінець — 14,7 см, висота 13,8 см (рис. 17: 4).

Поховання 16 (зрубне, впускне) розташову-
валося на відстані 13,5 м на південний схід 
(азимут 137°) від R. Виявлене на глибині 0,6 м 
від поверхні (0,7 м від R). Впуск поховання за-
фіксований у профілі 5.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
лівому боці черепом на схід. Кістки рук зігнуті 
у ліктьових суглобах, кисті — біля лицьового 
відділу черепа (рис. 17: 5).

Біля колінних суглобів стояла ліпна глиня-
на миска з відігнутими назовні вінцями, край 
яких заокруглений. Ребристе плече розташо-
ване на 2/3 висоти тулуба. По вінцях посудина 
прикрашена навскісними короткими відбит-
ками зубчастого штампа, по ребру прокресле-
на горизонтальна смуга, вище якої зубчастим 
штампом нанесений зиґзаґ. Випал рівномір-
ний, поверхня посудини вохристо-сірого коль-
ору. Нижня частина добре загладжена, верхня 
укрита дрібними безсистемними розчосами. 
Діаметр дна 8 см, корпуса — 15,5 см, вінець — 
13,6 см, висота 11 см (рис. 17: 6).

Поховання 17 (зрубне, впускне) розташо-
вувалося на відстані 8,5 м на північний захід 
(азимут 316°) від R. Виявлене на глибині 1,1 м 
від поверхні (1,2 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
лівому боці з розворотом на груди черепом на 
північний схід. Кістки рук зігнуті у ліктьових 
суглобах, кістки правого передпліччя лежали 
упоперек кісток лівої руки. Ліва кисть розміщу-
валася біля нижньої щелепи. Кістки ніг зігнуті 
у тазостегнових суглобах під прямим кутом, у 
колінних — під гострим (рис. 17: 7).

Перед лицьовим відділом черепа знайдено 
уламки придонної частини ліпної глиняної по-
судини. Діаметр дна 10,2 см. Висота збереже-
ної частини 7,7 см (рис. 17: 8).

Поховання 18 (зрубне, впускне) розташову-
валося на відстані 12,9 м на південний схід 
(азимут 147°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м 
від поверхні (0,5 м від R).

Яма овальної в плані форми розміром 1,1 × 
0,6 м орієнтована уздовж осі північ—південь. 
Коритоподібне дно — на глибині 1,2 м від рів-
ня виявлення.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
лівому боці черепом на північ. Кістки рук зіг-
нуті у ліктьових суглобах, кисті розміщувалися 
біля лицьового відділу черепа. Кістки ніг зіг-
нуті у тазостегнових суглобах під прямим ку-
том, у колінних — під гострим. На черепі за-
фіксовані сліди червоної вохри (рис. 17: 9).

Попід східною стінкою ями, біля передпліч 
небіжчика було поставлено слабкопрофільо-
ваний ліпний глиняний горщик із ледь відіг-
нутими назовні вінцями, сплощеними вздовж 
краю. Максимальне розширення тулуба на 2/3 
висоти. Дно посудини пласке із закраїною. Ви-
пал посудини нерівномірний, низької якості, 
верхній шар на зовнішній поверхні деінде по-
лущився. Колір горщика від темно-сірого до 
вохристо-коричневого. Діаметр дна 8,7 см, ту-
луба — 12,8 см, вінець — 11,8 см, висота 10 см 
(рис. 17: 10).

Біля посудини на дні лежали три таранні кіс-
тки великої рогатої худоби. У заповненні ями, 
заввишки 0,25 м від дна, знайдено крем’яний 
відщеп розміром 3,8 × 2,3 × 0,7 см, один з боків 
якого укритий крейдяною кіркою (рис. 17: 11).

Поховання 19 (ямне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 15,9 м на північний захід (ази-
мут 325°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,5 м від R). Впуск поховання зафік-
сований у профілі 3.

Вхідна яма прямокутної в плані форми із 
заокругленими кутами розміром 2,15 × 1,8 м, 
орієнтована уздовж осі північний схід — пів-
денний захід. На глибині 0,5 м від рівня вияв-
лення, що відповідає ДГ, розміщувався уступ-
заплічка, нижче якого яма мала неправильно 
прямокутну форму. Її розміри зменшилися до 
1,15 × 0,75 м. Глибина ями від рівня уступу 
складала 0,8 м, загальна глибина від рівня ви-
явлення — 1,3 м (1,5 м від R).

Кістяк дитини лежав на залишках рослинної 
підстилки, скорчено на правому боці, черепом 
на північний схід. Кістки лівої руки незначною 
мірою зігнуті у ліктьовому суглобі, кисть лежа-
ла на тазових кістках. Кістки ніг зігнуті у та-
зостегнових суглобах під тупим кутом, у колін-
них — під гострим (рис. 18: 1).

Поховання 20 (ямне, впускне) розташовува-
лося на відстані 7,7 м на південний схід (азимут 
140°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м від повер-
хні (0,4 м від R). Впуск поховання зафіксований 
в обох профілях 4, 5 центральної бровки.

Вхідна яма прямокутної в плані форми роз-
міром 2,3 × 1,8 м орієнтована уздовж осі пів-
нічний схід — південний захід. На глибині 
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Рис. 18. Соколове, кур-
ган 2: 1 — поховання 19, 
план та розріз; 2 — похо-
вання 21, план та розріз
Fig. 18. Sokolove, barrow 2: 
1 — grave 19, the plan and 
cross-section; 2 — grave 21, 
the plan and cross-section
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0,6 м від рівня виявлення, що відповідає ДГ, 
розміщувався уступ-заплічка. Нижче уступу 
розмір ями зменшився до 1,45 × 1 м. Глибина 
ями від рівня уступу складала 1,4 м, загальна 
глибина від рівня виявлення — 2,3 м (2,4 м від 
R). Дно було укрите двошаровою рослинною 
підстилкою, від якої залишився тлін білого та 
коричневого кольору.

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
правому боці черепом на північний схід. Череп 
повернутий праворуч, лежав на правій скро-
невій кістці. Кістки лівої руки зігнуті у лік-
тьовому суглобі, кисть лежала на кістках таза. 
Кістки правої руки випростані по усій довжині. 
Кістки ніг зігнуті у тазостегнових суглобах під 
тупим кутом, у колінних — під гострим, сто-
пи — на боці (рис. 19: 1).

Біля правого ліктьового суглоба ближче до 
північно-західної стіни лежало крем’яне вістря 
дротика (?) неправильно листоподібної в плані 
форми, лінзоподібне у перетині. Виготовлене 
у техніці двобічної пласкої ретуші. Виріб за-
вдовжки 7,4 см, завширшки 2,3 см, завтовшки 
1,1 см (рис. 19: 2).

Поховання 21 (катакомбне, впускне) розта-
шовувалося на відстані 8,8 м на південний схід 
(азимут 108°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м 
від поверхні (0,6 м від R). Впуск поховання за-
фіксований у профілі 2.

Вхідна шахта круглої в плані форми діамет-
ром 1,1 м мала вертикальні стінки та глибину 
0,9 м від рівня виявлення. Камера безпосеред-
ньо долучалася до шахти з півдня-південно-
го заходу. Ширина входу в камеру становила 

Рис. 19. Соколове, курган 2: 1 — поховання 20, план та розріз; 2 — крем’яне вістря з поховання 20; 3 — похо-
вання 22, план та розріз; 4 — крем’яне вістря з поховання 22; 5 — уламок кам’яного знаряддя з поховання 22
Fig. 19. Sokolove, barrow 2: 1 — grave 20, the plan and cross-section; 2 — flint tool from grave 20; 3 — grave 22, 
the plan and cross-section; 4 — flint tool from grave 22; 5 — stone tool from grave 22
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0,7 м, його форма та висота не зафіксовані че-
рез зсув склепіння камери.

Поховальна камера «квасолеподібної» у 
плані форми розміром 1,95 × 1,45 м орієнтова-
на за лінією захід — північний захід — схід — 
південний схід. Різниця у рівнях дна шахти та 
камери — 0,3 м. Дно зі слідами рослинної під-
стилки знаходилося на глибині 1,2 м від рівня 
виявлення, 1,5 м від поверхні (1,8 м від R).

Кістки дорослої людини лежали поза анато-
мічним порядком, у вигляді «пакунка», орієн-
тованого уздовж довгих стін камери. Череп та 
нижня щелепа лежали попід східною стінкою 
камери, стегнові та гомілкові кістки — на кіст-
ках рук. Ліворуч від них лежали лопатки, клю-
чиці та ребра небіжчика (рис. 18: 2).

Поховання 22 (ямне, впускне) розташовувало-
ся на відстані 14,8 м на північний захід (азимут 
316°) від R. Виявлене на глибині 0,3 м від повер-
хні (0,4 м від R). Впуск поховання зафіксовано в 
обох профілях 4, 5 центральної бровки.

Вхідна яма прямокутної в плані форми із 
заокругленими кутами розміром 2,4 × 1,9 м, 
орієнтована уздовж осі схід — північний схід — 
захід — південний захід. На глибині 0,6 м від 
рівня виявлення, що відповідає ДГ, розміщу-
вався уступ-заплічка. Нижче уступу яма набу-
ла неправильно прямокутної форми, її розмір 
зменшився до 1,35 × 0,9 м. Східна стінка виг-
нута. Глибина ями від рівня уступу складала 
1,2 м, загальна глибина від рівня виявлення — 
2,1 м (2,2 м від R). Дно було укрите двошаро-
вою рослинною підстилкою, від якої залишився 
тлін білого та коричневого кольору.

Кістяк дорослої людини лежав поза анато-
мічним порядком, кісткам намагалися надати 
скорчене на спині положення. Череп укладений 
з північно-східного боку від кісток (рис. 19: 3).

Біля черепа ближче до північного кута ями 
лежало крем’яне вістря дротика (?) ромбічної в 
плані форми, лінзоподібне у перетині. Виготов-
лене у техніці двобічної пласкої ретуші. Виріб 
завдовжки 6,7 см, завширшки 2,3 см, завтовш-
ки 1 см (рис. 19: 4).

Поруч з вістрям знайдено уламок кам’яного 
знаряддя прямокутної в плані форми, трапе-
цієподібного у перетині, виготовленого з сірого 
граніту, розміром 9,8 × 7 × 5,1 см (рис. 19: 5).

Поховання 23 (катакомбне, впускне) розта-
шовувалося на відстані 9,2 м на північний за-
хід (азимут 333°) від R. Виявлене на глибині 
0,3 м від поверхні (0,4 м від R). Викид з похо-
вання простежений на поверхні Н ІІ північно-
західного кургану, у профілях 4, 5 центральної 
бровки.

Вхідна шахта круглої в плані форми діамет-
ром 0,8 м мала вертикальні стінки та глибину 
1,4 м від рівня виявлення. Камера долучалася 
до шахти з півдня. До неї вів короткий дромос 
завдовжки 0,1 м та завширшки 0,45 м. Його 
форма та висота не зафіксовані через зсув 
склепіння камери.

Поховальна камера овальної в плані фор-
ми розміром 2,05 × 1,1 м орієнтована за лінією 
схід—захід. Висота склепіння становила близь-
ко 0,95 м. Різниця у рівнях дна шахти та каме-
ри — 0,7 м. Дно без слідів підстилки розміщу-
валося на глибині 2,1 м від рівня виявлення, 
2,4 м від поверхні (2,5 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав випростано на 
спині черепом на захід. Кістки ніг випростані 
по усій довжині, ноги, імовірно, були зв’язані у 
колінах. Кістки верхньої частини кістяка зру-
шені з місць, розміщувалися поза анатомічним 
порядком. Череп зсунутий до західної стінки 
камери, лежав на правій скроні, лицьовим від-
ділом на схід (рис. 20: 1).

Ближче до південної стінки камери поруч 
із кістяком, на відстані 0,15 м від лицьово-
го відділу черепа лежала кам’яна булава із 
дерев’яним руків’ям, що зотліло по всій дов-
жини, залишивши характерний відбиток на 
дні камери. Навершя булави кругле в плані, 
грушеподібне у перетині, виготовлене з каме-
ню темно-сірого, практично чорного кольору. 
Діаметр навершя 7,1 см, висота 5,8 см. Діаметр 
провушини: верхній — 1,8 см, нижній — 1,7 см. 
Дерев’яне руків’я було розклинено згори була-
ви бронзовими (?) заклепками-пластинами, 
що були уламками чи обрізками якогось виро-
бу з невисоким бортиком вздовж краю. Розмі-
ри пластин від 0,5 × 0,3 × 0,1 см до 1,1 × 0,5 × 
0,1 см (рис. 20: 2).

Поховання 24 (катакомбне, впускне) розта-
шовувалося на відстані 3,8 м на північний схід 
(азимут 35°) від R. Виявлене на глибині 0,4 м 
від поверхні (0,6 м від R). Впущене, імовірно, 
з рівня Н ІІ південно-східного кургану. Впуск 
зафіксований у профілі 3.

Вхідна шахта круглої в плані форми, діамет-
ром 0,9 м, мала вертикальні стінки та глибину 
1,3 м від рівня виявлення. Камера безпосеред-
ньо долучалася до шахти з південного заходу. 
Вхід до камери завширшки 0,45 м. Його форма 
та висота не зафіксовані через частковий зсув 
склепіння камери.

Поховальна камера «квасолеподібної» в 
плані форми розміром 2,6 × 1,65 м орієнтова-
на за лінією південний схід — північний за-
хід. Різниця у рівнях дна шахти та камери — 
1,45 м. Дно камери розміщувалося на глибині 
2,75 м від рівня виявлення, 3,15 м від поверхні 
(3,35 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав випростано на 
спині з незначним розворотом верхньої части-
ни праворуч черепом на південний схід. Кістки 
ніг випростані. Кістки правої руки випростані 
по усій довжині, лівої — зігнуті у ліктьовому 
суглобі. Обидві кисті лежали поруч, дотично 
одна до одної, у положенні «на долонях».

Дно попід черепом, грудним відділом та пле-
човими кістками пофарбовано вохрою яскраво-
червоного кольору. Сліди темно-червоної вох-
ри простежені на передпліччях, частині ребер, 
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кистях та кістках таза (рис. 21: 1). Біля тім’яної 
кістки черепа знайдені грудка формованої вох-
ри яскраво-червоного кольору та грудка речо-
вини жовтого кольору (рис. 21: 2).

Перед лицевим відділом черепа, навпроти 
правої плечової кістки на плямці тліну корич-
невого кольору (вочевидь, рештках футляра 
чи чохла) лежали бронзові (?) ніж та шило. 
Ніж листоподібної в плані форми з виділеним 
перехватом та пласким широким черешком, 
заокругленим вздовж краю. На поверхні зна-
ряддя візуально спостерігаються сліди куван-
ня. Довжина ножа 8,9 см, ширина леза 2,7 см, 
ширина перехвату 2,4 см, довжина черешка 
3,8 см, ширина черешка 1,3 см (рис. 21: 3).

Шило чотиригранне, ромбічне у перетині з 
пласким насадом, завдовжки 9 см та шириною 
робочої грані 0,4 см (рис. 21: 4).

Поруч було знайдено стулку черепашки Unio 
та крем’яну бокову скребачку, овальної в плані 
форми, лінзоподібна у перетині розміром 3,8 × 
2,4 × 1,1 см. З одного боку на знарядді залиши-
лася крейдяна кірка (рис. 21: 5).

Результати та їх обговорення. Похован-
ня доби енеоліту. Початок будівництва обох 
курганів пов’язаний із влаштуванням поховань 
постмаріупольської (за І. Ф. Ковальовою) або кві-
тянської (згідно з Ю. Я. Рассамакіним) культури, 
визначальною рисою поховального обряду яких є 
випростана на спині поза небіжчиків. Оскільки 
під двома назвами культури розуміється один і 
той самий концепт, я використовуватиму обидва 
терміни, як і інші автори (напр.: Дергачев 2024).

Два основних поховання (6, 13) досліджено 
у кургані 1, також два основних (5, 12) виявле-
но у північно-західному кургані кургану 2, ще 

Рис. 20. Соколове, курган 2: 1 — похо-
вання 23, план та розріз; 2 — навершя 
кам’яної булави з поховання 23
Fig. 20. Village of Sokolove, barrow 2: 
1 — grave 23, the plan and cross-section; 
2 — stone mace from grave 23
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одне поховання (13) було основним для півден-
но-східного кургану попід курганом 2.

Вони влаштовані у ямах овальної (к. 2, п. 5, 13) 
або прямокутної із заокругленими кутами форми 
(к. 1, п. 6, 13, к. 2 п. 12), кістяки мають випростані 
по усій довжині кінцівки та північно-східну орієн-
тацію. У чотирьох випадках поховані дорослі ін-
дивіди, лише поховання 5 кургану 2 — дитяче.

Вохра використовувалася в обряді у типовий 
для випростаних поховань спосіб — у вигляді фор-
мованих предметів, т. зв. хлібців, які було знайде-
но у трьох похованнях. У похованні 13 кургану 1 
видовжений виріб з вохри кадмієвого-рожевого 
кольору лежав поміж стегнових кісток кістяка, 
у похованні 13 кургану 2 — біля лівої плечової 
кістки. Формований предмет з яскраво-червоної 

Рис. 21. Соколове, курган 2, по-
ховання 24: 1 — план та розріз; 
2 — формована вохра; 3 — мета-
левий ніж; 4 — металеве шило; 
5 — крем’яна скребачка
Fig. 21. Village of Sokolove, bar-
row 2, grave 24: 1 — the plan and 
cross-section; 2 — ocher object; 3 — 
metal knife; 4 — metal awl; 5 — flint 
tool
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вохри, що, на жаль, розпався, лежав на прошарку 
золи попід лівою лопаткою та плечовим суглобом 
кістяка у похованні 12 кургану 2. Також сліди ро-
жевої вохри зафіксовано на дні ями біля гомілко-
вих кісток кістяка у похованні 6 кургану 1.

Біля правого колінного суглоба кістяка у 
похованні 12 кургану 2 було також знайдено 
крем’яну скребачку. Технологія її виготовлення 
є типовою для постмаріупольських поховань, а 
загалом скребачки є другою за численністю ка-
тегорією крем’яних знарядь, знайдених у вип-
ростаних енеолітичних похованнях Поорілля 
та Присамар’я (Ковальова 1984, с. 28, 30).

У західному секторі рівчака, що оточував пів-
нічно-західний енеолітичний курган кургану 2, 
було виявлено неповний розвал горщика. Форма 
посудини, особливості формувальної маси з до-
мішкою товченої черепашки, характер нанесен-
ня декору з використанням зубчастого штампу, 
наближають її до широкого на сьогодні кола ке-
раміки квітянського типу, що походить із тризн 
постмаріупольських/квітянських курганів. Від-
значимо, що, найімовірніше, ця посудина була 
розбита поза межами кургану, і до рівчака пот-
рапила разом із попелом та деревними вуглика-
ми з багаття, розведеного десь поруч. Продукти 
горіння фіксувалися не лише у похованнях та 
рівчаку, але й на поверхні підкурганних майдан-
чиків й товщі первинних споруд разом із дрібни-
ми уламками енеолітичної кераміки.

Спорудження енеолітичних курганів теж 
цілком укладаються в уявлення про курганне 
будівництво доби енеоліту. У кургані 1 «ядро» 
споруди складалося з дернових блоків, пере-
критих вальцями чорнозему та передматерико-
вого суглинку. Воно було укрите тонким шаром 
мулистого ґрунту. Надалі відбулася добудова 
дрібноструктурним гумусованим ґрунтом сірого 
кольору, що й оформила енеолітичний курган.

Первинні кургани кургану 2 були оточені рів-
чаками, — конструктивний елемент у цілому 
притаманний курганному будівництву носіїв 
постмаріупольської / квітянської культури. Якщо 
у кургані 1 обидва основні поховання були роз-
ташовані паралельно одне одному, та викиди з 
них розміщувалися півколами обабіч довгих пів-
нічно-західних стін могил, то у кургані 2 основні 
поховання зміщені відносно центрів підкурган-
них майданчиків до північного заходу. У центрі 
обмеженої рівчаками площі укладався суглинок 
із могил та рівчаків, утворюючи своєрідне «ядро» 
первинних курганів. Ураховуючи, що чітка межа 
між ґрунтом з могил та рівчаків не простежува-
лася, доцільно припустити, що їх риття відбува-
лося одночасно. Північно-західні межі складе-
них із суглинку центральних конструкцій обох 
енеолітичних «насипів» кургану 2 фіксувалися 
погано, адже були прорізані впускними ямними 
похованнями, влаштованими з верхівки енеолі-
тичних курганів. Центральні суглинкові спору-
ди обох енеолітичних курганів перекривалися 
шаром однорідного дрібноструктурного ґрунту 

сірого кольору. Ним же, унаслідок природної де-
струкції, поступово заповнювалися й рівчаки.

Практику використання материкової глини 
з рівчаків під час будівництва центральної час-
тини кургану носіями постмаріупольської / кві-
тянської культури вперше занотувала І. Ф. Ко-
вальова. Зокрема, розглядаючи матеріали 
курганної групи ІІІ кургану 1 біля с. Богданів-
ка у Середньому Присамар’ї, вона зазначала, 
що «рівчак було вирито після відсипки ос-
новного ядра насипу з гумусованого матеріа-
лу, узятого з поверхні поля, про що свідчить 
розташування материкового суглинку з рів-
чака на його схилах» (Ковалева 1985, с. 43). У 
кургані 1 групи V біля с. Вербки, там же у се-
редній течії Самари, на схили «ядра» насипу 
укладався материковий суглинок з нижньої 
частини рівчака, що дозволило дослідниці го-
ворити про синхронність влаштування рівчака 
та будівництва насипу (Ковалева 1985, с. 47).

Основне поховання 1 кургану 23 курган-
ної групи 1 біля с. Богуслав у Середньому 
Присамар’ї належить до групи постмаріуполь-
ських / квітянських поховань, що відрізняються 
незначною зігнутістю кісток кінцівок. Попри 
формальне зарахування їх до групи ІІС, згідно з 
класифікацією Ю. Я. Рассамакіна (Rassamakin 
2004, I, S. 45—49, Abb. 39), сам він їх розглядає у 
межах першої поховальної традиції, тобто долу-
чає до квітянської культури (Rassamakin 2004, I, 
S. 141, Abb. 111; Рассамакін 2013, с. 18, 25). Під-
курганний майданчик був оточений кільцевим 
рівчаком, над похованням 1 було споруджено 
зрізано-конічну конструкцію, для якої був вико-
ристаний чорнозем з рівчака. Вона була обкла-
дена по колу суглинком, зокрема тим, що похо-
див з рівчака. Потужність обкладки становила 
1,4 м біля підніжжя, до верхівки вона ставала 
дещо тонше. Завершилося зведення первинного 
кургану добудовою чорноземним ґрунтом (Анд-
росов, Марина, Завгородний 1991, с. 4—9).

У кургані 1 біля с. Березноватівка на Пра-
вобережжі Дніпра одночасно з облаштуванням 
основного поховання 3 ґрунтом із рову буду-
вали навколо могили споруду у вигляді валу, 
перекриту на завершення разом із похованням 
суглинком з нижньої частини рову. Шар глини 
завтовшки 0,9—1 м був настільки потужним, 
що під час влаштування впускних ямних похо-
вань його, вочевидь, приймали за материкову 
глину, розміщуючи там поховання (Ковальова, 
Шалобудов, Тесленко 1998, с. 13—14).

У кургані біля с. Піщанка насип ІА, спорудже-
ний над низкою основних поховань 6, 7, 14 доби 
енеоліту, складався з гумусованого ґрунту сірого 
кольору. Після влаштування ще двох енеолітич-
них поховань, будівництво первинного кургану 
було завершено чорноземом, перемішаним із суг-
линком, узятим із кільцевого рівчака (Тесленко, 
Кайзер, Шалобудов 2023, с. 146—147).

Ще у двох курганах Присамар’я, дослідже-
них у 2006 р. (Новотроїцьке, к. 1; Миколаївка, 
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к. 1), зафіксовано випадки, коли «ядро» енеолі-
тичного кургану складалося з чорнозему, пе-
ремішаного з материковим суглинком, узятим 
із кільцевого рівчака, і перекривалося дріб-
ноструктурним гумусованим ґрунтом сірого ко-
льору (Тесленко 2007; Фещенко 2007).

Таким чином, для курганного будівництва 
постмаріупольської/ квітянської культури спос-
терігається використання різних за пластичністю 
ґрунтових матеріалів, особливо для спорудження 
«ядра» конструкції. Це співвідноситься із загаль-
ними будівельними прийомами, характерни-
ми для курганного будівництва доби середньо-
го—пізнього енеоліту надчорноморських степів 
(Rasssamakin 2011, p. 299). Залучення глини з 
рівчаків, імовірно, мало «посилити» споруду у 
технологічному плані, запобігаючи її деструкції. 
При цьому не можна не погодитися з І. Ф. Ко-
вальовою, що рівчаки навколо курганів навряд 
чи мали утилітарне значення, через невеликий 
обсяг суглинку, що походив з них, з огляду на 
загальну матеріаломісткість споруди (Ковалева 
1984, с. 11). Завершення будівництва кургану 
перекриттям «ядра» чорноземом чи глиною з рів-
чака, можливо, мало також запобігти руйнації 
останнього, виконуючи роль захисного фінішно-
го шару. Хоча й не можна не згадати про дотепну 
ідею С. І. Берестнева щодо «запечатування» та-
ким чином кургану (Берестнев 2005, с. 113).

Поховання ямної культури. До кургану 1 
були впущені п’ять поховань ямної культури 
(7—10, 14), влаштовані у ямах з уступами. Згідно 
з даними стратиграфії, першим впускним до ене-
олітичного кургану було поховання 7. Послідов-
ність впуску інших поховань не встановлюється. 
Проте за планіграфією в кургані та обрядовими 
характеристиками їх можна поділити на дві гру-
пи. До першої можна віднести поховання 7 та 
10, влаштовані у центральній частині насипу 
паралельно одне одному. Кістяки у них лежать 
скорчено на спині, черепами на північ. Проте 
кістяк у похованні 10 має більшу ступінь скорче-
ності кісток ніг й нетипове для ямної культури 
положення кісток рук, — сильно скорчені у лік-
тьових суглобах, кисті на плечових суглобах. У 
двох інших похованнях (8, 9) — підлітка та дити-
ни, відповідно, — кістяки покладено скорчено на 
правому боці. Різниця в орієнтації кістяків (схід-
на та південно-східна) залежить, напевне, від їх 
розташування півколом за стрілкою годинника. 
Вочевидь, найпізнішим ямним було у кургані 
поховання 14, влаштоване скорчено на правому 
боці черепом на схід. У двох похованнях (9, 10) 
знайдено ліпні глиняні горщики з невисокими 
вінцями, прикрашені по плечу відбитками зуб-
частого штампу. У похованнях 10 та 14 знайдено 
невеличкі вироби з формованої вохри.

У кургані 2 виявлено три ямні поховання: два 
(20, 22) — це перші впускні до енеолітичних кур-
ганів, і поховання 19 впущене згодом до північно-
західного кургану. Усі вони влаштовані у ямах 
з уступом. У похованнях 19, 20 кістяки лежали 

скорчено на правому боці, у похованні 22 кістки 
розміщувалися поза анатомічним порядком, хоча 
простежується спроба надати їм скорченої пози 
(на спині?). Усі три поховання мають північно-
східну орієнтацію. Інвентар, виявлений у перших 
впускних похованнях (20, 22), представлений 
крем’яними вістрями дротиків. У похованні 22 
знайдено також і уламок кам’яного знаряддя.

За сукупністю головних обрядових ознак скор-
чені на спині поховання у північній орієнтації (по-
ховання 7, 10 кургану 1) можуть бути зараховані 
до другого—третього стратиграфічних горизонтів. 
Тоді як усі інші — скорчені на боці «з нестійкою 
орієнтацією», — представляють найпізніший го-
ризонт ямної культури Присамар’я (Ковальова 
1984, с. 73—77). Сказаному не протирічить похо-
вальний інвентар. Округлодонні посудини з ко-
роткими вінцями, прикрашені по плічках відбит-
ками зубчастого штампу, трапляються винятково 
у похованнях третього стратиграфічного горизон-
ту, так само як і однотипні підромбічні вістря дро-
тиків, виготовлені у техніці двобічної пласкої ре-
туші (Ковалева 1984, с. 86—90).

Привертає увагу послідовність влаштуван-
ня ямних поховань з огляду на вік небіжчика. 
В обох курганах першими впускними ямними 
були поховання дорослих індивідів. Згодом у 
північних секторах курганів влаштовували по-
ховання дітей та підлітків. Датування ямних 
поховань з курганів 1 і 2 біля с. Соколове, зва-
жаючи на особливості поховального обряду й ін-
вентарю та існуючі 14 С дати (Тесленко, Кайзер, 
Шалобудов 2023, с. 172—174), пропонується у 
межах другої чверті — середини ІІІ тис. до н. е.

Поховання катакомбної культури вияв-
лені в обох курганах. Два — у кургані 1, чоти-
ри — у кургані 2. Усі шість влаштовані у ката-
комбах з круглими в плані вхідними шахтами 
та овальними («квасолеподібними») камерами, 
що вважається досить пізньою ознакою.

У кургані 1 обидва поховання розташовува-
лися у північному секторі; кістяки у них лежали 
скорчено на правому боці. Відсутність інвентарю 
утруднює культурну належність цих поховань. 
Згідно з І. Ф. Ковальовою, подібні поховання 
належать до третьої обрядової групи й репре-
зентують найпізніший стратиграфічний гори-
зонт катакомбних старожитностей Орільсько-
Самарського межиріччя (Ковалева 1983, с. 22). 
У Пооріллі у подібних похованнях знаходили 
імпортні посудини з ареалу східно-маницької 
катакомбної культури (Ковалева 1983, с. 37—39). 
Пізніше такі комплекси було відкрито й у Серед-
ньому Присамар’ї (Марина, Фещенко 1989).

Два поховання (10, 21) у кургані 2 було 
влаштовано у північно-східних секторах рані-
ших курганів, ще два (23, 24) планіграфічно 
тяжіють до міжкурганного простору. З огляду 
на випростану позу кістяків, поховання 10, 23, 
24 можна віднести до інгульської катакомбної 
культури, чому не протирічить і поховальний 
інвентар. У похованні 21 кістки небіжчика роз-
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міщувалися поза анатомічним порядком, але 
за конструкцією могильної споруди воно не 
відрізняється від інших катакомб кургану.

Булава з поховання 23 кургану 2 належить 
до типу грушоподібних сплощених і є провідним 
типом булав, знайдених у катакомбних похо-
ваннях Орільсько-Самарського межиріччя (Ко-
валева 1983, с. 42). Подібні булави знаходять у 
похованнях донецької та інгульської катакомб-
них культур (Клочко 1996, с. 75, 79—80; Klochko 
2001, p. 104, 116). Найближчою аналогією бу-
лаві з Соколово є знахідка з інгульського похо-
вання 11 кургану 9 групи ІІІ біля с. Богданівка 
у Середньому Присамар’ї (Марина, Ромашко, 
Северин 1995, с. 46—48, рис. 4: 4). Зафіксований 
спосіб кріплення руків’я має аналогії у Пооріл-
лі. У інгульському похованні 1 кургану 4 біля 
с. Колпаківка поруч із правою плечовою кіст-
кою лежала грушоподібна булава, руків’я якою 
було обрізано по верхньому краю та «…мало у 
торцевій частині бронзову прикрасу у вигляді 
прямокутних скобок, вбитих у дерево» (Мари-
на, Ковалева, Ромашко 1982, с. 10, рис. 2: 21).

Нещодавно ще одну подібну булаву з іден-
тичним кріпленням руків’я було знайдено на 
Вінничині у похованні 4 кургану 1 біля с. При-
дністрянське (Klochko et al. 2015, p. 186—189, 
fig. 9—10). Автори розглядають знахідку як свід-
чення контактів місцевого «катакомбного» насе-
лення з носіями інгульської та донецької ката-
комбних культур (Klochko et al. 2015, p. 237).

У похованнях 10 та 24 кургану 2 знайдено ви-
роби з металу. У першому — листоподібний че-
решковий ніж з вузьким лезом, у другому — по 
суті, залишки ножа з виділеним «перехватом» 
леза та широким черешком. Зазвичай подібні 
ножі мають значну довжину та складну будову 
леза. Останнє знаряддя, вочевидь, спрацьоване 
під час тривалої експлуатації й не раз доводилося, 
на користь чого свідчать сліди кування на робо-
чих поверхнях. Ніж з поховання 10 належить до 
4 групи ножів, за С. М. Коренєвським, знаряддя 
з поховання 24 — до 2 групи «суто катакомбних» 
ножів (Кореневский 1978, с. 36—44). Серед ката-
комбних старожитностей Орільсько-Самарсько-
го межиріччя єдиний випадок знахідки ножа 2 
групи пов’язаний із похованням 3 кургану 4 біля 
с. Вербки у Середньому Присамар’ї (Фещенко 
1992, с. 86—88, рис. 1: 3). Причому, як зазначає 
Є. Л. Фещенко, клинок має ребро, що наближає 
виріб до ножів з бахмутської та східно-маницької 
культур (1992, с. 88). Час побутування ножів 2 та 
4 груп визначається досить широко. Він охоплює 
увесь період катакомбної культури й навіть пост-
катакомбний час (Кореневский 1978, с. 46).

Схожих висновків дійшла Л. А. Черних. Ніж із 
поховання 10 залучений нею до групи ІІІ. 2, а — 
листоподібних із заокругленими плічками та 
максимальною шириною леза у нижній половині 
клинка (Черных 2011, с. 33). Зібрані авторкою 
аналогії цьому виробу походять із пізньокатаком-
бних поховань маницького кола та інгульської 

культури (Черных 2011, с. 37). Відповідно, ніж 
із поховання 24 належить до групи ІХ.3 — з ко-
ротким клинком широких пропорцій з короткою 
передлезовою частиною клинка (Черных 2011, 
с. 61). Він також має аналогії у пізньокатакомб-
них пам’ятках бахмутського типу та інгульських 
похованнях, й є, на думку дослідниці, привезе-
ним зі сходу (Черных 2011, с. 61, 68).

Цікавим є спостереження Є. І. Гака щодо 
регресу катакомбних традицій металообробки 
під час розпаду блоку катакомбних культур, 
коли зникають чи деградують катакомбні типи 
ножів, а провідною формою стає листоподібна 
(Гак 2016, с. 78).

Таким чином, катакомбні поховання курганів 1 
і 2 біля с. Соколове можуть бути зараховані до 
пізнього етапу культур катакомбного блоку. У від-
носній хронології східно-маницькі та інгульські 
комплекси розглядаються як явища одного поряд-
ку (Kaiser 2019, S. 61, Tab. 3). Абсолютна хроно-
логія визначається другою половиною — кінцем 
ІІІ тис. до н. е. (Кайзер 2011 та ін.). Катакомбні 
поховання кургану 2 супроводжувалися знахідка-
ми престижних категорій інвентарю. Принаймні 
до наших розкопок в Орільсько-Самарському ме-
жиріччі на кілька сотень катакомбних поховань 
було відомо лише три знахідки бронзових ножів 
та сім — булав. На парадоксальність цієї ситуації 
уже звертав увагу Є. Л. Фещенко (1992, с. 86). Ще 
однією неординарною рисою катакомбного похо-
вального обряду є спорудження кургану або добу-
дов до існуючих курганів. Саме з похованнями 23, 
24 пов’язане поєднання у кургані 2 двох більш 
ранніх курганів в єдиний, т. зв. «довгий». Схо-
жий випадок уже фіксували І. Ф. Ковальова та 
З. П. Маріна у кургані 2 курганної групи VI біля 
с. Соколове на протилежному березі р. Татарки у 
1979 р. Два кургани доби енеоліту та доби ранньої 
бронзи були об’єднані в єдиний курган, щоправда, 
звичайною, круглою в плані форми, добудовою, 
пов’язаною з влаштуванням катакомбного похо-
вання 1, камера якого була спрямована у центр 
міжкурганного простору (Ковалева, Марина 1980, 
с. 10, рис. 5: 11).

Єдине безінвентарне поховання бабинсь-
кої культури влаштоване у ямі з підбоєм 
скорчено на правому боці у південно-західній 
орієнтації.

Поховання зрубної культури в обох курга-
нах демонструють подібність поховального об-
ряду та супровідного інвентарю. Вони влашто-
вані у простих ґрунтових ямах у товщі кургану 
в скорченій на правому або лівому боці позі з 
орієнтацією на схід — північний схід. У кургані 2 
зрубні поховання утворюють ряд уздовж довгої 
вісі кургану. В інвентарі представлені посудини 
трьох типів: реберчасті миски, горщики та бан-
ки. Сталість поховального обряду та близькість 
кераміки дозволяють припускати, що померлі 
належали до однієї групи населення. Наявність 
на кераміці декору у вигляді розсічених пружків 
попід вінцями посудин, разом з іншими ознака-
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ми поховального обряду дозволяють зарахувати 
зрубні поховання до другого етапу Бережнівсь-
ко-Маївської зрубної культури.

До проблеми появи «довгих» могил доби 
бронзи. Історія дослідження проблеми «довгих» 
могил бронзової доби Північного Причорномор’я 
та Надазов’я охоплює майже півстоліття, почи-
наючи від першої невеликої роботи В. В. Отро-
щенка (1976). Історіографію питання детально 
розглянув Р. О. Литвиненко у спеціальній стат-
ті (2010), що дозволяє уникнути зайвих повторів 
в аналізі джерел та літератури.

Початково В. В. Отрощенко в основу виділен-
ня поклав принцип «поліцентричності». Кургани 
видовжені в один бік від вершини (з порушеною 
«концентричністю») він виділив у першу групу, 
їх пропорції наближалися до 1 : 1,5. Кургани з 
двома та більше верхівками («поліцентричні») 
було об’єднано у другій групі. Третю групу пред-
ставляли кургани з початковими видовженими 
пропорціями (Отрощенко 1976, с. 17)

Під «довгими могилами» І. Ф. Ковальова за-
пропонувала розуміти кургани, співвідношен-
ня ширини до довжини яких становить 1 : 3 
(Ковалева 1988, с. 20). Пізніше В. В. Циміданов 
висловив думку, що для «довгих» курганів з од-
нією верхівкою це співвідношення має склада-
ти 1 : 2 та більше (тип А). Пропорції для кур-
ганів з кількома вершинами він не оговорював 
(Цимиданов 2000, с. 21).

Р. О. Литвиненко поставив за мету визначити 
особливості «початкового етапу створення довгих 
могил, як суто нового явища в курганному будів-
ництві доби бронзи, пов’язаного з носіями тради-
цій культурного кола Бабине» (Литвиненко 2010, 
с. 31). Слідом за І. Ф. Ковальовою (Ковалева 1988, 
с. 21), що виділила два варіанти спорудження 
довгих курганів КБК, великий за обсягом масив 
джерел був розподілений дослідником на курга-
ни з подовжуючими та з’єднуючими «досипками» 
(Литвиненко 2010, с. 32). Автор дійшов аргумен-
тованих висновків щодо хронологічного пріори-
тету носіїв Дніпро-Донської бабинської культури 
(далі — ДДБК) в інноваціях будівництва «довгих 
могил», підкреслюючи, що ДДБК є також і «най-
давнішим утворенням бабинських регіональних 
груп». Зазначається, «що найбільша активність 
у справі курганного будівництва припадає на 
початкову фазу культурогенези ДДБК» (Лит-
виненко 2010, с. 45). Р. О. Литвиненко наголосив 
на спадкоємності у курганному будівництві між 
ДДБК та Бережнівсько-Маївською зрубною куль-
турою (далі — БЗМК). Ще одне цікаве припущен-
ня стосується щільного розташування первинних 
насипів «бабинцями» як передумови подальшого 
їх поєднання у «довгі могили» (Литвиненко 2010, 
с. 47). Висновки, яких дійшов Р. О. Литвиненко 
на значній кількості опрацьованого матеріалу, 
частково підтвердили спостереження І. Ф. Кова-
льової. Причини появи «довгих могил» вона за-
кликала шукати в ідеологічних уявленнях дав-
нього населення, зокрема у формуванні етнічної 

самосвідомості, що змушувала шукати зв’язок із 
поколіннями пращурів (Ковалева 1988, с. 32—33). 
Р. О. Литвиненко також подібні зрушення у кур-
ганному будівництві пов’язує «з релігійно-ідеоло-
гічними трансформаціями…, які матеріалізу-
валися через нові форми й архітектурні рішення» 
(Литвиненко 2010, с. 48).

Публікуючи власну статтю, Р. О. Литвиненко 
передбачав якщо не початок імовірної дискусії 
на окреслену тему, то принаймні порівняння ре-
зультатів досліджень (Литвиненко 2010, с. 30), з 
огляду на появу ще однієї роботи, присвяченої 
«довгим могилам» бабинської спільноти (Мака-
ревич 2009). Проте дискусії не вийшло через різ-
ні «вагові категорії» дослідників, що проявилося 
як у кількості залучених джерел та літератури, 
розуміння матеріалу і назагал в обсягах статей.

Пізніше, А. В. Макаревич почав пошуки 
подібних конструкцій у матеріалах IV—III тис. 
до н. е. (Макаревич 2010). Узявши за основу три 
групи «довгих могил», виділених В. В. Отро-
щенком (1976), дослідник на прикладі 12 кур-
ганів спробував знайти витоки цього феномену 
в енеоліті — бронзовому віці.

Наведені у публікації плани курганів без стра-
тиграфічних розрізів недостатньо ілюструють 
думки автора. Найдавніший курган А у кургані 
«Соколовський» біля м. Пологи, дійсно, за свід-
ченням З. Х. Попандопуло, «читався у плані як 
видовжений овал», й ямне поховання 9 було вла-
штоване «у просторі між двома курганами», спо-
руджена над ним досипка ІІІ перекрила обидва 
кургани А та Б (Попандопуло 1991, с. 66, рис. 1: 1). 
Проте про «поліцентричну споруду», що утворила-
ся унаслідок останньої (Макаревич 2010, с. 59), 
немає жодної згадки у тексті автора розкопок. Не 
простежується вона й у профілях бровок. Так само 
ніякої «поліцентричної споруди» не утворював на-
сип IV, зведений над похованням 23 кургану 29 
(А. В. Макаревич помилився з номером кургану) 
біля с. Шевченко (Шахтар). Як у першій, так і на-
ступній публікації, автор розкопок Л. А. Черних 
пише про круглий у плані насип з пласкою вер-
хівкою, що поглинув енеолітичні кургани (Полін 
та ін. 2004, с. 260; Черних, Дараган 2014, с. 83—
84, рис. 85—88, 122). Ці кургани, разом зі згадани-
ми А. В. Макаревичем курганами біля м. Оріхів 
(Govedarica et al. 2006) та біля с. Боровковки (Ко-
валева, Шалобудов 1992), репрезентують прак-
тику будівництва «ямним» населенням над вла-
штованим у міжкурганному просторі похованням 
звичайної для них архітектурної споруди, що 
перекривала обидва попередні кургани. Перелік 
таких випадків можна подовжити, наприклад, за 
рахунок розкопаного І. Ф. Ковальовою у 2002 р. 
кургану біля с. Спаське (Ковальова 2007).

Ще одна модель побудови курганів доби ран-
ньої бронзи інтерпретується А. В. Макаревичем 
як «зародження традиції зведення видовжених 
курганних споруд І типу» (Макаревич 2010, 
с. 62). Проте у кургані 3 групи І біля с. Миколаїв-
ка, влаштоване біля схилу енеолітичного кургану 
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поховання 7 та пов’язана з ним добудова не змі-
нила круглої в плані форми насипу. Й подальші 
поховання ямної культури супроводжувалися 
цілком круглими в плані добудовами (Маріна, 
Ромашко 1999, с. 38—39, рис. 1: 6). У кургані 4 
«Гола могила» групи ІІ біля с. Кисличувата діа-
метр первинного кургану становив 16—16,5 м, 
що аж ніяк «не тяжів у плані до овального» (Ма-
каревич 2010, с. 64). І навіть добудова до нього, 
пов’язана з похованням 3, що збільшила висоту 
кургану до 2,9 м і діаметри до 26 × 22 м (Ковальо-
ва, Шалобудов, Тесленко 1999, с. 15—16), ніяким 
чином не наблизила його пропорції до «довгих 
могил». Подібні добудови, інколи не раз, що за-
звичай «нарощують» курган від центру, не зміню-
ючи при цьому круглої в плані форми споруди, у 
цілому властиві для курганного будівництва ям-
ної культури (Пропашне, к. 1, Червонокам’яне, 
к. 1, Зелений Гай, к. 3; Ковалева, Шалобудов, 
Тесленко 1998; Ковалева и др. 2003, с. 33).

Нарешті, ще три кургани з розкопок О. Г. Ша-
пошникової потрапили до зведення А. В. Мака-
ревича, вочевидь, через дещо видовжені форми, 
що мали на момент розкопок. Курган 1 біля с. Но-
вошмидтівка мав висоту 4,5 м та трохи видовже-
ну форму 60 × 50 м. Проте первинний курган, 
зведений над ямним похованням 19, мав цілком 
звичні розміри — висоту 3,5 м і діаметр 38—40 м. 
Єдина добудова була пов’язана з влаштуванням 
поховання 2 (Шапошникова и др. 1974, с. 102—
103, табл. 55—56). Трохи видовжені пропорції, що 
знов-таки не відповідають параметрам «довгих 
могил», курган міг набути під впливом природних 
та антропогенного факторів. Те саме стосується й 
кургану 11 біля с. Яблуня, що мав на момент роз-
копок діаметри: схід—захід 44 м, північ—південь 
34 м. У звіті лише зазначено, що первинний кур-
ган, споруджений над ямним похованням 8, мав 
діаметр північ—південь 18 м, а наступна добудо-
ва — 26 м по тій же осі (Шапошникова и др. 1974, 
с. 306). Оскільки малюнків плану та перетину 
цього кургану в альбомі ілюстрацій немає, геть 
не зрозуміло з чого робиться висновок про пов-
торення архітектоніки (Макаревич 2010, с. 65). 
У випадку з курганом 10 групи ІІ біля м. Нова 
Одеса ситуація трохи складніша. Зокрема, від 4 
кургану цієї групи у тексті звіту йде прив’язка до 
с. Новогригорівка, хоча в альбомі ілюстрацій про-
довжується позначення Нова Одеса. Курган на 
момент розкопок мав висоту 3 м та діаметр 40 × 
50 м. Розміри первинного кургану, спорудженого 
над ямним похованням 5, не наводяться, лише за-
значається, що він «мав у плані видовжену форму 
уздовж лінії північний схід — південний захід». 
Для добудови (Н ІІ) над першим впускним ямним 
похованням 4 наводиться лише діаметр — 22 м 
(Шапошникова и др. 1974, с. 92—95). Малюнків 
плану та перетину кургану в альбомі ілюстрацій, 
на жаль, немає. Відносити ці кургани до ІІІ групи 
«довгих могил» навряд чи правомірно.

Попри критику реалізації, ідея пошуку архі-
тектурних витоків «довгих могил» в енеоліті — 

ранньому бронзовому віці є цікавою. Прикла-
дом найдавнішого «довгого кургану» ІІІ групи 
може бути первинна споруда кургану 3 групи V 
Кам’янського курганного поля. Складена з суг-
линку, вона була оточена кромлехом з дрібного 
вапняку видовженої форми розміром 12 × 6,5 м. 
Основним було поховання 5, частково зруйно-
ване пізнішим ямним похованням. У першому 
було знайдено уламки руків’я ножа усатівського 
типу (Андросов, Яременко, Мартюшенко 1990, 
с. 4—5, рис. 1: 1). Пропорції ширини до дов-
жини первинного кургану наближені до 1 : 2. 
Ю. Я. Рассамакін наводить його як приклад схо-
жої на «довгу могилу» («long Barrow») поховаль-
ної споруди (Rassamakin 2011, p. 299, fig. 10).

Цілком слушно А. В. Макаревич залучав 
до дослідження курган 16 біля с. Кам’янки та 
курган «Довга могила» групи Чортомлика. У 
першому в основі розмыщувалися два курга-
ни, — північно-східний та південно-західний, 
споруджені, відповідно, над дитячими ямними 
похованнями 3 та 13 (Шапошникова и др. 1979, 
с. 48—54, табл. XXVIII—XXIX; XXX: 6; XXXII: 
5). Північно-східний курган після впуску ям-
ного поховання 5 добудували. Надалі на пів-
нічному схилі влаштували ямне поховання 9. 
Південно-західний курган добудовували два 
рази. Обидві споруди пов’язані з ямними по-
хованнями 27 та 17, відповідно. Без конструк-
тивних змін у південно-східному секторі цього 
кургану влаштовано ямне поховання 12. Після 
зазначених добудов первинних курганів від-
стань між ними становила 9 м (Шапошникова 
и др. 1979, с. 49—50). «З’єднувальна досипка», 
шириною 19 м, пов’язана з похованнями 10 та 
16, влаштованими у міжкурганному просторі 
ближче до південно-західного кургану, тоді 
як добудова починалася від північно-східного 
кургану (Шапошникова и др. 1979, с. 50—51). З 
поверхні валу було влаштовано ямне похован-
ня 26.

Через руйнацію оранкою верхнього відділу 
кургану зрозуміти, чи були обидва кургани 
вищими за з’єднувальну добудову неможливо. 
Проте, згідно з планом, курган набув поліцен-
тричного вигляду (Шапошникова и др. 1979, 
табл. XXVIII—XXIX). Низка згаданих вище по-
ховань у звіті належала до т. зв. «кемі-обінсь-
кого» типу, проте від інших ямних вони відріз-
няються лише кам’яним перекриттям, що не 
може бути культуроутворюючою ознакою. Ав-
тори звіту при кількісній характеристиці похо-
вань не відокремлювали ямні та кемі-обінські 
(Шапошникова и др. 1979, с. 51).

Ще однією важливою пам’яткою, з огляду на 
задекларовану тему, є курган «Довга могила» 
групи Чортомлика (Мозолевський, Пустовалов 
1999). Від початку існували три окремих кур-
гани. Перший, південно-західний, з основним 
енеолітичним похованням 12, мав початкову 
висоту 0,5 м та діаметр 10,5 × 12,3 м. З ямним 
похованням 9, що частково зруйнувало основ-
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не, пов’язана добудова, яка збільшила розмі-
ри споруди до 1,6 м заввишки та 13,5 × 14 м у 
діаметрі. Н ІІІ, споруджений над ямним похо-
ванням 15, подовжив конструкцію на схід. Тоді 
як добудова над ямним похованням 14 довела 
розміри «насипу» до 29,5—33 м у діаметрі та до 
висоти 4,5 м (Мозолевський, Пустовалов 1999, 
с. 119).

Початок спорудження північно-східного кур-
гану відбувався одночасно з улаштуванням 
основного ямного поховання 11, у результаті 
останнє було перекрито спорудою 2,85 м за-
ввишки з діаметрі 17—19 м. Одночасно із вла-
штуванням кам’яної скрині поховання 6 біля 
її східного схилу споруджувалася добудова до 
первинного кургану, що мала овальні у плані 
обриси, діаметром 34—45 м, й типову для ям-
ної архітектури зрізано-конічну конструкцію 
висотою 4,5 м та діаметром верхнього майдан-
чика 6—6,5 м (Мозолевський, Пустовалов 1999, 
с. 119—121, мал. 1—3).

Імовірно, існував ще один невеличкий кур-
ган поміж цими двома, вочевидь, збудований 
над ямним похованням 8. Проте його існування 
погано відображено у наведених у публікації 
стратиграфічних розрізах. Він був або зруйно-
ваний, або просто перекритий «з’єднувальною 
досипкою», пов’язаною з влаштуванням ямного 
поховання 10 у південно-західній частині пів-
нічно-східного кургану. Одночасно з роботами 
з облаштування цього поховання, почалося на-
рощування «назустріч» обох великих курганів, 
унаслідок чого відстань між ними зменшилася 
до 7 м. На завершення поховального ритуалу 
був оформлений з’єднувальний вал висотою 
5,5 м (Мозолевський, Пустовалов 1999, с. 121). 
Важко сказати, який вигляд набула збудова-
на конструкція, адже з’єднувальний вал, згід-
но з текстом, був вищим за обидва кургани. 
На плані курган має чітку овальну форму, у 
профілях видно пониження валу над похо-
ванням 10, тоді як верхівки обох попередніх 
курганів зрізані (Мозолевський, Пустовалов 
1999, мал. 1—2). Щоправда, зазначається, що 
улоговина з’єднувального валу була закрита 
після влаштування поховання 3 — кенотафу 
бабинської культури (Мозолевський, Пустова-
лов 1999, с. 121).

Висновки. Таким чином, ми маємо поки 
ледь не єдиний випадок початкового зведення 
«довгого кургану» за часів енеоліту (Кам’янка, 
V, к. 3). А також поодинокі випадки споруджен-
ня «з’єднувальної досипки» з утворенням «дов-
гої могили» у ямний, точніше «пізньоямний» 
час (Кам’янка, к. 16; «Довга могила» групи 
Чортомлика), та на пізньому етапі катакомбної 
культури (Соколове, к. 2).

Монументальність культових споруд як про-
дукт колективних зусиль з перетворення ото-
чуючого ландшафту, найімовірніше, мала на 
меті візуально підкреслювати дихотомію «ми—
вони», протягом існування усіх «курганних» 

культур. В енеоліті це втілилося у будівництві 
курганів з використанням різних матеріалів та 
технік. У ямний час з певною уніфікацією буді-
вельних технологій й агресивним збільшенням 
обсягів курганного будівництва ця дихотомія 
утілилася в широке розповсюдження практи-
ки влаштування власних поховань у центрі 
енеолітичних курганів, попри руйнацію попе-
редніх могил. На місці енеолітичних курганів 
зводилися «ямні» споруди. Інколи поглинаючи 
одразу два більш ранніх кургани. Протистав-
лення «ми—вони» не обов’язково мало на меті 
підкреслити перевагу над попередниками чи 
продемонструвати власну силу сусідам, чи 
більше, ворогам. Монументальність, як наслі-
док колективних дій, напевне приводила до 
трансформації цієї дихотомії на внутрішньо-
му рівні: «еліта — не еліта». Що яскравішим 
було монументальне архітектурне рішення, 
то потужніше у ньому грали усіма барвами ці 
протиставлення. Тому я схильний пов’язувати 
виникнення нових архітектурних рішень у кур-
ганному будівництві з насамперед соціальни-
ми факторами, й лише потім, ідеологічними.

Виникнення «довгих могил» як архітектур-
ного феномену, напевне, могло бути можли-
вим лише у ямному середовищі, на «верхівці» 
розвитку різноманіття практик їх курганного 
будівництва за доби ранньої бронзи. Проте ця 
форма з якихось причин не набула розповсюд-
ження у «ямний» час.

Але саме цю рідкісну архітектурну форму 
обрало «бабинське» населення ДДБК — най-
давніше утворення цього культурного кола, на 
своїх ранніх етапах розвитку задля екстрапо-
ляції власних посилань. Й тут немає проблеми 
з трансфером архітектурної ідеї через століття. 
Бабинські поховання дослідженні в усіх, поки 
трьох, «довгих могилах» ямного і катакомб-
ного часу. Залучений до вибірки Р. О. Литви-
ненком курган 2 групи ІІІ біля с. Соколове, 
що мав подовжуючу досипку над бабинським 
похованням 12 (Литвиненко 2010, с. 33—34), 
розташовувався на відстані прямого візуаль-
ного контакту з «довгим курганом» Соколове 2, 
розглянутим вище.

У завершеному архітектурному виразі «довга 
могила» як феномен монументальної культової 
архітектури має яскраві морфологічні та есте-
тичні особливості, за збереження у цілому своєї 
основної функції — «поховальної споруди». Вони 
мали бути вписаними і чітко виділятися в навко-
лишньому ландшафті «концентричних» насипів.

Можливо, й будівництво скіфами царських 
курганів біля «довгих могил» (наприклад: По-
лин, Алексеев 2018, с. 28) пояснюється тим 
самим прагненням демонстрації візуальної 
відмінності перших від монументальних куль-
тових споруд усіх попередніх часів.

Подяки. Автор дякує Андрію Андросову за до-
помогу у підготовці ілюстрацій та Олександру Си-
моненку за редагування англійського резюме.
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D. Teslenko

Barrows near Sokolove 
village in the Lower Samara 

region: the issue of the 
emergence of «long barrows» 

in the Bronze Age 
Two barrows near Sokolove village of Dnipropetro-

vsk region in the lower reaches of the Samara River 
were excavated in 2008. In the Barrow 1 fourteen 
burials were discovered. Two of them, graves 6 and 
13, belonged to the Copper Age. The initial mound was 
constructed over these burials. The next grave 7 of 
the Yamna culture was inserted into the mound after 
which it was enlarged. The final phase of mound con-
struction may be associated with graves 8—10, and 14 
of the Yamna culture or with graves 11 and 12 of the 
Catacomb culture.

In the Barrow 2 twenty four graves were discovered. 
Initially, two separate mounds were erected: one over 
graves 5 and 12 dated to the Copper Age and another 
over grave 13 from the same period. Both mounds were 
encircled by ditches, and the spoil clay was used as 
building material for their construction. Graves 20 and 
22 of the Yamna culture were inserted in both mounds, 
after which they were expanded. Subsequently, grave 
19 of the Yamna culture and grave 10 of the Cata-
comb culture were inserted into the first mound, while 
grave 21 of the Catacomb culture was added to the sec-
ond mound. Eventually both mounds were combined 
into a single long barrow after the making of two sec-
ondary graves 23 and 24 of the Catacomb culture.

The Copper Age burials are associated with the 
Post-Mariupol/Kvityana culture. The Yamna culture 
burials can be attributed to the late phase and are es-
timated to date to the mid-3rd millennium BCE. The 
Catacomb culture burials also belong to a later stage of 
the culture and can be dated to the second half of the 
3rd millennium BCE.

A particularly unusual aspect of this barrow is the 
erection of a long mound over Catacomb culture buri-
als. Previously, only two similar cases associated with 
the Yamna culture have been recorded. The construc-
tion of long mounds is more characteristic of the Ba-
byno culture, which is dated to a later chronological 
period. It is suggested that the people of the Babyno 
culture adopted this rare funeral tradition and made it 
a defining feature of their own funerary practices.

Keywords: Eneolithic, Yamna culture, catacomb 
culture, Babyno culture, «long Barrows».
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М. Товкайло 

Ґард на Бузі — вузол шляхів та комунікацій 

На матеріалах багатошарового поселення і мо-
гильника Ґард та інших поселень ґардівської групи 
розглядається роль регіону Гранітно-Степового 
Побужжя як контактної зони в процесах обміну 
та торгівлі сіллю й іншими товарами в доісто-
ричному та історичному минулому України.

Ключові слова: Ґард, Гранітно-Степове По-
бужжя, контактна зона, обмін і торгівля, сіль.

Вступ. Багатошарове поселення та могиль-
ник Ґард розташовані на правому березі Півден-
ного Бугу за 2,5 км на південь від с. Богданівка 
Вознесенського р-ну Миколаївської обл., у ниж-
ній частині клинуватого схилу, обмеженого дво-
ма байрачними балками зі струмками, на краю 
терасоподібного уступу правого берега ріки, що 
відповідає рівню першої надзаплавної тераси 
висотою 4—14 м над літнім рівнем води.

Відкриття та перші дослідження Ґарду зій-
снила у 1930—1931 рр. Бозька експедиція На-
родного комісаріату освіти (Козубовський 1933). 
У 1949 р. розвідки на поселенні провів В. Да-
ниленко (1969). Роботи розвідкового характеру 
провела у 1980 та 1985 рр. Миколаївська експе-
диція (Товкайло 2005). У 2006 р. Миколаївська 
експедиція Інституту археології НАН України 
відновила стаціонарні розкопки цього поселен-
ня. Протягом 2006—2011, 2013, 2015—2019 та 
2023 рр. вона дослідила 550 м2 площі поселення. 
Близько 76 м2 було розкопано попередниками. 
Отже, загальна досліджена площа Ґарду стано-
вить приблизно 626 м2. У результаті проведених 
робіт отримано масові археологічні матеріали 
доби раннього (ранній період буго-дністровської 
культури) і пізнього неоліту (пізній період буго-
дністровської культури та Прекукутені 3 — Три-
пілля А), енеоліту — ранньої бронзи (Трипілля 

етапів В2, С1 та С2, середньостогівська, нижньо-
михайлівська, усатівська культури), доби бронзи 
(катакомбна, бабинська та сабатинівська куль-
тури), античності, середньовіччя та нового часу. 
Крім того, досліджено різночасові могильники 
маріупольського, усатівського типів та ХVІІІ ст., 
розташовані на території поселення (Товкайло 
2009; 2010; 2014; 2019; Товкайло, Фоменко 2013; 
2015), з них усатівський могильник повністю не 
досліджений.

Для низки з представлених на поселенні 
Ґард культур (буго-дністровської, середньо-сто-
гівської, всіх етапів трипільської, усатівської) 
Гранітно-Степове Побужжя було крайньою 
провінцією їхнього розселення чи поширення 
впливів. Більше того, цей регіон відірваний від 
основної території, заселеної цими культурами, 
десятками і навіть сотнею кілометрів. Іншою 
особливістю багатошарового поселення Ґард, 
як і багатьох інших поселень Гранітно-Степо-
вого Побужжя, є їхнє розташування винятково 
у долині Південного Бугу і його лівих приток 
біля діючих здавна бродів та перевозів, до яких 
вели стародавні магістральні шляхи. Найбіль-
ше різночасових і багатошарових пам’яток зо-
середжено навколо Ґардового урочища.

Лише про культурний шар ранньої доби не-
оліту поселення Ґард можна говорити як про 
типове поселення буго-дністровської культури. 
Культурні нашарування інших періодів ха-
рактеризуються послідовним відкладенням в 
ґрунті кераміки, кременю, кісток тварин тощо. 
У цих нашаруваннях відсутні житла, вогнища 
чи інші об’єкти поселенської інфраструктури. 
Зокрема, для трипільської культури всіх етапів 
відмінною є топографія пам’яток та відсутність 
глиняних площадок. Все це вказує на тимча-
сові, можливо, сезонні, а не постійні поселен-© М. Товкайло, 2025
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ня, місця стоянок, ночівель торгових караванів 
на переправах чи обміну-торгівлі товарами. В 
кожному разі — це не типові поселення назва-
них культур; їхні мешканці не займалися тра-
диційним господарством, а виконували якісь 
особливі функції.

Чим же приваблював людей різних культур 
і різних часів цей особливий регіон? На нашу 
думку, його близьким сусідством з лиманами 
та озерами Північного та Північно-Західного 
Причорномор’я — потенційними джерелами са-
мосадної солі та стратегічним розташуванням на 
перетині давніх транзитних та торгових шляхів.

Матеріали. Загальновідомо, що певна кіль-
кість солі необхідна для здоров’я людей і тва-
рин. Вважається, що люди зазвичай отримують 
необхідну для здоров’я сіль зі свого раціону, за 
умови, що вони є м’ясоїдами. Перехід на харчу-
вання зерновими, бобовими та горіхами значно 
ускладнює виживання. Тому сіль відігравала 
важливу роль протягом всієї історії людства, й 
археологічні дослідження кількох останніх де-
сятиліть свідчать про її інтенсивне використан-
ня в доісторичній Європі починаючи з неоліту. 
На сьогодні існує безліч археологічних доказів 
видобутку первісної солі в Австрії, різних части-
нах Франції та Німеччини, у Британії, Румунії, 
Польщі та Україні (Harding 2013; 2014; Harding, 
Kavruk 2013). Хоча від самого продукту нічого 
не залишилося, археологічні реалії видобутку 
солі було встановлено на місцях за допомогою 
різних типів свідчень, які інформують не тіль-
ки про використання технології (водозбірники, 
глиняний посуд або скупчення деревного вугіл-
ля і попелу, розкопані конструкцій, а у випадку 
видобутку кам’яної солі — кам’яні інструменти), 
але й більш опосередковано про їхній вплив на 
навколишнє середовище, територіальну ор-
ганізацію або циркуляцію товарів (Weller 2015, 
p. 186). Дефіцит видобувних природних ресурсів 
означав, що в певні періоди історії сіль відігра-
вала важливу економічну та соціальну роль, 
перш ніж її почали використовувати для чис-
ленних повсякденних потреб, про які ми тепер 
добре знаємо (консервант, допоміжна речовина 
в молочній промисловості, засіб для засмаги, 
металургія дорогоцінних металів, фіксатор бар-
вників (Weller 2015, p. 186).

Завдяки цим дослідженням маємо широке 
уявлення про різні методи збору, видобутку та 
переробки солі в далекому минулому, що доз-
воляють порушувати питання про її обмін, тор-
гівлю та поширення на території, де покладів 
цього мінералу немає взагалі чи спостерігаєть-
ся його нестача.

У давнину сіль добували кількома різними 
способами, з них найпоширенішими були: збір 
солі, що за певних погодних умов сама собою 
відкладається на дні природних соляних озер; 
виварювання солі з природних розсолів чи ви-
ливання розсолу на вогнища і збирання крис-
талів та добування кам’яної солі шахтним чи 

відкритим способом. За відсутності доступу до 
цих джерел, сіль могли вимивати з попелу спа-
лених рослин, особливо з рослин, що ростуть на 
берегах озер і річок чи з ґрунту з подальшим 
виварюванням отриманих таким чином роз-
солів. У Ботсвані на півдні Африки існував на-
віть екзотичний, як на теперішній час, спосіб 
видобування солі з козячого гною (Matshetshe 
2001, p. 77). Ще один метод добування солі за 
допомогою дерев’яних корит зафіксовано на те-
риторії Східної Європи, зокрема біля м. Солот-
вино у Закарпатті, але він стосується уже доби 
бронзи, і, можливо, використовувався в заліз-
ному віці або навіть пізніше (Harding, Kavruk 
2013, p. 194—198; Harding 2014, p. 593—594).

В Україні маємо поклади солі на крайньому 
заході — у Закарпатті та Прикарпатті та великі 
поклади кам’яної солі й соляні озера на р. Казен-
ний Торець біля сучасного м. Словянськ і соляні 
джерела на р. Бахмутці (обидві — праві притоки 
Сіверського Дінця) на сході, але величезні тери-
торії між ними не мають жодних джерел цього 
мінералу. Отже людність, яка заселяла цю вели-
чезну територію постійно відчувала нестачу солі. 
Ситуацію пом’якшували запаси самосадної соли 
в лиманах та озерах на узбережжі Чорного моря й 
мешканці «безсольових територій» в різних часах 
сповна користувалися цими практично невичер-
пними запасами. Про важливу справу добуван-
ня солі українцями, «соляників», «торяників» �, 
що «велику працю подимають», «коломийцов, що 
гуски виробляють», та про різну сіль, як то «за-
порозка», «кримка» і «ледянка» йдеться у вірші 
поета кінця ХVІІ — початку ХVІІІ ст. Климентія 
Зіновіїва «Ω соляникáх, торяникáх, бурлáках…» 
(Зіновіїв 1971, с. 162—163).

В Україні видобувати кам’яну сіль, через ве-
лику глибину її залягання, розпочали тільки 
наприкінці ХІХ ст. Хоча кам’яна сіль є найпо-
ширенішим видом солі в гірських породах, але її 
потрібно було подрібнювати, перш ніж вживати 
в їжу, і лише чистий її вид був придатний для 
споживання людиною (Harding 2014, p. 592). Тим 
часом, найлегшим і найпростішим способом, що 
використовувався з давніх-давен і до ХХ ст., був 
збір самосадної солі. Він не потребував складних 
технологій і великих трудових затрат. Оскільки 
чорноморські прибережні лимани і заплавні озе-
ра мають постійний зв’язок з морем, а отже соло-
ну воду, і є відносно закритими басейнами, під 
впливом вітру і сонця вода у них швидко випаро-
вується, а її солоність збільшується. Фактично це 
є невичерпний ресурс солі, що періодично понов-
люється. Однак простежити збір самосадної соли 
археологічно є справою непростою, адже цей мі-
нерал легко розчиняється у воді й не залишає 
після себе матеріальних слідів. «У воді росте, 
кохається, вкинь у воду — злякається», — каже 

�. «Торяники» виварювали сіль на торських озерах, 
«коломойці» видобували стовпці («гуски») кам’яної 
солі у Коломиї та в інших місцях Прикарпаття.
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прислів’я-загадка з українського фольклору. Ме-
тафоричність, стислість і чіткість вислову просто 
вражають.

Походження лиманів і прибережних озер 
все ще обговорюється, оскільки вони пов’язані 
з формуванням шельфу та доісторичним рів-
нем Чорного моря. Залишаються відкритими 
питання і щодо характеристик води в лиманах 
доісторичного періоду (прісної, солонуватої або 
солоної) і динаміки їхніх змін у часі. За даними 
П. Ф. Гожика (1984), сучасних розмірів лимани 
Причорномор’я досягли близько 7 тис. р. т., але 
рівень моря в цей час (витязівський) був на 
10—12 м нижчий від теперішнього. Подальше 
швидке підняття рівня моря в каламітський 
час (близько 5 тис. років тому) призвело до 
перевищення сучасного рівня на 2—3 м. Його 
максимум припав на період 4,5—4,4 тис. р. т. 
Близько 3,0—2,9 тис. р. т. почалося чергове 
пониження рівня Чорного моря (фанагорійсь-
ка регресія, максимум припав на період 2,4—
2,2 тис. р. т.), що тривало до ІІ—ІІІ ст. н. е. Піс-
ля цього почався повільний підйом води в морі, 
що триває до теперішнього часу, коли лимани 
набули сучасних обрисів (Гожик 1984, с. 79).

За даними Євгена Конікова (2007), чорно-
морська берегова лінія мігрувала від ≈90 м 
(близько 18 тис. р. т.) до ≈30 м (близько 12 тис. 
р. т.), а потім до ≈20 м (9,5—9,2 тис. р. т.), коли 
відбулося перше проникнення середземно-
морської води та її біоти. Під час цього вторгнен-
ня утворилася велика Дніпровська палеолагу-
на, а також більшість чорноморських лиманів, 
зокрема Дністровський, Хаджибейський, Куяль-
ницький, Тилігульський, Березанський та ін.). 
Протягом голоцену на тлі загального підйому 
рівня моря відбувалися неодноразові трансгре-
сивно-регресивні коливання різної тривалості та 
величини й амплітуда цих коливань оцінюється 
в 5—15 м (Konikov 2007, p. 405—406, 426—428). 
За останні 7500 років солоність води в лагунах 
і лиманах значно зросла (з 15 до 26 ‰). Збіль-
шення солоності Є. Коніков пов’язував з голоце-
новими регресіями — зниження рівня води та 
тимчасова ізоляція лагун і лиманів призводили 
до підвищення солоності води, що змінювало її 
склад (Konikov 2007, p. 423).

Валентина Янко-Гомбач розглядає зміни 
рівня й солоності Чорного моря та його колоні-
зацію середземноморськими іммігрантами в 
період з часів останнього льодовикового макси-
муму. Вона вважає, що підвищення рівня Чор-
ного моря відбувалося коливально, починаючи з 
найнижчої точки близько 100 м під час льодови-
ка (27—18 тис. р. т.) до 20 м приблизно за 10 тис. 
років до н. е. Після цієї дати він більше ніколи 
не спускався нижче ізобати 40 м, а максималь-
на амплітуда коливань не перевищувала 20 м. 
На думку В. Янко-Гомбач, середземноморська 
трансгресія, яка перетворила напівпрісне пізнь-
онеозойське озеро на напівморське Чорне море, 
почалася близько 9,5 тис. р. т., коли рівень моря 

сягав близько ≈42 м, а солоність — 7 ‰. У серед-
ньому рівень моря поступово, але з коливання-
ми, підвищувався до сучасного рівня, а можливо, 
і трохи вище теперішнього рівня, в середньому 
на 3 см за 100 років. Повторна колонізація Чор-
ного моря середземноморськими іммігрантами 
почалася в 9,5 тис. р. т., а до 7,2 тис. р. т. шельф 
був ними повністю заселений (Yanko-Hombach 
2007, p. 154, 172, 179).

Ще одна гіпотеза, викладена Ж. Леріколе та 
ін., стверджує, що в ранньому голоцені рівень 
озера піднявся на шельфі щонайменше до ізо-
бати від ≈40 до ≈30 м і в цей час чорноморський 
басейн ще залишався прісноводним озером з 
прісноводною біотою на шельфі і можливим 
відтоком води в Середземне море, але вже в се-
редині голоцену (7150 р. т.) у Чорному морі чіт-
ко простежується настання умов солоної води, 
яка надходила із Середземного моря (Lericolais 
et al. 2007, p. 449).

Як бачимо, при розбіжності в поглядах на 
зміни рівня та солоності Чорного моря, автори 
єдині в тому, що остаточне осолонення Чорно-
го моря настало в середньому голоцені близько 
7500—7150 р. т. Отже, з цього часу й настають 
умови для збирання солі у причорноморських 
лиманах та озерах.

На узбережжі Чорного моря поміж Дністром 
та Південним Бугом є з десяток солоних водойм, 
які поділяються на лимани й заплавні озера, ві-
докремлені від моря цілком або почасти піскува-
тими косами або пересипами. Лимани, що жив-
ляться великими ріками (Дністер, Південний 
Буг, Дніпро), зберігають прямий зв’язок з морем. 
Ті лимани, які живляться невеликими степовими 
річками, що пересихають, або тільки весняними 
водами повністю відокремлені від моря. Заплав-
ні озера — це морські затоки, які піскувато-чере-
пашковими пересипами були відокремлені від 
моря. За браком достатнього живлення весня-
ними водами, вони з часом перетворювалися на 
самосадні озера (Бурксер 1928, с. 52—54). Сіль 
сама собою осідала на дні цих озер. Однак осі-
дання солі цілковито залежало від температури 
та кількості атмосферних опадів улітку, що зумо-
влювали значні коливання видобутку. За описа-
ми А. О. Скальковського Бессарабского соляного 
промислу ХІХ ст., сіль у чорноморських лиманах 
починала осідати на дно в червні, а збирали її в 
серпні (Скальковский 1853, с. 495).

За даними першої половини ХІХ ст., осідан-
ня солі зафіксовано майже на усіх лиманах між 
Дністром і Південним Бугом: Аджигольському, 
Березанському, Тузлівському, Карабашському, 
Сичавському та Великому Аджиликському, однак 
сіль тут була гірка і непридатна для споживання. 
Тим часом, самосадна сіль з Куяльницького та 
Хаджибейського лиманів, на відміну від перера-
хованих, була придатною до вживання (Дробний 
2021, с. 75). Тут треба зауважити, що поява гіркої 
солі, її вивітрювання та пересихання озер бува-
ють спричинені надмірною спекою (Кадєєв 1961, 
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с. 91). Тим не менше, є свідчення того, що навіть 
осаджену в жарке літо гірку сіль кримські татари 
вивозили і вживали (Паллас 1881, с. 86). Напри-
кінці XIX — на початку XX ст. найбільш розпов-
сюдженим різновидом солі в Російській імперії 
була самосадна сіль (Забудкова 2014).

Певна річ, збір самосадної солі на лиманах 
Північного Причорномор’я має давню історію. 
Найдавніша писемна згадка про самосадну сіль 
у Північному Причорномор’ї належить до V ст. 
до н. е. Грецький історик Геродот Галікарнась-
кий (≈485—425 рр. до н. е.), описуючи найбільшу 
ріку Скіфії — Бористен — зауважує, що в її гирлі 
відкладається багато солі (Геродот 1993, ІV, 53). 
Очевидно, тут і в інших лиманах, зокрема в Ад-
жигольському, ольвіополіти добували самосад-
ну сіль і торгували нею зі Скіфією, свідченням 
чого є напрямок торгового шляху, що йшов від 
Ольвії до Аджиголу (Островерхов 1981, с. 89). На 
думку скіфолога Ю. Болтрика, саме звідти — від 
узбережжя Чорного моря (місць збирання само-
садної солі) брав початок шлях, що декількома 
розгалуженнями йшов у північному напрямку 
(Болтрик 2011, с. 402). Одна з відног цього шля-
ху йшла від чорноморського узбережжя вздовж 
правого берега Аджигольської балки на північ, 
археологічним доказом чого є «алея» курганів се-
редини V ст. до н. е. біля сучасного с. Матросівка 
(Болтрик 2011, с. 402—403, рис. 5). Інші два густі 
ланцюжки курганів, розташовані між Березансь-
ким та Тузлинським лиманами й орієнтовані на 
о. Березань, колишню гавань бористенитів, пока-
зують напрямок ще однієї відноги цього шляху, 
що вела від соляних водойм, якими були названі 
лимани (Болтрик 2011, с. 402, рис. 4). Ці друго-
рядні дороги понад верхів’ями рік, що живлять 
названі лимани, вливалися в єдину магістраль 
(Кучманський шлях), що вела в напрямку тепе-
рішнього м. Балти, чи на броди і перевози через 
Південний Буг, найголовнішим з яких був ґардо-
вий перевіз.

Про заболочення Дніпро-Бузького лиману, 
а отже, про створення природних передумов 
відкладання солі повідомляє й Діон Хрисостом 
(помер у 120 р. н. е.) у своїй Бористенівській про-
мові (ХХХVI, 2). У 95 р. н. е. він відвідав Ольвію 
й описав місто, його мешканців і, зокрема, берег 
Гіпанісу: «Весь навколишній берег болотистий 
і поріс густим очеретом і деревами… Тут зна-
ходиться безліч солеварень, де закуповують сіль 
більшість варварів, а також греки й скіфи, що 
живуть у Херсонесі Таврійському» (цит. за: Скар-
жинська 1994, с. 136). На початку нашої ери відо-
мості про затоку, лиман і розташовану на ньому 
соляну розробку поблизу стін Херсонесу подає 
історик і географ Страбон (53 р. до н. е. — 23 р. 
н. е.) (Страбон 1964, VII, 4.7; Кадєєв 1961, с. 90, 
прим. 8). У цей час сіль була одним із основних 
предметів експорту Херсонеса (Кадеев 1970).

Не припинявся видобуток солі в Дніпро-
Бузькому лимані й у візантійський період, про 
що свідчить Костянтин Багрянородний (905—

959 рр.): «Від ріки Дніпра до Херсону 300 миль, а 
в проміжку — болота і бухти, у яких херсоніти 
добувають сіль» (Багрянородный 1991, с. 42). На-
ступна цитата з Вільгельма де Рубрука (помер 
1270 р.), який описує соляні промисли північніше 
від Перекопу та комерційну вигоду їхніх власни-
ків станом на 1253 р.: «На півночі цієї області 
знаходиться багато великих озер, на берегах 
яких є соляні джерела, тільки-но їхня вода пот-
рапляє в озеро, утворюється сіль, тверда, як лід; 
з цих солончаків Батий і Сартак отримують 
великі доходи, оскільки з усієї Русі їздять туди 
за сіллю, і з усяких навантажених возів дають 
два шматки бавовняного паперу, що кошту-
ють пів-іперпера (valentes dimidiam Ipperperam). 
Морем також приходить за цією сіллю багато 
човнів, котрі платять мито за свої вантажі» 
(Рубрук 1957, І). Ймовірно, тут йдеться про бер-
дянські та генічеські соляні озера на узбережжі 
Азовського моря, куди вздовж р. Молочної вів з 
центру Русі суходільний «Соляний шлях» (Брун 
1879, с. 127). До речі, Ф. К. Брун вважав, що зга-
даний в оповіді В. Рубрука морський шлях також 
вів до центру Русі — морем і річками Кальміус та 
його притокою Солоною, далі волоком до річки з 
такою ж назвою (притокою Вовчої), далі Вовчою і 
Самарою, що впадає в Дніпро вище порогів (Брун 
1879, с. 127).

Як показують матеріали розкопок Ґарду, в 
Русі використовувався ще один суходільний, не 
зафіксований у писемних джерелах шлях, яким 
могли постачати самосадну сіль з чорноморських 
лиманів та озер, що розміщуються між Дністром 
та Південним Бугом. У цьому випадку йдеться 
про Чорний шлях з його відногами.

Існують і інші писемні дані, що стосуються со-
ляного виробництва в Криму, але нас, в першу 
чергу, цікавлять факти про видобування солі на 
чорноморських лиманах, розташованих на пів-
день від Гранітно-Степового Побужжя. Одним з 
них є договір польского короля Сигізмунда з та-
тарським ханом 1540 р., що закріплював право 
«польським та литовським торговцям» (чумакам) 
вільно брати сіль в околицях Хаджибея, Пере-
копі й Кафі (Феодосії), заплативши мито крим-
ському хану (Рудченко 1874, с. 12). У 1657 р. ту-
рецький мандрівник Евілія Челебі, перебуваючи 
у фортеці Хаджибай (Хаджибей), зазначив, що: 
«В цих місцях з Чорного моря добувають сіль і 
жалування гарнізону виплачується сіллю» (Че-
леби 1961, с. 108). У кінці XVIII ст. самосадну сіль 
на Хаджибеї збирали козаки для потреб козачого 
війська (Скальковский 1853, с. 489).

Добування самосадної солі було вигідною 
справою, через те у ХVІІІ ст. кримські хани на-
магалися не тільки усувати перешкоди на шля-
ху як найбільшого вивозу солі за межі Криму, а 
й завчасно повідомляли козаків-запорожців про 
урожай солі на озерах, оскільки вважали їх го-
ловними посередниками в торгівлі з чумаками. 
Зокрема, про це йдеться в листі за 1764 р. при-
става перекопського соляного промислу до Ко-
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шового: «… цього року… сіль утворилася рясно 
проти минулого року, як зазвичай, сіла добре. І 
при тому води і трави в Криму, також і шля-
хах скрізь густо, так що дуже спокійно нині для 
чумаків, а для худоби кормів досить» (Рудченко 
1874, с. 12—13). Вигідно це було й запорожцям, 
які отримували великі доходи до скарбниці за 
переправи через річки, що протікають у Запоріж-
ській Січі та супроводження чумацьких валок у 
небезпечних місцях (Рудченко 1874, с. 13).

Результати та їх обговорення. Видобувати 
і використовувати сіль на європейському конти-
ненті розпочали ще у ранньому неоліті на тере-
нах Південно-Східної Європи громади культури 
Старчево-Кьорьош-Кріш (кінець VІІ — кінець 
VІ тис. до н. е.). Вважається, що ще на почат-
ку неоліту виникла потреба у вільній солі для 
харчування людей і тварин (Tasic 2000, p. 36). 
Провівши сумісне картографування стоянок та 
відомих на сьогодні соляних родовищ, джерел, 
солонців, боліт, а також спираючись на дослід-
ження топоніміки, Н. Тасіч прийшов до висновку 
про тісний взаємозв’язок між ранньонеолітич-
ними поселеннями та солончаками (Tasic 2000, 
p. 36; 2012, p. 213). Найдавніший прямий доказ 
видобування солі через виварювання в неоліті 
Південно-Східної Європи отримано в румунсь-
кій Молдові на поселенні Пояна Слатіней-Лунка 
в долині Сірету, де ранньонеолітична кераміка 
культури Старчево-Криш чітко пов’язана з соля-
ним джерелом, яке використовується і в наші дні 
(Dumitroaia 1987, p. 253—258; Alexianu et al. 2012, 
S. 157). У нижньому шарі поселення було вияв-
лено нагромадження попелу, деревного вугілля 
та перепаленого ґрунту товщиною понад 2 м, що 
складалося з сотень неолітичних вогнищ. Серія 
з дев’яти каліброваних дат зараховує цей комп-
лекс до 6050—5500 рр. до н. е. (Weller, Dumitroaia 
2005; Alexianu et al. 2012, S. 157; Dumitroaia 2015, 
p. 52). Виварювання солі з води солоних джерел 
тут продовжувалося і пізніше — наприкінці фа-
зи А культури Кукутені, але особливо інтенсивно 
воно відбувалося під час Кукутені B (Alexianu et 
al. 2012, S. 157). Інший приклад видобування солі 
через випарювання зафіксований в околицях ро-
довища кам’яної солі в Тузлі на північному сході 
Боснії і віднесений до культури Вінча, що про-
цвітала впродовж другої половини 6 тис. до н. е. 
(Benac 1978; Saile 2012, p. 229).

Ближче до західного узбережжя Чорного 
моря видобуток солі розпочався близько 5500 р. 
до н. е. в Провадія-Солніцата, що на північно-
му сході Болгарії, і був пов’язаний з неолітич-
ною культурою Караново III—IV (Nikolov 2012, 
p. 14). На початку тут сіль кристалізували 
кип’ятінням, а пізніше — в енеоліті — брике-
туванням (Nikolov 2012, p. 14—22).

Після завершення старчево-крішської куль-
тури соляні джерела в румунській Молдові 
продовжували експлуатувати, збираючи ропу 
та кристалізуючи сіль шляхом кип’ятіння в ке-
рамічних горщиках. Сліди видобутку солі епо-

хи енеоліту (приблизно 4450—3500 рр. до н. е.) 
були досліджені на шести місцях і представлені 
у вигляді масивних відкладень, що складаються 
з послідовних глиняних лінз, деревного вугілля 
та попелу разом з керамікою, характерною для 
культури Кукутені (етапи А2, АВ і В) та сотнями 
фрагментів невеликих конусоподібних посудин 
(брикетажу �), що використовувалися для отри-
мання соляних брикетів. Також у цих відкла-
деннях була виявлена у високій пропорції (до 
40 %) т. зв. кераміка типу Кукутені С, виготов-
лена з домішками подрібнених мушель (Cavruc 
2015, p. 29), яку зараховують до степових попу-
ляцій Північного Причорномор’я (Monah 2012, 
p. 139, fig. 10: 1—7). Знахідки брикетажу на 
кукутенському поселенні, розташованому да-
леко від соляних джерел, дозволили В. Кавру-
ку припустити, що сіллю «торгували» разом із 
брикетажем (Cavruc 2015, p. 29—30). Разом із 
тим, знахідки брикетажу на деяких кукутенсь-
ких поселеннях можуть слугувати аргументом 
на користь того, що ці спільноти знали і конт-
ролювали певні ресурси солі і, більше того, ці 
поселення могли бути центрами перерозподілу 
ресурсів (Dumitroaia еt all. 2015, p. 57).

Велика кількість свідчень контактів на да-
лекі відстані розкриває образ первісної люди-
ни як дуже мобільної особистості, яка постійно 
розширювала свої горизонти (Takorova 2012, 
p. 123). В. Каврук та Е. Гардінґ переконані, що 
в Карпатсько-Дунайсько-Чорноморському ре-
гіоні протягом неоліту — залізного віку відбу-
вався широкомасштабний обмін сіллю, і що він 
мав значні культурні наслідки та значення, 
прикладом чого були найбільш розвинені куль-
тури Прекукутені-Кукутені та Варненська, які 
охоплювали території, багаті на сіль, і в той же 
час вони були тісно пов’язані з територіями без 
солі та бідними на сіль (Cavruc, Harding 2012, 
p. 173). Тобто, ще в доісторичні часи сіль як ре-
човина стала товаром, який потрібно було пере-
міщати, зокрема й на далекі відстані. З іншого 
боку, потреба в солі окремих людей і громад оз-
начала, що ті, хто її не мав, мусили шукати її 
запаси (Harding 2013, p. 91—92, 110).

Культурний комплекс Прекукутені-Кукутені 
виник у багатому на соляні джерела Східному 
Прикарпатті. Оскільки в процесі розвитку він 
поширився на захід до Верхнього Олта і на схід 
до Дніпра, то охоплював як бідні на сіль, так і 
безсольові території. З огляду на це, допускають, 
що комплекс Прекукутені-Аріушд-Кукутені-Три-
пілля забезпечувався сіллю зі східного Прикар-
паття (Cavruc, Harding 2012, p. 173; Monah 2012). 
Висловлювалися також думки про забезпечення 

�. Брикетаж — це специфічний керамічний по-
суд, у всіх випадках численний і чітко відмінний від 
домашнього гончарного посуду, має ті самі загаль-
ні ознаки, відкриту форму, грубе ліплення та сліди 
плетіння на денці; його краї та зовнішні стінки не 
оброблені, а внутрішня поверхня акуратно заглад-
жена (Weller 2015, р. 188).
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сіллю кукутенсько-трипільського населення з со-
ляних джерел Східного Прикарпаття та соляних 
озер Північного Причорномор’я (Mircea, Alexianu 
2007, p. 215; Monah 2012, p. 137).

Знахідки в румунській Молдові кераміки 
культур тшинецько-комарівської та Ноуа у від-
кладеннях, сформованих з послідовних лінз 
попелу та обпаленої глини, також можуть свід-
чити про забезпечення сіллю населення Ук-
раїни доби бронзи з прикарпатських родовищ 
(Cavruc 2015, p. 30).

Тему добування і використання солі в Пів-
нічному Причорномор’ї та Криму порушила в 
кількох статтях С. В. Іванова, в яких дала огляд 
писемних та археологічних джерел, присвяче-
них цьому питанню, та висловила свій погляд 
на солевидобування в регіоні в доісторичні часи 
(Иванова 2010; 2014). На її думку, початок вико-
ристання солі в обмінних операціях у Північно-
му Причорномор’ї належить, найімовірніше, до 
мідного віку, однак масштабний видобуток солі 
з лиманів Північно-Західного Причорномор’я 
пов’язаний уже з населенням усатівської куль-
тури: «Видобуток солі став тією основою, на 
якій побудували свій добробут усатівські, а 
згодом і ямні племена цього регіону (Північно-
Західного Причорномор’я — М. Т.) у ранньому 
бронзовому віці. В обмін на сіль усатівське на-
селення діставало не лише високоякісні брон-
зові вироби, парадну трипільську кераміку й 
екзотичні середземноморські прикраси, але й, 
що є важливішим, технології і сам метал; вре-
шті-решт склався особливий усатівський осе-
редок металообробки» (Иванова 2010, с. 50).

На думку С. В. Іванової, усатівці добували 
самосадну сіль з лиманів Північно-Західного 
Причорномор’я (Иванова 2010, с. 50, 69, 86) �. 
Це найпростіший і найлегший спосіб, який не 
потребує великих зусиль і складних техноло-
гій, однак простежити його за матеріальними 
рештками є проблематичним. І тут на допомогу 
досліднику приходять непрямі докази. Такими 
доказами для усатівської культури служать 
розташування пам’яток поблизу Хаджибей-
ського, Дністровського, Будацького та Сухого 
лиманів, деякі форми посуду, що могли вико-
ристовуватися під час добування і транспорту-
вання солі, знахідки імпортного парадного по-
суду, металевих виробів та престижних речей, 
отриманих завдяки контактам з населенням 
Балкано-Карпатського регіону і, головне, зі 
своїми північними сусідами — пізньотрипіль-
ськими племенами (Иванова 2010, с. 91—93). 
Тому сіль усатівці постачали саме для трипіль-
ського населення, яке потребувало цього про-

�. Версія С. В. Іванової про можливе використан-
ня для виварювання солі т. зв. «коридорів» (вируба-
них у вапняку прямокутних заглиблень) на поселен-
ні Усатове, розташованому на краю високого плато 
(166 м над рівнем моря) та на значній віддалі від 
Хаджибейського лиману (Патокова 1979), нічим не 
підтверджується і не може бути прийнятою.

дукту, при цьому використовувалися торгові 
шляхи вздовж Дністра (Иванова 2010, с. 92).

Також, на думку С. В. Іванової, з прийома-
ми добування солі у великих масштабах могли 
бути знайомі й племена буджацької культури 
ямної КІО, непрямим свідченням чого служить 
наявність великої кількості металевих виробів, 
які були отримані в результаті обміну (Ивано-
ва 2014, с. 13).

Ареал усатівських пам’яток обмежують при-
бережними районами Північно-Західного 
Причорномор’я від Прута і пониззя Дунаю на за-
ході до Тілігульського лиману на сході (Петренко 
1989; 2012; Дергачев, Манзура 1991). Однак еко-
номічні інтереси усатівського суспільства простя-
галися набагато далі. Зокрема вони сягали регіо-
ну Гранітно-Степового Побужжя, віддаленого від 
основного масиву усатівських пам’яток на понад 
100 км. Тут усатівські матеріали були дослід-
жені на низці поселень, розташованих навколо 
уроч. Ґард чи поблизу нього (Ґард, Ґард 3, Ґард 4, 
Пугач 1, Пугач 2, Ташлик 2 та ін.), а також на 
скелі Кременчук та на Грушівському острові (Ла-
годовська 1953). А наявність на Ґарді усатівсько-
го могильника та святилища може свідчити про 
існування тут на зламі енеоліту—ранньої бронзи, 
якщо так можна висловитися, усатівської «фак-
торії» — центру для обміну товарами (мабуть 
сезонного). Формування потужного культурного 
шару поселення цього періоду та розростання мо-
гильника показують, що такий центр міг існува-
ти протягом тривалого часу. Численні знахідки 
усатівського посуду на поселенннях ґардівської 
групи та їхня концентрація навколо Ґардового 
урочища (місця перевозу через Південний Буг) 
лише підтверджує цю думку.

Виглядає так, що чільне місце в цьому обміні 
повинна була посідати сіль як продукт, якого 
конче потребували мешканці фактично безсо-
льових територій між Бугом і Дніпром. Певна 
річ, в регіоні Гранітно-Степового Побужжя мог-
ли існувати й інші пункти обміну товарів, на 
що вказують знахідки усатівської кераміки на 
скелі Кременчук та на Грушівському острові. 
Перший з них розміщений біла Кременчуцько-
го броду, другий — біля Мигійського перевозу. 
Але з усіх переправ через Буг, найголовнішою 
завше була Ґардова.

Опираючись на сучасні археологічні та ет-
нографічні дослідження в різних частинах світу 
(Harding 2013), можна припустити, що доставка 
солі в Ґард відбувалася завдяки довготривалим 
експедиціям, споряджених самими усатівцями. 
З іншого боку їхні «торгові» партнери (пізньотри-
пільські племена) так само споряджали далекі 
експедиції до місця обміну. Сам же обмін відбу-
вався за існуючими для тих часів правилами та 
звичаями. Разом з тим, переважаюча більшість 
на Ґарді та поселеннях ґардівської групи керамі-
ки томашівського, косенівського та городського 
типів показує, що трипільці були тут зовсім не 
гостями, і, можливо, саме вони контролювали об-
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мінні процеси в регіоні. І так само могли брати 
участь у збиранні і транспортуванні солі, при-
кладом чого може служити практика кукутенсь-
ких громад в районі соляних джерел Східнного 
Прикарпаття (Monah 2012, p. 14). Д. Такорова 
допускає два можливих сценарії торгівлі в Пів-
денно-Східній Європі: мандрівними купцями та 
ремісниками-торговцями або періодично органі-
зованими ярмарками у заздалегідь визначеному 
місці та часі (Takorova 2012, p. 125).

Судячи з матеріалів ґардівського поселення 
та усатівського могильника, сіль могли обміню-
вати на кремінь, трипільську престижну кера-
міку та бронзові вироби. Ймовірно, обміну під-
лягали й товари, які залишають мало або зовсім 
не залишають археологічних слідів, наприклад, 
тварини, зернові чи продукти харчування тощо. 
Приклади тогочасних подібних довготривалих 
експедицій простежено на матеріалах куку-
тенських пам’яток у Східному Прикарпатті в 
румунській Молдові. Не інакше, як організа-
цією експедицій в райони степового трипіль-
ського населення пояснюють зосередження 
великої кількості т. зв. «степової кераміки» ти-
пу Кукутені С біля соляних джерел і водночас 
її малий відсоток на звичайних кукутенських 
поселеннях. Вважається, що ці експедиції здійс-
нювали як представники кукутенських громад, 
які контролювали джерела, так і представники 
степових громад (Monah 2012, p. 140). Отже, ма-
теріали Ґарду підтверджують раніше висловлю-
вану думку археологів про забезпечення сіллю 
населення Кукутені-Трипілля з озер Північ-
ного Причорномор’я і соляних джерел Молдо-
ви (Chapman, Gaydarska 2003, p. 206; Mircea, 
Alexianu 2007; Monah 2012, p. 137). Іншим при-
кладом може бути давній центр з добування солі 
Провадія-Солницята в Болгарії. У середньому 
та пізньому енеоліті він перетворився на про-
мислове виробництво солі, яке могло функціо-
нувати завдяки успішній торгівлі цим продук-
том на далекі відстані (Nikolov 2015, p. 46).

Про видобування, перерозподіл, транспорту-
вання та обмін сіллю в первісних суспільствах 
дають уявлення етнографічні матеріали, отри-
мані з різних куточків земної кулі, зокрема від 
аборигенів Нової Гвінеї. Їхній раціон харчування 
загалом базувався на споживанні бульб, тому, за 
винятком кількох громад, які мали багаті ресур-
си м’яса або риби, більшість мешканців відчува-
ли високий дефіцит натрію. На узбережжях сіль 
добували з морської води і часто обмінювалися 
нею з племенами внутрішніх районів. Однак 
гірський рельєф місцевості, відстані та стан вій-
ни між племенами не дозволяли морській солі 
проникати вглиб материка. Тому цим племенам 
доводилося добувати сіль іншими способами — 
виварювати власну сіль з солоних джерел чи з 
попелу рослин (Godelier 1969).

М. Ґодельє описав видобуток, розподіл, транс-
портування та обмін сіллю Баруйя — племені, 
що мешкає в селах, розташованих на висоті 

від 600 до 2000 м у високих долинах гірського 
хребта Кратке, яке до 1951 р. було ізольоване 
від зовнішнього світу. Основним видом їхньої 
економічної діяльності є сільське господарство, 
що доповнюється екстенсивним свинарством та 
значним виробництвом солі. Серед продуктів 
харчування головною культурою є батат. Полю-
вання і збиральництво відігравали мінімальну 
роль у харчуванні, але мали велике обрядове 
значення (Godelier 1969, p. 8—10).

З історичного та археологічного погляду 
Баруйа є прикладом неолітичних суспільств, 
яким доводилося імпортувати сировину для 
забезпечення своїх потреб. Оскільки у Бару-
йя не було родовищ твердого і якісного каме-
ню, необхідного для виготовлення виробничих 
знарядь і зброї, їм доводилося його імпортува-
ти. Крім того, Баруйя живуть високо в горах, 
де не ростуть сорти дерев, які використову-
ються для виготовлення накидок, а ліси бідні 
видами птахів, чиє мерехтливе пір’я служить 
церемоніальними прикрасами. Тому сіль вони 
обмінювали на кам’яні сокири, зброю, прикра-
си з пір’я, деякі мушлі, чорні «перли» та одяг 
(Godelier 1969, p. 10, 23).

Сіль Баруйя вимивали з попелу рослини Coix 
gigantea Kњnig ex Rob, яку вони висаджували на 
значних площах, а здобутий таким чином соло-
ний розчин виварювали в спеціальних печах й 
отримували сіль у брикетах заданих розмірів та 
правильної форми. Процес заготівлі дров і сиро-
вини, спалювання і зберігання попелу був три-
валим у часі й вимагав праці багатьох людей, що 
ґрунтувалася на взаємодопомозі між родичами 
або сусідами та друзями. Виварюванням солі 
займалися спеціалісти (Godelier 1969, p. 10—11).

Близько третини чи двох третин соляних бри-
кетів власник перерозподіляв між партнерами 
(шурини, зяті), двоюрідними братами, іноді 
друзями. Ті, що залишилися, були призначені 
для потреб родини або на обмін. Останній пе-
редбачав обмін на послуги, обмін на продукти 
та обмін з іноземцями. Для зберігання і транс-
портування брикети вивареної солі загортали в 
сухе бананове листя і ретельно зшиті разом дов-
гі смужки кори, що забезпечувало ефективний 
захист від вологи і дозволяло легко транспорту-
вати їх без ризику поломки. Брикети робили різ-
ного розміру: надаючи їм різний обмінний курс. 
З 15 брикетів 4 або 5 могли бути маленькими, 5 
або 4 середніми і 6 великими. Якщо у власни-
ка виникала потреба, він сам ішов до сусіднього 
племені, щоб обміняти сіль на те, що йому пот-
рібно (наприклад, сокиру), або доручав зробити 
це своєму другові, який за цю роботу отримував 
компенсацію у вигляді бруска солі. Більшість 
обмінів відбувалася в радіусі трьох днів пішого 
переходу (відстань 50 км по прямій в умовах гір) 
(Godelier 1969, p. 11, 16—17).

Виходячи з того, що сіль формували у вигляді 
великих або дрібних брикетів і цим створюва-
ли зручну одиницю вимірювання для операцій 
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обміну, їх ретельно пакували й таким чином 
створювали умови для тривалого зберігання 
і легкого транспортування, коли сіль можна 
було обміняти на пір’я райських птахів, кам’яні 
сокири та навіть послуги чаклуна. М. Ґодельє 
вважає сіль Баруйя примітивною формою ва-
люти (Godelier 1969, p. 26).

Широкомасштабну експлуатацію солі і чис-
ленні свідчення торгівлі нею задокументова-
но в Африці. Для прикладу, бушмени (абори-
гени Південної та Південно-Східної Африки, 
напівкочові мисливці і збирачі), які мешкали 
в районі Ната, що розташований на сході Бот-
свани, видобували сіль з озера Сова-Пан і тор-
гували нею з банту (землеробами і скотарями) 
з північного регіону Бокалака в обмін на сор-
го. Але цією торгівлею вони займалися як за-
побіжником проти нестачі їжі у випадках, коли 
навколишнє середовище не давало достатньої 
кількості продуктів для задоволення їхніх пот-
реб у харчуванні. Відстань від Ната до Бокала-
ка сягала більше 80 км, тому подорожі займали 
кілька днів (Matshetshe 2001, p. 77, 86). Однак, 
як стверджує Е. Гардінґ, найбільше свідчень 
широкого використання солі в торгівлі зафік-
совано в новий час у країнах Північної Африки 
(Малі, Нігер, Мавританія, Судан та Ефіопія) 
(Harding 2013, p. 93—94).

Кухонна сіль завжди була стратегічним ре-
сурсом першорядної важливості в доіспанській 
Мезоамериці, оскільки місцевий раціон, що 
складався переважно з таких рослин, як куку-
рудза, боби, перець чилі, кабачки тощо, містив 
мало хлориду і натрію. Так само тут не було ве-
ликих домашніх тварин, яких можна було б ви-
користовувати в їжу. Асортимент тварин, яких 
одомашнювали давні мезоамериканці, був до-
волі бідним і обмежувався собаками, індиками 
та кроликами. З іншого боку, велике екологіч-
не та географічне розмаїття Мезоамерики ро-
било обмін між регіонами необхідністю з дав-
ніх часів, оскільки жодна окрема територія не 
виробляла всіх ресурсів, необхідних для існу-
вання. Уже в період формування ольмекські 
торговці активно займалися видобутком солі та 
торгівлею нею вздовж узбережжя Мексикансь-
кої затоки, а до 1200 р. до н. е. з Мексикансь-
кої затоки вони проникли у високогір’я та ти-
хоокеанське узбережжя Гватемали, Оахаки та 
центральної Мексики у пошуках солі та інших 
стратегічних ресурсів, таких як обсидіан, не-
фрит, серпантин, залізні руди, базальт, какао, 
морські мушлі, шкури звірів та екзотичне пта-
шине пір’я (Williams 2010, p. 175—176; 2016, 
p. 26—28; Grove 1997, p. 85). Через відсутність 
у доіспанській Мезоамериці в’ючних тварин і 
колісних транспортних засобів, всілякі товари, 
зокрема й сіль, переносили на собі люди. Існує 
велика варіація вантажів, що їх могли пере-
носити люди, та відстаней, які могли змінюва-
тися залежно від місцевості (гори, каньйони, 
джунглі, ліси, пустеля тощо), погодних умов та 

інших факторів. Вважається, що протягом пе-
ріоду формування та класичного періоду при 
вантажі 20—30 кг і комфортному темпі ходьби 
рівною місцевістю, носій міг подолати за день 
36 км, і це були багатоденні подорожі (Williams 
2010, p. 186; Drennan 1984).

Наразі бракує археологічних даних про різ-
номанітні та складні маршрути, якими подоро-
жував цей важливий товар, а також про спо-
соби його транспортування. Значний внесок 
у розвиток нашого розуміння давніх шляхів і 
маршрутів торгівлі сіллю вносять етноісторич-
ні дослідження — торговельні маршрути мож-
на виявити через розташування археологічних 
об’єктів і знахідок уздовж водних чи відомих іс-
торичних або етнографічних торгових шляхів. 
Зокрема, рух солі можна простежити через роз-
поділ керамічного посуду, який використовува-
ли не лише для випаровування, але й для пе-
ревезення солі (Alexianu, Weller 2009; Harding 
2013; Williams 2016).

Показовими в цьому відношенні є комп-
лексні історико-етнографічні та археологічні 
дослідження стародавнього караванного со-
ляного шляху в Ефіопії, у яких кераміку було 
використано для датування маршруту і виз-
начення стоянок та перевалочних пунктів, а 
етнографічні дані послужили для оцінки три-
валості часу, проведеного на шляху та витрат 
на транспортування. Цей шлях, довжиною 
близько 160 км, веде з низинних ефіопських 
пустель до північно-ефіопського та еритрей-
ського нагір’я. Він почав використовуватися 
ще в доаксумітський період, щонайменше за 
2000 рр. до н. е., продовжував функціонувати в 
Аксумістській державі (400 р. до н. е. — 900 р. 
н. е.) та середньовіччі й наразі залишається 
одним із найбільш активно відвідуваних кара-
ванних маршрутів у світі (Woldekiros 2019).

Як стверджується в дослідженні, доаксумітсь-
кі поселення у північно-ефіопському високогір’ї 
почали виникати щонайменше 3000 рр. до н. е., 
і вже з того часу сіль стала важливим товаром 
не лише як доповнення до рослинної дієти, але 
й як засіб для лизання худобою. Стародавня Ак-
сумітська держава нагір’я Північної Ефіопії та 
Еритреї була наймогутнішою державою в Африці 
на південь від Сахари. Аксуміти займалися екс-
тенсивним землеробством та розведення великої 
рогатої худоби, але свого багатства та могутності 
досягли завдяки участі у стародавній світовій 
торгівлі (Woldekiros 2019, p. 98, 99, 104).

Археологічні розкопки на двох стародавніх 
стоянках караванів Меда Блеат (Meda Ble’at) 
і Она Аді Абобай (Ona Adi Abobay) показали, 
що стародавні місця для караванів були розта-
шовані поблизу джерел води, таких як річки та 
колодязі, а поверхня цих місць була вкрита ви-
робами з обсидіану та керамікою доаксумсько-
го, аксумського та середньовічного періодів, що 
залягали на глибині до 0,3—0,4 м від сучасної 
поверхні (Woldekiros 2019, p. 105—108).
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ТОВКАЙЛО М. Ґард на Бузі — вузол шляхів та комунікацій 

Енеолітична доба відображена на Ґарді ма-
теріалами середньостогівської культури до-
шнурового (за Д. Я. Телегіним) періоду, з яких 
добре діагностується кераміка, уламками двох 
трипільських столових посудин етапу В1-В2 та 
невеликою кількістю кераміки типу Нижньої 
Михайлівки. Кераміку цих культур дослідже-
но й на інших поселеннях ґардівської групи. 
Наявність на Ґарді кераміки типу Нижньої 
Михайлівки пояснюється просто — це зона 
проживання племен нижньомихайлівської 
культури. Тоді як трипільці, щоб досягти пе-
реправи в Ґарді, мусили споряджати далекі 
експедиції. Гадаємо, інтерес трипільського 
населення міг полягати в пошуках природніх 
ресурсів, насамперед солі, нестачу якої вони 
відчували постійно. Теж саме можемо сказати 
й про середньостогівське населення, яке меш-
кало на Правобережній Україні. Але, щоб це 
довести, сьогодні бракує доказів. В той самий 
час Ґард міг бути проміжним пунктом для се-
редньостогівських загонів на їхньому шляху в 
Подністров’я та Подунав’я. Певна річ, середнь-
остогівські громади Лівобережжя Дніпра мог-
ли послугуватися соляними озерами на р. Ка-
зенний Торець біля сучасного м. Словянськ чи 
соляними джерелами на р. Бахмутка (праві 
притоки Сіверського Дінця). Достовірна ін-
формація про використання цих джерел солі в 
доісторичні часи відсутня, але перші письмові 
згадки про виварювання солі з ропи Торських 
соляних озер датуються кінцем XVI — почат-
ком XVIІ ст. (Пірко 2004). Теоретично, середнь-
остогівці могли також збирати самосадну сіль 
в лиманах Азовського моря. Цілком можливо, 
що саме на обміні цим ресурсом і трималися 
довготривалі й тісні взаємини між середньос-
тогівськими і трипільськими громадами.

Неолітичні матеріали Ґарду та інших по-
селень ґардівської групи (Пугач 1, Пугач 2, 
Ґард 3, Ґард 4, Лідина Балка) дозволяють по-
рушити питання про можливість використання 
самосадної солі з лиманів та озер Північного та 
Північно-Західного Причорномор’я неолітич-
ним населенням і, так само, про його участь в 
обміні сіллю зі своїми сусідами. У цьому зв’язку 
насамперед звернемо увагу на матеріали доби 
пізнього неоліту цих поселень. Всі вони нале-
жать до пізнього (савранського) періоду буго-
дністровської культури, однак від синхронних 
пам’яток Середнього Побужжя та Дністра 
відрізняються кількома ознаками: 1) спільним 
заляганням в одному шарі з матеріалами 
культури Прекукутені 3 — Трипілля А; 2) на-
явністю синкретичної кераміки, що засвідчує 
співіснування та тісну взаємодію обох культур; 
3) поширенням на цих поселеннях особливої 
групи кераміки — т. зв. кардіумної кераміки, 
виготовленої з домішками черепашкових рач-
ків Ostracoda й орнаментованої відбитками 
краю морської черепашки Cardium. Ця керамі-
ка була виготовлена за межами Гранітно-Сте-

пового Побужжя, найімовірніше, десь понад 
лиманами чи узбережжям Чорного моря і саме 
вона може бути непрямим доказом використан-
ня солі пізньонеолітичним буго-дністровським 
населенням Ґарду та її обміну з населенням ін-
ших регіонами. Адже на Ґард ця кераміка мог-
ла потрапляти разом із сіллю.

На жаль, у Північному Причорномор’ї досі 
не знайдено жодної пам’ятки з подібною кера-
мікою, можливо, через недостатнє археологічне 
вивчення краю. Також, імовірно, що памятки, 
які 6,4 тис. р. т. розташовувалися на морському 
узбережжі чи на берегах лиманів були затоп-
лені під час подальшого підйому води в Чорно-
му морі до сучасного рівня.

Хто ж міг доставляти цю сіль — групи насе-
лення поки що невідомої нам культури, що 
мешкало понад лиманами та / чи узбережжям 
Чорного моря, виготовляло кераміку з острако-
дами, збирало в лиманах та озерах самосадну 
сіль і торгувало нею? Чи — пізньонеолітичні 
мешканці Ґарду для забезпечення власних 
потреб і для обміну на інші товари? Питання 
складні й потребують розгорнутого розгляду.

Питання взаємин буго-дністровської та ран-
ньотрипільської культур М. Товкайло розгля-
нув у низці публікацій (2004; 2005 та ін.). Ґенезу 
кардіумної кераміки в Україні було досліджено 
в окремій статті (Товкайло 2012). Тут розгля-
немо її деякі положення, які стосуються нашої 
теми. Отже, йдеться про кераміку (група 2), 
яка за складом формувальних мас кардиналь-
но відрізняється від решти неолітичного посуду 
та в орнаментації якої, поряд з іншими штам-
пами, використано відбитки морської чере-
пашки Cardium. Вона виготовлена з глиняної 
маси, перенасиченої членистоногими молюс-
ками, — черепашковими рачками Ostracoda 
та їхніми уламками — дрібними молюсками 
розміром близько 1,0 мм, які помітні лише під 
бінокуляром. Серед них зрідка трапляються 
черевоногі молюски родини Hidrobiidae acuta. 
Серед інших домішок спостерігається незначна 
кількість дрібного піску та рослинність. Маса 
пориста. Поверхня з обох боків загладжена, 
зовні інколи підлощена, від бурого до черво-
ного кольорів. У окремих випадках зсередини 
простежуються горизонтальні розчеси. Товщи-
на стінок 0,5—1,0 см, вінця часто потовщені до 
1,0—1,7 см, денця — до 2,0 см.

Реконструйовано великі плоскодонні гор-
щики (заввишки 26—30 см, діаметром вінець 
20—31 см, денець — 10—13 см) з відігнутими 
чи трохи звуженими вінцями (рисунок: 12) 
та менші банкоподібні посудини (відповідно: 
12—16 см, 10—16 см та 7,0—8,5 см; рисунок: 7). 
Серед останніх трапляються вироби з комірце-
вим потовщенням вінець (рисунок: 1, 7). Орна-
ментація заглиблена, нанесена на сиру глину, 
складалася з відбитків черепашки кардіум (ри-
сунок: 1—4, 8, 10, 11, 13, 14) та інших молюсків, 
прогладжених ліній, т. зв. гребінцевого та ін-
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ших накольчастих штампів, при цьому практи-
кували поєднання різних елементів орнаменту 
(рисунок: 5—7, 9, 10, 12). За зразком кераміки 
з остракодами у 2008 р. в Київській радіовуг-
лецевій лабораторії було отримано дату: (Кі-
14793) 6400 ± 90 ВР / 1σ 5480—5300 ВС та 2σ 
5650—5050 ВС.

Така кераміка залягала в культурних ша-
рах разом із основною масою кераміки БДК 
савранського типу, виготовленої з традиційни-
ми домішками піску, жорстви, рослинності та 
графіту (групи І а, б, в), керамікою культури 
Прекукутені 3-Трипілля А та азово-дніпровсь-
кої культури (3 група). З-поміж загалу уламків 
пізньонеолітичної кераміки поселення Ґард 
така кераміка складає 11,1 %; на інших посе-
леннях ґардівської групи (Пугач 1, Пугач 2, 
Ґард 3 та Ґард 4) — від 4,4 до 11,5 % (Товкайло 
2005, табл. 4, 8). Такий посуд знайдений і на по-
селенні Лідина Балка. Поза межами Степового 
Побужжя по одному фрагменту кераміки з до-
мішкою остракод виявлено на пізньонеолітич-
них поселеннях БДК Саврань та Новорозанів-
ка 1. Ще один фрагмент виявив М. Товкайло 
серед матеріалів азово-дніпровської культури 
з Кам’яної Могили (розкопки Д. Я. Телегіна 
1987 р.).

Зіставлення цієї кераміки з основною пізнь-
онеолітичною групою, демонструє їхню подіб-
ність за формами посуду, використанням од-
накових штампів, способами оздоблення та 
орнаментальними мотивами (Товкайло 2005, 
рис. 46, 7, 8; 47, 2, 4, 6, 11, 15; 54, 2, 10, 12, 15 
та ін.; 2012, рис. 1—4). Розбіжності полягають 
лише в тому, що відбитки морських мушель 
кардіум простежені тільки на кераміці, виго-
товленій з домішкою черепашкових рачків ост-
ракода, а її лінійний орнамент дещо бідніший, 
ніж на посуді основної групи. На подібності 
обох груп кераміки та даних стратиграфії ґрун-
тується і наш висновок про пізньонеолітичний 
вік досліджуваної кераміки з домішкою остра-
код і гідробіїдів.

Виявленi в кераміцi поселень Степового По-
бужжя остракоди та гiдробiїди в найбiльшiй 
кiлькостi живуть у напiвсолоних водоймах i за 
життя утворюють масовi скупчення, а у викоп-
ному станi — остракодовi вапняки та мергелi. 
Певна річ, що виготовляти таку кераміку мог-
ла людність, яка, з одного боку, мала доступ 
до відповідної сировини (покладів остракод 
і морських черепашок Cardium), а з іншого, 
була носієм культурної традиції імпрессо. Але 
неолітичні мешканці ґардівських поселень не 
володіли ні першим, ні другим. Також ця люд-
ність повинна була мати досить тісні зв’язки з 
пізньонеолітичними мешканцями Степового 
Побужжя та певною мірою перебувати під їхнім 
впливом. Отже, вона мала мешкати по сусідс-
тву, понад морським узбережжям і лиманами 
Північного Причорномор’я, себто на території, 
прилеглій до Степового Побужжя з півдня. 

Тому цілком імовірно, що саме ця людність 
збирала самосадну сіль і доставляла її до Ґарду 
для обміну на інші товари, як це, наприклад, 
робили неолітичні та енеолітичні мешканці 
Східного Прикарпаття в Румунії чи Провадії 
в Болгарії. Однак зробити такий однозначний 
висновок ми не можемо, бо досі жодного неолі-
тичного поселення з кардіумною керамікою 
понад лиманами чи на узбережжі в Північ-
ному Причорномор’ї не виявлено. Можливо, в 
майбутньому такі поселення будуть знайдені, 
інакше доведеться визнати, що кераміку з до-
мішками остракод виготовляли самі мешканці 
Ґарду до чи під час заготівлі солі і для потреб її 
заготівлі та транспортування.

Чи могли займатися видобуванням солі та 
її доставкою неолітичні мешканці Ґарду? Тео-
ретично так — завдяки організації довготри-
валих експедицій. Непрямим доказом такої 
можливості є стоянки, розташовані вздовж 
давнього торгового шляху, який в античні часи 
вів з Добруджі на переправи через Дунай та 
Дністер і далі північніше Хаджибейського і 
Тилігульського лиманів виходив до Бугу, від-
так через верхів’я Інгула й Інгульця простував 
до Дніпра (Островерхов 1981, с. 88—89). На-
самперед це Гіржове (Станко 1965; 1966; 1967), 
пізньонеолітичний кремінь та кераміка якої 
засвідчують прямий зв’язок саме з пізньонеолі-
тичними поселеннями ґардівської групи, а та-
кож Карпове (Красковский 1976; 1978; Киосак 
2013, с. 286—287), Катаржине 1 та 2 (Піструіл 
2011, с. 175, 177; 2013, с. 155) та інші, недав-
но відкриті пункти, відомі за зборами на по-
верхні мікролітичного кременю та невиразної 
кераміки архаїчного виду (Кіосак 2011; 2013). 
Всі ці пам’ятки розташовані в Одеській обл. у 
міжріччі Кучургану (лівої притоки Дністра) та 
Малого Куяльника. На відміну від буго-дніст-
ровських поселень Південного Бугу і Дністра, 
вони розташовувалися на високих терасах, да-
леко від русел рік. Вочевидь, це тимчасові сто-
янки буго-дністровської культури на пізньому, 
савранському етапі її розвитку (Товкайло 2014, 
с. 226), які постали внаслідок багаторазового 
відвідування групами буго-дністровців на їх-
ньому шляху до Куяльницького та Хаджибей-
ського лиманів.

Ще одним проміжним пунктом могло бути 
поселення Майнова Балка, що лежить на дав-
ньому Кучманському шляху, у верхів’ях Тілігу-
лу, поблизу сучасного міста Ананьєва (Петрен-
ко, Дворянинов 1991; Петренко, Сапожников 
1993; Петренко, Полищук, Сапожников 1993, 
с. 106, рис. 2: 1, 5; Ларина, Петренко, Сапож-
ников 1999). Це поселення зараховують до 
культури лінійно-стрічкової кераміки, однак 
на ньому виявлено й пізньонеолітичну буго-
дністровську кераміку (Ларина 1999, с. 86—87, 
рис. 95: 13). Тут постає логічне питання: чи не 
пошуки солі спонукали громади КЛСК просу-
ватися на південь у напрямку лиманів?
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Певна річ, якась частина солі, доставле-
ної в Ґард, призначалася для власних потреб, 
інша — йшла на обмін з посланцями культур 
Трипілля А та азово-дніпровської, який відбу-
вався тут же. Їхнє перебування в Ґарду засвід-
чують численні знахідки крем’яних виробів та 
кераміки. При цьому, кількісно ранньотрипіль-
ська кераміка мало поступається основній пер-
шій групі буго-дністровської пізньонеолітичної 
кераміки. Втім, роль етнічного ранньотрипіль-
ського населення у процесах заготівлі і транс-
портувнні солі могла бути й іншою. Цілком 
можливо, що могли створюватися й експедиції, 
що формувалися в складі різнокультурного на-
селення, яке спільно мешкало в Ґарду.

Стосовно ранньонеолітичних мешканців 
Ґарду також можна допустити, що свої пот-
реби в солі вони могли задовольняти з чорно-
морських лиманів, проте переконливих доказів 
цього немає. Серед аргументів на підтримку 
цієї версії можемо назвати хіба що три: 1) про-
сування ранньонеолітичного буго-дністровсь-
кого населення в степову зону, тобто поближче 
до покладів солі; 2) знахідки великих відкри-
тих конусоподібних посудин, адже схожий по-
суд конусоподібних форм використовували в 
різний час і в різних куточках світу для випа-
ровування солі (Tencariu et al. 2022) і можли-
вого її транспортування; 3) ранньонеолітичні 
мешканці Ґарду підтримували активні контак-

Ґард. Кардіумна кераміка з домішками черепашкових рачків Оstracoda
Location Gard. Cardium pottery with admixture of Ostracoda shrimps shell
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Дискусії

ти з населенням ранньонеолітичної сурської 
культури, що підтверджується знахідками на 
поселенні сурського кам’яного та керамічного 
посуду, тож, імовірність обміну цих предметів 
на сіль також не можна скасовувати

Висновки. Отже, відірваність Ґарду і гру-
пи поселень Гранітно-Степового Побужжя доби 
пізнього неоліту, енеоліту, ранньої бронзи, ан-
тичності та середньовіччя від основної групи 
пам’яток, їхнє розташування винятково в долині 
Південного Бугу і його лівих допливів біля дію-
чих здавна бродів та перевозів, на які виводили 
стародавні транзитні шляхи, сезонний характер, 
нетиповість господарських занять їхніх мешкан-
ців спонукали нас поглянути на Ґардове урочи-
ще як на вузол шляхів і комунікацій, головну 
переправу, центр обміну і торгівлі. Переконані, 
що провідне місце в цих обмінних і торгових опе-
раціях посідала самосадна сіль, яку добували в 
чорноморських лиманах між Дністром і Бугом. 
Наша спроба розглянути можливість видобуван-
ня, споживання і перерозподіл солі неолітичним 
населенням є першою в українському неолітоз-
навстві. На нашу думку, вона демонструє перс-
пективність цього напрямку досліджень.
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M. Tovkailo

Garg on Buh — a junction  
of roads and communications 

The multi-layered settlement and burial ground of 
Gard are located on the right bank of the Southern Bug 
at a distance of 2.5 km south of the Bohdanivka Vil-
lage, Voznesensky district, Mykolaiv region. The site 
is placed in the lower part of a wedge-shaped slope, 
bounded by two bayrach ravines with a streams, on the 
edge of a terrace-like ledge of the bank which corre-
sponds to the level of the first terrace above flood-plain, 
4—14 m higher of the summer water level.

For a number of the cultures represented at the 
Gard settlement (Bug-Dnister, Seredni Stoh, all stages 
of Trypillya, Usatove, Antique, Kyivan Rus), the Gran-
ite-Steppe Southern Bug area was the marginal prov-

ince of their settlement or spread of influences. This 
region is separated from the main territory inhabited 
by the people of those cultures by many tens and even 
hundreds of kilometers. Their cultural layers are char-
acterized only by deposits of ceramics, flint, animal 
bones, etc. These sites do not have dwellings or other 
objects of settlement infrastructure which indicates 
them as the temporary, possibly seasonal, and not per-
manent settlements, sits, overnight stays of trade cara-
vans at crossings or the centers of exchange and trade 
of goods, and their inhabitants did not engage in tradi-
tional farming, and performed some special functions.

In our opinion, Granit-Steppe Southern Bug area 
attracted people of different cultures and different 
times due to its close proximity to the estuaries and 
lakes of the Northern and North-Western Black Sea 
region — potential sources of self-growing salt and 
strategic location at the intersection of ancient trade  
routes.

Written sources describe the gathering of salt and 
its trade by Olviopolitans from the 5th century. BC, in 
the Byzantine period, by the Ukrainian population in 
the times of Rus-Ukraine, Zaporizhzhya Sich and the 
18th—19th centuries. Finds of artifacts from this time in 
Gard record the directions of trade routes.

The presence of Usatove culture settlement, a bur-
ial ground, and a sanctuary in Gard may indicate the 
existence during the turn of the Eneolithic and Early 
Bronze Age some «factory» here, a place for the ex-
change of goods (perhaps seasonal). It seems that a 
main place in this exchange should have been occupied 
by salt as a product that the inhabitants of the prac-
tically salt-free territories between the Bug and the 
Dnieper really needed.

It is likely that the Late Neolithic population of a 
culture unknown to us (no Neolithic sites have yet been 
found there) that lived somewhere in the neighbor-
hood with the estuaries or the coast of the Black Sea 
was engaged in the production and transportation of 
self-grown salt. Arguments in favor of this version can 
be served by the numerous finds in Gard of a special 
group of pottery — the so-called Cardium ceramics, 
made with impurities of Ostracoda crustaceans and or-
namented with imprints of the edge of the Cardium sea 
shell (figure), which could have came to Gard together 
with salt.

In the same way, the Neolithic inhabitants of Gard 
could be engaged in the output and delivery of salt by 
the organization of long-term expeditions. Indirect evi-
dence of this possibility is a number of Bug-Dniester 
culture sites Girzhov, Karpove, Katarzhine 1 and 2, 
Mainova Balka, etc., located along the ancient trade 
route, which in the ancient times led from Dobrudja 
to crossings across the Danube and Dniester and than 
north of Khadzhibey and Tyligul estuaries went out to 
the Bug, and further, through the headwaters of the In-
hul and Inhulets rivers, it forwarded to Dnipro. Appar-
ently, these temporary sits arose as a result of repeated 
visits by groups of Bug-Dniester culture people on their 
way to the Kuyalnytsky and Khadzhibey estuaries.

Keywords: Gard, Granite-Steppe Country, contact 
zone, exchange and trade, salt.
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Г. Станиціна 

Про охорону культурної спадщини  
на початку ХХ ст. за документами Наукового 

архіву Інституту археології НАН України 

ІсТОРІЯ науКИ

Стаття залучає до науково обігу архівні ма-
теріали Наукового архіву Інституту археології 
НАН України, багато з яких були невідомі, а інші 
розкидані по різних публікаціях. Узагальнено й на-
дано інформацію про зусилля науковців щодо збе-
реження культурної спадщини українського народу 
протягом 1920-х рр.

Ключові слова: Всеукраїнська академія наук, 
Всеукраїнський археологічний комітет, науковці, 
архівні документи, культурні цінності, пам’ятки 
мистецтва та історії.

Вступ. Про збереження культурної спадщини 
було вже немало написано: цій темі приділено 
значну увагу. Стаття, заснована на результатах 
вивчення архівних документів продовжує цю 
тему, залучаючи до наукового обігу документи 
давно забуті, а тому нині маловідомі, а то й зовс-
ім незнані. Наприклад, вже ніхто не пам’ятає, 
що 1921 р. тривали розкопки поховання Богда-
на Хмельницького в Суботові. Як відомо, в наш 
час поховання Богдана Хмельницького не ви-
явлено, і науковці продовжують його пошуки, 
висуваючи різні версії, але не мають інформа-
ції про розкопки, проведені Гнатом Яковичем 
Стеллецьким понад сто років тому.

Методи і матеріали. Для написання цієї 
статті використані першоджерела — архівні 
документи Наукового архіву Інституту архео
логії НАН України. В процесі роботи архівні 
документи ретельно переглянуто в пошуках 
потрібної інформації, яка б відповідала назві 
публікації.

Нині, у першій чверті ХХІ ст. ситуація скла-
лася так, що пам’ятки культури знову гинуть, 
як і сто років тому — на початку ХХ століття. 
Читаючи старі архівні документи, часто на-
трапляєш на повідомлення, написані ніби сьо-

годні. Так, у доповіді Подільського товарист-
ва охорони культурно-історичних пам’яток за 
1919 р. читаємо:

«Нині Україна сповнилася хмарами диму. 
Горять замки, двори і хати селянські; в попіл 
обертаються скарби матеріальні та скарби 
культурні; те, що складала віками любовна 
рука: пам’ятки родинні, старі архіви і книж-
ниці, дорогоцінности розуму і серця людського 
з минулих століть — все це тепер пропадає, 
руйнується, навіки счезає…» (НА ІА НАН Ук-
раїни, ф. 9, спр. 236, арк. 44).

Такою була ситуація на початку ХХ ст. 
Особливо критичні обставини для культурної 
спадщини України склалися після жовтневого 
перевороту — сотні панських будинків зруй-
новано, а з ними знищено і розграбовано ста-
ровинні бібліотеки, картинні галереї, збірки 
старовини тощо. Окрім злої волі, яка нищила 
історичні скарби, гинули культурні цінності і 
через малограмотність одних і вільну чи не-
вільну бездіяльність інших. Архівні документи 
розповідають про події тих буремних років.

Після революційних потрясінь почалась від-
будова зруйнованих місцевостей, також і там, 
де зосталися ще руїни старих панських пала-
ців, які могли бути використані як будівельні 
матеріали. В одному з архівних документів чи-
таємо про небезпеку, яка загрожувала архітек-
турним руїнам, а також і народним мистець-
ким виробам:

«Під час війни їх вже почали розбирати 
просто на цеглу, як наприклад, замок Любар-
та в Луцьку, Зіньківський замок, фундаменти 
церкви Зарубського монастиря і т. д., а тепер 
можливо їх цілком заберуть на нові будів-
лі. В зв’язку з війною і з грабуванням пансь-
ких маєтків з-за кордону понаїздили анти-© Г. Станиціна, 2025
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кварі, які широко організували систематичну 
скупівлю річей. Зараз, наприклад, тут, у Київі, 
велика збірка українських килимів, тканин, 
шиття, взагалі цілий музей народнього ук-
раїнського мистецтва, зібраний закордонни-
ми збірачами, жде тільки першого вільного 
потягу, щоб бути перевезеним за кордон.» 
(Там само, ф. 9, спр. 236, арк. 14, 14 зв.).

Стурбовані тим, що коїться в країні, науков-
ці звертались до Народного міністра освіти із 
пропозиціями, що треба зробити, щоб уберегти 
українські культурні цінності:

«Щоб запобігти цьому всьому, треба зараз 
почать інтенсивну працю по обслідуванні 
наших скарбів мистецтва, наших пам’яток 
старовини. Відділ охорони провадив до цього 
часу більш пасивну роботу — спасав те, чому 
загрожувала небезпека. Життя вимагає і ак-
тивної праці — опису і обслідування усього, що 
залишилось від нашого минулого.

Для такої активної роботи, поведеної в 
широкому розмірі, необхідно, згідно з поста-
новою наради Голів Відділів Департаменту 
Мистецтв, від 28 березня, закласти при Від-
ділі охорони пам’яток старовини і мистецтва 
окрему секцію — “художньо-наукових експеди-
цій по Україні”, яка б виробляла плани таких 
експедицій і керувала їх організацією і діяль-
ністю.» (Там само, ф. 9, спр. 236, арк. 14 зв.).

Розуміючи цінність культурної спадщини ук-
раїнського народу, намагаючись зберегти її, на-

уковці вдавались до різних доступних засобів. 
Один із епізодів, що стосується збереження за-
лишків архітектурних споруд, зрозумілий із чер-
нетки розписки, що зберігається в особовому фон-
ді Данила Щербаківського. На аркуші в лінійку, 
очевидно зі шкільного зошита, записано 16 пріз-
вищ з іменами, а нижче подано текст розписки:

«Ми нижчепідписані мешканці м. Озаринець, 
що маємо садиби й жиємо біля старовинної крі-
пости озаринецької ручимось, що не тільки не 
будемо рушити її, брати з неї камінь, або якось 
інше її руйнувати, але будемо надалі стежи-
ти, аби ніхто з мешканців м. Озаринець, або 
інших місцевостей не розтягав з неї каміння й 
не руйнував її, в чому й даємо цю підписку» (Там 
само, ф. 9, спр. 236, арк. 20).

Величезну роботу зі збереження культурних 
цінностей провела Археологічна комісія, зго-
дом — Археологічний комітет при Всеукраїнській 
академії наук, який здолав складний шлях, зва-
жаючи на ситуацію в країні. Знадобилось нема-
ло часу, щоб Археологічний комітет почав дієво 
працювати. Про створення Всеукраїнського архе-
ологічного комітету (ВУАК) та про його діяльність 
уже немало написано (Нестуля 1997а; 1997b).

У Науковому архіві Інституту археології 
НАН України зберігається «Проект Декрету 
Всеукраїнського Центрального Виконавчого 
Комітету і Ради Народних Комісарів УСРР про 
облік, охорону й дослідження пам’яток куль-
тури й природи», де записано: «Визнаючи охо-

Розписка про захист фортеці
Receipt for the protection of the fortress
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рону культурних цінностей справою, що має 
державне значіння і потрібує постійної ува-
ги Центральних і Місцевих органів Влади, є 
ВУЦВК (або Раднарком УСРР), в розвиток і 
доповнення ст. 676 Кодексу законів про Народ-
ню Освіту УСРР, Декрета Совнаркома від 11/
ІІІ — 1921 р. про купівлю для державних Му-
зеїв музейних цінностей (Зб. Узак. 1921 р. ч. 4, 
ст. 25), Постанови СНК від 26/ХІІ-1922 р. про 
позамузейні цінності (Зб. Узак. 1922 р. ч. 55, 
ст. 795), Декрета СНК про відділення церкви 
від держави від 22/ХІ-1919 р. (ч. 14) — обов’язує 
Округові і Губерніальні Виконавчі Комітети 
вжити рішучих і дійсних заходів до обліку й 
охорони пам’яток культури і природи в межах 
УСРР…» (Там само, ф. ВУАК, спр. 3, арк. 1).

Особлива небезпека для культурних і мистець-
ких пам’яток виникла на початку 1922 р. Як 
відомо, літо 1921 р. було дуже посушливим, уро-
жай на значних територіях загинув, люди голо-
дували. Більше відомо про голод на Поволжі, 
але посуха не минула і Україну, про що свідчать 
не тільки документи, а навіть приватні листи, 
як наприклад лист П. П. Курінного від 21 серп-
ня 1921 р. з Умані в Київ до Д. М. Щербаківсько-
го: «Дорогий Данило Михайлович! Щиро вітаю 
Вас з Умані. Живу так, аби дотягти до вечора, 
та вже часом почуваю на собі передумови неда-
лекої «голодухи». Городи, хліба — вигоріли, а ре-
шта йде на голодуючих Сходу» (Там само, ф. 9, 
спр. 168/К-468, лист П. П. Курінного).

Про події того часу, про вилучення церков-
них цінностей та про повернення їх частини в 
Україну свідчать архівні документи та публі-
кації (Нестуля 1994; 1995).

Археологічний комітет продовжував дбати 
про повернення в Україну її культурних цін-
ностей. Так, на засіданні установи від 16 груд-
ня 1924 р. заслухали заяву Сергія Вельміна, 
який працював на розкопках Десятинної цер-
кві в Києві разом із Дмитром Мілєєвим про те, 
що «всі щоденники розкопок і чорнові заміт-
ки Милієва було передано до Археологічної 
Комісії в Петроград. Так само було передано 
і цінні знахідки (скарб золотих речей князівсь-
кої доби, знайдений у 1911 р.)».

Археологічний Комітет ухвалив: «Клопо-
татися перед РАІМК, щоб Археологічному 
К(оміте)ту було передано матеріали (звіти, 
чернетки, замітки Милієва) з розкопок коло 
Десятинної церкви, а також прохати поверну-
ти цінні речі, що їх було знайдено під час цих 
розкопок» (Там само, ф. ВУАК, спр. 20, арк. 20).

У вересні 1926 р. ВУАК звернувся до музеїв 
України з таким листом: «Відповідно до поста-
нови ВУЦВК про доцільне використання та 
розподіл між республіками Союзу речей му-
зейного та культурно-історичного значення 
НАРКОМОС � приступає до збирання потріб-
них матеріалів.

�. Народний комісаріат освіти УСРР.

ВУАК при УАН просить вас надіслати до 
1/І-1927 р. такі відомості:

1. Які речі культурно-історичного та му-
зейного значення вивезено з району діяльності 
Музея за час війни та революції.

2. Що відомо Музеєві взагалі про перебуван-
ня речей українського походження за межами 
УСРР.

Чи немає відомостів про будь-який вивіз 
пам’яток української старовини, мистецтва 
й побуту за час до війни рр. 1914—1917 (про-
даж або передача колекцій чи окремих речей ін-
ституції Союзу, вивіз речей, здобутих під час 
розкопів, комплектування колекцій збирачів-
українців з походження, як наприклад Хари-
тоненко, Терещенко та инші, або українських 
землевласників та капіталістів, що знаходи-
лися за межами УСРР і т. п.) Всеукраїнський 
археологічний комітет просить поставитися 
до знятого питання з усією уважністю і вчас-
но подати потрібні відомості.

Цілком зрозуміло, що скласти повні 
реєстри вивезених з УРСС речей іст[орико]-
культ[урного] та мистецького значіння відра-
зу, очевидно, не пощастить.

ВУАК просить подати в першу чергу ті 
матеріали, що до знятого питання, які має 
Музей нині, а тоді надсилати додаткові відо-
мості в міру збирання їх Музеєм.

Вчений секретар ВУАКу М. Рудинський
Управсправами ВУАК (А. Антонович)» (Там 

само, ф. ВУАК, спр. 95, арк. 8).
З музеїв почали надходити відповіді, які 

оприявинили наслідки Першої світової вій-
ни, більшовицького перевороту й револю-
ційних подій. Так, Звенигородський музей 
ім. Т. Г. Шевченка в листі за № 66, за підписом 
завідувачки Софії Терещенко прислав таку 
відповідь: «В с[елі] Козацькій 15 в[ерст] від 
Звенигорода в будинку бувш[ого] кн[язя] Ку-
ракіна була велика кількість гарних картин 
італійських та інших, а найбільше українсь-
ких. Під час денікінщини гр[омадянин] м. Зве-
нигородки Мінецький, котрий в той час був 
в денікінській армії, набрав два вози картин 
і один віз різних старих посудів і невідомо, де 
він це все подів.

В тім же місті Рижанівці від бувшого по-
міщика Тишковського до нардому [тобто до на-
родного дому — Г. С.] взято багато картин 
польських та українських малярів, а також 
всяких інших старовинних речей, котрі хорони-
лись, як музейна цінність, то всі речі невідомо 
куди зникли, а картин також багато зникло. 
19 картин з великими труднощами та з ареш-
том удалось взяти Звенигородському музейові, 
а 27 великих картин в [19]22 році було спалено 
зав. Наросвітою Козленком, підпалюючи ними 
дрова, котрий зараз учителює.

Багато картин та інших речей музейного 
значіння від поміщиків знаходяться в селах 
Козацькій, Павлівці, Будищах та інших селах 
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Звенигородщини в селянських хатах, котрі 
висять без всякої пошани, або ж ними накри-
вають сипанки, тощо. До музею бояться від-
дати, щоб не відповідать як за крадіжку речі. 
Наприклад, Звенигородським музеєм було взя-
то в с. Козацькі картину, якою було накрито 
в льоху капусту» (Там само, ф. ВУАК спр. 95, 
арк. 15, 15 зв.).

Шепетівський округовий краєзнавчий му-
зей прислав таку відповідь, в листі, датовано-
му 15 грудня 1926 р.: «1) В 1915 р. з маєтку 
кн. Сангушко (в м. Славуті) перед загрозою 
німецької окупації, було вивезено три вагони 
річей особливо високого культурно-історично-
го значіння, як от: гобелени, найбільш цінні 
речі з Музею Сангушки (табакерки, медальйо-
ни, зброя, т. п.) хрусталь старовинний, най-
більш цінні картини. Всі ці речі було вивезено 
в м. Нижній Новгород і зложено в підвальному 
помешканні домовласника Ремізова. …В кінці 
1917 р. всі ці речі підпали під догляд Польсько-
го Комітету, що в той час існував в Н-Новго-
роді. В Славуті були відомості, що всі ці речі 
знаходились в цілковитій сохранності.

2) В 1920 р. під час окупації міста Славути 
поляками, останніми було вивезено бібліо-
теку в 22 тис. томів (тисячі особливо цін-
них екземплярів, архів та багато універсалів 
Хмельницького й інших укр[aїнських] діячів, 
документи про повстання Гонти, Залізняка 
та цілі вози инших високо-цінних історичних 
документів (неопубліковані листи Курбського 

т. п.). Перед окупацією Славути поляками я 
приймав участь в упорядкуванні зазначених 
документів і дивувався можливості скупчен-
ня такої кількості документів всеукраїнсько-
го значіння в приватних руках.

3) З маєтку графа Потоцького в с. Антоні-
нах була вивезена велика збірка картин та 
скульптури, бібліотека та архів. Останній, 
порівнюючи був не старіше: кін. XVIII, поча-
ток ХІХ ст.

Надалі Музей збиратиме відомості про ви-
везені речі, окрім зазначених, з Шепетіващи-
ни й своєчасно повідомлятиме ВУАК.

Зав. Округовим Музеєм» (Підпис В. І. Кочу-
бея) (Там само, ф. ВУАК, спр. 95, арк. 18, 18а).

Сумський музей повідомив, що: «…з маєт-
ку Хрущова (хутір Лихвин), де перебував Шев-
ченко у 1859 р., якимсь військовим комісаром 
(прізвище невідомо) вивезено декілька картин 
і начебто 2 олійних портрета Шевченка. На 
одному, як кажуть селяни, Шевченко був у “чу-
мацькій сорочці”. Ним же забрано автограф 
“Садок вишневий коло хати” (музей має лише 
фотографію, зняту під час виставки в Лебе-
дині в 1918 році. Там же було багато листів 
Шевченка і невідомо куди вони ділись)» (Там 
само, ф. ВУАК, спр. 95, арк. 28).

Сосницький районний історично-археоло-
гічний та етнографічний музей, повідомив: 
«…що в с. Стільному кол[ишнього] Сосницького 
пов[іту] в палаці графа Володимира Олексіє-
вича, Мусін-Пушкіна, що вважався збудованим 

Лист Звенигородського музею
Letter from the Zvenyhorod Museum
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по проекту архіт[ектора] Гваренги в XVIII ст. 
і належав колись відомій родині Безбородьків, 
були до війни 1914—1917 років численні колек-
ції речей культурно-історичного та музейного 
значіння, які вміщувались в багатьох кімна-
тах і складались: 1) із галереї картин родин-
них — фамільних з роду Безбородьків і инших, 
2) із різного порцелянового посуду і прикрас з 
порцеляни й мармуру, 3) із стародавніх стиль-
них меблів, 4) із родинного срібла старовинного 
і т. п. Все це збиралось з давніх часів ще за Без-
бородьків, і, як кажуть, були там, між іншим, 
роботи Боровиковського і Левитського.

Музей довідався, що частину свого добра 
власники ніби-то вивезли в рр. 1917—1918 до 
Ленінграду в буд[инок] гр[омадянки] Мусін-
Пушкіної — матері гр. В. О. Мусін-Пушкі-
на — на Літейному пр… (Там само, ф. ВУАК, 
спр. 95, арк. 21, 21 зв.).

Культурні цінності на початку ХХ ст. грабу-
вали, вивозили, продавали, а часто несвідомо 
просто знищували, як чуже ненависне. Напри-

клад, той самий Сосницький районний історич-
но-археологічний та етнографічний музей, крім 
того, куди що вивезли, повідомляє і таке: «…а 
найбільшу частину: меблі, картини, килими, 
тощо спалено селянами разом з палацем в 1919 
році» (Там само, ф. ВУАК, спр. 95, арк. 21 зв.).

Намагались науковці також перевезти до 
Києва архівні документи, музей та інше майно 
так званого Константинопольського археологіч-
ного Інституту. Зокрема, у звіті про діяльність 
ВУАК за 1929 р. вказано: «пункт 3. Питання 
про майно і Музей колишнього Константино-
польського археологічного Інституту.

ВУАК з доручення Упрнауки склав спеціяльну 
доповідну записку з приводу визначення потреби 
і прав УСРР на зазначене майно, як майно, що 
належало кол[ишній] Царській державі і яке має 
надзвичайне значення для українських студій, 
переважно перед такими РСФСР, що мало від-
далена відношенням до безпосередніх зв’язків з 
Царгородом, НКО було командировано навіть 
представника до Царгороду для приймання май-

Лист Шепетівського округового краєзнавчого музею
Letter from the Shepetivka District Museum of Local Lore
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Лист Сумського художньо-історичного музею
Letter from the Sumy Museum of Art and History
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Лист Сосницького районного історично-археологічного та етнографічного музею
Letter from the Sosnytsia District Historical, Archaeological, and Ethnographic Museum
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на Інституту, але за постановою Центральних 
Союзних Органів воно передано до Ленінграду» 
(Там само, ф. ВУАК, спр. 309, арк. 4).

Немало шкоди збереженню культурних цін-
ностей заподіяли так звані шукачі скарбів, які 
хотіли швидко розбагатіти, і одним із джерел 
скарбів вважали стародавні могили. Академія 
наук докладала зусиль для збереження цих 
пам’яток археології. У Науковому архіві збері-
гається лист до Всеукраїнської Академії Наук від 
Президії Київського Губерніального Виконав-
чого Комітету Рад Роб[ітничих], Селян[ських] 

та Червон[их] Депутатів від 24/ІІ-1925 р. за 
№ 1/1093: «На Ваше запитання за 18/ІІ-Ч 
978 з приводу видання обов’язкової постанови 
про заперечування розкопування могил, горо-
дищ й т[аке] инш[е], та знищення пам’яток 
старовини, Губвиконком повідомляє, що в су-
часний [мо]мент існує обов’язкова постанова 
Ч. 38 “Про розкопування могил”, яку надруко-
вано в Збірнику Об[ов’язкових] Пост[анов] за 
1924/25 рік на сторінці 70 такого змісту:

1) через те, що останніми часами збільши-
лися випадки свавільного розкопування могил, 

Питання про майно і Музей колишнього Константинопольського археологічного інституту
The question of the property and the Museum of the former Constantinople Archaeological Institute
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а це позбавляє Наркомосвіту можливості 
вжити заходів до охорони історичних цін-
ностів, які мають культурне значіння, Губ-
виконком постановляє: 1) заборонити при-
ватним особам та організаціям розкопувати 
могили без дозволу від відповідних відділів Уп-
равління Окрвиконкомів та Місцевих органів 
Наркомосвіти;

2) за порушення цієї обов’язкової постанови 
винні підлягають в адміністративному по-
рядкові: штрафу до 300 карб. золотом, ареш-
ту або примусовій праці до 3-х місяців;

3) нагляд за виконанням цієї обов’язкової 
постанови покладається на місцеві органи 
Міліції. (підпис).

Якщо ця постанова по змісту свойому не 
відповідає Вашим вимогам, то Вам належить 
скласти проект нової обов’язкової постанови, 
та, по завізуванні її Губпрокуратурою, надісла-
ти до Губвиконкому на затвердження.

Член Президії Секретар Губвиконкому (під-
пис) Салтиков

Керуючий справами (підпис) Осадчий» (Там 
само, ф. ВУАК, спр. 48, арк. 6).

На лист Президії Київського Губерніально-
го Виконавчого Комітету Рад Робітничих, Се-
лянських та Червоних Депутатів Всеукраїнсь-
кий Археологічний Комітет відповів так: «До 
Президії Губвиконкому Київщини. На ч. 1/098 
від 24/ІІ-1925 р.

Додаючи до цього проект обов’язкової Пос-
танови Київського Губвиконкому про заборону 
розкопів могил та инших пам’яток археоло-
гічних, Всеукраїнський Археологічний Комі-
тет при ВУАН ласкаво просить опублікува-
ти її, по можливості, в ближчому часі.

Неодмінний Секретар ВУАН, академік 
(А. Кримський)

Голова ВУАК, академік (О. Новицький)
Учений Секретар ВУАК» (Там само, ф. ВУ-

АК, спр. 48, арк. 8).
Поза тим Археологічний комітет також на-

значав своїх представників у різні області Ук-
раїни, де вони працювали, і звідки надсилали 
свої звіти до Києва. Багато цікавого про прове-
дену на місцях роботу можна прочитати в цих 
звітах. Так, у «Звіті за працю уповноваженого 
Всеукраїнського Археологічного Комітету при 
Академії Наук по Черкащині О. М. Олександ-
рова за 1926 рік» в одному з розділів у пункті 
«М» записано: «Про повернення, згідно кло-
потання селян Суботово, Стелецьким Г. Я. 
забраної ним в Суботовської Ільїнської цер-
кві дошки з написом про поховання Богдана 
Хмельницького, а також про з’ясування спра-
ви проведених ним у 1921 році розкопок біля 
церкви й у самої церкви з знахідкою ніби то 
кісток самого Богдана Хмельницького, які у 
нього залишились на руках» (Там само, ф. ВУ-
АК, спр. 134, арк. 25 зв., арк. 26).

Як відомо, в теперішній час поховання 
Богдана Хмельницького в Суботові не вияв-

лено, є різні версії, чому саме, але про розко-
пки Г. Я. Стеллецького 1921 р. вже ніхто не 
пам’ятає, змінились покоління.

Хто такий Гнат Якович Стеллецький і чим 
він займався в Україні, свідчать архівні доку-
менти, що зберігаються у фонді ВУАК. У своєму 
проханні про відрядження в Європу, Г Я. Стел-
лецький вказує всі свої регалії: «Дійсного чле-
на, члена-кореспондента Археологічної Ко-
місії, завідуючого Лубенським історичним 
музеєм, вченого археолога-проф[есора] Гната 
Яковлевича Стелецького» (Там само, ф. ВУАК, 
спр. 3, арк. 155).

Про те, що саме Г. Я. Стеллецький встиг 
зробити, свідчить документ, на якому у ліво-
му верхньому куті є штамп установи, що його 
видала: «Українське товариство охорони й до-
слідженню пам’яток старовини й мистецтва 
на Лубнях», датований 23 липня 1921 р. та з 
вихідним номером № 272. У документі, адресо-
ваному Українській академії наук, Гнат Стел-
лецький сповіщав про свої досягнення: «Вва-
жаючи на командировку, одержану мною од 
Академії Наук у 1919 р. за для досліду й охоро-
ни старовини на Полтавщині, мушу довести 
до відома Академії, що за цей термін мною за-
сновано і відчинено на Лубенщині (у Лубнах): 
1) українського історичного музея, відчинена 
досі “Лубенська Галерея мистецтва”, 2) чоти-
ри філії музея, 3) центральний архів Лубен-
щини, 4) наукову бібліотеку, 5) Укр[аїнське] 
Т[оварист]во охорони пам’яток старовини 
Лубенщини, 6) Археологічно-мистецький 
гурток і, вкупі з М. М. Павловим-Сільвансь-
ким, 7) Комітет Науки та Культури на 
Лубнях і 8) Філію Наукового Т[оварист]ва у 
Київі, що зараз при Академії Наук, три сек-
ції — істор[ико]-філ[ологічна], соц[іально]-
економ[ічна] і природнича — заклали собою 
перший семестр Лубенського госуніверсите-
ту, Іст[орико]-археол[огічні] курси» (Там само, 
ф. ВУАК, спр. 3, арк. 154а).

Ніякої інформації про розкопки Г. Я. Стел-
лецького в Суботові в архівних документах в 
Науковому архіві Інституту археології НАН 
України не виявлено. Є згадки, що він розкопу-
вав кістяки мамонтів в селі Андрусівці та про-
водив, як сказано, «розкопки в інших місцях».

Дозвіл на розкопки був виданий Г. Я. Стел-
лецькому Академією наук України ще до засну-
вання Археологічного комітету, як про це свід-
чить «Протокол Пленуму Археологічної Комісії 
при Всеукраїнській Академії Наук від 26 жовт-
ня 1921 року», де в пункті 4 є підпункти:

«а) Констатувати, що Мандат № 2123 від 28 
липня б[іжучого] р[оку] виданий Академією Наук 
т. Стелецькому Г. Я. та Титаренкові О. А. був 
виданий ще до заснування Археологічної Комісії 
в новому її реформованому вигляді;

б) Анулювати цей одкритий лист на розко-
пки, про що повідомити Наросвіту м. Кремен-
чука;
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Клопотання селян Суботово
A petition from the villagers of Subotovo
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Про повернення дошки з написам про поховання Богдана Хмельницького
On the return of a plaque with an inscription about the burial of Bohdan Khmelnytsky
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в) Надалі просити Академію Наук не видава-
ти нікому мандатів, що торкаються компетен-
ції Археологічної Комісії, інакше, як тільки за по-
данням та згодою відповідних акцій Археологічної 
Комісії» (Там само, ф. ВУАК, спр. 3, арк. 55 зв.).

А сам дозвіл на розкопки анулювали на день 
раніше, на Спільному засіданні Секцій Архе-
ологічної та Мистецтва Української Археоло-
гічної Комісії ВУАН, що записано в «Протоколі 
Спільного засідання Секції Археологічної та 
Мистецтва Української Археологічної Комісії 
ВУАН від 25 жовтня 1921 р.»:

«Д. М. Щербаківський підняв питання про 
Мандат (копія з нього була показана на збо-
рах), що був виданий У. А. Н. т. т. Титаренкові 
й Стелецькому на право розкопок кістяка ма-
мута коло Кременчука. Мандат цей був вида-
ний без згоди з Археологічною секцією й Архео-
логічною Комісією. Такий вчинок Української 
Академії Наук треба визнати неправильним 
й опротестувати його. Після обговорення цьо-
го питання вирішено: а) вияснити остаточно 
справу з мандатом і б) звернути увагу Українсь-
кої Академії Наук на неможливість подібного 
поступання. Надалі необхідно, щоб, що до розко-
пок, реставрації, переховування пам’яток ста-
ровини й мистецтва, звертатися за дозволом 
відповідних Секцій Української Археологічної 
Комісії» (Там само, ф. ВУАК, спр. 3, арк. 59).

Незабаром Г. Я. Стеллецький виїхав до Мос-
кви, покинувши напризволяще створений ним 
Лубенський музей, який і нині носить його ім’я 
як засновника. Про справи Лубенського музею 
того часу відомо з «Протоколу спільного засі-
дання Секції УАН Археологічної та Мистецтв 
7 листопада 1921 р.»: «Проф. О. С. Грушевсь-
кий сповістив про Лубенський музей, про який 
після од’їзду Стелецького нема кому дбати» 
(Там само, ф. ВУАК спр. 3, арк. 76 зв.).

Якщо Г. Я. Стеллецький дійсно розкопав по-
ховання Богдана Хмельницького і забрав звідти 
останки гетьмана, а виїжджаючи до Москви не 
забрав їх із собою, то вони мають зберігатись у 
музеї в Лубнах, десь поряд із кістками мамонта.

Крім всього іншого, архівні документи свід-
чать, що і в ті часи були ділки, які старались 
нажитись на культурних цінностях. Так, у 
фонді ВУАК зберігається копія заяви до кар-
ного розшуку. Документ датований 23 червня 
1923 р. за № 0827, в ньому йдеться про таке: «В 
карний розшук. В Київ приїхав дехто Зеленень-
кий, який називає себе Зеленко, пред’явивши 
мандат, виданий йому ніби відділом в справах 
музеїв Наркомпросвіти РРФСР за підписом 
Н. Троцької. На основі цього мандату вказа-
ний Зелененький збирає всякого роду предме-
ти історико-художнього значення ніби то для 
державних музеїв, а на справді, для продажу 
їх, чим приносить велику шкоду союзним рес-
публікам і компрометує радянську владу.

Мандат, який він має, виявляється підроб-
леним, що випливає з відношення Відділу в 

справах музеїв Наркомпросвіти РРФСР від 
16/V за № 2289, одержаного Київською Губ-
політпросвітою. На основі всього вище викла-
деного, Губполітпросвіта просить прийняти 
міри для розшуку Зелененького і до відібрання 
в нього підробленого мандата з притягненням 
його до суду. Про подальше просимо повідоми-
ти» (Там само, ф. ВУАК, спр. 7, арк. 25).

Оригінал заяви підписали: «Завгубполіт-
просвітою» та Секретар, а на копії було вказано 
тільки прізвища тих, хто підписував документ, 
підписи відсутні.

У Науковому архіві зберігається також копія 
іншого документа, на якому в лівому верхньому 
кутку переписано зі штампа: «Народний Коми-
саріат по Освіті Відділу в справах музеїв та 
охороні пам’ятників мистецтва і старовини. 
Травня 6 дня 1923 р. № 2289».

Вгорі аркуша червоним чорнилом вказано: 
«Арх[еологічний] К[оміте]-т ВУАН. Вх[ідне] 
ч. 42, 7/Х 1924 р.» Текст документу повідомляє: 
«В Комітет Охорони Пам’ятників Мистец-
тва та Старовини м. Києва.

Відділ в справах Музеїв Наркомосвіти 
нинішнім повідомляє, що ні мандату, ні дозво-
лу на ім’я тов. Зелененький (sic), який називає 
себе Зелененко на право збирання предметів 
історико-художнього значення, для передачі 
таких в Музей Відділом видано не було, а зна-
чить підпис Завідуючої Відділом в справах Му-
зеїв Н. І. Троцької являється підробленим.

Завідуюча Відділом в справах Музеїв (під-
пис) Н. Троцька

Вчений Секретар (підпис)».
Нижче рукою А. В. Винницького зроблена 

примітка: «В карний розшук з проханням роз-
шукати і притягти до суду Зелененко (Підпис) 
18/VI-23» (Там само, ф. ВУАК, спр. 7, арк. 26).

Висновки. Архівні документи свідчать про 
значні зусилля науковців та державних установ 
України в першій третині ХХ ст., спрямовані на 
збереження культурної спадщини в умовах рево-
люційних потрясінь і війн. Діяльність Археологіч-
ного комітету, створеного при Всеукраїнській ака-
демії наук, була спрямована на захист пам’яток 
історії, археології та мистецтва, що перебували 
під загрозою знищення або розграбування. Роз-
копки Гната Стеллецького у Суботові 1921 р. є 
маловідомими, проте можуть мати ключове зна-
чення для сучасних пошуків поховання Богдана 
Хмельницького. Архівні матеріали підтверджу-
ють масштабність втрат культурних цінностей 
під час революційних подій і громадянської вій-
ни, зокрема через незаконний вивіз за кордон та 
знищення пам’яток. Науковці і громадські діячі 
того часу намагалися врятувати культурну спад-
щину, використовуючи різні методи. Документи 
свідчать про складність боротьби з незаконни-
ми розкопками та розграбуванням пам’яток, що 
залишається актуальною проблемою і сьогодні. 
Архівні джерела, які вперше вводяться до нау-
кового обігу, відкривають нові можливості для 
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дослідження історії України та її культурного 
надбання. Стаття показує важливість продов-
ження досліджень у цій галузі, оскільки багато 
документів залишаються неопублікованими та 
потребують подальшого вивчення.
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H. Stanytsina

On the Protection of Cultural 
Heritage in the Early 

Twentieth Century According 
to the Documents of the 

Scientific Archives of the 
Institute of Archaeology NAS 

of Ukraine
The archival documents that highlight the efforts of 

scientists and state institutions of Ukraine in the first 
third of the twentieth century to preserve cultural her-

itage in the context of revolutionary upheavals, wars 
and social changes are researched in the paper. Based 
on the materials of the Scientific Archive of the Insti-
tute of Archaeology of the National Academy of Sci-
ences of Ukraine, the key events and initiatives aimed 
at protecting historical, archaeological, and artistic 
monuments are discussed. Among them are the activi-
ties of the Archaeological Committee and attempts to 
return cultural property taken from Ukraine.

Being worried about events in the country, scholars of 
the early twentieth century made efforts to save Ukrain-
ian cultural values. The old libraries, art galleries, an-
tiquities, folk art and architectural monuments turned 
up to danger. The Archaeological Commission, later the 
Archaeological Committee at the Ukrainian Academy of 
Sciences, did a great job saving the cultural values which 
was a difficult task considering the situation in the coun-
try. Documents concerning the fight against illegal exca-
vations and looting of the sites are also analyzed.

The paper is also focused on the documents received 
from Ukrainian museums with information on the fate of 
cultural heritage from the areas of museums’ activity. The 
author examines the reports of Ukrainian museums on the 
cultural property lost during the revolutionary events. For 
example, the Taras Shevchenko Museum in Zvenyhorod 
reported the destruction of paintings and other valuables 
during the Civil War, the Shepetivka District Museum of 
Local Lore mentioned the export of unique documents and 
artefacts abroad, and the Sumy Museum reported the loss 
of letters and two portraits of Taras Shevchenko. This in-
formation emphasises the scale of the losses and the dif-
ficulty of finding the lost values.

Particular attention is paid to the excavations of Hnat 
Stellecki, especially his activities in Subotiv, where, ac-
cording to archival documents, in 1921 the grave of Bo-
hdan Khmelnytskyi was excavated. These excavations, 
which remained a little-known, may shed new light on the 
current search for the location of the hetman’s remains. 
Documents indicate that Stellecki, who was a well-known 
archaeologist and founder of the Lubny Museum, con-
ducted the excavations in Subotiv but the details of these 
studies remain unknown due to the lack of information 
in the archive. This emphasises the importance of further 
study of the materials in other archives.

The paper focuses on the role of archival sources in 
the restoration of historical memory and emphasises the 
importance of preserving cultural heritage as the basis 
of national identity. The documents, which are being in-
troduced to scientific circulation for the first time, dem-
onstrate how scholars and public figures tried to save 
those that formed the cultural heritage of the Ukrain-
ian people. This paper is an important contribution to 
the study of the history of the preservation of Ukraine’s 
cultural heritage and highlights the need for further re-
search in this area. It also reminds us that the preserva-
tion of cultural heritage is not only a task of the past, 
but also an urgent challenge for modern society.

Keywords: All-Ukrainian Academy of Sciences, 
All-Ukrainian Archaeological Committee, scholars, ar-
chival documents, cultural values, monuments of art 
and history.
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Конференція «Археологічні Студії — 2025» 

ХРОНІКА

Вже двадцять п’ять років поспіль у кінці січ-
ня — на початку лютого в Національному уні-
верситеті «Києво-Могилянська академія» відбу-
вається археологічна конференція. Від початку 
створення вона була місцем, де студенти могли 
виступити на одному майданчику із досвідчени-
ми вченими, отримати відгук на свої роботи та 
подекуди знайти майбутнього наукового керів-
ника. Проте основою конференції завжди були 
доповіді провідних вчених, які представляли 
тут свої дослідження та обмінювалися думка-
ми. Цьогорічна конференція не відрізнялася за 
настроєм. Вона відбулася 6—7 лютого 2025 р. 
у приміщення Музею НаУКМА із можливістю 
дистанційної участі по відеозв’язку. Захід був 
відкритим, тому до роботи долучилися не лише 
учасники, але й десятки студентів та інших за-
цікавлених осіб.

Мета конференції полягала в тому, аби зус-
трітися із колегами та поділитися останніми 
відкриттями та ідеями. З огляду на це, теми до-
повідей охоплювали широкий спектр проблем. 
Конференція була поділена на два дні: першо-
го пройшло три сесії, другого — чотири. Завдя-
ки цьому вдалося організувати шість окремих 
секцій за хронологічним принципом (доба ка-
меню, доба палеометалів, скіфо-антична архе-
ологія, доба середньовіччя) та тематичним (біо-
археологія, теорія археології та менеджмент 
культурної спадщини). Принцип синхронних 
сесій, які працювали по півтори години кожна 
дозволив учасникам відвідувати доповіді різ-
них секцій. Окрім цього, доповіді записували-
ся і після обробки та погодження із авторами 
оприлюднені на youtube-каналі кафедри архе-
ології НаУКМА.

Другий рік поспіль конференція «Археоло-
гічні Студії» є найбільшою археологічною кон-
ференцією в Україні. Цьогоріч наживо та дис-
танційно, у ній взяло участь біля сотні слухачів 
та доповідачів. Серед останніх: шість докторів 
наук і понад 30 кандидатів та докторів філосо-
фії. Було виголошено 68 доповідей. Учасника-
ми конференції стали представники більш ніж 
20 наукових, освітніх та культурних установ 
України. Також у ролі доповідачів та гостей на 
конференції були присутні колеги з Польщі, 
Литви та Мексики. Доповіді охоплювали ши-
рокий спектр тем. Поруч зі звичними презен-
таціями результатів польових робіт, теоретич-
ними розробками та атрибуціями комплексів, 
колеги ділилися досвідом менеджменту куль-
турної спадщини, моніторингу пошкоджень 
пам’яток спричинених війною, ідеями у галузі 
теорії археології та ін.

До відкриття конференції було підготовле-
но виставку знахідок Археологічної експеди-
ції Києво-Могилянської академії 2024 р. Різні 
загони експедиції працювали в Сумській та 
Черкаській обл. На Сумщині вивчалися два го-
родища скіфського часу. На одному з них, біля 
с. Малий Вистороп, проводилися стаціонарні 
розкопки. Найцікавішими знахідками звідси є 
оплавки бронзи та бронзовий дріт, які, ймовір-
но, свідчать про функціонування майстерні. На 
Черкащині досліджувалися різночасові об’єкти. 
Розкопки поселення Студенець-Бучацька та 
городища Черниші дали виразний матеріал 
скіфського часу: ліпний посуд, амфори та ін. 
Також на виставці було представлено одне з 
поховань з давньоруського могильника Бучак, 
який досліджувала АЕ КМА спільно із фахів-
цями Інституту археології НАН України. Крім 
того, до конференції влаштовано благодійний 
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розпродаж, з метою збору коштів для студентів 
кафедри археології, які наразі служать у війсь-
ку. Тут можна було придбати репліки артефак-
тів, виготовлені сумським майстром-ювеліром 
Даніілом Сорокіним, та різноманітну полігра-
фію з айдентикою кафедри археології: кален-
дарі, листівки тощо.

Перший день конференції закінчився англо-
мовною подією, яку організувала кафедра ар-
хеології НаУКМА — «Why archaeology matters? 
Ukrainian perspective». Її учасниками стали 
Павло Шидловський (Київський університет 
імені Тараса Шевченка), Оксана Ліфантій 
(Скарбниця Національного музею історії Ук-
раїни), Денис Гречко (Центральне управління 
цивільно-військового співробітництва ГШ ЗСУ) 
Аліса Деміна (Національний університет «Киє-
во-Могилянська академія»), а модерувала 
дискусію Олександра Іванова (Національний 
університет «Києво-Могилянська академія»). 
Основною метою було поговорити із західною 
аудиторією про виклики, з якими зараз стика-
ються українські археологи, проблеми охорони 
культурної спадщини та ін. Дистанційно до неї 
долучилися колеги зі США, Великої Британії, 
Данії, Норвегії, Польщі та інших країн.

У другий день, під час закриття конферен-
ції, було підписано меморандум про співпрацю 
між Національним університетом «Києво-Мо-
гилянська академія» в особі президента Сергія 
Квіта та Інститутом археології НАН України в 
особі директора Віктора Чабая. Цей документ 

юридично закріпив тісну співпрацю між інс-
титуціями, яка поширюється на проведення 
спільних експедицій, доступ до ресурсів сторін 
та реалізацію спільних освітніх та наукових 
проєктів.

Одержано 5.03.2025

БІЛИНСЬКИЙ Олег, кандидат історичних наук, 
доцент, Національний університет «Києво-Моги-
лянська академія», Київ, Україна.
Oleh BILYNSKYI, candidate of historical sciences, 
associate professor, National University of Kyiv-
Mohyla Academy, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0002-5821-5114,  
e-mail: o.bilynskyi@ukma.edu.ua.
ДЕМІНА Аліса, PhD в галузі археології, Національ-
ний університет «Києво-Могилянська академія», 
Київ, Україна.
Alisa DEMINA, PhD in Archaeology, National 
University of Kyiv-Mohyla Academy, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0002-6954-4802,  
e-mail: alisa.demina@ukma.edu.ua.
КЛОЧКО Данило, Національний університет 
«Києво-Могилянська академія», Київ, Україна.
Danylo KLOCHKO, National University of Kyiv-
Mohyla Academy, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0002-2154-5611,  
e-mail: d.klochko@ukma.edu.ua.
ХОДУКІНА Юлія, Національний університет «Киє-
во-Могилянська академія», Київ, Україна.
Yuliia KHODUKINA, National University of Kyiv-
Mohyla Academy, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0003-3925-7420,  
e-mail: yu.khodukina@ukma.edu.ua.

Англомовна дискусія «Why archaeology matters? Ukrainian perspective»



265ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Л. Кулаковська 

Королево: 50 років по тому 

У вересні 1974 р. Закарпатська палеолітич-
на експедиція Інституту зоології АН УРСР під 
керівництвом В. Гладиліна відкрила першу 
у Карпатському регіоні багатошарову палео-
літичну стоянку Королево. Це стало принци-
пово новим кроком у вивченні найдавнішого 
минулого Європейського континенту, і значно 
задавнило час заселення України первісною 
людиною.

Широкомасштабні міждисциплінарні дослід-
ження пам’ятки колектив продовжував з 1974 
до 1991 р. за участю кандидатів історичних 
наук Л. Кулаковської, В. Ситливого, В. Ткачен-
ка, В. Усика, Ю. Демиденка, Ю. Кухарчука.

До робіт був залучений колектив археологів, 
фахівців природничонаукового профілю. У ро-
ботах брали участь О. Адаменко, Г. Гродецька, 
Г. Пашкевич, В. Шелкопляс, Н. Герасименко, 
Г. Левковська, Г. Поспелова, П. Езартс. У Ко-
ролеві відбувались наукові польові семінари 
(1978, 1990). Загалом стоянку відвідали майже 
всі провідні українські, радянські та зарубіжні 
палеолітознавці.

Стоянка розташована на двох вершинах (100 
та 120 м) Копанської тераси лівого берега р. Тиси: 
Гострий Верх та Бейвар. У дванадцятиметровій 
товщі четвертинних відкладів було зафіксовано 
дев’ять археологічних шарів — від нижнього до 
початкової пори верхнього палеоліту.

2024 року в рамках угоди між Інститутом архе-
ології НАН України та Інститутом ядерної фізи-
ки Чеської академії наук до матеріалів стоянки 
уперше був застосований метод датування космо-
генних нуклідів, а також математичного моделю-
вання, завдяки чому було з’ясовано, що артефак-
ти нижнього шару Королево мають вік 1,4 млн 

рр. Тобто доведено факт найбільш ранньої появи 
саме на цій стоянці перших людей на території 
нашої країни, а також у Європі загалом.

Результати досліджень були опубліковані 
в журналі Nature і викликали широкий резо-
нанс наукової спільноти.

Відкриття стоянки Королево стало однією 
з найзнаковіших подій у палеолітознавстві 
та власне і всій археологічній науці мину-
лого століття, принципово новим кроком у 
з’ясуванні питання первісного заселення Єв-
ропи, дослідженні найдавнішого минулого 
європейського континенту. Пам’ятка, розта-
шована на самому сході Центральної Європи, 
є також найзахіднішою провінцією України. © Л. Кулаковська, 2025

Фрагмент виставки



266 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 1 (54)

Хроніка

Саме тут акумулювалось більшість палеолі-
тичних традицій Європи і, очевидно, саме тут 
варто шукати ключ до вирішення багатьох про-
блем палеолітознавства Східної Європи.

У Археологічному музеї Інституту археології 
НАН України організована виставка з нагоди 
50-річчя відкриття стоянки «Королево. 50 років 
по тому. 1974—2024». Виставка складається з 
кількох блоків.

• Історія дослідження пам’ятки. Окрім чис-
ленних фотографій, які розповідають про роз-
копки і роботу різнопрофільних фахівців, тут 
представлено зразки польової документації: що-
денники, креслення, звіти, інвентарні описи.

• Оригінальні артефакти палеолітичних шарів, 
супроводжені анотаціями, малюнками розрізів та 
планів, фотографіями досліджених ділянок.

• Інсталяція з експедиційним обладнанням.
• Фотовиставка, яка розповідає про різні ас-

пекти експедиційного життя, колектив, курйо-
зи напівпохідного життя.

Виставку доповнює галерея картин відомого 
українського художника Рафаеля Багаутдіно-
ва (1931—2017). 1981 року він був учасником 
Закарпатської палеолітичної експедиції. І, вра-
жений пам’яткою та експедиційним життям, 
створив цикл картин і портретів під назвою 
«Археологи в Закарпатті». На виставці експо-
нуються вісім робіт циклу, присвячені робочим 
та побутовим моментам.

Цікавим експонатом є постер французько-
го художника Еріка Ле Брюна (Eric Le Brun), 

який спеціалізується на науково-популярних 
ілюстраціях, присвячених, зокрема, найдав-
нішому минулому людства. Його малюнки ре-
гулярно з’являються у виданнях, медіа, інтер-
неті, документальних фільмах і представлені 
на виставках, археологічних пам’ятках та у 
музеях. Прочитавши статтю про дослідження 
стоянки Королево в журналі Nature, художник 
з власної ініціативи створив цей плакат.

3 січня 2025 р. з нагоди ювілейної дати сто-
янки у Археологічному музеї відбулось засідан-
ня вченої ради Інституту археології, на якому 
було заслухано доповіді Лариси Кулаковської 
«Королево. Загальна характеристика пам’ятки» 
та Віталія Усика «Королево. Час первісного за-
селення території України».

Виставка організована колективом відділу 
Археологічний музей: ідея Лариси Кулаковсь-
кої, виконавці: Оксана Вотякова, Олеся Коно-
ненко, Ірина Розенберг, Віталій Усик, Вячес-
лав Крижанівський, Дмитро Гаскевич, художнє 
оформлення виконали Антон Панікарський і 
Олеся Кононенко.
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