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Л. Носова 

Початок Геродотової Скіфії:  
війна, клімат, економіка  

(Дунай-Дністровське межиріччя в другій половині  
VI — першій половині V ст. до н. е.) 

Статті

У статті розглядаються поховальні пам’ятки 
в міжріччі Нижнього Дунаю і Дністра, які спів-
відносяться з початком періоду середньоскіфської 
культури епохи Класичної Скіфії. Поховання були 
залишені групами кочових / мобільних скотарів і 
відображають розподіл території та «сфери впли-
ву» в регіоні у другій половині VI — першій половині 
V ст. до н. е.

Ключові слова: скіфська культура, Дунай-Дніс-
тровське межиріччя, Класична Скіфія, період се-
редньоскіфської культури, степ, лісостеп.

Мета цієї роботи — розглянути етнокультур-
ну ситуацію, яка склалася у Дунай-Дністровсь-
кому міжріччі в період народження «Геродо-
тової Скіфії». Міркування та висновки автора 
будуються на постулаті, що в степах Північно-
Західного Причорномор’я того часу мешкали 
варварські племена (Геродот називав їх «скі-
фами»), основним заняттям котрих було кочо-
ве скотарство з властивою цьому господарсько-
культурному типу специфікою (Алексеев 2003, 
с. 192—193).

Переходу від ранньо- до середньоскіфського 
періоду і власне початку останнього передував 
та визначив його міграційний імпульс зі Сходу. 
Нововведення в матеріальній культурі племен, 
які залишили в причорноморському степу по-
ховальні пам’ятки розглянутого часу, слабкий 
їхній генетичний зв’язок з більш ранніми по-
хованнями VII—VI ст. до н. е. тощо — ці зміни, 
що фіксуються в Північному Причорномор’ї, 
корелюють з черговою (можливо, не однією) ко-
човою хвилею (Алексеев 2003, с. 27, 168—182, 
185, 191, 194—196, 220, 397, рис. 24, 26). З ог-

ляду на протяжність ареалу скіфської культу-
ри, при вивченні проблем «середньоскіфської» 
археології та історії не завжди враховують спе-
цифіку різних регіонів причорноморського сте-
пу. Ця стаття — спроба визначити особливості 
стартового етапу Класичної епохи на західній 
околиці європейської Скіфії, на землях між Іст-
ром та Тірасом, де, за Геродотом, теж панували 
скіфи.

У «зону розселення» прибульців — творців 
«Геродотової» або Класичної (Алексеев 2003, 
с. 397, рис. 24) Скіфії � — Дунай-Дністровсь-
ке межиріччя увійшло поступово. Існуюча на 
сьогодні вибірка свідчить про поширеність у 
регіоні на початку періоду середньоскіфської 
культури практики безкурганних поховань. 
Один із пунктів, де виявлено групу ґрунтових 

�. І сьогоднішні скіфознавці, зіставляючи дані ар-
хеології з даними писемних джерел, апелюють пе-
редусім до класики античної літератури — «Скіфсь-
кого логосу» Геродота. Батько історії «відкрив» для 
нас скіфів, розповівши про життя та звичаї кочових 
племен, що населяли Північне Причорномор’я на-
прикінці VI — першій половині V ст. до н. е. (5-й, 
6-й періоди за: Алексеев 2003, с. 27), тобто в почат-
ковий період епохи Класичної (530/500—300 рр. до 
н. е.) Скіфії (Алексеев 2003, с. 397, рис. 24). За хро-
нологічною схемою І. В. Бруяко, в який дослідник 
намагався врахувати наявні наукові періодизації 
інших авторів (серед них і періодизацію А. Ю. Алек-
сєєва), цей проміжок часу співпадає з періодом 
«середньоскіфської культури» — середина VI — кі-
нець V ст. до н. е. (Бруяко 2005, с. 148—149). Тому 
дефініція «класична скіфська культура» для періо-
ду пізньоскіфської культури кінця V—IV / початку 
III ст. до н. е. (Бруяко 2005, с. 149; Топал 2018, с. 169, 
прим. 7) не здається вдалою, навіть за двоякому 
розумінні терміну «пізньоскіфський» у сучасній іс-
торіографії.

© Л. Носова, 2025
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
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могил, — с. Маяки (Біляївський р-н, Одеська 
обл.). Ще один нижньодністровський ґрунтовий 
могильник того ж часу — данченські комплек-
си раннього залізного віку з тілопокладення-
ми; питання їхньої скіфської атрибуції розби-
ралося у статті О. М. Левинського (Левинский 
2010, с. 75—78). При публікації матеріалів з с. 
Маяк було зроблено припущення щодо синх-
ронності та спільної культурної (скіфської), а 
також племінної / родової приналежності маяк-
ських та данченських інгумацій (Носова 2011, 
с. 179—183).

Обидві тези — про поховання в Данченах 
скіфів та їх можливу спорідненість з кочови-
ками у пониззі Дністра — викликали несподі-
вано бурхливу реакцію молдавських археоло-
гів В. С. Сініки та М. П. Тельнова, закиди у 
відсутності критичного підходу до «спритних 
маніпуляцій» О. М. Левинського, у «вико-
ристанні масиву «псевдоскіфських» поховань 
могильника Данчени» � тощо (Тельнов, Синика 
2013, с. 306). Необхідно нагадати: точка зору 
О. Левинського не є оригінальною та озвучена 
не вперше. Сорок років тому на базі короткої 
інформації в «Археологічних відкриттях» та 
сама ідея була висловлена А. І. Мелюковою: 
дослідниця об’єднала як скіфське поодиноке 
поховання в Сурученах та комплекси з тіло-
покладеннями в Данченському могильнику 
(Мелюкова 1979, с. 144). Аналогічного погляду 
на проблему дотримується й С. І. Андрух (Анд-
рух 1995, с. 68, 69; 2000, с. 70).

Нечисленні у регіоні пам’ятки другої поло-
вини VI — початку / першої половини V ст. до 
н. е., які пов’язують зі скіфською культурою, не 
демонструють одноманітності, що свідчить про 
племінну (етнічну?) строкатість населення. 
Згідно з основними характеристиками похо-
вального обряду всі ці пам’ятки (рис. 1) можна 
поділити на три групи:

I. Кургани з «пропалами»: їх насипали 
над імовірним місцем кремації (лінзи перепа-
леного ґрунту, або «пропали») та кремованими 
останками (зведення та посилання на літера-
туру див.: Кетрару и др. 2014, с. 120—125, 128, 
129, 166—192; Синика и др. 2024).

ІІ. Поховання за обрядом тілопокладен-
ня (широтна орієнтація скелетів): ґрун-
тові — у Нижньому Подністров’ї (Данчени, 
Суручени, Маяки) (Лапушнян 1979; Носова 
2009; 2011); підкурганні могили в Дунай-Дніс-
тровському степу поодинокі і датуються кінцем 
періоду, що нас цікавить (Арциз, Червоний Яр, 
Кубей) (Алексеева и др. 1997; Гудкова 1978; 
Субботин и др. 1992).

ІІІ. Ґрунтові поховання за обрядом ті-
лопокладення (меридіональна орієнтація 
скелетів) у сучасному лісостепу Західної Мол-

�. Тут і далі переклади іншомовних текстів авто-
ра публікації.

дови (зведення та посилання на літературу 
див.: Ignat 2004) �.

I. Кургани з «пропалами» вчені об’єднують 
в одну групу, відзначаючи наявність схожих 
рис у цих комплексів та їх припустимо одна-
кове культурно-етнічне походження (Бруяко 
2005, с. 161; Кетрару, Четвериков 2003—2004, 
с. 185; Кетрару и др. 2014, с. 187); розбіжності 
стосуються порядку дій при похованні, на що 
хотілося б звернути увагу.

Кургани з «пропалами» сконцентровані у пів-
нічній частині Нижнього Подністров’я (Дубос-
сари, Старі Дубоссари, Коржова). На відстані 
від «ядра» відомі ще три поховальні пам’ятки 
того ж періоду з подібним обрядом: курган біля 
с. Опач у Каушанському р-ні Молдови та два 
кургани могильника Чауш у пониззі Дунаю 
(Кетрару и др. 2014, с. 191, рис. 145).

З дубосарських комплексів до другої полови-
ни VI — початку V ст. до н. е. відносять впус-
кне п. 7 кург. 43 і кург. 46. У виданні 2014 р. 
«Дубоссарские курганы» запропоновано дещо 
іншу, порівняно з попередньою публікацією, 
інтерпретацію кург. 46 (Кетрару и др. 2014, 
рис. 145). З опису та плану кургану у моногра-
фії 2005 р. випливає, що лінза перепаленого 
ґрунту («пропал») не повністю перекривала 
циліндричну яму біля північної поли насипу. 
«На дні ями знаходилися сильно кальцино-
вані людські кістки», а на розташованій тро-
хи вище сходинці — кістки великої та дрібної 
рогатої худоби. За таких планіграфії та стра-
тиграфії дефініція «поховання за обрядом кре-
мації в ямі» (Кетрару, Четвериков 2003—2004, 
с. 153—154, рис. 47), погоджуся, не зовсім ко-
ректна. Але нове визначення «двох одночасних 
споруд» під курганом як скіфського поховання 
(пляма перепаленого ґрунту? — авт.) та ями, 
що нібито виправляє помилку, не додає ясності 
(Кетрару и др. 2014, с. 128, прим. 45) �. При 
кремації тіла в центрі «пропалу» (тобто в місці 
найінтенсивнішого горіння) залишки кремації 
мали вибрати з прожареної «лінзи» і зсипати в 
заздалегідь підготовлену поблизу поховально-

�. Розглянуті у цій статті поховання II та III груп 
можна віднести до першої групи (≈525—470 рр. до 
н. е.) пам’яток степового Причорномор’я кінця VI — 
V ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 196—203).

�. Неясно, що автори розуміють під «скіфським 
похованням». Слово «поховання» може означати 
місце (=могила) або процес захоронення. Визначен-
ня «пропал — могила» співпадає з найпершою пуб-
лікацією кургану (1992 р.): «сильно кальциновані і 
фрагментарно збережені людські кістки» знайдено у 
шарі попелу у центральній частині пропалу (Кетра-
ру, Серова 1992, с. 166); жодна інформація про яму 
там відсутня. Втім у монографії 2014 р. (як і 2005 р.) 
людські останки згадуються лише у заповненні ями. 
У такому археологічному контексті слово «похован-
ня» як синонім слова «могила» притаманне саме до 
ями. Якщо ж мається на увазі «поховання» як ком-
плекс заходів, тоді і яма, і «пропал», і спорудження 
насипу є взаємопов’язаними складовими обряду.
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НОСОВА Л. Початок Геродотової Скіфії: війна, клімат, економіка (Дунай-Дністровське межиріччя...

Рис. 1. Пам’ятки скіфської культури другої половини VI — першої половини V ст. до н. е.: 1 — Чулниця; 
2 — Платонешти; 3 — Стелніка; 4 — Челік Дере; 5 — Ісакча; 6 — Мілешті-де-Сус; 7 — Раденi; 8 — Васлуй; 
9 — Минзетештi; 10 — Куртень; 11 — Хуші; 12 — Покреака; 13 — Козія; 14 — Чауш; 15 — Кубей; 16 — Чер-
воний Яр; 17 — Арциз; 18 — Опач 8; 19 — Суручени; 20 — Данчени; 21 — Старі Дубоссари 1/8; 22 — Коржо-
ва 3; 23 — Коржова 7/1; 24 — Чобручі 1/5; 25 — Глинне / Північ 8/6; 26 — Тіра; 27 — Маяки; 28 — Ніконій; 
29 — Дубоссари 43/7; 30 — Дубоссари 46/1; 31 — Окланда 1/2. Умовні позначення: І група: А — кургани з 
«пропалами», а — курган із неспаленою дерев’яною конструкцією; II група: В — ґрунтові поховання, b — під-
курганні поховання; III група: С — ґрунтові поховання, с — підкурганні поховання; D — поселення; Е — 
грецькі колонії (за: Синика и др. 2024; з додаваннями автора)
Fig. 1. Scythian culture sites of the second half of the 6th — first half of the 5th centuries BC in the Danube-
Dniester interfluve: 1 — Ciulniţa; 2 — Platoneşti; 3 — Stelnica; 4 — Celic-Dere; 5 — Isaccea; 6 — Mileştii de Sus; 
7 — Radeni; 8 — Vaslui; 9 — Mânzăteşti,; 10 — Curteni; 11 — Huşi; 12 — Pocreaca; 13 — Cozia; 14 — Ciauş; 
15 — Kubey; 16 — Chervonyy Yar; 17 — Artsyz; 18 — Opaci 8; 19 — Suruceni; 20 — Dănceni; 21 — Dubăsarii 
Vechi 1/8; 22 — Corjova 3; 23 — Corjova 7/1; 24 — Cioburciu; 25 — Glinoe / North 8/6; 26 — Tyra; 27 — Mayaki; 
28 — Niconium; 29 — Dubossary 43/7; 30 — Dubossary 46/1; 31 — Oclanda 1/2. Legend: Group I: A — burial 
mounds with burns, a — burial mound with an unburned wooden structure; Group II: B — flat burials, b — 
barrow burials; Group III: C — flat burials, c — barrow burials; D — settlements; E — Greek colonies (by Sinika 
et al. 2024, p. with additions by the author)
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го багаття яму. Жертовне м’ясо (кінцівки вели-
кої та дрібної рогатої худоби) на сходинку пок-
лали після перепоховання праху в ямі: судячи 
з малюнка та висновку археозоологів, кістки 
тварин збереглися значно краще, ніж людські, 
і не зазнали тривалого впливу такої ж високої 
температури, як тіло померлого. Для такої про-
цедури поховання точніше буде формулювання 
«кремація на рівні стародавнього горизонту з 
подальшим розміщенням кремованих остан-
ків в ямі» (Бруяко 2005, с. 161), яку засипано 
під час будівництва кургану �.

Схожу картину бачимо в кургані 6 могиль-
ника Чауш � у Подунав’ї. Там, згідно з крес-
ленням, поховальна та ритуальна (?) ями були 
викопані в прокаленому шарі ґрунту після спа-
лення тіла на давній денній поверхні (Суничук 
1985, с. 38—39, рис. 1: 2; порівн.: Володин 2018, 
с. 231—233, кург. 3/15, 2/23). Опублікований у 
статті Є. Ф. Сунічук (Редіної) профіль насипу 
був підданий критиці як невірний та як той, 
що «безумовно, не відповідає дійсності» (Кетра-
ру и др. 2014, с. 183, прим. 11). Висловлювання 
молдавських колег звучить надмірно безапеля-
ційно, адже висунутий ними альтернативний 
варіант теж не бездоганний. Даних для твер-
дження, що в «кургані виявлено дві споруди: 
скіфське поховання, яке було здійснено в спа-
леній гробниці, і яма» і що «обидві споруди мали 
дерев’яне перекриття» (Кетрару и др. 2014, 
с. 181—182, рис. 143: 1), немає ні у звіті про 
археологічні роботи, ні в публікації пам’ятки. 
У звіті автори розкопок могильника наголошу-
вали на тому, що обгорілі людські кістки були 
зсипані (спалення на стороні? — авт.) у східну 
частину поховальної ями ще розпеченими (дно 
ями місцями набуло помаранчевого кольору) і 
що «немає підстав припускати горіння по всій 
ямі» (Гудкова та ін. 1982, с. 68). Поглиблен-
ня в долівці поховальної ями (діаметр 50 см, 
гл. 20 см) могло призначатися не для стовпа 
перекриття (Кетрару и др. 2014, с. 181), а для 
залишків кремації — яма-урна (ями таких роз-
мірів у Данченах: Лапушнян 1974, с. 53—55). 

�. Тілоспалення на рівні давнього горизонту в лі-
состепу Дніпровського Правобережжя здійснювали 
протягом усієї скіфської доби (Ильинская 1975, с. 80; 
Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 28—46).

�. І в кург. 7/1 у Коржова? Висновок, що цей об’єкт 
є спаленням у дерев’яній гробниці, необґрунтовний. 
При нетривалому горінні (Кетрару и др. 2014, с. 178) 
спалити тіло до кальцинованого стану кісток про-
блематично. Ще більш проблематично в ямі 1,65 × 
2,05 м кремірувати померлого таким чином, щоб 
верхня половина тіла згоріла повністю (у централь-
ній та західній частинах ями лежали кальциновані 
кістки, західна стінка ями прожарилася), при цьому 
кістки тазу та ніг у східній частині ями залишилися 
необпаленими (Борзияк, Манзура, Левицкий 1983, 
с. 26; Кетрару и др. 2014, с. 174—176; порів. Мас-
тюгінський кург. 20/1: Володин 2018, с. 231). Після 
кремації на стороні залишки похоронного багаття з 
останками помістили в яму?

Кургану 6 могильника Чауш аналогічний най-
ближчий до нього курган 22 того ж могильника 
(Суничук 1985, с. 38—39, рис. 1: 1); змінюється 
тільки місце розташування останків: «обгорілі 
кістки покладені купою біля західної стін-
ки. Там же знайдено необгоріле (підкреслено 
мною — авт.) копито коня» (Гудкова та ін. 
1982, с. 80). Простежена паралель — непря-
мий аргумент для однакового датування обох 
пам’яток: друга половина VI — початок V ст. до 
н. е. Хронологічним «репером» є наконечники 
стріл (див.: Дараган 2017) з кургана 6.

У наведених випадках перепалений ґрунт і 
сліди горіння не є 100 % доказом кремації тіла 
саме у «пропалах» �. Над ямами з рештками 
спалення (кремірували на стороні) могли роз-
водити ритуальні вогнища; залишки ще не 
остиглого кострища прожарювали насипаний 
поверх нього ґрунт �; або поховальнi ями копа-
ли на підкурганному майданчику вже після 
«очищення» його вогнем тощо (Бабенко 2003). 
Втім, спроби post factum (до того ж без особис-
тої участі в розкопках об’єкта) відновити деталі 
процесу поховання малопродуктивні.

У авторів монографії 2014 р. не викликає сум-
нівів приналежність Дубоссарських та інших 
перелічених курганів із «пропалами» скіфам 
(Кетрару и др. 2014, с. 189; порівн.: Кетрару, 
Четвериков 2003—2004, с. 184 сл.; Бруяко 2005, 
с. 221—222). Враховуючи зміни, що мали місце 
в лісостепу та степу із середини / другої поло-
вини VI ст. до н. е., та умовність екзоетноніму � 
«скіфи», виникає закономірне питання: яким 
«скіфам» — «культурним» чи етнічним (Хохо-
ровски 2013, с. 71)? Адже «… народи північних 
країн називалися одним ім’ям скіфів або но-
мадів… бо внаслідок невідання окремі народи 
в кожній країні підводилися під одне спільне 
ім’я» (Strab. I, 2, § 27).

«Стартовою точкою» для появи практики 
«пропалів» у межиріччі Дністра та Нижнього 
Дунаю могли стати різні регіони (ареал сак-
ських племен, Кавказ, Алтай тощо), мешканці 
яких були потенційними «тессерами» у скла-
данні північнопонтійської «мозаїки» середи-
ни — другої половини VI ст. до н. е. (Ольховс-

�. Варто сказати, що насипи з «пропалами» — са-
мостійна проблема, яка потребує цілеспрямованого 
вивчення. Далеко не завжди в таких курганах при-
сутні людські кістки (наприклад, «пропал» в к. 8, 
с. Опач Каушанського району Молдови (Кетрару и 
др. 2014, с. 180, 181), через що ці об’єкти інтерпре-
туються як залишки тризн, «храми вогню», святили-
ща, жертовники тощо.

�. Схожі поховання відмічено у Тясминській 
групі — курган 6 біля с. Оситняжка (Іллінська 1975, 
с. 84, 85) та у Пороссі — кург. 321 біля с. Забара, 
кург. 6 у с. Берестняги (Ковпаненко 1981, с. 70).

�. Про неправомірність «вільного жонглювання 
етнонімами» при оцінюванні археологічного матеріа-
лу та неадекватність широко вживаних слів «скіфсь-
кий етнос», екзоетноніма «скіфи» тощо (Ольховский 
1997, с. 94, 95; Шнирельман 2013, с. 59—65 та ін.).
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НОСОВА Л. Початок Геродотової Скіфії: війна, клімат, економіка (Дунай-Дністровське межиріччя...

кий 1991, с. 40—43, 151—154; Яблонский 1986, 
с. 45, 49, 50; Марченко Ю. В. 2015; Мышкин 
2010, с. 174; Маслов 2011 тощо). Але деякі фак-
ти дозволяють припускати «автохтонність» тра-
диції «пропалів» по відношенню до привнесеної 
у Північно-Західне Причорномор’я культури 
кочовиків середньоскіфського періоду.

Серед найближчих географічно та культур-
но-хронологічно аналогій курганам з кремація-
ми, насамперед, слід згадати поховання ран-
ньоскіфського часу в лісостеповому Подніпров’ї 
та Середньому Подністров’ї (Кетрару, Четве-
риков 2003—2004, с. 186—187; Бруяко 2005, 
161; Гуцал 2018, с. 52, 53, 59). У Подніпров’ї 
курганів зі спаленнями (в дерев’яних гробни-
цях і без них) багато на Правобережжі (у Тяс-
минській групі, менше — у Пороссі); рідше 
вони трапляються на синхронних пам’ятках 
Лівобережжя (Ольховский 1978, с. 88; 1991; 
Маkhortykh 2019, р. 77, 78). Верхня хроноло-
гічна межа поховань Західно-Подільської гру-
пи 10 припадає на середину / другу половину 
VI ст. до н. е., коли носії скіфоїдної культури 
Середнього Подністров’я перевалили через 
Карпати на Велику Угорську рівнину, де були 
залучені до формування культури Векерзуг 
(Хохоровски 2013; 2017; Могилов 2010; 2020, 
с. 160—161). Можливо, якась частина жителів 
Західного Поділля, спустившись уздовж Дніс-
тра, перетнула Дністро-Дунайське межиріччя 
і досягла Північної Добруджі (Бруяко 2005, 
с. 197; порів.: Скорый 2006, с. 158—159). Таким 
чином, будівельники курганів з «пропалами» в 
Північно-Західному Причорномор’ї могли бути 
«виплеском» (під тиском кочівників?) із Серед-
нього Подніпров’я або ж «осколком» утворення 
на Середньому Дністрі.

Висновок авторів монографії «Дубоссарські 
кургани», що «спорудження дерев’яних гробни-
ць із подальшим їх спаленням використовува-
лося степовими скіфами Північно-Західного 
Причорномор’я в поховальному обряді безпере-
рвно протягом VI—IV ст. до н. е.» 11 (Кетрару 
и др. 2014, с. 219; підкреслено мною — авт.), 
імовірно, підтвердиться у майбутньому, але 
зараз уразливий для критики. Відповідно до 
таблиці в тій самій монографії, часовий розрив 
між Дубоссарськими курганами 43 і 46 та на-

10. О. Д. Могилов пояснює розповсюдження в За-
хідному Поділлі нехарактерних для передскіфської 
епохи дерев’яних конструкцій та їх спалення також 
припливом населення з лісостепу Дніпровського 
Правобережжя (Могилов 2020, с. 137—139).

11. В курганах Середніх Подніпров’я, По
дністров’я, Подоння (Ольховский 1978; Гуцал та ін. 
2012, с. 141—153; Володин 2018, с. 231—233) зафік-
совано сліди та залишки власне конструкцій (зрубні, 
каркасні тощо) з дерева, явні докази яких у Нижнь-
ому Подністров’ї є далеко не у всіх насипах із «про-
палами». Радіальне укладання колод могло мати на 
меті не імітувати шатро, а сприяти згоранню того, 
що клали під «шатро» (Ольховский 1978, с. 86).

ступним за датою Нікольським курганом 2 ста-
новить майже 150 років 12 (Кетрару и др. 2014, 
с. 173, 214, табл. 10).

Хронологічними індикаторами ранніх кур-
ганів з кремаціями є амфори, але щодо їх да-
тування думки вчених не збігаються. Для обго-
ворюваної доби навіть 50—70 років — значуща 
величина. Згідно з «низькими» датами кераміч-
ної тари (друга чверть VI ст. до н. е.; Кетрару и 
др. 2014, с. 216, 217), кургани 43 і 46 сягають 
«темного» періоду в історії архаїчної Скіфії; а 
згідно з більш вірогідними «високими» насипи 
зведено вже за часів класичної Скіфії (Кетра-
ру, Серова 1992, с. 169; Бруяко 2005, с. 161; 
Mateevici 2007, р. 64; Teleaga 2008, p. 363, N 3, 
4, 7).

Кургани могли бути залишені групою «лісо-
степових скіфів», які пройшли транзитом че-
рез Дністро-Дунайське межиріччя у середині/ 
другій половині VI — на початку V ст. до н. е., 
трасувавши шлях міграції похованнями одно-
племінників. Дискретність традиції будівниц-
тва таких курганів, їх мала кількість, розосе-
редженість по регіону та однакове датування 
начебто схиляють до цієї версії. Суперечить їй 
досліджена у східній Валахії, поряд з с. Чулни-
ця, пам’ятка, яка, на думку румунських архео-
логів, не є типовою для фракійської культури, 
проте має аналогії серед пам’яток Північного 
Понту: курган у Береганському степу насипали 
поверх наполовину згорілої «шатрової» конс-
трукції, під якою містилося центральне похо-
вання. За інвентарем (самоська амфора і брон-
зові наконечники стріл) поховання датували 
першою половиною VI ст. до н. е. (Marinescu-
Bâlcu, Renţa, Matei 2000, p. 152, 153; Irimia 
2005, p. 60).

В описаному контексті симптоматична 
знахідка на відстані ≈36 км від Чулниці, біля 
м. Платонешти, такого яскравого етнокультур-
ного індикатора як скіфська антропоморфна 
стела (Matei, Coman 2000, p. 19, pl. 2: A). Цю, 
вже четверту на території Румунії, «бабу» було 
виявлено в полі пограбованого в давнину кур-
гану. Під курганом розкопано подібну до чул-
ницької (але не спалену) дерев’яну конструк-
цію; попередньо її датовано VI ст. до н. е. (Matei 
et al. 2003, p. 241—242). Обидва кургани — і в 
Чулниці, і в Платонештах — було споруджено, 
напевно, однією групою населення.

12. Скіфське п. 1 кург. 2 у с. Нікольске, нібито 
перекрите лінзою перепаленого ґрунту, датують кін-
цем V — початком IV ст. до н. е. Водночас не виклю-
чається версія, що цей комплекс був впущений в про-
жарений шар давнішого насипу (Четвериков 1997, 
с. 192—193; Агульников, Сава 2004, с. 218, 219). В 
цьому випадку розрив збільшується: решта «про-
палів» пізньоскіфського періоду датується вже IV ст. 
до н. е. (Кетрару и др. 2014, с. 212—218). Опубліко-
ване нещодавно поховання 6 кург. 8 групи «Север» у 
с. Глиное трохи скорочує хронологічний розрив, але 
в цілому не змінює картину (Синика и др. 2024).
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Статті

Включаючи пам’ятку у Чулниці до групи 
курганів зі спаленнями, ми отримуємо розподіл 
датувань, протилежний передбачуваному — зі 
сходу на захід — напрямку міграції. Можливо, 
насипи з «пропалами» маркували стародавній 
суходольний маршрут уздовж південного кор-
дону лісостепу, яким користувалися «скіфи», 
що перебазувалися з Середнього Дністра чи 
Дніпра до Нижнього Подунав’я та Північної 
Добруджі ще в VII (Марченко 1993, с. 44—45; 
2005, с. 111 сл.; Скорый 2006, с. 156—159) або 
близько середини VI ст. до н. е. (Бруяко 2005, 
с. 197). Носили ці переміщення сезонний ха-
рактер чи були викликані іншими, не тільки 
природними, причинами?

Майже неодмінна присутність у насипах ім-
портної керамічної тари (непряма ознака для 
об’єднання ранніх курганів з «пропалами» в 
одну групу) свідчить про зв’язки «скіфів» з ел-
лінськими колоніями, а локація та датування 
чулницького комплексу підказують, що, швид-
ше за все, торговим контрагентом «господарів» 
кургану були Істрія/Оргам13. Імовірно, насипи 
стали «віхами» на караванному шляху, який 
«курирували» будівники курганів і який про-
ходив через Дунай-Дністровське межиріччя та 
далі на північ (в ареал Західно-Подільської гру-
пи 14) і схід (див.: Хохоровски 2019, с. 223—225, 
рис. 42; Бруяко 2005, с. 210—213, рис. 55, 56).

На користь такого трактування групи 
пам’яток з «пропалами» говорить локація Ду-
боссарських курганів (неподалік голеркансь-
кого броду), курганів могильнику Чауш (район 
переправи біля с. Орлівка 15) та «застовплен-
ня» земель у Берегані. Через Береганський 
степ протягом тисячоліть пролягали маршрути 
мігруючих народів, а по долинах лівобережних 
приток Дунаю (Чулниця та Платонешті стоять 
на р. Яломиці) — дороги, що з’єднували Ниж-
ньодунайську низовину з Південними Карпа-
тами, Трансільванською улоговиною тощо (про 
торгівлю сіллю та міжрегіональні зв’язки гру-
пи Феріджiле див.: Măndescu 2021). Виявлен-
ня насипів з «пропалами» очікувано у Валахії 
і серед курганів Північної Добруджі, більшість 
яких археологи знають за аерофотозйомками 
та супутниковими знімками (Sîrbu et al. 2013, 
p. 349). Багатообіцяючим у цьому плані здаєть-

13. Припущення є ще більш актуальним для 
Дубоссарських курганів 43 і 46, якщо прийняти 
«низьку» дату знайдених там амфор — друга чверть 
VI ст. до н. е. (Кетрару и др. 2014, с. 175—177, 214): 
Ніконій було засновано близько середини VI ст. до 
н. е., Тіра — пізніше.

14. Тим самим шляхом у Середнє Подністров’я 
могла проникнути кружальна сіроглиняна кера-
міка / технологія її виготовлення / гончарі (Бруяко 
2005, с. 199—202; Смирнова 1999, с. 55—56).

15. Про великі кургани та курганні групи як мар-
кери сухопутних доріг у скіфський час (напр. див.: 
Болтрик 2000, с. 121—122; Таиров 2013, с. 212—214 
та ін.).

ся продовження вивчення археологічного ком-
плексу у долині Челік Дере (Ştefan et al. 2021).

Однозначної відповіді на запитання, чим зу-
мовлений факт появи та тимчасового зникнен-
ня (?) у Дунай-Дністровському міжріччі носіїв 
традиції «пропалів» — дезінтеграцією Західно-
Подільської групи; перським вторгненням; чи 
то «Геродотовими скіфами», які спровокували 
переміщення на захід мешканців Дніпровсько-
го лісостепу 16, а потім поглинули їх, або чимось 
іншим (недостатнє дослідження регіону?) — 
немає. Порівняно з інгумаціями, кремації в 
степових могильниках скіфського часу фік-
суються нечасто і не тільки внаслідок нестачі 
деревини та вартості самої процедури (Бокий 
1974, с. 271; Ольховский 1978, с. 83—88; 1991, 
с. 41; Марченко Ю. В. 2015, с. 102).

У скіфському логосі Геродот не згадує про 
спалення тіла ні при похованні «царів», ані «всіх 
інших скіфів» (Herod. IV, 71—73). Достовірних 
пам’яток, які припустимо співвідносити з ново-
прибулими кочовиками та початком Класичної 
Скіфії, у Дунай-Дністровському межиріччі ві-
домо небагато, реальне їх число оцінити важко: 
здебільшого безкурганні могили ІІ та ІІІ гру-
пи — це зазвичай випадкові відкриття.

У складі інвентарю більшості ґрунтових по-
ховань були предмети озброєння, й умовно ці 
комплекси називають військовими (Бруяко 
2005, с. 176—177, рис. 41), хоча зброя в моги-
лах раннього залізного віку та пізніших епох 
не означає, що війна була головною й єдиною 
справою життя (Берсенева 2011, с. 74—77), а 
тим більше причиною смерті небіжчика. Поп-
ри це, розповіді античних авторів про войов-
ничість скіфів та знахідки зброї породжують у 
вчених неодмінне намагання ув’язати рідкісні 
у Дунай-Дністровському міжріччі пам’ятки з 
подіями, викладеними в «Історіях» Геродота і 
Фукідіда (Бруяко 2005, с. 219—221; Левинский 

16. Це пояснення видається переконливим: сце-
нарій, схоже, повторився наприкінці V ст. до н. е., 
коли з черговою хвилею східних номадів, напевно, 
знову відбувся приплив до Подністров’я жителів 
дніпровського лісостепу і відновилося спорудження 
курганів з «пропалами» (Ольховский, Шилов 1995, 
с. 112; Кетрару, Четвериков 2003—2004, с. 186—187). 
З «пізньоскіфською» хвилею в Причорномор’ї «відро-
дилася» категорія речового кочівницького комплексу, 
яка зникла в «класичному» V ст. до н. е., — бронзові 
навершя (Алексеев 2003, с. 173). Примітно, що чоти-
ри однотипні навершя лежали в п. 2 (інгумація), яке 
було впущене в Нікольський курган 2 — найбільш 
ранній з опублікованих курганів з «пропалами» 
пізньоскіфського періоду в Нижньому Подністров’ї 
(Агульников, Сава 2004, с. 26—29, рис. 11; 14: 1—4; 
але див: Четвериков 1997, с. 192—193). З переміщен-
ням мешканців лісостепового Подніпров’я співвід-
носять також підкурганні поховання з повністю або 
частково кремованими останками (V—IV ст. до н. е.), 
відкриті на Середньому Доні. Як і в міжріччі Дуная 
та Дністра, суворого дотримання єдиного похоронно-
го обряду в донських комплексах не простежується 
(Володин 2018, с. 238, 239).
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НОСОВА Л. Початок Геродотової Скіфії: війна, клімат, економіка (Дунай-Дністровське межиріччя...

2010, с. 85, 89 та ін.), що навряд чи доцільно. 
«Археологія війни» — галузь специфічна (нап-
риклад, див.: Парцингер 1998, с. 107; Хохоров-
ски 2013, с. 69—71).

Постійна присутність війни у житті нома-
да (набіги та викрадення чужої худоби були 
«традиційними методами» поповнення втрат 
у своєму стаді) була важливою, але не єдиною 
загрозою благополуччю кочовика; джут, посуха, 
епізоотії могли мати не менші, а часто більш ка-
тастрофічні наслідки, ніж напади ворогів. «Ко-
чове скотарство як економічна система відріз-
няється хронічною нестабільністю» (Хазанов 
2002, с. 29). Крім воєнного, важливим фактором 
зовнішнього світу в житті рядових кочовиків 
був баланс «між трьома змінними: природни-
ми ресурсами (такими, як рослинність і вода), 
поголів’ям худоби та чисельністю населення. 
Всі вони постійно коливаються, але аж ніяк не 
синхронно, тому що кожна змінна у свою чергу 
залежить від багатьох факторів як постій-
них, так і тимчасових, як регулярних, так і 
нерегулярних» (Хазанов 2002, с. 29).

Наважусь припустити, що описаний нижче 
розподіл поховань по регіону обумовлений не 
тільки і не стільки рейдами скіфів, скільки 
потребами кочового скотарства (що передба-
чає мобільність, принаймні, частини соціуму) 
та екологією, і відображає процес економічно-
го, етнокультурного та політико-географічно-
го (?) районування. Вже для раннього періоду, 
який слабо представлений археологічними 
пам’ятками, вловлюються деякі закономірності 
в освоєнні регіону номадами як в плані зв’язків, 
так і сезонних пересувань.

ІІ. Поховання за обрядом тілопокладен-
ня (широтна орієнтація скелетів). Судячи з 
писемних (Herod. IV, 78—80) та археологічних 
джерел («перстень Скiла», ніконійські монети 
з легендою ΣΚΥΛ та ін.), злощасний шануваль-
ник Діоніса був не перший скіфський «цар», що 
досяг міцного становища у Північно-Західному 
Причорномор’ї. На думку скіфологів і антикоз-
навців, «царювання» Скiла припадає на другу 
чверть / третину V ст. до н. е., а його батька Аріа-
піфа — на першу чверть / третину цього століття 
(Виноградов Ю. Г. 1989, с. 90—109; Алексеев 2003, 
с. 222—226, с. 291—293). За гіпотезою Ю. Г. Ви-
ноградова, родоначальником нової династії був 
навіть не Аріапіф, а Аргот (дід або дядько Скiла), 
чиє ім’я, поруч із ім’ям Скiла, було прокреслено 
на щитку персня з Добруджі; роки правління Ар-
гота — приблизно 510—490 рр. до н. е. (Виногра-
дов Ю. Г. 1980, с. 98, прим. 31).

Зіставивши інформацію давніх авторів та ар-
хеологічні знахідки, логічно припустити, що:

1) ґрунтові тілопокладення залишені у 
Подністров’ї «скіфами Геродота», які з’явилися 
на берегах Тiраса у другій половині / наприкін-
ці VI — початку V ст. до н. е.;

2) територія «царства» династії Аргота / 
Аріапіфа включала Нижнє Побужжя, Нижнє 

Подністров’я 17 (звідси й зв’язки скіфів з Оль-
вією та Нiконієм) та степ від Борисфена-Дніп-
ра до дельти Істра (?).

Щоправда, мала кількість ранніх «класич-
них» поховань у степу 18 Північно-Західного 
Причорномор’я погано узгоджується з розповідя-
ми Геродота про могутність скіфів та підвладну 
їм територію (Алексеев 2013). За археологічними 
даними, процес заселення номадами степової 
смуги Дунай-Дністровського межиріччя активі-
зувався лише з середини — другої половини 
V ст. до н. е. Причини розбіжності між писемни-
ми та археологічними даними називають різні. 
Серед іншого, обмеженість числа 19 степових ком-
плексів кінця VI — першої половини V ст. до н. е. 
пояснюються першою формою кочування (тобто 
табірного) прибульців або участю основної маси 
кочівників у війні на Балканах (наприклад, див: 
Хазанов 1975, с. 233—232; Гречко 2016, с. 163). 
Щодо першого варіанту, С. О. Плетнева (поси-
лаються, як правило, на її роботи) акцентувала: 
що б не послужило поштовхом, єдиною метою 
переходу до табірного кочування було «прид-
бання будь-якою ціною нових пасовищ, макси-
мальне розширення території для випасу стад 
та полювання» (Плетнева 1982, с. 14, 17). Про-
цес досягнення мети зазвичай не був мирним, і 
цей етап визначають словом «навала» (Плетне-
ва 1982, с. 14, 17), або «вторгнення» (Виногра-
дов Ю. А. 2009, с. 27—28). Чи вкладається наш 
випадок у «стандартну схему»?

На початку середньоскіфського періоду сте-
пова зона Дунай-Дністровського межиріччя 

17. Непрямо це підтверджує й статистика: серед 
локальних груп скіфських пам’яток північнопонтій-
ського степу східна (північно-східна, південно-східна) 
орієнтація померлих, починаючи з рубежу VI—V ст. 
до н. е. (а також у V—III ст. до н. е.), абсолютно пе-
реважає у Приольвійській та Подністровській групах 
(Ольховский 1991, с. 103—104). Приольвійська части-
на «орди» Аріапіфа — Скіла була впливовішою, ніж її 
подністровська гілка. Показовою є картографія знахі-
док парадних мечів, більшість яких походить з арис-
тократичних поховальних комплексів. Починаючи 
з середньоскіфського та протягом пізньоскіфського 
періоду Дністро-Дунайське межиріччя було щільно 
заселено, там розкопано досить багато підкурганних 
та ґрунтових могил, які атрибутовані як скіфські, але 
в жодній з них досі не виявлено парадного меча або 
кинджала (Топал 2020, с. 216—219, рис. 2).

18. Зазначимо, що подібна ситуація спостерігаєть-
ся не тільки з «варварськими», але й, наприклад, з 
грецькими поховальними пам’ятками архаїчного 
та ранньокласичного часу на узбережжі Західного 
Понта (Damyanov 2020).

19. Варто зауважити, що мала кількість ґрунтових 
і тим більше підкурганних (з ними найчастіше асо-
ціюються номади) поховань не є надійним доказом 
обмеженої присутності кочовиків. У поводженні з 
померлими традиційним суспільствам властиве од-
ночасне використання кількох способів, у тому числі 
таких, що не вловлюються археологією. Так, похо-
вані в курганах Гірського Алтаю в І тис. до н. е. ста-
новлять «лише незначну частину… населення, що 
реально проживало на Алтаї» (Шульга 2015, с. 9).
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була безлюдною. Її поодинокі мешканці фази 
«навали» як такої (силове захоплення земель, 
повне знищення місцевого населення або 
його часткове включення до своїх об’єднань 
тощо), ймовірно, взагалі не відчули (Андрух 
1995, с. 54; Полин 1994, с. 96, 97; Irimia 2005, 
р. 59—60 та ін.). Для прийшлих номадів регіон 
став кінцевим 20 «пунктом» міграції, де можна 
було безперешкодно освоювати нові території і 
досить швидко перейти до другого, більш при-
таманного скотарям етапу — «етапу стабіліза-
ції»: до розподілу між племінними та родовими 
групами пасовищ, маршрутів кочування, вста-
новлення зв’язків із сусідами тощо (Виногра-
дов А. Ю. 2009, с. 28). Грецькі колонії в гирлі 
Тiраса — Ніконій на ліво- і Тіра на правобере-
жжі Дністровського лиману — не були переш-
кодою (тоді елліни не були в змозі протистояти 
експансії мобільних скотарів 21), швидше нав-
паки. Перспектива торгового обміну з греками 
стала pull factor’ом для кочівників, що, втім, 
не заважало їм отримувати додаткову вигоду у 
формі данини / подарунків за «охорону» полісів 
від зазіхань інших племен — типова для но-
мадів усіх епох форма «протекторату» 22. На-
певно, не вдалось уникнути традиційної «опі-
ки» скіфів і Ніконію з Тірою (Виноградов Ю. Г. 
1989, с. 90—109; Крижицький 2001) 23.

20. На відміну від носіїв хрестоподібних блях 
(кочівницька хвиля середини / другої половини 
VI ст. до н. е.), які, можливо, під тиском «Геродото-
вих» скіфів (хвиля кінця VI — початку V ст. до н. е?) 
пройшли крізь регіон транзитом на захід — другий 
етап проникнення «скіфоїдної» культури до Цент-
ральної Європи (Алексеев 2003, с. 161).

21. Теза про первинну незаселеність територій, 
на яких виникли грецькі колонії, неодноразово під-
давалася сумнівам. В останні роки сумніви начебто 
виправдалися (Куликов та ін. 2012, с. 265), але поки 
що цей поодинокий виняток, скоріше, підтверджує 
правило. На відведених під родові пасовища землях 
без домовленості з «царем» роду елліни через обме-
жений людський ресурс закласти поселення навряд 
чи ризикнули б. Що було первинним — заснування 
міста чи «видача ліцензії на будівництво»? Підхід у 
кожному разі, напевно, був індивідуальний (Алексе-
ев 2003, с. 161—162).

22. Термін, що прижився, здається не зовсім вда-
лим для визначення характеру зв’язку між кочови-
ками і місцевими осілими: протекторат — це все ж 
таки форма міждержавних відносин. Проблема існу-
вання на той час Скіфії / Великої Скіфії як держави 
далека від свого рішення. 

23. З огляду на дискусії та безліч літератури 
про скіфський «протекторат», малозрозумілим є 
іронічне здивування В. С. Сініки та М. П. Тельно-
ва (2013, с. 305) стосовно припущення про «охорону» 
Ніконія кочовиками, що мешкали в регіоні (Носова 
2011, с. 183, 186). Виплата Φόρος’а або «подарунків» 
«своїм» номадам за захист (насамперед військовий) 
від «чужих» була повсюдною практикою (Хазанов 
2002а, с. 355—357, 401; Виноградов Ю. А. 2005, с. 44 
та ін.), причому не тільки у кочових «варварів»: за-
хіднопонтійські колонії платили гето-фракійським 
племенам Добруджі (Munteanu 2016, p. 29—33).

У такій, здавалося б, непростій для грець-
ких колоністів ситуації, у Північно-Західному 
Причорномор’ї з’явилися поселення, що сфор-
мували ближню і дальню хори Ольвії та Ні-
конія, а в некрополях грецьких міст та їхньої 
сільськогосподарської округи — поховання 
скіфської культури 24. Висловлювалась думка, 
що нерядові поховання кочовиків поблизу або 
безпосередньо в некрополях осілого населен-
ня є ознакою залежності останнього від но-
мадів. Природно, що обидві сторони — елліни 
та скіфи — були пов’язані якимись взаємними 
зобов’язаннями і, можна сказати, взаємозалеж-
ні. Проте характер та рівень цієї залежності не 
були постійними. Завдяки особливості свого 
традиційного господарства, греки і скіфи-кочо-
вики займали різні екологічні ніші та викорис-
товували різні природні ресурси, що на певних 
етапах сприяло їх порівняно мирному співісну-
ванню на одній і тій самій території (Андрух 
1995, с. 56—57).

Вище вже говорилося, що В. С. Сініка та 
М. П. Тельнов категорично відкидають ін-
терпретацію інгумацій у Данченах як скіфсь-
ких. Критичний розбір обох тез (про скіфсь-
ке походження данченських поховань і про 
«спорідненість» Маякського та Данченського 
некрополів) дослідники резюмують словами: 
«Залишається тільки здогадуватися, з якою 
метою скіфи, що жили в степах Нижнього 
Подністров’я наприкінці VI — у першій тре-
тини V ст. до н. е., проникають у лісостеп, де 
залишають свій могильник коло с. Данчени, 
біля якого два століття по тому з’являється 
гетське городище і на якому з цього моменту 
гети починають здійснювати поховання за 
обрядом кремації» 25 (Тельнов, Синика 2013, 
с. 306).

Приклад Данчен зайвий раз продемонс-
трував, що відкриті в регіоні археологічні 
пам’ятки нерідко групують, орієнтуючись на 
сучасні межі природних зон, які, по-перше, не є 
непорушними і періодично «мігрують»; по-дру-
ге, ніколи не були «непроникними кордонами» 
для рухливих скотарів. З огляду на це, ніяк не 
можу поділяти ідею про «плаваючу» межу між 
степом і лісостепом як рубіж кочівницького сві-
ту. «Факт появи тут скіфського воїна (район 
Данчен і Суручен — авт.) не викликає здиву-
вання, оскільки обидві пам’ятки розташовані 
на південній околиці лісостепу, тобто поряд зі 

24. «Приольвійський локальний варіант скіфсь-
кої степової культури», або «Приольвійська група 
скіфських пам’яток» (Гребенников 2008, с. 53; Оль-
ховский 1991, с. 60—62, 67, 102 тощо).

25. Висновок не дуже зрозумілий: чи автори да-
тують тілопокладення з базисними наконечниками 
стріл пізньоскіфським часом (що помилково); чи ат-
рибутуючи інгумації як гетські могили, вважають, 
що гети почали ховати там своїх одноплемінників за 
200 років до заснування поселення?
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степовими просторами, якими вільно прохо-
дили скіфи-кочовики» (Мелюкова 1979, с. 144).

Степ України — це зона з найменшою віднос-
ною вологістю повітря, з частими суховіями та 
пиловими бурями. Початок історії європейської 
Скіфії припав на останній етап суббореально-
го кліматичного періоду, що характеризувався 
посушливістю та похолоданням (Александров-
ский, Александровская 2005, с. 124, 151, 187). 
У VI ст. до н. е. клімат поступово змінювався 
у бік більшої гумидності, але в Подністров’ї 
було досить сухо при низьких температурах 
(Бруяко, Секерская 2013, с. 40—56, там же див. 
бібліографію 26). У періоди похолодань клімат 
нестійкий, спостерігаються різкі зміни темпе-
ратурного режиму, ослаблення циркуляції, 
екстремальні посухи та повені, аридизація 
великих степових і пустельних регіонів; ско-
рочується вегетаційний період, що негативно 
впливає на сільське господарство та погіршує 
умови для скотарства через зниження продук-
тивності літніх і зменшення площі зимових па-
совищ тощо (Таиров 2003, с. 7, 12, 42).

Для тих, хто займається екстенсивним тва-
ринництвом, сезонність експлуатації пасовищ 
диктується сезонною продуктивністю рослин-
ного покриву. Щоб зберегти добрий травостій 
на зиму, скотарі євразійських степів на літо 
переганяли стада у вищі широти і викорис-
товували для випасу природні кормові угіддя 
на пограниччі степу / лісостепу, а з початком 
холодів спускалися до місць зимівель. Родові 
могильники формувалися у районах і зимівель 
(для нашого регіону — пониззя рік), і літовок. 
Останні, як могильник в Данченах, розташову-
валися на південному рубежі лісостепу.

Крім кормових ресурсів, важливу роль при 
виборі маршруту кочування відіграє близькість 
водопоїв (Гаврилюк 2013, с. 138—139, 151). 
Ступінь обводнення Нижнього Подністров’я 
низька, гідрографічна мережа не розвинена; 
притоки південної частини Дністра маловод-
ні 27 (Transboundary Diagnostic 2005, p. 5—6, 
8—10, 23). У посушливі періоди, в умовах недо-
статньої забезпеченості атмосферними опада-
ми, оптимальним було найбільш типове з гори-
зонтальних видів кочування — меридіональне: 
пересування зі стадами вздовж головної водної 

26. Згадаймо слова Страбона про рівний і безвод-
ний простір — Гетську пустелю, що тягнеться «від 
Істра у напрямку до Тіри», де Дарій «ризикував за-
гинути з усім своїм військом від спраги»; пізніше, на 
початку ІІІ ст. до н. е., тієї ж небезпеки зазнав Лісі-
мах, «вирушивши походом проти гетів і царя їхнього 
Дроміхета» (Strab. VII, 3, 14/305).

27. У наші дні Кучурган, Ботня, що впадають у 
Дністер в його нижній течії, пересихають влітку; 
частково пересихають і розташовані вище Бик та 
Реут (помаранчевий рівень небезпеки). Вода в Ку-
чургані, який промерзає взимку, не придатна для 
пиття. На думку сучасних екологів, межі степової та 
лісостепової зони Молдови поступово зсуваються на 
північ.

артерії регіону 28 та її великих приток, що не 
пересихали влітку, як малі річки Буджака 
(рис. 2). При прируслових перекочуваннях 
«можна припустити, що в межах кожної ріки 
мешкали члени однієї великої сім’ї або навіть 
цілого роду, котрі ховали на її берегах своїх 
померлих родичів» (Кубарев 1987, с. 10). Пере-
міщення на 160—170 км (приблизна довжина 
пішого шляху від Маяк до Данчен) не є чимось 
екстраординарним.

Природні фактори — кліматичні (довго-
строкові) та погодні (короткострокові, впро-
довж кількох років) коливання — впливали 
на дальність сезонних перекочувань не менш, 
ніж воєнні (вторгнення чужинців на відведені 
під пасовища землі тощо; Марков 1981, с. 84). 
Посухи викликали посилення рухливості ско-
тарів, у такі роки вони віддалялися від місць 
зимівлі на великі відстані.

Крім того, мобільність та воєнізованість но-
мадів сприяли їх активному заняттю транзит-
ною / посередницькою / естафетною торгівлею, 
отриманню прибутку від супроводу караванів, 
від контролю караванних шляхів тощо (Хаза-
нов 2002а, с. 328—331, 334—338). Значення 
цього виду господарської діяльності у житті 
кочових суспільств зростало у періоди віднос-
ної економічної та політичної стабільності, як 
це, наприклад, було у другій половині VI — 
першої чверті V ст. до н. е. 29 (Марченко 2005, 
с. 32—34). Одним зі спонукальних мотивів для 
заснування Істрією на лівому березі Тiраса 
колонії Ніконій називають прагнення добруд-
жанської метрополії спростити та убезпечити 
дорогу у хінтерланд грецьким торговцям (Бруя-
ко 1993, с. 71). «Геродотові» скіфи в Нижньому 
Подністров’ї, ймовірно, не втратили свій шанс 
на «взаємовигідну співпрацю» і могли взяти 
на себе роль партнерів та охоронців грецьких 
купців, що також подовжувало маршрути ко-
чування номадів як мінімум до південної межі 
лісостепу — території контактів осілого та мо-
більного населення.

В Данченах із 15 поховань в ямах вдалося 
визначити позу та орієнтацію скелетів у 12 ви-
падках (Лапушнян 1979, с. 57): як і в Маяках, 
тіла клали випростано на спині, головою у схід-
ний чи західний сектори (таблиця). За обрядом 
та інвентарем саме з данченськими тілопокла-
деннями в простих, прямокутних у плані ямах 
(10 випадків) мають спільні риси маякські ком-
плекси. Одночасність інгумацій біля сіл Мая-
ки, Суручени та Данчени підтверджують ба-
зисні наконечники стріл, що походять звідти. В 
данченських похованнях зі спаленнями немає 

28. Комплекси ранньої залізної доби — це лише 
один із культурно-хронологічних горизонтів пам’ят
ки Данчени II; раніші епохи у цьому могильнику 
представлені так само похованнями культур рухли-
вих скотарів (Дергачев 1981).

29. Скіфський похід Дарія був короткочасним епі-
зодом у житті регіону.
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Статті

(принаймні, серед опублікованих матеріалів) 
комплектів наконечників так званого «базис-
ного горизонту», втім там присутні пізніші 
типи наконечників (Лапушнян 1979, с. 20—23, 
рис. 6: 10, 11; 7).

При характерної для обох могильників схід-
ної орієнтації скелетів невелике відхилення на 
південь у Данченах та північ у Маяках свідчить 
про сезонність поховань. Влітку сонце сходить 
на північному сході та заходить на північному 
заході. Взимку точки сходу та заходу зміщу-
ються до південної точки горизонту, і сонце 

сходить на південному сході, а заходить — на 
південному заході. Якщо данченський некро-
поль сформувався у районі літовок, то сезонне 
відхилення на південний схід можливе при 
визначенні східного напрямку на заході сонця. 
Тоді в «зимовому» могильнику мало б перева-
жати північно-східна орієнтація скелетів, що й 
спостерігається у Маяках 30.

У монографії «Древности Северо-Западного 
Причерноморья» маякські комплекси біля кар’єру 
(К3 та К4) атрибутують як поховання напівкочо-
вого чи осілого населення (Островерхов, Редина 
2013, с. 381). Допускаючи перший 31, важко пого-
дитися з другим варіантом. Осілість у цьому кон-
тексті має на увазі «нескіфа». Дійсно, низка речей 
(«іонійський аск», лекіф) з могили К3—4 (Носова 

30. Коригувальне правило, за яким піки смерт-
ності припадають на зиму та весну, тут не працює 
через нечисленність вибірки.

31. Відсутність імпортної кераміки в данченсь-
ких інгумаціях, яка бентежить дослідників (Бруяко 
2005, с. 213), могла бути наслідком кочового або на-
півкочового способу життя лише частини (чоловіків?) 
придністровської групи.

Поховальні пам’ятки початку середньоскіфського 
періоду в Нижньому Подністров’ї, показники  

орієнтації (кількості)
Funeral sites of the early mid-Scythian period  

in the Lower Dniester basin, the head direction 
indicators (number)

Данчени Суручени Маяки

Сх, Пд Сх (10) — Пн Сх (3)
Зх, Пн Зх (2) Пн—Зх (1) Пн Зх, Зх (2)

Рис. 2. Малі річки Буджацького степу
Fig. 2. Small rivers of the Budzhak steppe
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НОСОВА Л. Початок Геродотової Скіфії: війна, клімат, економіка (Дунай-Дністровське межиріччя...

2011, с. 166—167) вважають свого роду марке-
рами поховальній обрядовості еллінів (Teleaga, 
Zirra 2003, S. 40—42, 43—44, 190; Гречко 2010a, 
с. 129; 2010b, с. 51). Але водночас кам’яні виро-
би (уламки зернотерки?) з комплексів К3 та К4 
не є рідкісними для поховань (частіше жіночих) 
скіфської культури Північного Причорномор’я 
та всього «скіфського світу» (Носова 2011, с. 168—
174) 32. «Чужорідність» по відношенню до греків 
і фракійців (у найширшому розумінні етноніма) 
людей, які хоронили одноплемінників поблизу 
поселень ніконійської хори в період її життєдіяль-
ності, опосередковано засвідчує ще один комплекс 
в Маяках — К8. Він був відкритий теж на краю 
кар’єра і спочатку прийнятий за енеолiтичний. 
Однак три радіовуглецевих аналізи дали три 
близькі дати, найбільш прийнятна — VI ст. до 
н. е. (Петренко, Кайзер 2011). Приналежність по-
хованої в могилі К8 жінки до того ж соціуму, що 
залишив комплекси К3 та К4 (від К8 розташовані 
на відстані 35 і 28 м відповідно), підтверджує поза 
та орієнтація скелета. Скромний інвентар — бру-
сок «фарби» малинового кольору (каолініт з вох-
рою?) — не суперечить визначенню «поховання 
скіфської культури» 33; додатковий аргумент для 
такої інтерпретації та східного походження по-
мерлої — монголоїдні ознаки у її черепа 34.

В могилах біля кар’єра, в західний половині 
зайнятого некрополем мису, тіла поклали голо-
вою на схід, обличчям на захід; два (К3 і К8) з 
трьох поховань — жіночі (комплекс К4?). У схід-
ній частині могильника небіжчики (п. / 1975 35, 
Г2 — поховання чоловіків) були орієнтовані го-

32. Загальноприйнятим заходом заради вста-
новлення та стабілізації мирних взаємин номадів з 
осілими сусідами були змішані шлюби. Одним із їх 
результатів була «змішаність» обрядів. Можливо, у 
Маяках археологи мали справу з таким випадком.

33. Про знахідки червоної фарби у поховальних 
комплексах скіфської культури (Ольховский 1991, 
с. 60—61, 68, 72, 82, 89, 112, 114, 159 тощо); червона 
фарба у похованні к. 2 біля с. Василівка Запорізької 
області (Гаврилюк, Черных 1990, с. 97); в підкурган-
ному похованні у с. Вишнопіль (Григорьев, Скорый 
2011, с. 180—181, рис. 3: 6), у похованнях жінок Пів-
денного Тагіскена та Уйгарака (Базарбаева, Джума-
бекова 2019, с. 24—26). «М’який червоний камінь» 
лежав поблизу кам’яного «вівтарика» у підкурганно-
му похованні могильника Новотроїцьке 2 у верхів’ях 
Обі на Алтаї; всього у цьому могильнику знайдено 
31 «вівтарик», серед яких і уламки зернотерок, що 
заміщали «вівтарики» (Шульга, Уманский, Могиль-
ников 2009, с. 177—178) і т. д.

34. Висловлюю щиру подяку за консультації 
О. Хохлову та І. Потєхіній.

35. Поховання було опубліковано як впускне в 
курган усатівської культури, але насип у рельєфі не 
читався і, що найважливіше, довкола «основного» 
поховання не було ровика — визначальної ознаки 
«усатівських» курганів у Маяках. Останній дослід-
ник енеолітичної пам’ятки в Маяках В. Г. Петренко 
зауважив, що це свідчить лише про одне: за курган 
було помилково прийнято випадкове скупчення 
ґрунтових могил різних епох.

ловою на захід, обличчям на схід. В цьому можна 
було б угледіти прояв притаманної архаїчному 
мисленню бінарності 36, поділ території могиль-
ника за статевовіковим / сімейно-родовим та ін. 
принципом або ж важко вловлювану хроноло-
гічну відмінність (приплив нового населення?), 
але при обмеженій вибірці та без детального ан-
тропологічного аналізу всіх скелетних останків 
будь-які міркування про просторову структуру 
могильника будуть не більше ніж здогади.

Взявши за зразок трактування придніст-
ровських пам’яток, розглянемо в цьому ж ра-
курсі поховальні комплекси групи III.

ІІІ. Ґрунтові поховання за обрядом ті-
лопокладення (меридіональна орієнтація 
скелетів) у сучасному лісостепу Західної Мол-
дови. Румунські колеги поховання в Сурученах 
і деякі інгумації в Данченах не визначають як 
«гетські» чи «скіфські», а поєднують їх із ґрун-
товими похованнями того ж часу в Західній 
Молдові і виділяють таким чином групу періо-
ду НаD — Хуші-Суручени. Атрибуція «пізньо-
гальштаттська» стосується насамперед хроно-
логії, а не культурної приналежності пам’яток 
(Ignat 2004, р. 5—12, там само див. літературу).

Відмітні ознаки цієї «з неясною етнічною 
складовою» (Топал 2019, с. 208) групи — похо-
вальний обряд (безкурганні інгумації; негли-
боке залягання, поза й орієнтація скелетів) та 
інвентар (акінаки, базисні наконечники стріл, 
рідше — наконечники копій; прикраси). Не-
зважаючи на названі критерії відбору, крім 
достовірних могил, пункти виявлення ймовір-
них поховань та місця випадкових ізольованих 
знахідок (головним чином акінаків) були теж 
включені до групи, за рахунок чого її географічні 
кордони значно розширилися. Хоча в кінцевому 
варіанті поховання в Трестіана як більш ран-
ні, а в Джурджулешті та Данченах — як ті, що 
вимагають спеціального вивчення, не увійшли 
до групи Хуші-Суручени, її хронологічні рамки 
теж широкі: друга половина VII — перша поло-
вина V ст. до н. е. (Ignat 2004, p. 8). Наскільки 
виправдані такі просторові та часові межі?

Згідно карти пам’яток очевидно (див.: Ignat 
2004, p. 10, fig. 1), що район розташування влас-
не могил з інгумаціями набагато менший (навіть 
без урахування придністровських комплексів) 
за окреслений вченими ареал групи. В останні 
роки кількість достовірних поховань зросла, але 
фіксуються вони, як і раніше, здебільшого в се-
редній частині Сірето-Прутського межиріччя 37: 
«пізньогальштаттські» комплекси слідують течії 

36. Захід співвідносився з лівою стороною та жіно-
чим началом, а схід — з правою стороною та чолові-
чим началом.

37. В трьох суміжних жудецях Західної Молдови: 
Васлуй (Васлуй, Минжетешті, Редіу, Хуші); Бекеу 
(Мілешті-де-Сус); Яси (Козія, Покреака та ін.) (Ignat 
2004, fig. 1). Речі з Покреаки частково сягають більш 
раннього часу (Iconomu 2006); їх об’єднання в один 
комплекс викликає сумніви.
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двох основних водних магістралей та їх приток 
(басейн Бирлада) (Buzdugan 1980, р. 59). Незмін-
ною поки що залишається і хронологія цих похо-
вань: друга половина VI — перша половина V ст. 
до н. е. (Ignat 2004; Iconomu 2010, р. 117—119).

Ще в минулому столітті пам’ятки третьої гру-
пи співвідносили зі скіфськими / скіфоїдними 
культурами різних регіонів (Трансільванія, За-
хідне Поділля, Північне Причорномор’я). З по-
зиції археології поховання в Західній Молдові, 
«які мають аналогії серед старожитностей 
скіфського кола і суттєво доповнюють… дані 
про зв’язки місцевого фракійського населен-
ня з носіями скіфської культури» (Мелюкова 
1979, с. 110), цілком вкладаються у визначен-
ня «скіфські» 38, точніше — «середньоскіфські»: 
провідним хроноіндикатором, як і в Нижньому 
Подністров’ї, є наконечники стріл.

Через невелике число та «розсіяння» значною 
територією «пізньогальштатські» комплекси не-
рідко пов’язують із воєнними подіями. Одні авто-
ри вважають, що на території Західної Молдови 
відкрито могили вбитих далеко від батьківщи-
ни та поспіхом похоронених учасників скіфсь-
ких грабіжницьких набігів на землі на захід від 
Дністра та Пруту; обставини загибелі поясню-
ють простоту поховання та бідність супровідно-
го інвентарю (Palade 1976, p. 554; Iconomu 2010, 
p. 121). Інші дослідники, посилаючись на писем-
ні джерела, конкретизують свої гіпотези: могили 
в Серето-Прутському межиріччі — це сліди при-
кордонних сутичок скіфів з агатірсами, навмис-
ного відступу скіфів на землі агатірсів при втор-
гненні персів у Північне Причорномор’я тощо 
(Бруяко 2005, с. 216, рис. 58, с. 220 сл.; Левин-
ский 2010, с. 85, 89; Iconomu 2010, р. 119—121, 
там же див. бібліографію). Останні версії базу-
ються на асоціації інгумацій у Західній Молдові 
з групою Чіумбруд, а самої групи — з історич-
ними агатірсами 39; основний ареал цих племен 
розміщують у Семиградді, у долині Муреша 40, 

38. Наприклад, див. карту скіфських «військових» по-
ховань VI — середини V ст. до н. е. у Дністровсько-Кар-
патських землях (Бруяко 2005, с. 176—177, рис. 41).

39. Археологічне та етнокультурне «наповнення» 
етноніму «агатірси» продовжує викликати дискусії 
та його не можна визнати встановленим. Крім Се-
миграддя, агатірсів розміщують в ареалах Західно-
подільської групи та групи Феріджiле-Бирсешті.

40. Інформацію, яка дійшла до нашого часу, дійсно 
можна витлумачити на користь трансільванської ло-
калізації агатірсів. Слова Геродота: «А з країни агатірсів 
тече річка Марій і з’єднується з Істром» — зазвичай 
зв’язують з Мурешем / Марішем (Herod. IV, 48). Вчені 
припускають, що Діонісій — його фразу про «блискучі 
алмази» у «холодних агатірсів» неодноразово повторю-
ють пізніші автори — мав на увазі «ліпські алмази» 
(кристали кварцу з району м. Ліпова на Муреші, жудець 
Арад) або добре відомі «Мармароські діаманти» (криста-
ли кварцу з Мармаруша) (Манцевич 1958, с. 332). Та й 
пристрасть до золота «найлагідніших» агатірсів (Herod. 
IV, 104) може пояснюватися наявністю родовищ цього 
металу в горах Апусені, в Трансільванії.

кордон між територіями агатірсів та сусідніх 
скіфів проводять по Пруту (Андрух 1995, с. 59; 
Бруяко 1993, с. 78; 2005, с. 220—221; порів.: Хо-
хоровски 2019, с. 232, прим. 4).

Непрямо ідею «воєнного генезису» ґрунтових 
комплексів Західної Молдови підкріплюють 
знахідки в них предметів озброєння та похо-
вання 2/1973 р. в Хуші: у скелета були відсутні 
кістки правої руки та правої гомілки 41 (Iconomu 
2000—2001, р. 276). Існують і контраргументи. 
Виявлені випадково могили — це лише збе-
режена частина зруйнованих некрополів, які 
навряд чи б сформувалися під час військових 
зіткнень (Buzdugan 1980, р. 58—59; Iconomu 
2000—2001, р. 277). Крім того, в запрутських 
комплексах: а) не завжди була зброя; б) від-
носно велика кількість могил — жіночі. Так, 
у Мілешті-де-Сус п. 1 було, напевно, жіночим 
або дитячим (розмір скелета, каурі навколо 
черепа) (Mitrea 1983, р. 117). Жіночими також 
були: могила з акінаком та наконечниками 
стріл у Козії (Iconomu 2010, р. 117); багате на 
тлі інших (бронзові прикраси, наконечники 
стріл, ліплена кераміка, амфора) поховання, 
відкрите в 1928 р. в Хуші 42 (Vasiliu 1933—1934, 
р. 19—22), і досліджене в 1973 р. у тому ж пунк-
ті п. 4 (Iconomu 2000—2001, р. 276, fig. 6).

На думку більшості вчених, групи людей, 
що хоронили родичів на території Західної 
Молдови, були, як і носії скіфоїдної культури в 
Семиградді, мобільними скотарями. Якщо по-
дивитися на схему маршрутів, якими користу-
валися румуни під час сезонних перегонів стад 
(рис. 3), та зіставити цю схему з картою «скі-
фоїдних» пам’яток, виявлення на Сучавському 
та Бирладському плато речей і поховань, схо-
жих з комплексами могильників Трансільванії, 
Подунав’я тощо, не виглядає надто несподіва-
ним. У горах вибір дороги диктує рельєф, і ме-
режа скотопрогінних трактів, яка «працювала» 
у XVIII—XIX ст., актуальна також для попе-
редніх епох 43. Але необхідно враховувати, що 
в різні періоди могли бути задіяні різні ділян-
ки цієї мережі: крім «вічної» геології, місця для 
пасовища та маршрут пересування конкретної 
скотарської групи зумовлювалися сукупністю 
мінливих воєнно-політичних та природних (по-
годно-кліматичних) факторів. За всієї ймовір-
ності приналежності запрутських поховань до 
групи Чіумбруд хотілося б акцентувати увагу 

41. Можливо, це якийсь посмертний ритуал, у 
якому вибірково вилучені кістки кінцівок заміща-
лися речами поховального інвентарю.

42. Робочі, що розкопали і практично знищили по-
ховання, визначили орієнтацію скелета як північно-
східне або східне (Vasiliu 1933—1934, р. 19), що більш 
характерно для придністровських комплексів.

43. Наприклад, на Південно-Східному Алтаї «сис-
теми землекористування, кочівок та розселення 
населення сформувалися не пізніше за скіфський 
час і майже в незмінному вигляді функціонували до 
XX століття» (Быкова 2007).
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на моментах, що допускають іншу інтерпрета-
цію цих «пізньогальштатських» комплексів.

Райони проживання гіпотетичних агатір
сів — басейни Муреша та частково Сомеша 
(Vasiliev 1980, р. 181, pl. 1; Cristescu, Bărbat 
2020, р. 324, 326, 328). Згідно з розташуванням 
вже відомих пам’яток, шляхи «трансільванців» 
з улоговини (якщо спосіб їхнього життя справді 
був настільки мобільний) пролягали — як і для 
сучасних скотарів Румунії (рис. 4) — не через 
східно-карпатські перевали в Молдову, а по до-
линах основних річок Семиграддя та їх приток 
у Потисся 44. Правомірність цієї тези для другої 
половини VI — початку V ст. до н. е. демонс-
трує карта (рис. 5: I) знахідок хрестоподібних 
блях (більшість з них зареєстровано в ареалі 
груп Чіумбруд та Векерзуг) (Kemenczei 1986, 
Abb. 1; Мелюкова 1979, с. 111) і серія однолезо-
вих мечів типу Ноград (рис. 5: II), «ареал яких 
не виходить за межі Середнього Подунав’я, 
Трансільванії та Південного Прикарпаття» 
(Топал 2021, с. 193—196, рис. 84, там само біб-
ліографія). «Західний вектор» економічних і 
політичних (?) зв’язків групи Чіумбруд у пе-
ріод, що нас цікавить (Cristescu, Bărbat 2020, 

44. Про подібність поховань Семиграддя та пів-
денного Альфельда як наслідок міграції населення 
з Трансільванії вздовж Мароша / Муреша угорські 
вчені писали ще в 1950—60-х рр. (Хорват 2016, 
с. 192).

р. 309—329), не означає ізоляції та повної від-
сутності контактів з Нижнім Подунав’ям 45.

Як спільну для пам’яток Семиграддя та За-
хідної Молдови рису іноді вказують орієнта-
цію похованих (Мелюкова 1979, с. 111). У мо-
нографії «Sciţii agatârşi pe teritoriul României» 
(Vasiliev 1980) зазначено: в трансільванській 
групі близько 50 % інгумованих були покладені 
головою на північний захід, 25 % — на захід, 
12 % — на схід. Щоправда, в першу категорію 
увійшли, мабуть, і комплекси з Пн — Пн-Зх  
орієнтацією скелетів, які відносяться, скорі-
ше, до 13 %, що залишилися — могили «cu alte 
orientări» (у тому числі і по лінії північ — пів-
день). Як би там не було, згідно з наведеними 
В. Васильєвим цифрами, у групі Чіумбруд пе-
реважає широтна, з домінуванням західного / 
північно-західного сектора, орієнтація скелетів 
(Vasiliev 1980, р. 46—48; Babeş, Miriţoiu 2011, 
р. 121, 122; Ursuţiu, Urák 2016, р. 262, 265—267; 
Cristescu, Bărbat 2020, р. 318, 322, 325), тоді як 
для комплексів Західної Молдови характерним 
є меридіональне (Buzdugan 1980, р. 59). За цим 
критерієм пам’ятки мiж Сіретом та Прутом 

45. Промовисті приклади широти зв’язків між 
регіонами — поширення фракійських (?) бронзових 
предметів у вигляді пропелера (Măndescu 2003) та 
знахідки двовузликових фібул з приймачами у фор-
мі трикутника і беотійського щита, що надходили, 
вочевидь, з ареалу іллірійських племен.

Рис. 3. Маршрути сезонних пересувань пастухів-волохів в минулому: A — маршрути, якими користувалися 
у XVIII—XIX ст.; B — передбачуванi маршрути, якими користувалися до XVIII ст.; C — напрямки руху на 
зимівлю; D — напрямки руху на лiтовку (https://uk.m.wikipedia.org/wiki/Файл:Transhumance_ways_of_the_
Vlachs.jpeg)
Fig. 3. Transhumance ways of the Vlach shepherds in the Past: A — ways described in the 18th and 19th centuries; 
B — ways supposed until the 18th century; C — movement to summer pastures; D — movement to winter pastures 
(https://uk.m.wikipedia.org/wiki/Файл:Transhumance_ways_of_the_Vlachs.jpeg)
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відрізняються як від більшості трансільвансь-
ких, так і від нижньодністровських (поховання 
гіпотетичних супротивників агатірсів) комп-
лексів, тобто не співпадають ні з «агатірською», 
ні зі «скіфською» версіями.

Могильники приблизно того ж часу з ме-
ридіональною орієнтацією скелетів дослід-
жено в Північній Добруджі. Це ґрунтовий не-
крополь в Ісакчі (інвентар поховань мізерний, 
лише в одній могилі була зброя) і розташована 
від нього на відстані ≈20 км пам’ятка Телиця-
Челік Дере (Vasiliu, Topoleanu 1989, р. 277—
278; Simion 2003, р. 113—116). Незважаючи 
на безперечну відмінність багатьох інгумацій 
у Челік Дере (кам’яні насипи, викладки з ка-
меню тощо), там спостерігаються спільні з по-
хованнями в Ісакчі та Західній Молдові риси: 
орієнтація скелетів на південь або північ, не-
велика глибина ям, вохра, акінаки, базисні 
наконечники стріл. Окремо згадаємо необроб-
лені (?), різних конфігурацій плоскі камені, які 
зазвичай клали в ногах померлого, рідше — в 
узголів’ї (Vasiliu 1933—1934, p. 19; Buzdugan 
1980, р. 53, 54; Simion 2003, p. 113—116; Sîrbu 
et al. 2013, p. 353—356; 2020, p. 23). Примітив-
ному предмету супровідного інвентарю нада-
вався, напевно, особливий сенс. Так, в Челик 
Дере, як і в 10 з 27 ґрунтових комплексів в Ісак-
чі (в деяких камінь був єдиною річчю в могилі), 
кам’яна плитка лежала в основному похованні 
кургану 44. Показово, що шматок білого піско-
вику біля стоп небіжчика явно відрізнявся від 
місцевого пісковику, який широко використо-

вувався в різних кам’яних конструкціях цього 
некрополя і при споруджені насипу кург. 44 46 
(Sîrbu et al. 2013, p. 355, fig. 8—10). При дотри-
манні об’єднуючих (обов’язкових?) елементів 
варіативність обряду могла диктуватися ста-
тево-віковою диференціацією, племінною, кла-
новою тощо ієрархією 47 (Мелюкова 2001, с. 26); 
свій вплив надавали також традиції сусідів 
(наприклад, група Феріджiле-Бирсешті), з яки-
ми підтримували контакти.

Для території Румунії, при малому діапазоні 
географічних широт, більше значення має не 
широтна / горизонтальна, а вертикальна зо-
нальність, що враховувалося пастухами всіх 

46. У Трансільванії, за В. Васильєвим, прямокут-
ні плити з пісковику (імовірні зернотерки — одна 
поверхня вирівняна) були тільки у трьох похован-
нях (Vasiliev 1980, р. 73). Зазначу, що ця статистика 
не занадто надійна: випадкові знахідники брали та 
запам’ятовували цінні в їхньому розумінні речі і на-
вряд чи до цього переліку входило каміння (Vulpe 
2012, р. 63).

47. Дослідження пам’яток саргатської культури 
гірського Алтаю показали, що поховальна варіатив-
ність (наприклад, селективний характер «курганної 
популяції») визначається комплексом факторів: со-
ціально-ієрархічною, гендерною, віковою тощо при-
належністю (Берсенева 2010, с. 73; Шульга 2015, 
с. 9). Оскільки критерії відбору до кінця неясні, 
висловлюються резонні сумніви щодо спроможності 
якихось узагальнень з проблем саргатської культу-
ри, якщо висновки робляться на підставі аналізу ан-
тропологічного та археологічного матеріалу лише з 
підкурганних могил (Яценко 2018, c. 224).

Рис. 4. Маршрути перегонів худоби на зимові пасовища в сучасній Румунії (за Huband, 
McCracken, Mertens 2010)
Fig. 4. Pastoral migration routes to winter pastures in present-day Romania (after Huband, 
McCracken, Mertens 2010)
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Рис. 5. Поширення в Карпато-Дунайському регіоні: I — скіфських хрестоподібних блях (1 — Будайєньо; 2 — 
Чанітелек; 3 — Цеглед; 4 — Кал; 5 — Комарно; 6 — Матраселе; 7 — Мезолак; 8 — Сендро; 9, 10 — Тьороксен-
тмиклош; 11, 12 — Хотін; 13 — Кошіце; 14 — Модрани; 15 — Вєлка Маня; 16 — Желізовце; 17 — Целна; 18 — 
Алба Юлія; 19 — Шейка Міке; 20 — Комлод; 21 — Бейца; 22 — Мадараш; 23 — Салонта; 24 — Теюш); II — мечів 
типу Ноград (А), інших типів однолезових мечів (В) та акінаків середньоскіфського періоду (С) (1 — Жельезовце; 
2 — Ноград; 3 — Батмоноштор; 4 — Надьката; 5 — Дьондьош; 6 — Тарнабод; 7 — Тисадоб; 8 — Тарпа; 9 — Бей-
ца; 10 — Думбрава; 11 — Чумбруд; 12 — Аюд; 13 — Миреслеу; 14 — Беник; 15 — Пиклiша; 16 — Куртя-де-Ард-
жеш; 17 — Чепарь; 18 — Пенц; 19 — Чинкшор; 20 — Мунчелу-де-Сус). За: І — Kemenczei 1986; ІІ — Топал 2019
Fig. 5. Spread in the Carpathian-Danubian region of: I — Scythian cross-like plaques (1 — Budajeno; 2 — Csanytelek; 
3 — Cegléd; 4 — Kál; 5 — Komárno; 6 — Mátraszele; 7 — Mezőlak; 8 — Szendrő; 9, 10 — Törökszentmiklós; 11, 12 — 
Chotín; 13 — Košice; 14 — Modrany; 15 — Veľká Maňa; 16 — Želiezovce; 17 — Ţelna; 18 — Alba Julia; 19 — Şeica 
Mică; 20 — Comlod; 21 — Băiţa; 22 — Mădăraş; 23 — Salonta; 24 — Teiuş); II — swords of the Nograd type (A), 
other types of single-edged swords (B) and akinakes of the Middle Scythian period (C) (1 — Želiezovce; 2 — Nógrád; 
3 — Bátmonostor; 4 — Nagykáta; 5 — Gyöngyös; 6 — Tarnabod; 7 — Tiszadob; 8 — Tarpa; 9 — Băiţa; 10 — Dumb-
rava; 11 — Ciumbrud; 12 — Aiud; 13 — Mirăslău; 14 — Benic; 15 — Păclişa; 16 — Curtea de Argeş; 17 — Cepari; 
18 — Penc; 19 — Cincşor; 20 — Muncelu de Sus). After: І — Kemenczei 1986; ІІ — Topal 2019
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Статті

епох: на початку літа вони зі стадами рухали-
ся в передгір’я та гори, назустріч «другій весні». 
Прив’язані до основних приток Дунаю (лівобе-
режжя Сірету та правобережжя Прута) похо-
вання Західної Молдови, можливо, залишені 
мобільними скотарями, чиї «центри влади» та 
«зимові квартири» розташовувалися в Нижнь-
ому Подунав’ї 48, зокрема в Північній Добруд-
жі — в долині Телиці-Челік Дере, де знаходить-
ся однойменний археологічний комплекс. Він 
складається з кількох поселень та біритуального 
курганно-ґрунтового некрополя. Некрополь ви-
користовувався, за попередніми оцінками, без-
перервно з VI до середини III ст. до н. е., що вже 
виділяє Челік Дере серед інших могильників 
Карпато-Подунавья 49 (Sîrbu et al. 2020, p. 23).

Відзначаючи паралелі між похованнями в 
Челік Дере та незрівнянно скромнішими мо-
гилами в Ісакчі, румунські колеги не поспіша-
ють з етнокультурними «ярликами» для цих 
пам’яток, зокрема через те, що вважають обряд 
тілопокладення все ж таки малохарактерним 
для гето-фракійського середовища. Поселення 
та некрополь Телиця-Челік Дере були інкорпо-
ровані в специфічну культурну зону, що актив-
но формувалась з кінця VI і функціонувала в 
V—III ст. до н. е. вздовж комунікаційного ко-
ридору «Схід—Захід», що проходив крізь Доб-
руджу. Значимість поселення зумовлювалася 
його близькістю до основних водних та сухо-
путних маршрутів регіону і, крім того, вигід-
ним розташуванням біля дороги, що йшла від 
західнопонтійських колоній до переправи че-
рез Істр (район Ісакчі), у місці, де був єдиний 
можливий проїзд через долину річки Челiк 
навантажених возів (Sîrbu, Ştefan, Ştefan 2008, 
p. 211—212, fig. 1—3; Ştefan et al. 2021, p. 115—
117). Контроль переїзду давав змогу контро-
лювати пересування караванів з Добруджі на 
північ — до лісостепу, і на схід — до Північного 
Причорномор’я.

Маршрути мобільних скотарів у багатьох 
(насамперед з вираженим рельєфом) регіо-

48. Найзручніші шляхи з пунктів виявлення по-
ховань у Західній Молдові йдуть долинами річок 
Дунайського басейну і ведуть ці маршрути до пониз-
зя Дунаю. Етнографічні паралелі можуть сприйня-
ти як недоречні, але у XIX ст. пастухи з Молдавсь-
кого плоскогір’я переганяли отари овець на зиму до 
дельти Дунаю (Project Razelm-Sinoe).

49. Проблема співвідношення в Челік Дере 
об’єктів ранньо- та середньоскіфського часу новою 
командою дослідників поки що не аналізувалася; 
також не вивчалося питання, чи був у Нижньому 
Подунав’ї хронологічний розрив між архаїчним та 
класичним періодами, який деякі вчені передбачу-
ють для Північного Причорномор’я (порів.: Алексеев 
2003, с. 154—158; Бруяко 2005, с. 191—192, прим. 50). 
Якщо кургани з «пропалами», дерев’яними конструк-
ціями тощо залишені носіями ранньоскіфської куль-
тури, то кург. 6 Чаушського могильника та кург. I у 
Платонештах можуть бути гіпотетичною «смичкою» 
між «двома Скіфіями» на берегах Істра.

нах започаткували локальну мережу торгових 
шляхів (Хазанов 2002а, с. 338—340). Скотарі, 
які проживали у пониззі Дунаю, могли самі 
займатися транзитною/естафетною торгівлею 
та стати провідниками для грецьких купців, 
що вирушали в хінтерланд. Гіпотезу підтверд-
жують такі поселення, як Куртень 50 (26 км від 
м. Васлуй, 17 км від Хуші 51) та Стинчешті 52 
(жудець Ботошані): у Сірето-Прутському межи-
річчі тільки вони датуються другою половиною 
VI — початком V ст. до н. е. (Berzovan 2023, 
р. 137—138). Обидва пункти (місця міжплемін-
ного обміну 53 та щось на кшталт караван-са-
раїв?) є, за визнанням румунських археологів, 
гето-фракійськими пам’ятками, де, крім місце-
вого та імпортного, головним чином тарного 54, 
посуду (джерело його надходження — Істрія / 
Оргам?), виявлено також виразні предмети 
скіфської культури (Florescu, Florescu 2005, 
p. 70—78, fig. 109—116).

З погляду В. С. Сініки та М. П. Тельнова, 
«інгумація як спосіб захоронення… не може 
використовуватися в якості аргументу для 
обґрунтування негетської приналежності 
частини поховань могильника Данчени» 
(Тельнов, Синика 2013, с. 305—306). Для до-
казу тези про біритуальність поховального об-
ряду у гето-фракійців наприкінці VI ст. до н. е. 
та данченський могильник як ілюстрацію цієї 
практики молдавські вчені наводять прикла-
ди, що не є переконливими з низки причин. 
Зупинимося на двох.

По-перше, незрозуміло, чому атрибутують-
ся як «гетські» ґрунтові некрополі Істрія-Бент 
та Ісакча. Некрополь Істрія-Бент (VI — пер-
ша половина ІІІ ст. до н. е., 104 інгумації) ру-
мунські дослідники відносять до хори Істрії 
(Teleagu, Zirra 2003, p. 93, 192; Măndescu 2010, 
cat. 316); у Національному реєстрі археологіч-
них пам’яток Румунії некрополь Істрія-Бент 

50. Ймовірно, поселення виникло як істрійська 
факторія ще в ранньоскіфський період: найдавніші 
матеріали пам’ятки сягають VII ст. до н. е. (Бруяко 
2005, с. 191—192).

51. У Хуші фрагменти грецьких амфор знайдено 
в 2 похованнях: одне розкопали в 1928 р. (Vasiliu 
1933—1934, p. 19—20), друге — в 1973 р.

52. Між Східними Карпатами і Дністром Стинче-
шті — поки що єдина гетська пам’ятка на захід від 
Прута, на якій знайдено фрагменти ранніх хіоських 
амфор; там же зафіксовано ліплену кераміку захід-
но-подільського типу (Berzovan 2023, p. 138—139, 
141, 148). При будівництві сучасних доріг важливим 
є охоплення території, але враховується також орог-
рафія місцевості. Сьогодні, як і в давнину, із району 
дельти Дунаю в Стинчешті можна потрапити двома 
шляхами — через жудеці Бакеу та Васлуй.

53. У Нижньому Подністров’ї цю роль, певно, 
відігравало Чобруцьке поселення (див.: Mateevici, 
Fidelschi 2019).

54. Привізні предмети масового попиту (тарна ке-
раміка, намисто тощо) — найвірніші показники тор-
гово-обмінних зв’язків (Таиров 2013, с. 211—212).
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визначено як «грецька археологічна пам’ятка» 
(«situl arheologic grecesc de la Histria-Bent» 55). 
Некоректним є і приклад другого монори-
туального (27 інгумацій та жодної кремації) 
могильника — в Ісакчі. Посилаючись на стат-
тю Г. Сіміона (Simion 2003), В. С. Сініка та 
М. П. Тельнов повністю проігнорували думку 
автора. Не заперечуючи категорично біриту-
алізм у гетів, Г. Сіміон загострив увагу на не-
типовому для VI ст. до н. е. суворому дотри-
манні деталей однакового обряду в некрополі в 
Ісакчі. Г. Сіміон гадав, що така «канонічність» 
свідчить, з одного боку, про культурну відо-
собленість від гетського світу невеликої групи 
імовірних пастухів-трансгуманс, що залишили 
цей могильник; з іншого — про мирні взаємини 
цієї групи з гетами (найближчі аналогії фіксу-
ються у дійсно біритуальному некрополі Челік 
Дере) (Simion 2003, p. 113—116). Не схильний 
був визначати могильник в Ісакчі як безумовно 
гетський і М. Іріміа; з його точки зору, поши-
реність речей скіфської культури в Добруджі 
пояснюється або сильним впливом, або фізич-
ною присутністю вихідців з північнопонтійсь-
кого регіону (Irimia 2005, p. 64—67).

По-друге, інші згадані В. С. Сінікою та 
М. П. Тельновим пам’ятки (Стелніка, Єнісала, 
Мурігіол, Зімніча, Буджак I—III), хоч їх і визна-
чають як гетські, але датуються ці могильники 
рубежем V/IV — початком III ст. до н. е. В цей час 
у Північно-Західному Причорномор’ї відбулися 
кардинальні зміни: з’явилося багато поселень 
та пов’язаних з ними некрополів; свого макси-
муму досягла кількість кочівницьких пам’яток 
у Буджацькому степу (Андрух 1995, с. 51—71), 
а гето-фракійських — у лісостепу. Порівняно з 
«мозаїчністю» другої половини VI — першої по-
ловини V ст. до н. е., інтервал з кінця V / початку 
IV до III ст. до н. е. — начебто «найпрозоріший 
з погляду етнокультурної атрибуції» (Ткачук 
1999, с. 282), з надійним розподілом пам’яток на 
«гетські» — «скіфські» тощо.

Однак і у IV ст. до н. е. не все однозначно. 
Здається невипадковим, що інгумації становили 
вагомий відсоток лише в одному з перелічених 
В. С. Сінікою та М. П. Тельновим могильни-
ків — у лівобережній Стелниці: 176 тілопокла-
день на 361 поховання (Măndescu 2010, cat. 600). 
Ці цифри можна було б тлумачити як доказ пра-
воти ідеї про споконвічний біритуалізм у гетів, 
якби не деякі «але». Орієнтація багатьох ске-
летів була меридіональною (понад 80 % черепом 
на південно-південний схід і південь); у 16 моги-
лах, за візуальними оцінками жіночих 56, у голо-
вах або в ногах померлих лежали кам’яні плити 

55. http://ran.cimec.ro/sel.asp?codlmi=CT-I-m-B-
02683.02.

56. Такі визначення (за розмірами скелета та ін-
вентарем) не завжди збігаються з висновками ант-
ропологів (наприклад, поховання жінок зі зброєю в 
Західній Молдові).

(нащадки похованих у Челік Дере, Ісакчі та За-
хідній Молдові? — авт.) (Conovici, Matei 1999, 
p. 102—105, 142). Розміщення в похованнях 
кам’яних плит — практика, яка «трапляється 
в деяких звичайних скіфських могилах» (Irimia 
2005, p. 79) і яку «можна з достатньою мірою 
впевненості віднести… до стійких і значимих 
елементів скіфо-сарматської поховальної обря-
довості» (Синика 2002, с. 83). «Скіфські» нако-
нечники стріл (у тому числі в жіночих та дитя-
чих могилах), грудки вохри — цi знахідки дали 
додатковий привід говорити про вплив / присут-
ність / інфільтрацію носіїв скіфської культури в 
регіоні і в цей період (Irimia 2005, р. 79). Синх-
ронні комплекси з інгумаціями та кремаціями 
у Стелниці перемежовувалися, і навіть якщо на 
якихось ділянках трупоположень було більше, 
специфічних критеріїв для вибору місця похо-
вання чи уподобання в супровідному інвентарі 
не спостерігалося. Немає видимих підстав пі-
дозрювати якусь соціальну відокремленість або 
нерівність однієї з двох (?) груп людей, що меш-
кали в цьому районі та відрізнялися за обря-
дом похорон своїх родичів (Conovici, Matei 1999, 
p. 102—104). Напрошується думка про племін-
ну (культурно-етнічну?) відмінність похованих 
у біритуальному могильнику.

Дослідники неодноразово звертали увагу на 
малу глибину (≈0,5 м) «пізньогальштатських» 
ґрунтових могил — деталь поховального обря-
ду, яку, поряд з кам’яними плитками, вважа-
ють своєрідним хронокультурним індикатором 
для цієї групи пам’яток (Хахеу 2018, с. 568). У 
Стелниці глибина залягання більшості інгумо-
ваних останків від 0,20 до 0,80 м (в середньому 
≈0,5 м), а гето-фракійське походження інгумо-
ваних, як в Ісакчі та Челік Дере, засвідчують 
лише знахідки ліпленої фракоїдної кераміки. 
Виходить, що в пізньоскіфський час «чужорід-
ний» компонент інкорпорувався, але не розчи-
нився остаточно у фракійському середовищі 
Нижнього Подунав’я і чітко простежується на 
північній, скіфській, стороні Істра в найбільш 
консервативній сфері культури — у поховаль-
ному обряді.

Проте співіснування двох традицій, мабуть, 
не пройшло безслідно (Babeş, Miriţoiu 2011). 
Так, Данченський могильник ще у 1990-ті рр. 
розглядали як вияв «якогось синкретичного, 
фрако-скіфського горизонту пам’яток у Бес-
сарабії в пізньогальштатський час» (Бруяко, 
Ткачук 1994). При очевидній закономірності 
такого висновку 57 для регіону сумісного пере-
бування різнокультурних племен, наявність у 

57. Мабуть, яскравіший приклад синкретизму — 
це пам’ятка Пиржолтени (Ольховский 1978, с. 87): 
після кремації тіла на стороні урну типу «віланова» 
з кремованими останками поставили в яму зі стов-
повою (?) конструкцією і з глинобитно-дерев’яним 
перекриттям, яке потім було спалено (Лапушнян, 
Никулицэ, Романовская 1974, с. 68—69; Лапушнян 
1979, с. 55, рис. 15).
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могильнику на березі річки Ішновець фракій-
ських кремацій, близьких за часом скіфським 
інгумаціям, не обов’язково означає абсолютну 
синхронність 58 обох типів поховань. Однак у 
Данченах був, вірогідно, і період «накладання» 
двох культурних традицій; результатом «синте-
зу», на думку М. Бабеша та М. Мірішою, стала 
практика поетапного, або «подовженого», похо-
вання, що поєднувала інгумацію з кремацією 
(sépultures prolongées) (Babeş, Miriţoiu 2011, 
p. 106, 148). Археологічним свідченням такої 
тривалої процедури є кремовані останки, які 
були зсипані в прямокутні ями, що повністю 
співпадають з ямами для трупоположень.

Подібні комплекси виявлені у біритуальних 
могильниках від Бессарабії до Тиської рівнини 
(серед них Телиця, Мурігіол, Стелніка, Зімні-
ча тощо), в районах передбачуваних міграцій / 
вторгнень / інфільтрації носіїв скіфської / скі-
фоїдної культури та їх сумісного проживання 
з автохтонним населенням, яке практикувало 
кремацію померлих (Vasiliev 1976, p. 81; Babeş, 
Miriţoiu 2011, p. 104—127). При загальній схо-
жості «пролонговані поховання» відображають 
неоднорідність «скіфського компонента» в ре-
гіонах: орієнтація ям з кремаціями залежала 
від характерної для того чи іншого некрополя 
орієнтації похованих за обрядом інгумації 59.

Отже, зауваження щодо пам’яток Бессарабії 
другої половини VI — першої половини V ст. 
до н. е. (Ткачук 1999, с. 280—287) та архео-
логічного комплексу Челік Дере (Sîrbu et al. 
2013, p. 348) справедливі для всього Нижнього 
Подунав’я того ж (і пізнішого) часу. Було б не-
вірним розглядати археологічні залишки в по-
низзі Істра виключно як ранньогетські, а не як 
спадок якоїсь складної соціальної структури, 
що інтегрувала представників не однієї етніч-
ної спільноти 60.

За аналогією з Кавказом, Карпато-Дунай-
ський регіон (і Нижнє Подунав’я як його час-
тина 61), де «поєднуються ландшафти, багаті 
ресурси та різні засоби комунікації», можна 

58. Хоча М. Бабеш і М. Мірішою, безперечно, ма-
ють рацію: щоб підтвердити чи спростувати послі-
довність або синхронність появи інгумацій та кре-
мацій у Данченах, необхідна повна публікація та 
детальний аналіз матеріалів могильника (Babeş, 
Miriţoiu 2011, p. 111, n. 38).

59. На опублікованому частково плані некрополя 
в Данченах поховальні ями і з тілопокладеннями 
і з однією або декількома кремаціями орієнтовані 
широтно (Лапушнян 1979, с. 53). У біритуальних не-
крополях Подунав’я тіла померлих клали здебільш 
головою на південь (рідше на північ), відповідно 
і могильні ями незалежно від обряду поховання 
орієнтовані меридіонально.

60. Періоди мирного співіснування у Нижньому 
Подунав’ї кочових та осілих соціумів (з останніх пуб-
лікацій: Агульников 2021, с. 43—44) «дублюються» і 
в сарматську, і в наступні епохи.

61. Наочна ілюстрація — багатошарова пам’ятка 
біля с. Орлівка (Бруяко 2019).

назвати «етно-географічним перехрестям» — 
«місцем зустрічі різних етнічних культур 
та зоною їх активної взаємодії» (Тернавский 
2009).

Воєнне протистояння гето-фракійців та 
скіфів, як і загалом осілих 62 та кочівників, — 
явище, яке безсумнівно мало місце, але абсолю-
тизувати його не варто. Взаємовідносини між 
номадичними і осілими соціумами не зводили-
ся лише до підкорення кочівниками останньо-
го, а були значно ширше по діапазону (прямий 
обмін, посередницькі послуги у міжрегіональ-
ній торгівлі, право на торгівлю, право проходу 
через землі, право на випас худоби, система 
данництва, найманство тощо) (Хазанов 2002, 
с. 31; Berzovan 2022, p. 231; 2023, p. 145). Це по-
роджувало «зв’язки нечуваної складності та 
сприяло у нормальній — мирній — ситуації 
ослабленню напруженості у відносинах між 
двома спільнотами» (Дигар 1989, с. 40).

Підводячи підсумки, можна сказати, що для 
початкового етапу історії «Геродотової Скіфії» 
у Дунайсько-Дністровському межиріччі виді-
ляються три групи археологічних пам’яток, які 
можна співвіднести зі скіфською культурою і та-
ким чином окреслити «зони скіфського впливу».

1) У першій «зоні» (I група поховальних 
пам’яток), можливо, проходили караванні 
шляхи, що з’єднували Добруджу (еллінські 
центри Західного Понту) з хінтерландом (із 
Західно-Подільською групою та групою Ферід-
жiле-Бирсешті?) та грецькими колоніями Пів-
нічно-Західного Причорномор’я. Протягом VI 
(?) ст. до н. е. ці маршрути використовували 
та контролювали носії ранньоскіфської (?) 63 
лісостепової культури; їх пересування марко-
вані курганами з «пропалами». Формуватися 
торговельні каравани могли у «пропускному 
пункті» — районі розташування археологічно-
го комплексу Телиця-Челік Дере. Якщо буді-
вельники курганів «базувалися» на території 
сучасної Румунії, ця «скіфська» група могла 
залишити регіон внаслідок воєнної кампанії 
персів, розчинитися в гето-фракійському ото-
ченні, або її поглинули «Геродотові скіфи», що 
перехопили ініціативу в Дунай-Дністровсько-
му межиріччі (див. пп. 2, 3).

62. Втім говорити про фракійців, як про виключ-
но осілі племена, було б неправильно. Більш ніж 
ймовірно, що частина гето-фракійських та інших 
племен, які жили в гористих регіонах Фракії, Іллірії, 
Македонії, Греції, спеціалізувалася на традицій-
ному для Балкан та Карпат мобільному скотарстві 
(культури типу Маті-Гласинац, Феріджiле-Бирсе-
шті та ін.).

63. За концепцією К. К. Марченко, над Добруд-
жею вже у першій половині VI ст. до н. е. було вста-
новлено скіфський протекторат. Його «ініціатором» 
виступило угруповання східних кочівників, яке вла-
штувалося в VII ст. до н. е. в горах Мечин (Марченко 
1993, с. 44—45; 2005, с. 111 сл.; про входження Доб-
руджі до Старої Скіфії, див: Мелюкова 2001, с. 30).
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2) Друга «зона» (III група поховальних 
пам’яток) тягнеться від Північної Добруджі 
і охоплює Сірето-Прутське межиріччя (при-
близно до його середньої частини). З другої по-
ловини / кінця VI ст. до н. е. місце групи, яка 
зводила кургани з «пропалами», поступово зай-
няли нові (?) мешканці 64 цих земель — носії 
середньоскіфської культури (?). Завдяки гре-
ко-варварській торгівлі, контролю караванних 
та стратегічно важливих шляхів і комунікацій 
між Західним та Північним Причорномор’ям, 
між еллінським світом і племенами хінтер-
ланду, поселення (колишній зимівник?) у до-
лині річки Челік перетворилося на свого роду 
адміністративний центр цієї зони, подібний 
до Єлизаветинського городища у східному 
Причорномор’ї.

Відсутність з другої половини VII до кінця 
V ст. до н. е. поселення в Орлівці (Бруяко 2019, 
с. 250) — не тільки доказ вільного проникнен-
ня кочовиків через річковий рубіж на захід 
(Топал 2021, с. 396, прим. 165), але й опосеред-
кований аргумент для гіпотези про комплекс 
Челік Дере як форпост західної скіфської (?) 
групи, що була «куратором» переправи через 
Істр з боку Балкан і не боялася (?) загрози зі 
східного берега. Зважаючи на передбачувані 
для регіону посушливість клімату і холодні 
зими, район Ісакчі—Орлівки був, швидше за 
все, не єдиним зручним місцем, щоб перебра-
тися на лівий берег 65. Цілком припустимо, що 
поселення та некрополь у Стельниці (≈3 км на 
північ від сучасного мосту Фетешті — Чернаво-
де) виникли поруч з переправою 66 через Істр, 

64. Автори монографії «Дубоссарские курганы» 
вважають помилковим об’єднання в один комп-
лекс амфори та тілопокладення дитини в кургані 
у с. Чулниця (Кетрару и др. 2014, с. 185, прим. 19). 
Через неодноразові вторгнення в насип важко вста-
новити, наскільки виправдана критика. З огляду 
на передбачуване «лісостепове походження» буді-
вельників кургану, на користь думки румунських 
колег (Marinescu-Bâlcu, Renţa, Matei, 2000, p. 152, 
153) свідчить поза похованого: південна орієнтація, 
характерна для синхронних могильників лісосте-
пового Подніпров’я. Втім, не можна ігнорувати, що 
відстань від Чулниці до Стельники ≈50 км: похован-
ня в більш ранній насип могли зробити люди другої 
«скіфської зони», які теж клали померлих головою 
на південь.

65. У 1834 р. через надзвичайну посуху, яка три-
вала все літо, на Дунаї відкрилися броди біля За-
лізних Воріт, у Калафата та в інших місцях. Влітку 
2022 р. через аномальну спеку рівень води в Дунаї 
критично знизився не тільки у верхів’ях, але і в по-
низзі ріки — Прахово (Сербія), Зимнича (Румунія); 
на кількох ділянках ріка стала непридатною для 
судноплавства; в Румунії було припинено забір води 
для зрошення.

66. У Черноводе — правобережному vis-a-vis 
Стельники — відкрито ґрунтовий некрополь V ст. 
до н. е. з кремаціями, в якому, як і у Стельниці, 
виявлені шпильки з головками у формі пропелера 
(Măndescu 2010, p. 53—54, N 120).

яка функціонувала на той час (лише в сезон 
межені?).

З середини V — початку IV ст. до н. е. друга 
зона поширюється на південний захід, вздовж 
русла Дунаю, та охоплює обидва береги ниж-
ньої течії ріки; у Сірето-Прутському лісосте-
пу зростає кількість поселень та могильників 
ґетської культури (Berzovan, Simalcsik, Kovács 
2020; Berzovan 2023). Верхній хронологічний 
рубіж другої «культурної зони» — перші деся-
тиліття ІІІ ст. до н. е.

3) Нижнє Подністров’я (II група поховаль-
них пам’яток) — від узбережжя верхів’їв Дніст-
ровського лиману до кордону із сучасним лісо-
степом; з другої чверті — середини V ст. до н. е. 
«інтереси» номадів змістилися вниз, на південь 
степу, та поширилися до Дунаю (Кубей, Чер-
воний Яр) (Островерхов, Редина 2013, с. 380—
382), у Буджаку з’явився такий комплекс як 
арцизький (Алексеева и др. 1997). «Розван-
таження» півдня лісостепового Подністров’я 
синхронізується із компенсаторним процесом 
«завантаження»: приблизно в той же час розпо-
чалось освоєння цієї зони фрако-гетами.

Наприкінці V ст. до н. е. чергова кочівниць-
ка хвиля зі сходу призвела до збільшення кіль-
кості жителів у регіоні та повторної (?) появи 
курганів з кремаціями (ймовірно, за рахунок 
вихідців із середньодніпровського Правобе-
режжя). Приплив кочовиків на тлі зростання 
зволоженості та пом’якшення температурного 
режиму зумовив «широтне» освоєння Дністро-
Дунайського степу. Номади «відірвалися» від 
басейнів великих рік, і кочівницькі пам’ятки 
(могильники, стійбища, поселення) з’явилися 
вздовж русел малих річок Бессарабії (Остро-
верхов, Редина 2013, с. 375, рис. 89, с. 381—
382). Витягнуті у меридіональному напрямку 
малі річки впадають безпосередньо у Чорне 
море; їх гідрологічний режим (на відміну від 
Дунаю і Дністра, що перетинають степовий ко-
ридор транзитом) повністю визначають місцеві 
фізико-географічні — в першу чергу кліматич-
ні 67 — чинники. Протягом усієї скіфської доби 
землі Буджаку (включаючи приморську смугу) 
були заселені та активно використовувалися 
скотарями-номадами тільки у період другої по-
ловини / кінця V — початку III ст. до н. е.

Відтік кочовиків у степ «розвантажив» при-
дністровські землі, на хорі грецьких полісів 

67. Ці райони завжди страждали від посух та пе-
ріодично стикалися з проблемою критичної нестачі 
вологи. Як і в давнину, сьогодні одна з найнагальні-
ших проблем Одеського регіону — пересихання ма-
лих річок Бессарабії, вода в їхніх руслах буває лише 
у весняний чи осінній періоди, влітку річки переси-
хають. Поряд з антропогенним фактором, не менш 
важливою причиною екологічної катастрофи, що 
назріває, вчені називають зміну клімату: в перспек-
тиві нас очікує повернення до скіфських часів — до 
пасовищного тваринництва, за умови, що пасовища 
збережуться.
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відродилося життя, яке завмерло на початку 
другої чверті /третини V ст. до н. е. У наступно-
му столітті територія сільськогосподарської ок-
руги еллінських центрів та кількість поселень 
на хорі досягли максимуму, почасти також че-
рез покращення природних умов 68. У першій 
третині III ст. до н. е. спостерігався зворотний 
процес: згорнулася хора полісів, кількість ар-
хеологічних свідчень цього часу у степу різко 
скоротилася.

Формування та зникнення першої зони 
можна віднести на рахунок зовнішніх по від-
ношенню до всього Північного Причорномор’я 
чинників (кочівницькі хвилі зі сходу, похід 
Дарія та ін.), що зіграли певну роль і в «жит-
тєдіяльності» другої та третьої зон. Однак 
конфігурація останніх, зростання кількості їх 
мешканців (= зростання кількості пам’яток), 
динаміка переміщень масиву пам’яток серед-
ньо- і пізньоскіфського часу всередині регіону 
значною мірою залежали від природних явищ 
(Андрух 2000, с. 71—72, прим. 61), що вплива-
ли на ресурсну базу скотарства і, як наслідок, 
на маршрути та дальність сезонних перекочу-
вань 69.

Навряд чи всі дослідники беззастережно 
погодяться з прямою кореляцією просторо-
вого розподілу та локалізації археологічних 
пам’яток зі змінами погодно-кліматичних умов 
палеосередовища, але ця версія більш за інші 
відповідає реаліям.

«У палеоекології та палеокліматології 
Причорномор’я», ймовірно, слід шукати причи-
ни «очевидної порівняльної рідкості скіфського 
населення в причорноморському степу в сере-
дині VII — середині V ст. до н. е.» (Ольховский 
1991, с. 181). Кліматична версія пояснює «ар-
хеологічну чистоту» для того ж часу ще одного 
«майже ідеального місця для кочівель» (Бруяко 
2005, с. 196) — Береганського степу. Незважа-
ючи на метахронність локальних проявів «цен-
тральної» кліматичної тенденції, в Буджаку та 
сусідньому Берегані ці процеси збігалися 70, з 

68. Степ — зона ризикованого землеробства; мінімі-
зація ризиків і врожайність навіть у сучасних умовах, 
а тим більше в умовах примітивного землеробства ціл-
ком і повністю залежать від річної кількості опадів. 
В посушливих степах ефективність землеробства та 
площа полів — величини непостійні, які змінюються 
майже щорічно зі зміною рівня зволоження.

69. Подібне «зонування» простежується також в 
епоху бронзи, що пояснюють проникненням у Кар-
пато-Дунайський регіон племен скотарів — носіїв 
ямної культури — та їх контактами з місцевими 
племенами (Иванова 2011, с. 170—173). Поява та 
поетапне розселення на заході Великого Степу кочо-
виків скіфського періоду загалом «копіювали» пле-
мена сарматської культури.

70. Територія Румунії ділиться на кілька клі-
матичних провінцій, які зазнають вплив морів або 
великих просторів суші. На сході, у Молдавії та 
Мунтенії, найбільше позначається вплив погодно-
кліматичних процесів у степах України.

однією поправкою: враховуючи місцеву спе-
цифіку, у східній Валахії зими були ще холод-
нішими, а літа — посушливішими (Vulpe 2012, 
p. 65, note 43). Можливо тому у Береган на той 
період не прагнули ні скіфи, ні мешканці так 
званого іллірійського анклаву 71; і сьогодні Бе-
реганський степ — найбільш негостинний ре-
гіон Румунії.

Очевидно, Д. Мендеску має рацію: для 
VII—VI ст. до н. е. слова Геродота про безлюд-
ність областей за Істром слід розуміти не як 
фігуру мови, а майже буквально. Відхід жи-
телів рівнин в гірські райони, що фіксується 
археологічно, міг бути детермінований кліма-
тичними змінами, які призвели, як це було в 
епоху бронзи, до зміни економічної моделі і 
зміщення акценту в господарстві на скотарство 
(Vulpe 2012, p. 65—66, note 43; Măndescu 2017,  
p. 120). 

У холодний і посушливий період сприят-
ливіші, ніж у степу, умови для життя нерідко 
складаються в передгір’ях (культура Феріджi-
ле-Бирсешті), горах і міжгірських улоговинах 
(група Чіумбруд та ін.), де середньорічні тем-
пература, кількість опадів варіюють залежно 
від висоти, експозиції схилу щодо сторін світу 
та панівних вітрів. Завдяки температурній ін-
версії, на гірських схилах взимку формуються 
«оази» з вищою, ніж у долинах чи на вершинах, 
температурою повітря тощо.

С. В. Полін вважає, що саме кліматичні 
зміни породили «кризу ІІІ ст. до н. е.» (Полин 
1992, с. 100—114; про комплекс екологічних 
проблем у ІІІ ст. до н. е. див.: Гаврилюк 1999, 
с. 307—315). Його опонент І. В. Бруяко резон-
но зауважив, що «геохронологічна амплітуда 
природно-кліматичних, ландшафтних змін 
несумісна з часовими рамками конкретних 
історичних подій» (Бруяко, Секерская 2016, 
с. 62). Але, навіть за безперечної комплекс-
ності причин дестабілізації у регіоні в ІІІ ст. 
до н. е., деклароване І. В. Бруяко повне ігнору-
вання «кліматичної версії» (Бруяко, Секерская 
2016, с. 29) кризи ІІІ ст. не виправдано. Адже 
йдеться не про конкретну історичну подію, 
не про раптову загибель 72 Великої Скіфії, а 
про повторне знелюднення степу = звужен-
ня ареалу скіфської культури. Як і в початко-
вий період «Геродотової Скіфії», археоло-

71. Хоча до кургану в Чулниці додався насип у 
Платонештах, говорити про Береганській степ як 
місце регулярних кочівель в VII—VI ст. до н. е. поки 
що немає достатніх підстав.

72. Чи доречние вживання слова «загибель»? 
При ворожому вторгненні в регіон першими під 
удар потрапляли не кочові скотарі (як правило, 
вони уникали «лобового» зіткнення і повертали-
ся на свої землі після відходу військ противника), 
а жителі сільськогосподарської території грець-
ких полісів. У Північно-Західному Причорномор’ї 
масові руйнації на поселеннях хори не просте- 
жуються.
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гічні знахідки III—II ст. до н. е. у степах Пів-
нічно-Західного Причорномор’я доволі рідкіс-
ні. Депопуляція регіонів проживання мобіль-
них скотарів через скорочення площ пасовищ 
(зокрема і з природних причин) звичайне  
явище.

Склад травостою, його продуктивність, наяв-
ність та якість водопоїв залежать від ступеня 
зволоженості клімату. Висушування клімату 
змушувало степовиків залишати дрібні річки і 
озера, що пересихають, і йти в долини основних 
водних артерій. Буде помилкою говорити про 
континуїтет (тобто безпосередню спадковість 
та продовження культурних традицій поперед-
нього періоду) скіфської культури в III—II ст. 
до н. е. в Дунай-Дністровському міжріччі. Але 
слід зазначити, що, як і в другій половині VI — 
на початку V ст. до н. е., одним із «скіфських 
осередків» Північного Причорномор’я в ІІІ ст. 
до н. е. знов стала північна частина Нижньо-
го Подністров’я (Тельнов, Четвериков, Синика 
2016).

Висновок. Отже, у другій половині / на-
прикінці VI ст. до н. е. у Дунай-Дністровське 
межиріччя прийшли кочові племена, які ан-
тичні автори називали «скіфами». У дослід-
женнях нерідко акцентується воєнізованість 
кочовиків, конфронтаційна модель їх взаємин 
із осілими соціумами, а розрізнені маленькі 
групи поховань скіфської культури трактують-
ся, передусім, як матеріальні сліди військових 
сутичок, набігів тощо. Однак для рухливих 
скотарів головним джерелом засобів існуван-
ня були все ж таки не війна та пограбуван-
ня, а розведення худоби. Прагнення зберегти 
поголів’я у буквальному сенсі годувальників 
часто було вирішальною мотивацією дальності 
кочування, вибору маршрутів та районів ви-
пасу. Тому внутрішні (у межах Дунай-Дніс-
тровського міжріччя) міграції і, як наслідок, 
«перекочування» масиву пам’яток скіфської 
культури, розширення та стиснення їхнього 
ареалу, «розсіювання» поховань по великій те-
риторії — ланцюжок цих змін був зумовлений 
не лише воєнно-політичними подіями, а й гос-
подарсько-культурним типом населення, яке 
залишило ці пам’ятки. Якщо неодноразові міг-
раційні хвилі кочовиків з віддалених регіонів 
були викликані комплексом причин (зокрема 
у другій половині VI ст. до н. е. — активністю 
персів в Азії), то меридіональне та широтне 
розселення номадів всередині одного регіо-
ну більш залежало від природних факторів, 
причому не обов’язково глобального харак- 
теру.

«Кочове скотарство — великий поглинач 
простору» (Дигар 1989, с. 40). Чіткі «кордони» 
номади встановлювали не з осілими землеро-
бами (вони, як правило, поступалися кочів-
никам у військовому відношенні), а з іншими 
мобільними скотарями регіону (Головнёв 2013, 
с. 126): розмежовувалися пасовищні угіддя, 

обговорювалися напрямки перекочування та 
торговельні зв’язки (тривалість і дальність ко-
чування могла бути пов’язана з участю в тран-
зитній торгівлі). В аналізований період у Ду-
най-Дністровському міжріччі мешкали дві (?) 
групи носіїв середньоскіфської культури. Тери-
торією проживання західної групи були землі 
від Північної Добруджі приблизно до середини 
Сірето-Прутського міжріччя; східної — землі 
Подністров’я від південної межі лісостепу вниз 
Дністром та його притоками. Імовірним кордо-
ном, який розділяв «сфери впливу» цих груп, 
був Прут. Згідно з територіальним поділом, 
«ділилися» і грецькі центри, з якими вибудову-
валися стосунки. Зоною активних контактів із 
осілим населенням були райони літніх та зи-
мових пасовищ; відповідно поховання кочівни-
ків могли з’являтися вздовж караванних доріг, 
маршрутів перекочувань, у місцях зимівель та 
літників.

Post Scriptum. При схожості матеріальної 
культури чи можна з упевненістю говорити про 
всі ці пам’ятки як пам’ятки етнічних скіфів? 
Дослідники відмічають труднощі визначен-
ня «стартової» території міграцій, різноспря-
мованість руху і різноманітність маршрутів, 
якими мігранти могли проникати до Північ-
ного Причорномор’я. При масових міграціях 
у кочовий потік залучалися представники різ-
них етнічних утворень та різних господарсько-
культурних типів (не обов’язково кочових), що 
визначило за певної одноманітності речового 
комплексу неоднорідність поховального обря-
ду на території так званої Великої Скіфії. Час-
то донором був кавказький регіон, через який 
проходили майже всі кочові народи давнини. 
Зв’язки з культурами Кавказу простежують-
ся у гальштатських пам’ятках лівобережного 
Дунаю (Бруяко 2017, с. 325); на Кавказі, на 
думку археологів, потрібно шукати витоки ха-
рактерних для культури Векерзуг сокир (Козу-
бова, Хорват 2018) тощо. Паралелі ґрунтовим 
комплексам «Дунайської Скіфії» (можливо, й 
похованням в Джурджулешть, див.: Leviţki, 
Haheu 2011) простежується також на Північ-
ному Кавказі, найбільш за все — в ґрунтовому 
могильнику (ідентифікується як меотський) 
архаїчного часу в Келермесі (невелика глиби-
на, південна орієнтація, зброя і плоскі камені 
в похованнях жінок та чоловіків 73) (Галаніна 
1985, с. 159—161).

73. Кам’яні плити (їх визначають як плити-тероч-
ники) знайдено в комплексах VII—VI ст. до н. е. мо-
гильників Нартан та Новозаведене II; трапляються 
вони і в пізніший період — у могильнику Нартан 2, 
Новозаведене III. Як написали автори розкопок ос-
танньої пам’ятки: «Присутність плит-терочників 
у статусних військових похованнях потребує пояс-
нення, але їхній ритуальний характер очевидний» 
(Канторович, Маслов 2017, с. 115).
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L. Nosova

The beginning of Herodotus’ 
Scythia: war, climate, economy 

(Dniester-Danube interfluve in the 
second half of the 6th — first half of the 

5th century BC)
The period of the late 6th — early 5th centuries BC 

was the initial stage of the history of classical (Herodo-
tus’) Scythia. Scythian culture extended across a vast 
territory, and naturally certain regions developed dis-
tinct local features. This paper aims to highlight the re-
gional specificity of Scythian presence in the Dniester-
Danube Interfluve and to outline the areas of influence 
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associated with different groups within the Scythian 
cultural sphere.

In the territory under study Scythian / Scythoid 
burials are not numerous and do not demonstrate the 
uniformity. This is evidence of the tribal (or possibly 
ethnic) heterogeneity of population. These funerary 
sites may be classified to three main groups based on 
the main features of burial practice. Accordingly, the 
territory of the Dniester-Danube interfluve can be di-
vided into three «cultural zones».

Zone I. Barrows with «burns»: the mounds cover a 
probable cremation places marked by layers of burnt 
soil («burns») and cremated human remains. Such bar-
rows are few and widely dispersed and they appear 
to trace a trade route connecting Northern Dobrudja 
(particularly the Hellenic centers of the Western Pon-
tic coast) with the northwestern Pontic region — Hin-
terland (Middle Dniester region?) and Greek colonies. 
This route was used and possibly controlled during 
the 6th (?) century BC by the Early Scythian culture 
people migrated to the Lower Danube region from the 
Middle Dniester / Middle Dnieper forest-steppe. Trade 
caravans may have been gathered at a «checkpoint» — 
nearby the archaeological complex of Telitsa — Chelik 
Dere.

Zone II. Barrowless inhumation graves (meridian 
direction of skeletons). These burials, discovered in 
the modern forest-steppe region of Romanian Moldo-
va, have the parallels in Northern Dobrudja. Hence 
the second «zone» extends from Northern Dobrudja 
to approximately the middle part of the Siret-Prut in-
terfluve. From the late (?) 6th century BC onward, new 
inhabitants of these lands seem to have replaced the 
earlier «mound-rising» population. Due to control of 
the trade and strategically important routes between 
the Western and Northern Black Sea coast, as well as 
the Hellenic world and the hinterland tribes, the set-
tlement (perhaps formerly a winter encampment?) in 
the Chelik River valley evolved into a local administra-
tive center, similar to the Elizavetinskaya hillfort on 
the eastern Black Sea coast.

Zone III. Barrowless inhumation graves (latitude 
direction of skeletons) in the Lower Dniester region 
(Dănceni, Suruceni, Mayaki); barrows are few and 
date to the final of the period under study. This zone 
stretches from the upper reaches of the Dniester es-
tuary to the south border of the modern forest-steppe. 
Since the second quarter of the 5th century BC nomadic 
activity shifted southward, and extended to the Dan-
ube, while the Dniester forest-steppe the Geto-Thra-
cian culture has been spread.

By the late 5th century BC the population of the region 
increased significantly due to another wave of eastern 
nomads. Cremation barrows reappeared possibly intro-
duced by the migrants from the Middle Dnieper forest-
steppe. The influx of nomadic pastoralists in addition 
with more favorable climatic conditions, predetermined 
the development of the southern part of the Dniester-
Danube steppe. Nomads began to settle far away from 
the large river basins; their presence is proved by ne-
cropolises and camps along small rivers of Bessarabia, 
which hydrological regime is entirely determined by lo-
cal physical and geographical conditions.

Thus, the internal (within the Dniester-Danube in-
terfluve) migrations, roaming routes of mobile pasto-
ralists and, as a consequence, «migrations» of the main 
bulk of their burials, expansion and contraction of their 
area — the whole chain of these changes was often de-
termined by not military-political events but by natu-
ral factors and needs of nomadic cattle breeding.

Keywords: Scythians, Danube-Dniester interfluve, 
Middle Scythian culture period, steppe, forest-steppe.
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Етнокультурна ситуація в Путивльському 
Посейм’ї в другій половині І тис. до н. е. 

На основі вивчення колекцій з Наукових фондів 
Інституту археології НАН України та на під-
ставі власних археологічних досліджень зроблено 
спробу реконструкції етнокультурної ситуації в 
Путивльському Посейм’ї в другій половині І тис. до 
н. е. Поставлено питання щодо генетичної близь-
кості та хронології пам’яток скіфського часу та 
типу Харівка. Місцеве населення скіфського часу 
не полишило по собі помітних слідів, а пам’ятки 
типу Харівки з’являються вже в складеному виг-
ляді. Приплив населення у Посейм’я протягом за-
рубинецького часу відбувався циклічно та був роз-
тягнутий у часі.

Ключові слова: ранній залізний вік, етнокуль-
турна ситуація, скіфський час, зарубинецька куль-
тура, міграції, кераміка.

Згідно з сучасним фізико-географічним 
районуванням, Путивльське Посейм’я охоплює 
північ лівобережного лісостепу України та ме-
жує на півночі з Новгород-Сіверським Поліс-
сям. Прикордонне розташування між лісом 
і лісостепом, межа яких змінювалася у часі в 
залежності від кліматичних умов, не могло не 
відобразитись на культурному розвитку пле-
мен, що займали немовби проміжне становище 
між двома світами. Особливістю матеріального 
комплексу племен скіфського часу цього регіо-
ну І. І. Ляпушкін вважав відсутність чорнолис-
кованої кераміки з різним геометричним орна-
ментом, горщиків з наліпним валиком, малу 
кількість мисок. Щоправда, пояснював він це 
не територіальним, а хронологічним фактором 
(Ляпушкин 1949, с. 71; 1950, с. 60). Більш зна-
чущою відмінною рисою Посейм’я є відсутність 
курганних поховань (Ильинская 1971, с. 19) та 

зольників і поодинокі речі, оформлені в звіри-
ному стилі (Моруженко 1989, с. 33). До цих пун-
ктів зараз можна додати ще два, які стосуються 
ліпленого посуду. Перший. В тісті горщиків з 
пам’яток Путивльського Посейм’я абсолютно 
переважає пісок і жорства в той час, як на ін-
шій території лівобережного лісостепу домінує 
шамот (Гейко 2011, с. 75, 172; Пеляшенко 2020, 
с. 63). Другий. Виключно на Сеймі побутують 
горщики зі слабо відігнутими вінцями, корот-
кою шийкою, що переходить у високі плічка 
(Каравайко, Пеляшенко 2018, с. 138; Пеляшен-
ко 2020, с. 26—27).

В загальних рисах етнокультурна ситуація 
в районі Путивльського Посейм’я в скіфо-сар-
матський час виглядає наступним чином. Пер-
ші городища виникають тут не раніше першої 
половини або середини VI ст. до н. е. (рис. 1: 
І). До найбільш ранніх слід відносити східне 
укріплення Воргол, нижній горизонт Ширяє-
ве, Іонине та Бунякіне ІІ. Основна кількість 
городищ припиняє існування в V ст. до н. е. 
(Гречко, Каравайко 2012, с. 56). Єдиним досте-
менно підтвердженим городищем IV ст. до н. е. 
поки залишається Ширяєве (верхній горизонт). 
Втім, це не означає, що територія Путивльсько-
го Посейм’я в другій половині V—IV ст. до н. е. 
знелюдніла. Не виключено, що зміна клімату 
та падіння рівня води спричинили виникнен-
ня селищ з низькою топографією (рис. 1: ІІ; Ка-
равайко 2023, с. 117).

В ранньосарматський час у Путивльському 
Посейм’ї фіксуються поселення зарубинецької 
культури, або типу Харівка (рис. 1: ІІІ; Обломсь-
кий, Терпиловський 1994). З’являються могиль-
ники, зокрема Мутин, з яскравими кельто-гер-
манськими рисами (Терпиловский, Жаров 2013; 
Жаров, Терпиловский 2022). Зникнення з мапи 

© Д. КАРАВАЙКО, 2025
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk



36 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 2 (55)

Статті

однієї археологічної культури та поява іншої — 
питання, що викликає суперечки та, як правило, 
вирішується неоднозначно, навіть якщо дослід-
ники оперують одним і тим самим матеріалом.

У другій половині І тис. до н. е. значні те-
риторії лісостепу та лісової смуги змінюють 
соціально-політичну та культурну орієнтацію 
з кочівницького скіфського півдня на середньо

Рис. 1. Пам’ятки раннього залізного віку Путивльського 
Посейм’я: І — городища скіфського часу (1 — Линове; 2 — 
Нова Слобода І, «Скиток»; 3 — Нова Слобода ІІ; 4 — Вор-
гол Східне; 5 — Воргол Західне; 6 — Гірки І; 7 — Гірки ІІ; 
8 — Бунякине І, 9 — Бунякине ІІ; 10 — Ротівка; 11 — Хов-
зівка; 12 — Будища; 13 — Вікторове Південне; 14 — Вікто-
рове Північне; 15 — Іоніне; 16 — Божок І; 17 — Божок ІІ; 
18 — Спаське, «Лобанова Гора»; 19 — Мутин; 20 — Камінь; 
21 — Дунаєць, «Дунаєцька Слобідка»; 22 — Дунаєць, «Ма-

зепин погріб»; 23 — Ширяєве; 24 — Годунівка; 25 — Путивль, «Городок»; 26 — Путивль, «Микільська Гірка»; 
27 — Стрільники; 28 — Воргол 2); ІІ — поселення скіфського часу (1 — Антонівка; 2 — Атинське; 3 — Бе-
режне; 4 — Божок, уроч. Хим; 5 — Вікторове 1; 6 — Вікторове 2; 7 — Волинцеве, уроч. Звіриний Городок; 
8 — Волинцеве, уроч. Стан; 9 — Ворожба; 10 — Дунаєць; 11 — Зарічне 2; 12 — Іванівка 2; 13 — Камінь; 
14 — Корольки 2; 15 — Кочерги 2; 16 — Красне 4; 17 — Латишівка 1; 18 — Латишівка 2; 19 — Литвиновичі, 
уроч. Церковище; 20 — Литвиновичі 3; 21 — Манухівка 2; 22 — Мар’янівка; 23 — Некрасове; 24 — Нова 
Слобода, уроч. Колки; 25 — Нова Слобода 2; 26 — Пересипки 1; 27 — Пересипки, уроч. Синичий бугор; 
28 — Піски 3, уроч. Байдурівка; 29 — Піски 4; 30 — Піски 5; 31 — Рижівка 1; 32 — Річки; 33 — Сваркове; 
34 — Сиромятникове; 35 — Старі Вирки 2; 36 — Старі Вирки 3; 37 — Стрільники; 38 — Харівка, уроч. Три-
фон; 39 — Хижки, уроч. Городок; 40 — Чаплищі 1; 41 — Чаплищі 3; 42 — Ширяєве 2); ІІІ — поселення типу 
Харівка (за: Обломський, Терпиловський 1994: 1 — Пересипки 1; 2 — Пересипки 2; 3 — Чаплищі 3; 4 — 
Іванівка; 5 — Красне 2; 6 — Красне 4; 7 — Литвиновичі 3; 8 — Любитове 2; 9 — Мар’янівка; 10 — Червоний 
Ранок (Божок); 11 — Путивль; 12 — Нова Слобода; 13 — Калище; 14 — Пруди; 15 — Пешков; 16 — Волин-
цеве; 17 — Харівка; 18 — Баничі 3)
Fig. 1. Early Iron Age settlements of the Seim River basin of Putivl region: I — Scythian Age hillforts (1 — 
Lynove; 2 — Nova Sloboda I, «Skytok»; 3 — Nova Sloboda II; 4 — Vorhol Skhidne; 5 — Vorhol Zakhidne; 6 — 
Hirky I; 7 — Hirky II; 8 — Buniakyne I, 9 — Buniakyne II; 10 — Rotivka; 11 — Khovzivka; 12 — Budyshcha; 
13 — Viktorove Pivdenne; 14 — Viktorove Pivnichne; 15 — Ionine; 16 — Bozhok I; 17 — Bozhok II; 18 — 
Spaske, «Lobanova Hora»; 19 — Mutyn; 20 — Kamin; 21 — Dunaiets, «Dunaietska Slobidka»; 22 — Dunaiets, 
«Mazepyn pohrib»; 23 — Shyriaieve; 24 — Hodunivka; 25 — Putyvl, «Horodok»; 26 — Putyvl, «Mykilska Hirka»; 
27 — Strilnyky; 28 — Vorhol 2); II — Scythian Age settlements (1 — Antonivka; 2 — Atynske; 3 — Berezhne; 
4 — Bozhok, urochyshche Khym; 5 — Viktorove 1; 6 — Viktorove 2; 7 — Volyntseve, urochyshche Zvirynyi 
Horodok; 8 — Volyntseve, urochyshche Stan; 9 — Vorozhba; 10 — Dunaiets; 11 — Zarichne 2; 12 — Ivanivka 2; 
13 — Kamin; 14 — Korolky 2; 15 — Kocherhy 2; 16 — Krasne 4; 17 — Latyshivka 1; 18 — Latyshivka 2; 19 — 
Lytvynovychi, urochyshche Tserkovyshche; 20 — Lytvynovychi 3; 21 — Manukhivka 2; 22 — Mar’ianivka; 
23 — Nekrasove; 24 — Nova Sloboda, urochyshche Kolky; 25 — Nova Sloboda 2; 26 — Peresypky 1; 27 — 
Peresypky, urochyshche Synychyi buhor; 28 — Pisky 3, urochyshche Baidurivka; 29 — Pisky 4; 30 — Pisky 5; 
31 — Ryzhivka 1; 32 — Richky; 33 — Svarkove; 34 — Syromiatnykove; 35 — Stari Vyrky 2; 36 — Stari Vyrky 3; 
37 — Strilnyky; 38 — Kharivka, urochyshche Tryfon; 39 — Khyzhky, urochyshche Horodok; 40 — Chaplyshchi 1; 
41 — Chaplyshchi 3; 42 — Shyriaieve 2); ІІІ — Settlements of Kharivka type (after: Обломський, Терпиловсь-
кий 1994: 1 — Peresypky 1; 2 — Peresypky 2; 3 — Chaplyshchi 3; 4 — Ivanivka; 5 — Krasne 2; 6 — Krasne 4; 
7 — Lytvynovychi 3; 8 — Liubytove 2; 9 — Mar’ianivka; 10 — Chervonyi Ranok (Bozhok); 11 — Putyvl; 12 — 
Nova Sloboda; 13 — Kalyshche; 14 — Prudy; 15 — Peshkov; 16 — Volyntseve; 17 — Kharivka; 18 — Banychi 3)
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європейську та опиняються в колі латенизова-
них культур (Пачкова 2006, с. 3). Роль місцево-
го населення в складанні нового культурного 
утворення визначається по-різному, цьому при-
свячена не одна робота. Діаметрально проти-
лежними є дві точки зору. Згідно першої, основу 
зарубинецької культури склали місцеві племе-
на скіфського часу. Її послідовно підтримував 
у своїх роботах Є. В. Максимов (1972; 1982). За 
другою, неперервність розвитку була відсутня, 
а між скіфським і зарубинецьким населенням 
існував хронологічний розрив. Ярим прихиль-
ником цієї теорії був В. Є. Єременко (1997). На 
цих же позиціях стояв М. Б. Щукін, який вка-
зував на хронологічний розрив і «скіфський 
вакуум». Однак, він відмічав, що в період со-
ціальних і політичних потрясінь та міграцій 
повне зникнення попереднього населення було 
крайнім випадком і зрідка обходилося без при-
току певної кількості прийшлого населення. 
На його думку, частина мешканців лісостепу 
увійшла в склад зарубинецьких спільнот, але 
висновок цей є виключно умоглядним (Щукин 
1994, с. 13, 110—111, 114).

Однозначне вирішення питання про поход-
ження пам’яток типу Харівка на Сеймі при 
сучасному рівні знань навряд можливе. Втім, 
окреслити шляхи його вирішення та зробити 
наголос на деякі аспекти цілком виправдано.

Вперше пам’ятки зарубинецької культури 
на Сеймі стали об’єктом досліджень в 1950 р. 
Невеликі розкопки поблизу с. Харівка, на пів-
день від Путивля, здійснив Д. Т. Березовець. 
На поселенні закладено чисельні шурфи та два 
розкопи загальною площею 200 м2 (Березовець 
1955, с. 61—63). Аналогічні пам’ятки виявлені 
в заплаві поблизу сіл Зинове та Пересипки 
та на плато біля сіл Нова Слобода та Линове 
(Березовец 1950, с. 4). Ці та ще ряд пам’яток, 
обстежених Д. Т. Березовцем (загалом 11 пун-
ктів), лягли в основу одного з перших катало-
гів зарубинецьких старожитностей (Махно, 
Самойловський 1959). У той же час Ю. В. Ку-
харенко виключав пам’ятки Посейм’я з кола 
зарубинецької культури, адже «всім історико-
культурним комплексом вони різко відрізня-
ються» (Кухаренко 1964, с. 8, рис. 1). Лише 8 з 
11 пунктів каталогу 1959 р. включив до списку 
цих пам’яток Є. В. Максимов (1972, с. 54) і від-
ніс їх до середньодніпровського варіанту зару-
бинецької культури (1982, с. 9—10, 28—30).

Наприкінці 1980-х — початку 1990-х років 
масштабні розвідки в Посейм’ї проведені 
А. М. Обломським і Р. В. Терпиловським. В 
результаті було враховано 19 пам’яток, схо-
жих за своїм матеріальним комплексом до по-
селення Харівка, а на 4 з них проведені роз-
копки (Обломский 2000, с. 141; Обломський, 
Терпиловський 2002, с. 153). Старожитності 
Посейм’я латенського часу виділено в окремий 
тип — пам’ятки типу Харівка, в формуванні 
яких брали участь середньодніпровський за-

рубинецький, місцевий постскіфський і цент-
ральноєвропейський компоненти. При цьому 
використання терміну «зарубинецькі» відносно 
цих пам’яток є умовним (Обломський, Терпи-
ловський 1994, с. 49).

Відомості про городища скіфського часу Пу-
тивльського Посейм’я нещодавно узагальнені 
в однойменній монографії (Каравайко 2023). 
Неукріплені поселення цього періоду вивчали-
ся переважно в заплаві. Як правило, це багато-
шарові та погано стратифіковані пам’ятки, що 
ускладнює систематизацію знань про них. На-
решті, дані про старожитності ранньосарматсь-
кого часу, які віднесені до кола зарубинецьких, 
розпорошені, що й змушує першочергово звер-
нутися до характеристики їх матеріального ком-
плексу. Акцент, передусім, буде зроблено на тих 
моментах, які пов’язані з питанням близькості, 
етнічної спорідненості або ж їх відсутності з на-
селенням попереднього скіфського часу.

Поселення Харівка, безумовно, є однією 
з ключових пам’яток. Дата його існування за 
знахідками фрагментів амфор може бути виз-
начена в межах ІІІ—ІІ ст. до н. е. (Максимов 
1972, с. 54—55). Поселення розташоване на не-
великому підвищенні (близько 3 м) в заплаві 
Сейму. Площа складає понад 6 га. Потужність 
культурного шару варіює від 0,7 до 0,95 м.

Розкопки протягом 1949—1950 рр. тут про-
водив Д. Т. Березовець. Їх результати опублі-
ковані в вигляді короткого повідомлення (Бе-
резовець 1955, с. 61—63). Пізніше керамічний 
комплекс Харівки був опрацьований та опуб-
лікований в монографії А. М. Обломського та 
Р. В. Терпиловського (1991, рис. 19).

Протягом двох років Д. Т. Березовець дослі-
див понад 200 м2. Стислість публікації та на-
укового звіту, відсутність польових креслень 
та недосконала методика розкопок не дозво-
ляють дати належний аналіз об’єктів, що ви-
явлені під час розкопок. Зафіксовано залишки 
двох споруд і п’яти печей. Довга стіна одного 
з домів дорівнювала 10—12 м, а загальна пло-
ща складала 50—60 м2 (Березовец 1950, с. 3; 
1955, с. 63). Стіни фіксувалися за скупченням 
завалів глиняної обмазки з відбитками прутів 
(рис. 2). Аналогічні житла зафіксовані на горо-
дищі Ширяєве, де подібна традиція будівниц-
тва існувала протягом всього скіфського часу 
(Каравайко 2023, с. 124—133).

Основу керамічного комплексу складають 
ліплені горщики з плавно відігнутим вінцем 
і глибокою шийкою. Найбільше розширен-
ня припадає приблизно на середину висоти. 
Діаметр вінець коливається від 27—30 см до 
14—15 см (рис. 3). Основною домішкою в тісті 
є шамот. Зовнішній край вінця прикрашено 
пальцевими вдавленнями з відбитками нігтя. 
Рідше декор наносився на тулуб. На рівні вер-
хньої частини плечиків іноді наявні пальцеві 
защіпки в формі метелика (рис. 3: 6). Подібний 
орнамент відомий на посуді пізнього бронзового 
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віку, зокрема, на горщиках сосницької та бон-
дарихінської культур, причому на останніх він 
використовується доволі часто (Буйнов 2020, 
с. 15). В скіфський час такий декор зникає та 
знову з’являється на посуді зарубинецького пе-
ріоду. Рідкісним видом орнаменту на кухонних 
горщиках є прокреслена хвиляста лінія або 
зиґзаґ (рис. 3: 5). Трапився такий сюжет на він-
цях з поселення Воргол (дослідження автора 
2024 р.) та поселення Єловщина І в Подесенні 
(Мултанен В., Мултанен А. 1993, рис. 42: 159).

Інший посуд (рис. 4) представлено незнач-
ною кількістю мініатюрних посудин, двома 
фрагментами кришок і вінцями мисок з добре 
загладженою поверхнею. В їх тісті наявні до-
мішки шамоту (рис. 4: 5—7) або піску, подеку-
ди з вкрапленнями жорстви (рис. 4: 8, 9). З роз-

копок Д. Т. Березовця походять щонайменше 
43 фрагменти лискованого посуду (рис. 3: 10—
24). Орнамент у вигляді прокреслених трикут-
ників зафіксовано лише на одній стінці (рис. 4: 
24). Основна кількість лискованого посуду має 
чорний колір і лише два фрагменти — корич-
невий. Привертає увагу лискована миска, ви-
готовлена з дна горщика шляхом заточки його 
країв (рис. 4: 23). Аналогічні миски, щоправда 
не лискованої поверхні, відомі й в скіфський 
час. Західне, поморське походження має гор-
щик з лискованим вінцем та дном і хроповатим 
тулубом (рис. 4: 25).

Вироби з глини представлені важками з цен-
тральним отвором або глибоким вдавленням 
(рис. 4: 26, 27). Аналогічні предмети широко 
представлені в матеріалах юхнівської культу-

Рис. 2. Фрагменти глиняної обмазки стін з посе-
лення Харівка. Тут і на рис. 3—5: колекція Нау-
кових фондів ІА НАН України № 153
Fig. 2. Fragments of clay wall plaster from the 
settlement of Kharivka. Here and fig. 3—5: 
collection of the Scientific Store of the IA NAS of 
Ukraine No. 153
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ри (Каравайко 2007), а також масово трапля-
лися під час дослідження городища Ширяєве 
(Каравайко 2023. с. 164—169). Два пряслиця 
виготовлені зі стінки амфори (рис. 4: 28, 29). 
Один виріб недороблений. Його краї нерівні, а 
отвори з обох боків лише намічені. Інші пряс-
лиця відрізняються невеликими розмірами 
отвору. Одне з них орнаментоване прокресле-
ними лініями та трикутниками, що в проекції 
зверху утворюють солярний знак (рис. 4: 32). 
Аналогічний декор широко відомий на таких 
виробах попереднього скіфського часу. Інше 
пряслице має добре загладжену, майже до лис-
ку, поверхню (рис. 4: 34).

Вище описаний комплекс поєднує в собі при-
йшлі компоненти та начебто свідчить про наяв-
ність рис, які характерні попередньому періоду. 
Для підтвердження останньої тези необхідно 
звернути увагу ще на один момент, який не 
згаданий автором розкопок і вперше помічений 
В. А. Іллінською. «На зарубинецькому поселен-
ні поблизу с. Харівка на Сеймі серед уламків 
простих ліплених горщиків з пальцевим рельє-
фом знайдено кілька фрагментів вінець з на-
скрізними проколами та фрагмент краю миски 
скіфського типу з прямим вінцем» (Ильинская 
1961, с. 62). В колекції нараховані 12 вінець з 
проколами (рис. 5: 1—12). На одному фрагменті 

проколи виконані якось невміло, із зовнішнього 
боку, та скоріш нагадують невдалу спробу орна-
ментації (рис. 5: 10). На іншому — наколи ма-
ють бути розташовані на значній відстані один 
від одного (або прокол поодинокий), що не ха-
рактерно для кераміки скіфського часу (рис. 5: 
12). Край вінця не орнаментовано, прикрашено 
насічками по верху або пальцевими вдавлення-
ми по зовнішньому краю. Перше розташуван-
ня декору притаманніше кераміці скіфського 
часу, друге — зарубинецького. В тісті 5 горщи-
ків наявні пісок з включенням жорстви (рис. 5: 
1—5), 4 — шамоту з включенням піску (рис. 5: 
6—9), 3 — тільки шамоту (рис. 5: 10—12). В за-
лежності від домішок відрізняється і характер 
поверхні, яка або добре загладжена, або горо-
хувата. Звертає на себе увагу ще один вінець, 
який за формою та домішками шамоту тотожній 
зарубинецькій кераміці, але верхній край при-
крашено традиційними для скіфського часу на-
січками (рис. 5: 13).

Заплавні поселення не мають чіткої стра-
тиграфії, відтак і питання про співіснування 
посуду з проколами та посуду з пальцевими 
вдавленнями є відкритим. Щодо поселення 
Харівка, можна припустити, що дві різні гру-
пи кераміки синхронні. Основним доказом є 
змішення культурних традицій гончарів, яке 

Рис. 3. Фрагменти вінець ліплених горщиків з поселення Харівка
Fig. 3. Fragments of crowns of moulded pots from the settlement of Kharivka
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проявляється в характері домішок та орнамен-
тації. Тут важливо відмітити, що різні домішки 
можуть бути наявні в керамічному комплексі 
одного поселення (шамот + пісок; шамот + жорс-
тва, шамот), втім в усіх випадках домінує саме 
шамот (Гейко 2011, с. 73—75). Така ситуація 
простежена на багатьох поселеннях в басейнах 
річок Ворскла, Псел та Сула. І тільки на Сеймі 

кераміка з піском та (або) жорствою змінюється 
шамотованим посудом, що дозволяє казати про 
змішання двох гончарних традицій.

Важливою знахідкою, яка унеможливлює 
значний хронологічний розрив між двома гру-
пами кераміки є бронзове тригранне вістря 
стріли (Березовець 1950, щоденник, с. 4). Оче-
видно, що для підтвердження або спростування 

Рис. 4. Знахідки кераміки з поселення Харівка
Fig. 4. Ceramic finds from the settlement of Kharivka
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цього висновку слід звернутися й до матеріалів 
з інших пам’яток.

Вкрай важливим для розуміння процесу ви-
никнення пам’яток типу Харівка є матеріал з 
поселення Красне 4. На початку 1990-х рр. на 
пам’ятці досліджено 564 м2. Тут представлено 
характерну для скіфського часу кераміку, при-
крашену проколами, час існування якої має 
бути визначений не раніше ніж IV ст. до н. е. за 
знахідкою тригранного вістря стріли. Красне 4 
є одним з еталонів при виділенні старожитнос-
тей типу Харівка, в керамічному наборі яких 
наявні й середньодніпровські зарубинецькі та 
пшеворські, і ясторфсько-лукашівські елемен-
ти (Обломский 2003, с. 92). Питання про співіс-
нування двох груп кераміки поки залишається 
відкритим. Пряма стратиграфія відсутня. Де-
тальний аналіз керамічного комплексу не про-
ведений.

Значні дослідження проведені на поселен-
ні Литвиновичі 3. Воно розташоване на мису 
першої надзаплавної тераси Клевені. Розміри 
складають 600 х 200—300 м. Загальна розко-
пана площа дорівнює 432 м2, а дата поселен-
ня визначена в широких рамках — від кінця 
ІІІ ст. до н. е. до початку ранньоримського часу 
(Обломский 2000). В горизонті раннього заліз-
ного віку абсолютно домінує керамічний посуд, 
властивий поселенням типу Харівка. Разом з 
тим, знайдено 6 вінець горщиків, прикраше-
них традиційними для скіфського часу проко-
лами. Основними домішками в тісті є жорства 
подекуди разом з піском. Верхній край вінця 
прикрашено дрібними насічками (рис. 6: 1—5). 

Дещо виділяється один фрагмент (рис. 6: 6). 
Дрібними насічками орнаментовано зовнішній 
край вінця, а в тісто разом з жорствою додано 
шамот. Саме цей уламок горщика походить із 
заповнення ями (№ 10) зарубинецького часу 
(Обломский 2000, табл. 1). За орнаментацією 
та характером домішок він хоч і займає ніби 
проміжне становище, втім жодним чином не 
дозволяє говорити про час існування кераміки 
з проколами по відношенню до «харівської». Не 

Рис. 5. Окремі фрагменти вінець з поселення Харівка
Fig. 5. Some fragments of a rim from the settlement of Kharivka

Рис. 6. Поселення Литвиновичі 3. Знахiдки керамі-
ки з проколами. Фонди Державного історико-куль-
турного заповідника в м. Путивль, б. н.
Fig. 6. Settlement Litvinovychi 3. Finds of ceramics 
with punctures. Collections of the State Historical and 
Cultural Reserve in Putivl, w. n.
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сприяє вирішенню цього питання й відсутність 
чіткої стратиграфії.

Ще одним поселенням, де виявлено кераміку 
скіфського та зарубинецького вигляду є Волин-
цеве, уроч. Стан. В результаті багаторічних 
розкопок було досліджено 4800 м2 (Сухобоков, 
Юренко 2019, с. 72—80). З величезної кількості 
матеріалу, накопиченого за всі роки, лише 20 
фрагментів вінець прикрашені традиційними 
проколами, а 44 — мають декор по зовнішньо-
му краю вінця та абсолютно тотожні горщикам 
з поселення Харівка. В тісті першої групи домі-
нує пісок і зрідка трапляється жорства. В тісті 
другої — шамот. Частина фрагментів займають 
проміжне становище. Два вінця з проколами 
мають в тісті домішки шамоту (рис. 7: 1, 2). Ще 
один — піску та шамоту, а зовнішній край при-
крашено пальцевими вдавленнями (рис. 7: 3). 
Абсолютно домінує пісок в тісті двох горщиків за-
рубинецького часу (рис. 7: 4, 5). Ще 5 фрагментів 
містять домішки і піску, і шамоту. Характерний 
орнамент у вигляді насічок по верху вінця зафік-

совано на двох уламках горщиків, в тісті яких 
міститься шамот. Черепок тонкий та «дзвінкий», 
поверхня добре загладжена (рис. 7: 6, 7).

Знахідки мисок з поселення нечисленні 
(рис. 7: 8—12). Їх форми добре відомі серед 
старожитностей скіфського часу Дніпровсько-
го лівобережжя (Пеляшенко 2020, с. 36—42). 
Поверхня одних старанно загладжена, майже 
до лиску, інших — необроблена. В тісті двох 
екземплярів наявний пісок, ще трьох — дріб-
ний шамот. Миски із загнутим вінцем заруби-
нецької культури, на думку Є. В. Максимова, 
морфологічно пов’язані з придніпровськими 
скіфського часу (Максимов 1982, с. 16), втім, ві-
домі вони й в інших археологічних культурах 
(Щукин 1994, с. 111). Представлені екземпля-
ри важко віднести до однієї з груп кераміки. 
Неможливо це зробити й для такої категорії 
знахідок, як пряслиця. До раннього залізно-
го віку відноситься щонайменше шість таких 
предметів (рис. 8). Вони відрізняються невели-
ким отвором, мають бітрапецієподібну або три-

Рис. 7. Керамічний комплекс раннього залізного віку з поселення Волинцеве Стан. 1—16, 19 — Колекція 
Наукових фондів ІА НАН України № 110; 17—18 — Фонди Державного історико-культурного заповідника 
в м. Путивль, б. н.
Fig. 7. Ceramic complex of the Early Iron Age from the settlement of Volyntseve Stan. 1—16, 19 — Collection of 
the Scientific Store of the IA NAS of Ukraine No. 110; 17—18 — Collection of the State Historical and Cultural 
Reserve in Putivl, w. n.
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кутну форму в розрізі. Поверхня одного екзем-
пляру має сліди лискування (рис. 8: 6).

Кількість знахідок лискованого посуду не-
значна — всього 7 фрагментів, серед яких 2 він-
ця мисок, 3 вінця та дно горщика й стінка (рис. 7: 
13—18). Всі чорного кольору. Обидва вінця ми-
сок знаходять прямі аналогії в зарубинецьких 
старожитностях середнього Подніпров’я, а два 
вінця горщика мають лукашівсько-ясторфське 
походження (рис. 7: 15, 17). Посудини на під-
доні мають паралелі на пам’ятках і заруби-
нецької культури, і пізньоскіфських нижнього 
Подніпров’я (рис. 7: 19).

За всі роки дослідження поселення в 
уроч. Стан, на площі в майже півгектара, вияв-
лено лише один об’єкт раннього залізного віку! 
«В ХІІ траншеї трапилася яма, що складалася 
з трьох ям незрозумілого призначення. Північ-
на — найбільша ніша — мала чотирикутну 
форму по верху та була орієнтована по лінії пів-
нічний захід — південний схід розмірами 2,05 × 
1,45 м. Біля дна її стінки мали сліди обмазки 
глиною, що опалена. Дно ніші піщане, глибиною 
0,75 м від сучасної поверхні. В процесі розчист-
ки знайдено маленький залізний ніж з прямою 
спинкою та 6 ліплених черепків із шамотом та 
вдавленнями по зовнішньому краю вінця. В ін-
шій частині ями (дві напівовальні ніші) майже 
виключно містять кераміку скіфського часу. 
Тут були посудини з ледь відігнутими вінцями 
та наскрізними рваними з внутрішнього боку 
проколами, дещо нижче його краю. Тісто цієї 
кераміки має домішки добре вимішеного піску. 
Посуд гарно випалений, тонкостінний, сухий 
на дотик» (Березовец 1953, с. 18—19). Отже, в 
одному об’єкті представлено обидві групи кера-
міки (рис. 9). Відомості про стратиграфію відсут-
ні, однак важко уявити, що на місці однієї єдиної 
ями скіфського періоду через значний час вла-

штовують яму населення з іншими гончарними 
традиціями. Хронологічний розрив або був міні-
мальний, або відсутній взагалі. Мушу визнати, 
таке твердження спирається більш на логічні 
роздуми, ніж факти.

Приклади поселень, де трапляється кераміка 
«скіфського» та зарубинецького вигляду мож-
на було б продовжити. Є і такі, де «перехідні» 
форми відсутні, а змішення гончарних традицій 
не простежується взагалі. Серед них поселення 
Мар’янівка, яке досліджувалося І. І. Артемен-
ко наприкінці 1970-х рр. У тісті 141 фрагмента 
вінець скіфського часу абсолютно переважає 
пісок, в той час як в глину кухонних горщиків 
зарубинецького часу додавали тільки шамот і 
лише в двох випадках його змішували з піском. 
Для посуду кожного з періодів орнаментація 
стала. Можу припустити наявність хронологіч-
ного розриву між двома етапами заселення дюн 
поблизу Мар’янівки в ранньому залізному віці.

Відсутність на заплавних поселеннях чіткої 
стратиграфії та речей з вузькою датою не дає 
прямої відповіді на питання, чи доживає ке-
раміка з проколами до ранньозарубинецького 
часу. Раніше В. А. Іллінська дала позитивну 
відповідь і відзначила одночасність двох груп 
кераміки на зарубинецьких пам’ятках серед-
нього та нижнього Подніпров’я та городищі 
Басівка (Ильинская 1961, с. 62).

Пам’ятки типу Харівка були представлені 
виключно поселеннями з низькою топогра-
фією. Матеріали городищ випали з полю зору, 
адже традиційно час виникнення та функ-
ціонування укріплень визначався скіфським 
періодом. На сьогоднішній день в Путивль-
ському Посейм’ї відомо 28 городищ (рис. 1: І). 
Щонайменше на 6 з них наявна кухонна ліп-
лена кераміка, абсолютно ідентична знахід-
кам з харівського поселення (рис. 10). На двох 

Рис. 8. Глиняні пряслиця з поселення Волинцеве Стан. Тут і на рис. 9: колекція Наукових фондів ІА НАН 
України № 110
Fig. 8. Clay spindle whorls from the settlement of Volyntsevo Stan. Here and fig. 9: collection of the Scientific 
Store of the IA NAS of Ukraine No. 110
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Рис. 9. Керамічний комплекс з об’єкту раннього заліз-
ного віку на поселенні Волинцеве Стан
Fig. 9. Ceramic complex from the Early Iron Age site at 
the Volyntseve Stan settlement

Рис. 10. Ліплена кераміка зарубинецького часу з пам’яток Путивльського Посейм’я: 1 — городище Божок; 
2 — городище Воргол Східний; 3 — поселення Воргол; 4, 5 — городище Путивль, Микільська Гірка; 6 — по-
селення Молокозавод (поряд з городищем Микільська Гірка); 7, 8 — городище Ховзівка; 9 — городище Ка-
мінь; 10 — поселення Камінь. (1, 7, 8 — Ляпушкін, 1947 р., колекція Наукових фондів ІА НАН України 
№ 63; 2, 3, 6, 9, 10 — дослідження автора; 4, 5 — Сухобоков, 1979 р., фонди Державного історико-культурного 
заповідника в м. Путивль, б. н.)
Fig. 10. Hand-made pottery of the Zarubyntsi period from the settlements of the Seim river basin of Putivl region: 
1 — hillfort Bozhok; 2 — hillfort Vorhol Skhidnyi; 3 — settlement Vorhol; 4, 5 — hillfort Putyvl, Mykilska Hirka; 
6 — settlement Molokozavod (near the hillfort Mykilska Hirka); 7, 8 — hillfort Khovzivka; 9 — hillfort Kamin; 
10 — settlement Kamin. (1, 7, 8 — Liapushkin, 1947, Collection of Scientific Store of the IA NAS of Ukraine 
No. 63; 2, 3, 6, 9, 10 — the author’s research; 4, 5 — Sukhobokov, 1979 year, the funds of the State Historical and 
Cultural Reserve in Putivl, w. n.)
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городищах проводилися стаціонарні розкопки 
(Ширяєве та Воргол), інші відомі переважно за 
результатами розвідок.

На городищі Ширяєве протягом 5 років 
автором було досліджено 260 м2. Потужність 
культурного шару варіює від 2—2,1 м по кра-
ях до 0,85—1 м в центрі майданчика. Стратиг-
рафічно чітко виділяється три шари. Верхній, 
найбільш пізній, являє собою супісок темно-
сірого кольору потужністю 0,5—0,7 м. Основна 
кількість знахідок припадає на глибину 0,4—
0,5 м, тобто на рівень виявлення контурів на-
земних споруд. Тільки в верхньому горизонті 
трапляється дві групи кераміки з різними до-
мішками в тісті та орнаментацією (рис. 11). Ха-
рактерний для скіфського часу посуд, прикра-
шений проколами, складає 41 %, декорований 
пальцевим вдавленнями по краю вінця — 48 % 
(Каравайко 2023, табл. 4). Як і в керамічному 
комплексі поселень з низькою топографією, на 
городищі Ширяєве так само спостерігається 
змішання двох гончарних традицій, що про-
являється в характері домішок та орнамента-
ції. На відміну від описаних вище пам’яток, 
стратиграфія цієї пам’ятки та умови заляган-
ня знахідок свідчать про одночасне існування 
двох різних груп кераміки.

У той час як на території лівобережного лі-
состепу поступово з середини VI ст. до н. е. зни-

кає лискований посуд, а для долини Сейму він 
взагалі вважався нехарактерним (Моруженко 
1989, с. 32, 36), на городищі Ширяєве така ке-
раміка з’являється в пізній час його існування 
та, безумовно, пов’язана з носіями другої групи 
ліпленої кераміки з домішками шамоту в тісті.

Чорнолискований посуд вкрай не чисельний 
і представлений всього 3 фрагментами вінець. 
Два з них знаходять прямі аналогії серед зару-
бинецьких матеріалів середнього Подніпров’я 
(рис. 12: 1, 2), один має західне походження та 
пов’язаний з лукашівсько-ясторфським колом 
старожитностей (рис. 12: 3).

Не так багато й посуду з добре загладже-
ною до лиску поверхнею коричневого кольору 
різних відтінків (рис. 12: 4—16). Поодинокі 
екземпляри знайдені на поселенні за валом 
городища (рис. 12: 23—25). Лише п’ять вінець 
без сумнівів можна віднести до постскіфського 
часу (рис. 12: 5—8, 23). Аналогії подібних по-
судин широко представлені на зарубинецьких 
пам’ятках Подніпров’я. Не виключено, що до 
цього періоду слід відносити й цілий горщик, 
який мав висоту 19 см, діаметр вінець — 15 см, 
денця — 8 см. Найбільше розширення при-
падає на середину та складає 19 см. Діаметр 
шийки 14,5 см. В верхній частині фіксуються 
сліди місця кріплення одного вушка. Поверхня 
горщика добре загладжена до лиску. Орнамент 

Рис. 12. Городище Ширяєве. Комплекс знахідок фінального часу існування укріплення
Fig. 12. Shyriayeve hillfort. A set of finds from the final period of the fortification’s life-span
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відсутній (рис. 12: 4). Крім того, знайдено ула-
мок кришки, абсолютно ідентичний знахідці з 
поселення Харівка (рис. 12: 17).

Попри значні дослідження та начебто до-
статню кількість знахідок, дата верхнього го-
ризонту городища Ширяєве є доволі широкою. 
Її нижню межу можна визначити в рамках кін-
ця V — IV ст. до н. е. за знахідками тригран-
них бронзових наконечників стріл. Не раніше 
другої — третьої чверті IV ст. до н. е. датуєть-
ся фрагмент грибоподібного вінця амфори 
(Каравайко 2023, с. 197—198). Фінальний час 
існування городища, відповідно, верхня дата 
першого горизонту, може бути встановлена за 
знахідками одразу під дерновим шаром. Місце 
пам’ятки жодного разу не використовувалась 
в сільському господарстві та речі знаходилися 
in situ. До середньолатенського часу відносить-
ся уламок дротяної фібули, нажаль, сильно 
деформованої (рис.12: 18). На цій же глибині 
виявлені фрагмент дна сіроглиняного горщи-
ка та біконічне пряслице з доволі широким 
отвором (рис. 12: 19, 20). Схожі пряслиця знай-
дені під час дослідження рову в улоговині за 
валом городища (рис. 12: 21, 22). Виключно за-
рубинецьким часом можна датувати фрагмент 
чорнолискованого вінця західного походження 
(рис. 12: 3). Відповідно до цих знахідок, життя 
на городищі мало припинитися не раніше кін-
ця ІІІ — ІІ ст. до н. е. Малоймовірно, що житла 
верхнього горизонту функціонували протягом 
двох, а то й трьох століть. Скоріш за все, ниж-
ня дата горизонту має бути омолоджена, хоча 
надійних даних для цього поки немає.

Другою пам’яткою з високою топографією, де 
проводилися дослідження, є городище Вор-
гол Східне та поселення за його валом в 
уроч. Вишнева Гора. В межах укріплення роз-
копано 328 м2, а на поселенні — 316 м2. Як і на 
попередніх пам’ятках, на майданчику городища 
знайдена кераміка двох груп (рис. 13). Між ними 
наявний значний хронологічний проміжок. З 
огляду на знахідки наконечників стріл і залізну 
шпильку з бронзовою голівкою, городище вини-
кає приблизно в VI ст. до н. е. (рис. 13: 3—5), а 
повторно заселяється в зарубинецький час.

Як показали дворічні дослідження, жодного 
фрагменту кераміки з проколами на поселенні 
за валом знайдено не було. Життя тут розпо-
чалось тільки з приходом носіїв матеріально-
го комплексу типу Харівка (рис. 14). Кухонні 
горщики профільовані, вінець плавно відігну-
то, шийка глибока, а найбільше розширення 
припадає на середину висоти (рис. 14: 1—5). 
Орнамент типовий — пальцеві вдавлення по 
зовнішньому краю вінця. На верхній частині 
плечика одного з горщиків нанесено прокрес-
лений зиґзаґ (рис. 14: 1). Ще один горщик ма-
лих розмірів прикрашено по тулубу нігтьови-
ми вдавленнями, що розташовані групами по 
4, 3, 2 і, можливо, ще одна насічка наявна в 
кінці ряду, але вона майже не видна на повер-

хні (рис. 14: 4). Парне розміщення пальцевих 
вдавлень інколи трапляється на зарубинець-
ких горщиках середнього Подніпров’я (Макси-
мов 1972, с. 85).

Знахідки профільованих частин чорнолис-
кованого посуду поодинокі (рис. 14: 6, 7). Зок-
рема, в заповненні однієї з господарських ям 
виявлено уламки невеликого горщика заввиш-
ки приблизно 11 см. Інший посуд зі слідами 
лискування або зі старанно загладженою по-
верхнею має коричневий колір різних відтін-
ків (рис. 14: 8—11). Серед знахідок мисок лише 
один екземпляр залискований, інші мають гру-
бу поверхню, на якій, подекуди, виступають до-
мішки шамоту (рис. 14: 12—15). За формою всі 
екземпляри знаходять прямі аналогії в посуді 
скіфського часу.

Важливим відкриттям стало виявлення 
рову, що оточував поселення зі сходу та пів-
ночі та поєднував між собою дві глибокі яруги 
обабіч воргольських городищ. Він мав глибину 
1,1—1,2 м від рівня запуску, який фіксуєть-
ся одразу під ораним шаром. Ширина по вер-
ху складала 5,6—6,1 м. Дно нерівне, відносно 
пологе. Наявність рову опосередковано вказує 
на побудову поруч валу. Висота насипу мала б 
складати не менше 1 м. До нашого часу він не 
зберігся. Важливо відмітити, що з внутрішньо-
го боку зафіксовані господарські ями, які роз-
ташовані в безпосередній близькості до рову та 
навіть прорізають його. Таким чином, вал міг 
бути насипаний лише ззовні. Таке дзеркальне 
розташування оборонних споруд зафіксовано 

Рис. 13. Городище Воргол Східне. Знахідки ранньо-
го залізного віку
Fig. 13. Vorgol Vostochne settlement. Finds of the 
Early Iron Age
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на правобережному городищі Турецький Вал 
(Петренко 1967, с. 9). Аналогії на інших укріп-
леннях мені не відомі. Наявний в заповненні 
матеріал однозначно свідчить про виникнення 
та функціонування рову в ранньосарматський 
час. Таким чином, в Посейм’ї вперше зафіксо-
вано наявність укріплених поселень цього пе-
ріоду.

Для визначення вузької дати Східного горо-
дища та синхронного йому поселення даних об-
маль. Два залізні трилопатеві черешкові вістря 
стріл мають широкі аналогії в сарматських 
комплексах (рис. 14: 17, 18). Попри не дуже хо-
роший стан збереженості, обидва вістря, схоже, 
мали склепінчасту голівку, що наближається за 
формою до трикутної (тип 3, за: Хазанов 1971). 

Довжина черешка (він частково уламаний) 
однієї зі стріл більша за довжину голівки. За 
цими ознаками їх можна віднести до ІІІ—ІІ ст. 
до н. е. (Хазанов 1971, с. 36, табл. ХІХ), але, з 
огляду на кількість знахідок і їх збереженість, 
ця дата не може бути прийнята безапеляційно. 
Надійнішим хронологічним репером є антична 
кераміка (Максимов 1982, с. 22). Всього знайде-
но 6 фрагментів стінок, 2 ручок, 1 вінця. Деякі 
стінки за характерним зеленуватим відтінком 
можуть бути віднесені до коських амфор (Зеест 
1960, с. 25). Вірогідно, до цього ж центру від-
носиться двоствольна ручка амфори з клеймом 
(рис. 14: 20). Традиційно клейма на коських 
амфорах ставилися на одній з ручок і являли 
собою ім’я власника майстерні (Монахов 2014, 

Рис. 14. Комплекс знахідок зарубинецького часу з поселення Воргол
Fig. 14. A set of finds from the Zarubyntsi culture period from the settlement 
of Vorgol
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с. 196). Прочитання напису суперечливі, зок-
рема, можна припускати імена ΕΚΑΤΑΙΟ(Υ)?, 
ΑΔΑΙΟ(Υ), ΕΡΜΑΙΟ(Υ) тощо. Схожі написання 
особових грецьких імен зафіксовані на клеймах 
амфор ІІІ—ІІ ст. до н. е. Вінець амфори нале-
жить до імпорту з о. Фасос і відноситься до часу 
не раніше ніж 30-ті роки IV ст. до н. е. (рис. 14: 
19). З огляду на це, знахідку слід співвідносити 
з другим, зарубинецьким, горизонтом. Занепад 
імпорту з о. Фасос припадає на рубіж ІІІ—ІІ ст. 
до н. е., а в ІІ ст. до н. е. ввезення амфор на Бос-
пор припиняється взагалі (Зеест 1960, с. 21). 
Більш ранню дату, а саме середина — 
початок третьої чверті ІІІ ст. до н. е., фі-
налу випуску тарних амфор на острові 
визначає С. Ю. Монахов (2003, с. 74). 
Таким чином, час існування східного 
укріплення Воргол й поселення за його 
валом, і другого горизонту раннього за-
лізного віку можна визначити ранньо-
зарубинецьким періодом, а саме кінцем 
ІІІ—ІІ ст. до н. е.

Городище Камінь та поселення за 
його валом відоме тільки за результа-
тами шурфування, втім і вони вияви-
лися вкрай інформативними. Пам’ятка 
розташована 1,2 км на північний захід 
від західної околиці села Камінь та за 
1,9 км на південний схід від східної 
околиці села Мутин, в лісі. Займає мис 
правого берега р. Сейм при впадінні 
Клевені. Висота над рівнем заплави ста-
новить 30 м. Городище трапецієподібної 
форми (рис. 15: 1). Розміри майданчика 
становлять 25 × 90 × 145 м, орієнтовна 
площа — 0,7 га. Від плато корінного бе-

рега Сейму городище відділене баштоподібним 
валом висотою 4 м. Ширина підошви — 30 м. У 
західній частині валу є прохід. Похила стрілка 
мису у південній частині відрізана валом та ро-
вом, які знаходяться на 4 м нижче майданчика 
городища. На північний схід від валу, одразу 
за природною улоговиною, по якій, очевидно, 
проходив рів, розташоване поселення. З пів-
ночі та півдня воно оточене глибокими ярами, 
які зі сходу впритул наближаються один до од-
ного (рис. 15: 1). Розміри поселення складають 
200 × 130 м.

Рис. 15. Городище та поселення Камінь: 
1 — план пам’ятки; 2, 3 — знахідки кера-
міки з поселення; 4 — стратиграфія стінки 
шурфу на городищі (І — темно-сірий супі-
сок — шар, пов’язаний з часом існування 
монастиря; ІІ — темно-сірий супісок — шар 
роменської культури; ІІІ — сірий супісок з 
включенням печини та обмазки — другий 
шар раннього залізного віку; IV — шар мі-
шаної жовтої глини; V — сіро-коричневий 
плямистий супісок з включенням органіки 
та вугілля — перший шар раннього залізно-
го віку); 5, 6 — знахідки кераміки з шурфу 
на майданчику городища
Fig. 15. Kamen hillfort and settlement. 1 — 
plan of the site; 2, 3 — finds of ceramics from 
the settlement; 4 — stratigraphy of the pit 
wall at the settlement (I — dark grey sandy 
loam — a layer associated with the time of the 
monastery’s life-span; II — dark grey sandy 
loam — layer of the Romny culture; III — grey 
sandy loam with inclusions of baked goods and 
smear — the second layer of the Early Iron Age; 
IV — a layer of mixed yellow clay; V — grey-
brown spotted sandy loam with inclusions of 
organic matter and charcoal — the first layer 
of the Early Iron Age); 5, 6 — finds of ceramics 
from a pit on the site of the hillfort
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У результаті шурфовки поселення виявлено 
матеріали роменської культури (верхній шар) 
та ліплену кераміку з домішками шамоту, ха-
рактерну для пам’яток типу Харівка (рис. 15: 
2, 3). Конфігурація яруг обабіч поселення 
дозволяє припустити наявність рову в східній 
частині. Не виключено, що поселення Камінь, 
як і Воргол, було укріплене саме в зарубинець- 
кий час.

Майданчик городища в ранньому залізному 
віці заселявся двічі: в скіфський і зарубинець-
кий часи (рис. 15: 5, 6). В обох шарах зафіксо-
вано залишки наземних споруд у вигляді не-
значного заглиблення та скупчення глиняної 
обмазки стін. Очевидно, що між цими етапами 
пройшов незначний проміжок часу, адже другі 
поселенці були вимушені вирівнювати повер-
хню стерильним шаром глини (рис. 15: 4). За-
лишки будівель попереднього часу ще були 
видні на поверхні.

Таким чином, протягом скіфського та ран-
ньосарматського часу в межах Путивльського 
Посейм’я мешкали дві групи населення з різ-
ними традиціями гончарного виробництва. 
Питання про їх співіснування або ж хроноло-
гічний розрив між ними є ключовим. Щодо ет-
нічної спорідненості, можна говорити лише в 
тому випадку, якщо основний набір ознак, як 
то поховальний обряд, особливості виготовлен-
ня кераміки, способи домобудівництва тощо 
близькі між собою та мають однакове походжен-
ня (Обломский, Терпиловский 1991, с. 105).

Мусимо констатувати наявність проблеми 
щодо поховального обряду населення скіфсь-
кого часу в Посейм’ї (Білинський 2019). Ці 
пам’ятки, фактично, не відомі. Поховання 
здійснені за обрядом, що погано або зовсім не 
фіксується археологічно. Не виявлено тут і 
характерних для зарубинецької культури мо-
гильників. Мутинський, з огляду на його спе-
цифіку та унікальність, до розрахунку брати 
не можна. Поховальна урна з Пересипок має 
західне коріння, до того ж не всіма це похован-
ня визнається зарубинецьким (Щукин 1994, 
с. 247). Таким чином, за цим пунктом будь-які 
порівняння просто неможливі. Зупинюся лише 
на одному моменті, який, на мою думку, вартий 
уваги. І на «скіфському» городищі Ширяєве, і 
на «зарубинецькому» поселенні Воргол знайде-
но поодинокі людські кістки, які на мою думку, 
не є випадковими, а скоріш свідчать про певну 
недбалість при виконанні багатоступеневого 
поховального обряду (Каравайко 2023, с. 190).

Не так багато матеріалів і для порівняння 
традицій житлобудівництва в Путивльському 
Посейм’ї. Фактично єдиною пам’яткою, де вив-
чені житла скіфського часу, є городище Ши-
ряєве. Такі довгі дома вперше зафіксовані на 
території лісостепу. Більш властиві вони були 
населенню лісової юхнівської культури. Згідно 
опису Д. Т. Березовця, такі житла виявлені під 
час досліджень поселення Харівка, але вико-

ристовувати їх в якості аналогій, з огляду на 
методику розкопок та відсутність креслень, 
слід вкрай обережно. На поселенні Литвино-
вичі 3 досліджено споруду, що за своїми роз-
мірами (3 × 3,3 м) більш наближена до типових 
зарубинецьких жител (Максимов 1972, с. 66; 
Обломський 2000, с. 145). Отже, й для друго-
го пункту співставлення майже неможливе. 
Єдине, що можна твердити — і в скіфський, і в 
ранньосарматський час зберігається традиція 
обмазування глиною стін помешкань, а їх конс-
трукція, з огляду на відбитки прутів на глині, 
ідентична. За цим параметром вони не відріз-
няються від споруд зарубинецької культури се-
реднього Подніпров’я (Максимов 1982, с. 38).

На фоні сказаного, єдиним надійним ма-
теріалом, який дозволяє говорити про взає-
модію між двома різними групами населення 
є керамічний комплекс. Попри принципову 
відмінність в домішках та способах орнамента-
ції горщиків двох груп населення, виділяється 
нечисленна група виробів, що увібрала в себе 
та переплела дві гончарні традиції. Таким чи-
ном, доживання «скіфського» населення Пу-
тивльського Посейм’я до кінця ІІІ — щонай-
менше, початку ІІ ст. до н. е. цілком ймовірне й 
узгоджується з доводами В. А. Іллінської (1961, 
с. 62) та тезисним припущенням К. В. Каспа-
рової (1991, с. 25). Марними сподіваннями є 
очікування на серію знахідок, які б дозволили 
з впевненістю віднести те чи інше поселення 
до перших трьох чвертей ІІІ ст. до н. е. Із за-
гибеллю Скіфії наприкінці IV ст. до н. е. осіле 
скотарсько-землеробське населення Лісостепу 
втратило традиційні зв’язки, був зруйнований 
ринок збуту товарів, припинилися обмінні від-
носини з навколишнім світом. Кінець IV і май-
же все ІІІ ст. до н. е. — період культурного та 
політичного вакууму, час, коли матеріальний 
комплекс залишається незмінним і не схиль-
ним до впливів ззовні.

На території Путивльського Посейм’я основ-
на кількість городищ припиняє своє існування в 
V ст. до н. е. Заплавні поселення нерідко висту-
пають як маркери ресурсної зони того чи іншо-
го укріплення, а, відповідно, не є самостійними 
поселенськими одиницями (Каравайко 2025, в 
друці). До таких сезонних стоянок можна від-
носити Волинцеве, Мар’янівку, Литвиновичі 3 
та деякі інші. Не так багато в регіоні поселень 
зі слідами довготривалого життя (потужний 
культурний шар, чисельні знахідки, об’єкти 
скіфського часу тощо). Одним з них є поселен-
ня Красне 4, втім його матеріали ще не введені 
в науковий обіг у повному обсязі. Складається 
враження, що демографічний потенціал Пу-
тивльського Посейм’я в IV—III ст. до н. е. був 
вкрай незначним. Іншими словами, регіон був 
заселений слабо та заселений слабими (Клейн 
1974, с. 133). За сучасними уявленнями він на-
гадував вимираюче село. Відтак, територія була 
відкрита для зовнішніх імпульсів. Пам’ятки 
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КАРАВАЙКО Д. Етнокультурна ситуація в Путивльському Посейм’ї в другій половині І тис. до н. е.

типу Харівка з’являються тут вже у складено-
му вигляді, а їх основні компоненти матеріаль-
ного комплексу не мають підоснови в культурі 
попереднього часу Посейм’я. Появу профільо-
ваних горщиків з домішками шамоту в тісті та 
декором у вигляді пальцевих вдавлень по зов-
нішньому краю вінця слід пов’язувати з гру-
пою мігрантів. Їх вихідною територією, на дум-
ку Є. В. Максимова, було верхнє Подніпров’я 
(1982, с. 80), хоча ці горщики він пов’язував з 
лісостеповою традицією скіфського часу (1972, 
с. 127). А. М. Обломський та Р. В. Терпиловсь-
кий в матеріальному комплексі пам’яток типу 
Харівка виділяли середньодніпровський ком-
понент (Обломський, Терпиловський 1994, 
с. 49). Вихідну територію та причини руху пле-
мен встановити на археологічному матеріалі 
вкрай важко. Більш об’єктивним та наочним, 
хоч і не завжди, є сам результат переселення. В 
другій половині І тис. до н. е. в Путивльському 
Посейм’ї відбулося проникнення однієї групи 
племен в середовище іншої. Згідно чеському 
археологу Євжену Неуступни, така форма міг-
рації може бути визначена як інфільтрація, а її 
основними ознаками є:

• іммігранти не створюють власних поселень 
і оселяються як меншість серед більшості;

• прийшле населення не втрачає свою куль-
туру;

• інфільтрація відбувається або просте-
жується на значній території (Neustupný 1982, 
р. 279, 285, 290).

Перший пункт вимагає певної кореляції. 
Елементарний підрахунок кількості фрагмен-
тів кераміки обох груп свідчить про переважан-
ня прийшлого населення. Лише в верхньому го-
ризонті городища Ширяєве це співвідношення 
приблизно рівне. Таким чином, саме більшість 
оселяється серед меншості, частково займає ті 
самі поселення та інтегрує залишки населення, 
а частково влаштовує свої власні. Важливим є 
створення мігрантами своїх укріплень і вико-
ристання городищ скіфського часу, що можна 
розглядати як превентивні заходи. Навряд на 
кінець ІІІ—ІІ ст. до н. е. існувала реальна не-
безпека або ж сила, яка загрожувала мирному 
існуванню населення Посейм’я.

Ще один компонент, який брав участь у фор-
муванні старожитностей типу Харівка, — за-
хідний, або ясторфський, лукашівський, пше-
ворський (Обломський, Терпиловський 1994, 
с. 49). Він фіксується за нечисельними знахід-
ками посуду, притаманного центральноєвро-
пейським культурам. Залишили мігранти й 
свій могильник, який досліджено неподалік 
с. Мутин (Жаров, Терпиловский 2012). Автори 
досліджень, вкрай обережно, вбачають в по-
леглих воїнах бастарнів (Жаров, Терпиловский 
2022, с. 35). Не виключаю, що проникнення 
окремих невеликих груп кельто-германсько-
го походження відбувалося й раніше, з кінця 
ІІІ—ІІ ст. до н. е. На сьогоднішній день наявні 

факти про існування ще мінімум двох схожих 
могильників в Путивльському Посейм’ї, що 
чекають на дослідження. Якими були взає-
мовідносини цього прийшлого та вже місцево-
го населення і що собою являє сам міграційний 
процес, належить з’ясувати. Роботи в цьому на-
прямку лише починаються.
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D. Karavaiko

The ethnic and cultural 
situation in the Seim River 

basin at Putivl region in the 
second half of the first 

millennium BC
The Seim River basin at Putivl region is located 

in the borderland between the Forest and the Forest-

Steppe zones in the Dnieper Left-Bank area of Ukraine. 
Forest communities are almost not prone to external 
influence, while in the Forest-Steppe area ethnic and 
cultural changes were much more frequent.

In the 6th century BC tribes of Scythian-looking cul-
ture of non local origin appeared on the territory of the 
Seim River basin. There 28 hillforts and more than 
40 unfortified settlements are known. In the early Sar-
matian period people with other traditions of ceramic 
production entered the Seim River basin. Sites of the 
Kharivka type are known mainly in the floodplain. 
There is reason to believe that some of the earlier set-
tlements were repopulated in the Zarubyntsi culture 
period. There are up to three dozen settlements of this 
period in the region.

The contact between the two different population 
groups can be ascertained by the study of a ceramic 
complex. Despite the fundamental difference in the 
admixtures and methods of decorating pots of the two 
population groups, a small group of products can be dis-
tinguished that absorbed and intertwined two pottery 
traditions. Thus, the survival of the «Scythian» popu-
lation in the Seim River basin at Putivl region until 
the late 3rd century — at least the early 2nd century BC 
seems to be quite logical. At that time the not numer-
ous local population was absorbed by groups of new-
comers who made up the majority. The migrants had 
a similar cultural and economic background, occupied 
the territory of the previous inhabitants, settling in 
their settlements and creating their own ones. Sites of 
the Kharivka type have appeared already fully formed 
and their main components of the material complex 
have no basis in the culture of the previous time. The 
local population dissolves without a trace into the new 
one.

Small groups of Celto-Germanic origin penetrated 
the Seim River basin at Putivl region since the late 3rd 
and during the 2nd centuries BC. Their appearance is 
recorded by fragments of pottery having direct paral-
lels in the cultures of Central Europe. Their presence 
has been confirmed by research at the Mutyn warrior 
burial ground. The nature of the western migration 
process remains to be determined.

Keywords: Early Iron Age, ethno-cultural situa-
tion, Scythian time, Zarubyntsy culture, migration, 
ceramics.
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Археологічні пам’ятки басейну річки Сула 
останніх століть до нашої ери 

У статті подано характеристику матеріаль-
ного комплексу археологічних пам’яток, що репре-
зентують період останніх століть до нашої ери 
в лісостеповій зоні басейну р. Сула. Наведено уза-
гальнюючий аналіз знахідок, публікуються нові ма-
теріали. Запропоновано авторську версію реконс-
трукції історико-культурної ситуації в регіоні у 
ІІІ—І ст. до н. е.

Ключові слова: Дніпровське Лісостепове Ліво-
бережжя, Сула, пізньоскіфський час, зарубинецька 
культура, ІІІ—І ст. до н. е., ранній залізний вік.

Період ІІІ—І ст. до н. е. для території лісо-
степового Посулля, так само як і загалом для 
Дніпро-Донецького лісостепу, досі є своєрідною 
«білою плямою» на археологічній карті. За-
тухання життя на городищах та поселеннях, 
різке зменшення поховальних комплексів при-
ходиться на другу половину — кінець IV ст. 
до н. е. Ця тенденція характерна не лише для 
даного регіону. Так звана «проблема ІІІ ст. до 
н. е.», а саме хіатус, що відображений у майже 
повній відсутності чітко датованих шарів та 
комплексів цього століття, наявний на великій 
території степового та лісостепового Північного 
Причорномор’я, а також має місце у Доно-Вол-
зькому межиріччі (Полин 1997; Зуев 1999).

Утім, якщо для сусідніх з Дніпро-Донець-
ким лісостепом регіонів ситуація з досліджен-
нями археологічних пам’яток, що відносяться 
до останніх двох століть до нашої ери, значно 
покращується (старожитності типу Харівка на 
Сеймі, зарубинецька культура в Середньому 
Подніпров’ї, ранньосарматські поховання в 
басейнах рік Оріль, Самара та Сіверський До-

нець), то в лісостеповій частині на схід від Дніп-
ра відчувається помітний брак археологічних 
джерел аж до середини І ст. н. е. Іншим про-
блемним питанням є те, що навіть ті нечислен-
ні пам’ятки, які ми маємо, виглядають досить 
дискретними та не дозволяють чітко віднести 
їх до якоїсь конкретної археологічної культури: 
зарубинецької, скіфської або сарматської.

Одним із перших, хто звернув увагу на 
пам’ятки Дніпровського Лісостепового Лівобе-
режжя цього часу та виокремив їх, був Михай-
ло Рудинський. У виданні «Археологічні збір-
ки Полтавського державного музею» наведено 
кілька поховальних комплексів, що здійснені 
за обрядом тілоспалення, тілопокладення та 
містять матеріали, які відносяться до латенсь-
кої доби (Рудинський 1928, с. 22—24). Ці поо-
динокі комплекси заповнювали прогалину між 
пам’ятками скіфської епохи і римського часу.

У першому узагальнюючому зводі пам’яток 
зарубинецької культури матеріали до архе-
ологічної карти були розділені по басейнах 
річок. Таким чином, Посулля було включено 
Євгенією Махно та Іллею Самойловським до 
ареалу зарубинецьких пам’яток на підставі чо-
тирьох пунктів зі знахідками (Махно, Самой-
ловский 1959, с. 21). Однак вже в наступній 
праці Юрія Кухаренка територія поширення 
зарубинецької культури була значно скороче-
на, з ареалу були виключені старожитності на 
зразок Харівки на Сеймі, а також поселення та 
кургани лівобережжя Дніпра, які, на думку до-
слідника, відносяться до пізньоскіфських (Ку-
харенко 1964, с. 8).

Іншої думки стосовно басейнів річок Сули, 
Псла та Сейму дотримувався Євгеній Макси-
мов. У своїх працях дослідник розглядав ці 
пам’ятки в системі поширення зарубинець-
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кого населення, відзначаючи, що археологіч-
ну культуру кожного зарубинецького регіону 
відрізняють специфічні риси, які пояснюються 
особливостями місцевих історичних умов (Мак-
симов 1982, с. 10). Поселення Харівка та пізні 
матеріали з Басівського городища були спів-
віднесені з масовою хвилею розселення заруби-
нецьких племен і датовані І ст. до н. е. — І ст. 
н. е. (Максимов 1982, с. 80—81).

За браком додаткових джерел та з огляду на 
специфіку матеріального комплексу, у сучасні-
ших дослідженнях територія Посулля вже не 
розглядається як складова поширення класич-
ної зарубинецької культури (Пачкова 2006, с. 4, 
рис. 1). Подібне спостерігаємо і на карті Євгена 
Синиці, який у Дніпровському Лісостеповому 
Лівобережжі наприкінці I ст. до н. е. — II ст. 
н. е. виділяє лише сарматські комплекси із за-
рубинецькими речами (Синиця 2013, с. 19).

Однією з основних праць для висвітлення 
старожитностей останніх століть до нашої ери 
на Сулі можна вважати статтю Варвари Іл-
лінської, присвячену пізньому періоду існуван-
ня Басівського городища (Ильинская 1961). На 
матеріалах власних розкопок дослідниця вио-
кремила пізній шар, датувала його ІІІ—ІІ ст. 
до н. е. та пов’язала з місцевим скіфським на-
селенням з інфільтрацією носіїв зарубинецької 
культури.

Із зовсім іншого ракурсу Дніпровське Лісо-
степове Лівобережжя останніх століть до нашої 
ери розглянули Ірина Кулатова та Олександр 
Супруненко. Автори навели археологічні 
пам’ятки, представлені поховальними комп-
лексами та випадковими знахідками, що є до-
казами слідів раннього проникнення сарматів 
у лісостеп у ІІ—І ст. до н. е. Серед таких було 
розглянуто і поховальний комплекс з Лубен, 
що, на думку дослідників, є сарматським з на-
явністю в інвентарі зарубинецького посуду (Ку-
латова, Супруненко 1999, с. 134—141).

Археологічні пам’ятки Посулля останніх 
століть до нашої ери в межах Полтавщини та-
кож розглядалися в окремій монографії, де вони 
були інтерпретовані авторами як пізньоскіфсь-
кі, що є свідченням залишення невеликої час-
тини місцевого населення, яке мешкало тут у 
скіфський час (Кулатова, Супруненко, Терпи-
ловський 2005, с. 5—6).

Метою даної роботи є аналіз усіх відомих на 
сьогодні археологічних пам’яток ІІІ—І ст. до 
н. е. в лісостеповій частині Посулля, залучення 
до наукового обігу неопублікованих матеріалів 
та формулювання авторської версії історико-
культурної інтерпретації подій на підставі на-
явної джерельної бази.

Археологічні пам’ятки на Сулі, які можна до-
стеменно віднести до періоду ІІІ—І ст. до н. е., 
на сьогодні представлені двома городищами 
та невеликою серією поховальних комплексів 
(рис. 1). Окрім того, в літературі згадувалися 
окремі знахідки кераміки з лискованою повер-

хнею, що нагадують посуд зарубинецької куль-
тури. Такі артефакти виявлені біля сіл Беседів-
ка та Гурбинці (Махно, Самойловский 1959, 
с. 21). Поодинокі знахідки пізньоскіфського � 
часу виявлені на декількох пам’ятках, які від-
носяться до інших періодів, а саме: посад літо-
писного міста Сніпород, поселення в околицях 
сіл В’язівок та Мгар, давньоруське городище та 
посад Сенча 3, городища Клепачівське та Сухо-
носівське, посад літописного городища Полкос-
тень (Кулатова, Супруненко, Терпиловський 
2005, с. 5—6). Утім, ми не маємо точних даних 
про фіксацію культурних нашарувань остан-
ніх століть до нашої ери на цих археологічних 
пам’ятках, а також надійних хронологічних ін-
дикаторів, що дозволяють однозначно віднести 
окремі знахідки до означеного періоду.

Отже, в даній роботі ми детально розгляне-
мо лише матеріали, які походять із культур-
них нашарувань та поховальних комплексів 
лісостепової частини басейну р. Сула та мають 
надійні підстави щодо віднесення їх до хроно-
логічного діапазону ІІІ—І ст. до н. е.

Басівське городище. Городище біля 
с. Басівка є ключовою пам’яткою для вивчення 
історії Посулля скіфського часу. По-перше, це 
найбільше укріплене поселення в регіоні: його 
площа складає 170 га. По-друге, поряд із го-
родищем знаходяться відомі в літературі кур-
ганні могильники. Це великі курганні поля, 
що розташовані північніше м. Ромни по лівому 
та правому берегах річки Сули (Оксютинці, 
Вовківці, Басівка, Великі Будки, Малі Будки, 
Герасимівка, Плавинищі), масштабні дослід-
ження яких здійснені наприкінці ХІХ — на 
початку ХХ ст. (Ильинская 1968). По-третє, на 
сьогоднішній день це найбільш вивчене горо-
дище на Сулі, що дає дуже цікаві археологіч-
ні матеріали, які охоплюють період від першої 
половини — середини VI ст. до н. е. до кінця 
скіфської епохи і навіть пізніше.

На особливу роль Басівського городища в 
системі лісостепових пам’яток скіфського часу 
було вказано неодноразово. Дослідники вважа-
ють цей пункт одним із найважливіших на те-
риторії лісостепу. Це городище знаходилося на 
перетині давніх транспортних комунікацій та 
відігравало роль торговельного та адміністра-
тивного центру (Болтрик, Фиалко 1995).

У цій статті нас цікавить, безумовно, лише 
пізній період існування городища в останні 

�. Під термінами «пізньоскіфський шар», «пізньо
скіфський час», що використовуються в статті, автори 
мають на увазі комплекси, предмети, нашарування 
пам’ятки, що відносяться до періоду останніх століть 
до нашої ери на теренах колишньої Скіфії, в тому 
числі й Дніпровського Лісостепового Лівобережжя. 
Для того, щоб уникнути непорозумінь, в тих випад-
ках коли мова йде про синхронні пам’ятки Нижнього 
Дніпра та Криму використані поняття «пізньоскіфсь-
ка степова культура» або «пізньоскіфські старожит-
ності Нижнього Подніпров’я та Криму».
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століття до нашої ери, а саме — характер ма-
теріального комплексу, просторова характе-
ристика культурних нашарувань та комплек-
сів цього часу.

Басівське городище має складну систему 
укріплень. Традиційно на території пам’ятки 
виділяють велике укріплення, у межах якого 
майже не зафіксовано виражених культурних 
нашарувань, а також принаймні три невеликі 
заселені укріплення, які розташовані в півден-
но-західній частині та, окрім штучної фортифі-
кації, мають потужний природний захист. Упро-
довж 2020—2022 рр. археологічні дослідження 
на території Басівського городища здійснював 
молодий дослідник Антон Корж, якому вдалося 
виявити ще три поселення в межах городища, 
одне з яких розташовано безпосередньо в цен-

тральній частині західного схилу укріплення 
Башта (Корж 2020; 2023). Саме в межах трьох 
основних укріплень: Башта, Аршавське та Ма-
лий Городок, здійснено археологічні розкопки 
та зафіксовано культурні нашарування різ-
них хронологічних періодів. Артефакти остан-
ніх століть до нашої ери були виявлені на всіх 
трьох укріпленнях, а оскільки стратиграфічна 
ситуація на них дещо відрізняється, то буде ло-
гічним розглянути їх окремо �.

�. Дякуємо авторові розкопок Юрію Болтрику за 
можливість ознайомитися з матеріалами досліджень 
Басівського городища в 1992—1995 рр. А також завіду-
вачу відділу археології раннього залізного віку Сергію 
Скорому за надану можливість вивчення матеріалів 
розкопок Варвари Іллінської на Башті, що зберігаються 
в наукових фондах Інституту археології НАН України.

Рис. 1. Археологічні пам’ятки басейну р. Сула ІІІ—
І ст. до н. е.: 1 — Басівське городище; 2 — Глинсь-
ке городище; 4, 5 — Вовківці; 6 — Лубни, Замкова 
Гора. Умовні позначення: І — городища, ІІ — по-
ховання
Fig. 1. Archaeological sites of the Sula River basin of 
the 3rd—1st centuries BC: 1 — Basivka hillfort; 2 — 
Glinsk hollfort; 4, 5 — Vovkivtsi; 6 — Lubny, Zamkova 
Gora. Legend: І — hillforts, ІІ — graves
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Укріплення Башта — найбільш дослід-
жене укріплення. Розкопки на Башті здійс-
нювали Микола Макаренко (1906 р.), Варвара 
Іллінська (1947, 1957, 1959 рр.), Юрій Болтрик 
(1993, 1995 рр.) (Макаренко 1907; Іллінська 
1965; Болтрик, Бунятян 1994b; Болтрик, Фи-
алко 1998b). Неодноразово також проводилося 
візуальне обстеження території та огляд руй-
нувань (Білинський 2013; Корж 2020).

Основні матеріали, що відносяться до пізньо-
го періоду існування городища, були отримані 
в середині ХХ ст. Власне за результатами роз-
копок Башти під керівництвом В. Іллінської в 
1961 р. побачила світ стаття дослідниці, при-
свячена пізньоскіфському шару Басівки (Иль-
инская 1961).

Слід відзначити досить детальний аналіз 
стратиграфічної та планіграфічної ситуації у 
межах розкопів, а також розгляд матеріалів за 
виділеними культурними нашаруваннями, що 
були здійснені В. Іллінською на вищому рівні 
та подані у наукових звітах. Дослідниці вдало-
ся розрізнити чотири хронологічні горизонти. 
Найпізніший із них — верхній шар — до гли-
бини 0,3—0,5 м, відрізнявся темним гумусовим 
відтінком ґрунту. Окрім уламків посуду, тут 
виявлена значна кількість перепаленої гли-
няної обмазки з відбитками дерев’яного кар-
касу (Ильинская 1948, с. 3; 1958, с. 3). Іноді 
ця обмазка фіксувалася суцільним шаром, а 
на глибині 0,45 м знайдено вогнища. Також 
В. Іллінська відзначила в цьому шарі вели-
ку кількість залізних шлаків, що вказують на 
виробництво заліза у пізній період існування 
пам’ятки (Ильинская 1958, с. 3).

Важливим є характер матеріального комп-
лексу. Відзначається, що за винятком лискова-
них мисок зарубинецького типу та покришок, 
весь інший керамічний комплекс не відрізняєть-
ся від попереднього періоду. Тут так само знай-
дені фрагменти ліплених горщиків із шамотом 
у тісті, прикрашені пальцевими вдавленнями, 
насічками та іноді проколами (Ильинская 1958, 
с. 3). Подальші дослідження на інших ділян-
ках укріплення Башта повністю підтвердили 
характеристику пізнього горизонту. Під час до-
сліджень 1959 р. вдалося отримати й датуючі 
матеріали із верхнього шару: бронзова фібула 
середньолатенської схеми, бронзовий браслет із 
рубчиками та фрагмент ручки амфори з клей-
мом (див. далі: рис. 4: 7, 9, 10). На підставі цього 
дослідниця робить висновок про неперервність 
існування життя на городищі включно до ІІІ—
ІІ ст. до н. е. (Ильинская 1960, с. 18—20).

Розкопки на Башті здійснювалися протягом 
двох польових сезонів (1993, 1995 рр.) археоло-
гічною експедицією «Сула» під керівництвом 
Ю. Болтрика. З матеріалів верхнього шару на 
нових досліджених ділянках нашу увагу при-
вертають фрагменти античних амфор, серед 
яких найбільш пізньою є тара синопського ви-
робництва, що датована кінцем IV — першою 

третиною ІІІ ст. до н. е. (Болтрик, Бунятян 
1994b, с. 25—26).

Матеріали з пізнього шару укріплення Баш-
та у своїй більшості представлені фрагментами 
ліпленого посуду. Серед них переважають гор-
щики з грубою домішкою шамоту в тісті, при-
крашені по краю пальцевими вдавленнями, 
зрідка у поєднанні з проколами (рис. 2: 1—8). 
За морфологією та характером глиняного тіста 
вони не відрізняються від місцевої кераміки з 
більш ранніх горизонтів. Слід відзначити та-
кож фрагмент стінки ліпленого горщика, при-
крашеного невеликим продовгуватим наліпом 
на плічках (рис. 2: 9). Такий саме орнамент ві-
домий на посудинах в синхронних матеріалах 
досліджень Котелевського городища на Вор-
склі, ще один цілий горщик з наліпами похо-
дить із поховання в пониззі Псла (Рудинський 
1928, с. 21, табл. 5: 16; Кулатова, Супруненко, 
Терпиловський 2005, с. 14, рис. 8; Пеляшенко, 
Шапорда 2024, с. 143, рис. 16: 1).

Інтерес викликає серія ліпленого посуду кла-
сичної зарубинецької культури. Вироби мають 
лисковану поверхню чорного матового відтін-
ку. Більша частина представлена мисками з 
різким або згладженим ребром та відігнутими 
широкими вінцями (рис. 3: 1—8). З матеріалів 
досліджень В. Іллінської походять фрагменти 
верхньої частини лискованої корчаги з високим 
вертикальним бортиком (рис. 3: 9). Комплекс 
зарубинецької кераміки має ознаки, характер-
ні для ранньої фази розвитку: сильно відігнута 
шийка та наявність виїмки при переході шийки 
в тулуб на мисках, кухлі приземкуватих пропор-
цій (Пачкова 2006, с. 115—116, 124, рис. 42).

Характерною особливістю керамічного ком-
плексу пізнього шару є глиняні покришки 
конічної форми, що мають високу центральну 
ручку з поглибленням у центрі (рис. 3: 10—12). 
До зовсім іншої традиції слід відносити фраг-
менти глиняних курильниць, прикрашених 
вертикальними повздовжніми канелюрами 
(рис. 4: 1—4). Курильниці з рельєфним деко-
ром у вигляді канелюр є характерною рисою 
пізньоскіфської степової культури Північного 
Причорномор’я, а найближчі аналогії знаходи-
мо на пам’ятках Нижнього Дону в нашаруван-
нях кінця IV—ІІ ст. до н. е. (Синика, Меньши-
кова, Тельнов 2014, с. 83—84, рис. 16: 1—22).

Для датування пізнього шару Башти мо-
жуть бути використані деякі знахідки з мета-
лу та фрагменти античного посуду. Передусім 
це бронзова фібула середньолатенської схеми, 
вільний кінець ніжки якої закріплений за до-
помогою гофрованої скріпи (рис. 4: 9). Скріп-
лені фібули подібної конструкції, відомі як 
варіант В / Костжевський, найраніші зразки 
відносяться до ступені Латен C1b (225—190 рр. 
до н. е.), втім найбільшого поширення вони от-
римали в лісостепових латенізованих культу-
рах (поєнешти-лукашівка, зарубинецька) на 
ступені С2 (200/180—120 рр. до н. е.) (Еремен-
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ко 1997, с. 15, 85—86, 110, 112, 122, 136—139, 
рис. 1; 31—33; 42; 46). З’являються такі за-
стібки вже в комплексах першого хронологіч-
ного періоду зарубинецької культури та побу-
тують в межах другого (Пачкова 2006, с. 116, 
124, рис. 42). В типології Віктора Кропотова 
аналогічні застібки віднесені до варіанту 1 
серії 1 фібул середньолатенської схеми. Спи-
раючись на датування супутнього інвентарю 
переважно з поховальних комплексів Нижньо-
го Подніпров’я та Криму, дослідник визначив 
хронологічну позицію даного варіанту другою 
половиною або кінцем ІІ — першою половиною 
І ст. до н. е. (Кропотов 2010, 43—44). Водно-
час ранішу дату дають матеріали досліджень 
могильника Глинне на Дністрі. Загалом тут 
знайдено 33 скріплені дротові фібули, що були 
виявлені в 32 похованнях. Дата цих комплек-
сів визначена на підставі наявності в них фі-
бул ранньолатенської конструкції, столового 
гончарного посуду, амфор з клеймами, брон-
зових сережок з «вісімками» та визначається 
останньою чвертю ІІІ — першою чвертю ІІ ст. 
до н. е. (Тельнов, Четвертиков, Синика 2016, 
с. 957—958, 960, рис. 455). Таким чином, най-
більш раннього поширення скріплені середнь-
олатенськи фібули набувають в середі латені-
зованих культур лісостепової смуги та у пізніх 

скіфів на Дністрі, і лише з середини ІІ ст. до 
н. е. вони відомі на пізньоскіфських пам’ятках 
Нижнього Подніпров’я та Криму. Фібулу ж з 
Басівки логічно пов’язувати з зарубинецьким 
населенням перших двох хронологічних пе-
ріодів, тобто кінець ІІІ—ІІ ст. до н. е.

До предметів латенського кола також можна 
віднести бронзовий браслет, що має суцільний 
рельєфний ряд так званих «рубчиків» або «гу-
сеничний» орнамент (рис. 4: 10). Поширення 
браслетів даного типу характерно для ступенів 
Латен В2а та В2b, що в абсолютних датах охоп-
лює проміжок часу від 320 до 230 рр. до н. е. 
(Щукин 1994, с. 49—50, 65, рис. 11).

Також варто згадати випадкові знахідки, які 
відносяться до пізнього періоду існування ук-
ріплення. Це спинка «списоподібної» залізної 
фібули, що в літературі отримали назву застібки 
зарубинецького типу (рис. 4: 8). Знайдена вона 
була під час візуального обстеження території 
укріплення у грабіжницьких копанках (Білин-
ський 2013, с. 30, рис. 2: 2). Також є дані про 
26 античних бронзових монет, більша частина 
з яких знайдена на укріпленні Башта. Серед 
них один пантікапейский обол 300—275 рр. до 
н. е., а всі інші — ольвійські «борисфени», дата 
яких визначена в межах 325/300—260/250 рр. 
до н. е. (Скорый, Зимовец 2014, с. 144).

Рис. 2. Басівське городище, укріплення Башта (дослідження В. Іллінської), фрагменти кухонного посуду з 
пізнього шару пам’ятки
Fig. 2. Basivka hillfort, Bashta fortification (excavation of V. Illinska), fragments of kitchenware from the late 
layer of the site
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Рис. 3. Басівське городище, укріплення Башта 
(дослідження В. Іллінської), фрагменти ліплено-
го посуду з пізнього шару пам’ятки: 1—8 — миски 
зарубинецького типу; 9 — лискована корчага; 10—
12 — покришки (за: 3—8 — Ильинская 1961)
Fig. 3. Basivka hillfort, Bashta fortification (excavation of V. Ilyinskaya), fragments of handmade pottery from 
the late layer of the site: 1—8 — Zarubyntsi type bowls; 9 — a polished large pot; 10—12 — lids (after: 3—8 — 
Ilyinskaya 1961)

Рис. 4. Басівське городище, укріплення Башта (дослідження В. Іллінської), матеріали з пізнього шару 
пам’ятки: 1—4 — фрагменти ліплених курильниць; 5—7 — фрагменти амфор; 8, 9 — фібули; 10 — браслет 
(1—7 — глина; 8 — залізо; 9, 10 — бронза; за: 8 — Білинський 2013; 9, 10 — Ильинская 1961)
Fig. 4. Basivka hillfort, Bashta fortification (excavation of V. Ilyinskaya), materials from the late layer of the 
site: 1—4 — fragments of handmade censers; 5—7 — fragments of amphorae; 8, 9 — brooches; 10 — bracelet 
(1—7 — clay; 8 — iron; 9—10 — bronze; after: 8 — Bilinsky 2013; 9, 10 — Ilyinskaya 1961)
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Ручка амфори з дворядковим клеймом «ANTI/
ФIΛOY» (рис. 4: 7) може бути віднесена до тари, 
що виготовлялася в майстернях Македонії та 
Фракії. Найбільша кількість таких амфор по-
ходить з території сучасної Болгарії та датуєть-
ся дослідниками другою чвертю ІІІ ст. до н. е. 
Відомі вони й у Північному Причорномор’ї. На 
підставі супутнього інвентарю з поховання на 
некрополі Ольвії, Валентина Папанова запро-
понувала більш широке датування амфор з та-
кими клеймами — з кінця IV ст. до н. е. (Папа-
нова 2002). З матеріалів досліджень походить 
і двоствольна ручка коської амфори, що має 
домішку слюди та тонкий світлий ангоб (рис. 4: 
6). Двоствольні ручки є однією з характерних 
особливостей амфор коського виробництва, 
вони присутні на різних типах амфор, що виго-
товлялися впродовж широкого хронологічного 
діапазону, від другої половини IV ст. до н. е. до 
І ст. н. е. (Монахов 2014, с. 202—214; Внуков 
2000, с. 54—55).

Утім, особливий інтерес викликає фрагмент 
вінець амфори з високим рельєфним комірцем 
(рис. 4: 5). Загальні риси дуже нагадують римсь-
кі амфори, а саме тип Dressel-1 варіант С (Dressel 
1899, tabl. II; Lamboglia 1955). Даний тип був 
одним із найпоширеніших у республіканський 
період, а варіант С хронологічно визначається 
в межах другої половини ІІ — кінця І ст. до н. е. 
Отже, цей, хоча й поодинокий фрагмент, дає під-
стави для визначення верхньої межі існування 
Басівського городища — до І ст. до н. е.

Укріплення Аршавське. Дослідження на 
ньому відбувалися протягом двох польових 
сезонів експедицією «Сула» під керівництвом 
Юрія Болтрика. Була розкрита площа 244 м2, 
що охоплювала як оборонні споруди, так і жит-
ловий майданчик укріплення (Болтрик, Буня-
тян, Фиалко 1994a, с. 3—24; Болтрик, Бунятян 
1994b, с. 3—14).

Потужність культурних нашарувань у різних 
частинах укріплення відрізняється. По центру 
мису вона складає всього 0,2—0,3 м, а ближче 
до його краю збільшується за рахунок пони-
ження рельєфу до двох метрів і навіть більше.

Знахідки з культурного шару представлені 
переважно матеріалами скіфського часу, а 
найбільш ранні фрагменти античного імпорту 
датовані серединою — другою половиною V ст. 
до н. е. Втім тут також зафіксовані артефакти 
пізнього періоду існування городища. Пере-
дусім слід звернути увагу на яму 1 (1992 р.), у 
верхньому заповненні якої знайдено глиняну 
обмазку з відбитками прутів, а в придонній 
частині зафіксовано розвал нижньої частини 
великого ліпленого горщика зарубинецької 
культури. З цієї ж ями походять уламки гон-
чарного посуду на кільцевому піддоні (Болтрик, 
Бунятян, Фиалко 1994a, с. 10). Також у верх-
ніх нашаруваннях виявлені фрагменти стінок 
ліплених посудин, покритих червоним ангобом 
з двох сторін, уламок вінець червонолискова-

ної невеликої посудинки. Дані артефакти, на 
думку автора розкопок, також слід відносити 
до зарубинецької культури (Болтрик, Бунятян 
1994b, с. 28). Під час досліджень 1993 р. була 
отримана серія фрагментів античних амфор, 
серед яких до найбільш пізніх зразків відно-
ситься тара синопського, книдського та хер-
сонеського виробництва кінця IV — початку 
ІІІ ст. до н. е. Також знайдено уламок ручки 
херсонеської амфори з клеймом, час виготов-
лення якої визначено кінцем 80-х — середи-
ною 70-х рр. ІІІ ст. до н. е. (Болтрик, Бунятян 
1994b, с. 12—13).

Укріплення Малий Городок. Це укріплен-
ня в межах Басівського городища являє для 
нас особливий інтерес, оскільки час його спо-
рудження та заселення відноситься, ймовірно, 
до самого кінця скіфської епохи.

Перші дослідження на території укріплення 
були здійснені Миколою Макаренком у 1906 р. 
Тут закладено п’ять розвідувальних траншей, 
із яких перші три майже не мали знахідок, що 
може бути умовним свідченням дуже слабого 
заселення території. У траншеях 4 і 5 зафік-
сована потужність культурних нашарувань 
від 0,5 до 1 м, а серед знахідок дослідник від-
мічає велику кількість уламків античних ам-
фор, у тому числі й ручку з клеймом астінома 
«NTO…», що, за визначенням Василія Латише-
ва, була датована ІІІ—ІІ ст. до н. е. (Макаренко 
1907, с. 85).

Дослідження Малого Городка здійснювали-
ся експедицією «Сула» і тривали протягом двох 
останніх польових сезонів роботи експедиції, у 
1994—1995 рр. (Болтрик, Фиалко 1998а, с. 5—
20; Болтрик, Фиалко 1998b, с. 4—7).

Потужність культурних нашарувань на де-
яких ділянках сягала 1,2 м. В культурному 
шарі до глибини 0,7—0,8 м разом із місцевою 
ліпленою керамікою фіксувалися й заруби-
нецькі матеріали, а нижче — лише вироби 
скіфського часу. Стерильного прошарку між 
ними немає (Болтрик, Фиалко 1998а, с. 6). Ці-
каво, що дані дослідження 1990-х рр. підтвер-
дили спостереження Миколи Макаренка про 
велику кількість амфорного бою в культурному 
шарі. Так співвідношення імпортного гончар-
ного посуду до місцевого ліпленого за результа-
тами розкопок 1994 р. склало приблизно 1 : 3,5 
(відповідно 520 та 1758 фрагментів; Болтрик, 
Фиалко 1998а, с. 9).

Досить цікавою є колекція ліпленого посуду. 
Особливу увагу треба звернути на орнамен-
тацію кухонних горщиків. На відміну від ма-
теріалів з інших укріплень, горщики з Малого 
Городка декорувалися лише пальцевими вдав-
леннями або насічками по краю, іноді — рядом 
вдавлень по шийці (рис. 5: 1—8). Тут зовсім не-
має кухонного посуду, прикрашеного наскріз-
ними проколами. Морфологія та характер гли-
няного тіста, між іншим, не відрізняються від 
кераміки з Башти та Аршавського. Тут перева-
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жають сильно профільовані форми та горщики 
з прямим широким різко відігнутим горлом 
(типи 3 і 4 за Костянтином Пеляшенком; Пе-
ляшенко 2020, с. 28—29). Миски мають типові 
форми для лісостепових пам’яток скіфського 
часу (рис. 5: 9—13). Лисковані миски заруби-
нецького типу з відігнутими назовні вінцями 
тут не виявлені. Натомість Юрій Болтрик виді-
лив окрему групу кухонного посуду, на якому 
переважно немає орнаменту. Це горщики, що 
були знайдені у верхньому шарі, вони мають 
округлий, прямо зрізаний або потовщений край 
вінець, коротку шийку, що переходить в округ-
лий тулуб (рис. 7: 1—9). Тісто посудин грубе з 
домішкою шамоту та дрібної слюди, поверхня 
загладжена. Після консультації фахівців дана 

група посуду була інтерпретована як заруби-
нецька (Болтрик, Фиалко 1998а, с. 19—20).

У верхніх нашаруваннях знайдено кілька 
фрагментів глиняних курильниць (рис. 6: 1—5), 
що абсолютно аналогічні знахідкам з Башти, 
а також кілька уламків ліплених покришок 
(рис. 6: 6, 7). З металевих знахідок можна відзна-
чити залізну пряжку-сюльгаму, зроблену з круг-
лого у перетині дроту, рамка якої має розімкнуті 
закручені в спіраль кінці (рис. 7: 10).

Серед античної кераміки переважають ам-
фори виробництва Сінопи (59,2 %) другого типу 
за класифікацією Сергія Монахова, час побуту-
вання яких визначено в межах кінця IV — се-
редини / третьої чверті ІІІ ст. до н. е., у тому 
числі й дві ручки з клеймами першої — другої 

Рис. 5. Басівське городище, укріплення Малий Городок (дослідження Ю. Болтрика), 
фрагменти ліпленого посуду: 1—9 — горщики; 9—13 — миски
Fig. 5. Basivka hillfort, Maly Gorodok fortification (excavation of Yu. Boltryk), fragments of 
handmade pottery: 1—9 — pots; 9—13 — bowls
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чверті ІІІ ст. до н. е. Інші фрагменти відносять-
ся до амфор Гераклеї, Херсонесу, Фасосу та Хіо-
су і датовані в межах IV ст. до н. е. (Болтрик, 
Фиалко 1998а, с. 14—16).

Таким чином, наявність у культурних наша-
руваннях Басівського городища з одного боку 
античного керамічного імпорту та монет кінця 
IV — початку ІІІ ст. до н. е., а з іншого — пред-
метів, пов’язаних із латенською культурною 
традицією, посуду зарубинецької культури, 
дозволяють зробити висновок про відсутність 
перерви у заселенні пам’ятки між кінцем 
скіфської епохи та появою західних впливів 
нової культурної традиції. Басівське городище 
існувало до ІІ ст. до н. е., а можливо, навіть і 
пізніше й, імовірно, продовжувало виконувати 
роль територіального центру в мережі пам’яток 
басейну р. Сула.

Глинське городище. Пам’ятка розташо-
вана на відстані 1 км на захід від с. Глинськ 
Роменського р-ну Сумської обл. Городище по-

будовано на мису, обмеженому балками, що 
впадають в р. Локня, притоку правого бере-
га Сули. Площа городища складає близько 
14 га, воно має кругову систему фортифіка-
ції, що складається із земляного валу та рову. 
Пам’ятка розташована всього за 30 км на пів-
день від Басівського городища. Вона так само 
була побудована та заселена осілими земле-
робсько-скотарськими племенами у скіфський 
час (друга половина VI—IV ст. до н. е.) та про-
довжила своє існування в останні століття до 
нашої ери.

Археологічні розкопки на городищі здійсню-
валися експедицією під керівництвом Анатолія 
Гейка впродовж трьох польових сезонів — із 
1993 по 1995 р. У різних місцях пам’ятки було 
закладено два великі розкопи, загальна площа 
яких склала 1362 м2 (Гейко 2000, с. 149). Втім 
виражений культурний шар та комплекси, які 
можна віднести до пізнього періоду існування 
городища, були зафіксовані лише в другому 

Рис. 6. Басівське городище, укріплення Малий Городок (дослідження Ю. Болтрика), фрагменти ліпленого 
посуду: 1—5 — курильниці; 9—13 — покришки
Fig. 6. Basivka hillfort, Malyy Gorodok fortification (excavation of Yu. Boltryk), fragments of handmade pottery: 
1—5 — censers; 9—13 — lids

Рис. 7. Басівське городище, укріплення Малий Городок (дослідження 
Ю. Болтрика): 1—9 — фрагменти ліпленого кухонного посуду заруби-
нецької культури; 10 — залізна пряжка (за: Болтрик, Фіалко 1998а)
Fig. 7. Basivka hillfort, Malyi Horodok fortification (excavation of 
Yu. Boltryk): 1—9 — fragments of handmade kitchenware of the Zaru-
byntsi culture; 10 — iron buckle (after: Boltryk, Fialko 1998a)
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розкопі (600 м2), що знаходився в північній час-
тині пам’ятки, тоді як у розкопі 1, закладено-
му в південній частині, виявлені лише окремі 
знахідки (Гейко, Болтрик 1994; 1995; Гейко 
1996). Це умовно може свідчити про несуціль-
не заселення території городища в цей час та 
зменшення кількості місцевого населення, яке 
змінювало місце проживання на території са-
мого городища.

Потужність культурних нашарувань у розко-
пі 2 сягала 0,2—0,6 м. Стерильного прошарку 
між знахідками скіфського часу та більш пізні-
ми не зафіксовано. Можна виділити приміщен-
ня, яке було майстернею бронзоливарника. 

Воно було заглиблене у материк на 0,1 м, мало 
розмір 5,35 × 3,25 м, неправильну прямокутну 
форму із заокругленими кутами і дещо похи-
лим дном. У центрі знаходилися скупчення по-
пелу, очевидно, тут було вогнище. У заповненні 
об’єкта знайдено фрагменти тиглів та бронзо-
ливарних шлаків, розвали мисок і горщиків. У 
одному з таких горщиків яйцеподібної форми, 
прикрашеному по краю пальцевими вдавлен-
нями, виявлено ворварку (рис. 8: 1).

Знахідки з пізньоскіфського шару представ-
лені фрагментами грубих ліплених горщиків, 
прикрашених по краю пальцевими відбитками, 
які стали рідше наноситися на сам виріб порів-

Рис. 8. Глинське городище (дослідження А. Гейка), фрагменти ліпленого кухонного посуду з пізнього шару 
пам’ятки
Fig. 8. Glinsk hillfort (excavation of A. Geiko), fragments of handmade kitchenware from the late layer of the site
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няно з посудинами VI—IV ст. до н. е. (рис. 8: 1—
5, 7), або ж насічками, зробленими прямим пред-
метом: паличкою, кісткою, металевим стрижнем 
(рис. 8: 6). Дана група посуду за морфологією та 
характером формувальної маси не завжди має 
тотожність із керамікою попереднього скіфсько-

го періоду, зокрема це стосується органічних до-
мішок. Окрім того, серед матеріалів можна вио-
кремити групу кухонного посуду зарубинецької 
культури — неорнаментовані профільовані гор-
щики, деякі з них мають прямі вінця або ж різко 
відігнуту пряму шийку (рис. 9).

Рис. 9. Глинське городище (дослідження А. Гейка), фрагменти ліпленого кухонного посуду зарубинецької 
культури (за: Гейко 1996)
Fig. 9. Glinsk hillfort (excavation of A. Geiko), fragments of handmade kitchenware of the Zarubyntsi culture 
(after: Geiko 1996)

Рис. 10. Глинське городище (дослідження А. Гейка), ліплені миски зарубинецького типу з пізнього шару 
пам’ятки
Fig. 10. Glinsk hillfort (excavation of A. Geiko), handmade bowls of the Zarubyntsi type from the late layer of the site
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У керамічному комплексі також представлені 
фрагменти покришок, що не є характерними 
для попереднього періоду та мають аналогії на 
інших пам’ятках пізньоскіфського часу Дніп-
ро-Донецького Лісостепу (рис. 11: 2, 3). Най-
більший інтерес викликає серія мисок «зару-
бинецького» типу, що мають відігнуті назовні 
вінця, ребро або округлений корпус (рис. 10). 
Край вінець закінчується прямокутним зрізом 
або, навпаки, загострений. Більшість фрагмен-
тів, із яких вдається зробити археологічну ре-
конструкцію загальної форми, мають лискова-
ну поверхню матового чорного або темно-сірого 
відтінків. Такі особливості як сильно відігнута 
назовні пряма шийка, що різко відділяється 
від плеча, вважаються ранніми ознаками ке-
рамічного комплексу зарубинецької культури 
(Пачкова 2008, с. 115—116). До зарубинецької 
традиції, безумовно, належить і круглий гли-
няний диск — сковорідка, неповний розвал 
якої походить із розкопу 2 (рис. 11: 1).

Разом з керамікою зарубинецької культури в 
розкопі були знайдені фрагменти грецьких ам-
фор, серед яких слід відзначити ручку зі сліда-
ми ремонту, виготовлену на острові Кос (рис. 12: 
2), що зроблена із двох круглих в розрізі час-
тин (Гейко 1996, с. 11; 2000, с. 150, рис. 1: 14). 
Про неможливість точнішого датування лише 
по самій двоствольній ручці коської амфори 
вже вказувалося вище. Однак, зважуючи на 
контекст знахідки, її безумовно можна віднес-
ти до пізнього періоду існування пам’ятки, що 
засвідчує потрапляння імпорту, хоча й в знач-

но менших обсягах, аніж це зафіксовано на  
Басівці.

Ще одну цікаву знахідку можна розглядати 
як таку, що датує. Це орнаментована ворвар-
ка, виготовлена з кольорового металу (срібло?). 
Ворварка має неправильно круглу в плані 

Рис. 11. Глинське городище (до-
слідження А. Гейка), фрагменти 
ліпленого посуду з пізнього шару 
пам’ятки: 1 — сковорідка; 2, 3 — 
покришки; 4—8 — денні частини 
посудин
Fig. 11. Glinsk hillfort (excavation 
of A. Geiko), fragments of hand-
made pottery from the late layer 
of the site: 1 — frying pan; 2, 3) — 
lids; 4—8 — lower parts of pottery

Рис. 12. Глинське городище (дослідження А. Гейка), 
матеріали з пізнього шару пам’ятки: 1 — ворворка; 
2 — ручка амфори (1 — срібло?; 2 — глина)
Fig. 12. Glinsk hillfort (excavation of A. Geiko), 
materials from the late layer of the site: 1 — a roundel; 
2 — an amphora handle (1 — silver?; 2 — clay)
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форму та невеликий отвір — 0,5 см у централь-
ній частині. У профілі знахідка має так звану 
«умбоноподібну» випуклу круглу форму з пря-
мими полями (рис. 12: 1). Зовнішня поверхня 
ворварки має суцільний рельєфний декор: хви-
леподібний зиґзаґ або меандр по краю та ряд 
трипалих пальмет, що розташовані по внут-
рішньому колу (Гейко 1996, с. 11).

Хоча точної відповідності орнаменту не вда-
лося знайти, аналогічні за морфологією «ум-
боноподібні» ворварки з отвором у центрі по-
ходять із ритуальних скарбів або так званих 
«дивних комплексів»: станиця Качалинска, 
Бревичень, Мар’ївка, Прочноокопська (Сер-
гацков 2009, с. 151—152, рис. 4—5; Симоненко 
2020, с. 116, рис. 8). Орнамент у вигляді меанд-
ру по краю відомий на срібних кінських фала-
рах, що також походять із ритуальних скарбів 
(Старобільськ, Таганрог, Балаклія) (Костенко 
1982, с. 98, рис. 10). На сьогоднішній день в лі-
тературі не існує єдиної думки стосовно майже 
всіх аспектів ритуальних скарбів: соціальної, 
етнічної, сакральної інтерпретації, у тому чис-
лі й більш вузького датування цих комплексів 
у межах ІІІ—І ст. до н. е. (Зайцев 2012; Симо-
ненко 2020; 2021). Стосовно ж комплексів з 
«умбоноподібними» ворварками, то тут також 
існують розбіжності в датуванні. Ритуальний 
скарб зі станиці Качалинської Ігор Сергацков 
відніс загалом до ІІ ст. до н. е., не виключаючи 
навіть першу половину І ст. до н. е. (Сергацков 
2009, с. 157). Олександр Симоненко визначає 
хронологічну позицію ритуальних депозитів 
з ворварками останніми двома століттями до 
нашої ери (Симоненко 2020, с. 114). Нещодав-
но була запропонована більш рання дата для 
комплексу Бревичень. Віталій Сініка відно-
сить даний скарб до кінця ІІІ — першої чверті 
ІІ ст. до н. е. В якості аргументів датування ок-
ремих категорій предметів наведені більш ран-
ні аналогії (Синика 2023, с. 364—365). Також 
автор звернув увагу на морфологічну схожість 
срібних ворварок з Бревичень та бронзової бля-
хи з поховання на лівобережжі Дністра Тирас-
поль/1980, в якому була знайдена синопська 
світлоглиняна амфора з клеймом, датована 
кінцем 30-х рр. ІІІ ст. до н. е. (Синика, Четвер-
тиков, Тельнов 2014, с. 211, рис. 1: 3). Отже, 
ворварка з Глинського городища, як окрема 
знахідка, поки що може бути датована в межах 
від кінця ІІІ до І ст. до н. е., що синхронізуєть-
ся з двома першими хронологічними групами 
зарубинецької культури, а також пізнім шаром 
Басівського городища.

Поховальні комплекси. Окрім нашару-
вань на городищах скіфського часу, в басейні 
р. Сула відомо кілька поховальних комплексів, 
що відносяться до останніх трьох століть до на-
шої ери. Ці поховання також знайдені в межах 
відомих курганних могильників попередньо-
го періоду. Мова йде про Басівку, Вовківці та 
Лубни (уроч. Замкова Гора). Слід зазначити, 

що комплекси були зафіксовані під час дослід-
жень кінця ХІХ — початку ХХ ст., а інформа-
ція про обставини знахідок в основному дуже 
фрагментарна та неточна.

1. Басівка. У другому томі каталогу «Древ-
ности Приднепровья» є фотографія та короткий 
опис глиняної миски зарубинецького типу, що 
походить з Басівки (рис. 13: 1). Миска виготов-
лена з темної глини, має широкі слабо відігнуті 
вінця, звужену шийку та округлий корпус без 
помітного ребра (Ханенко, Ханенко 1899, с. 40, 
табл. 34: 655). Обставини знахідки не вказані 
в каталозі. Більш детальні відомості навели 
автори першого зводу зарубинецьких старо-
житностей, вказавши, що миска була знайде-
на під час досліджень Олександра Бобринсь-
кого в кургані 3 (Махно, Самойловский 1959, 
с. 21). За морфологічними ознаками ця миска, 
що має практично вертикальну широку ший-
ку, може бути зарахована до пізньої фази роз-
витку класичної зарубинецької культури, дата 
якої визначається в межах другої половини 
І ст. до н. е. — початку І ст. н. е. (Пачкова 2008, 
с. 116—117, рис. 44: 8).

2. Вовківці. У третьому томі каталогу «Древ-
ности Приднепровья» розміщено фотознімки 
декількох предметів, що також відносяться до 
періоду останніх століть до нашої ери. Мова 
йде про дві бронзові фібули (рис. 13: 2, 3) та зо-
лоте кільце (Ханенко, Ханенко 1900, табл. 44: 
355—356, 462). На відміну від обставин вияв-
лення миски з Басівки, у тексті каталогу міс-
титься опис комплексу, в якому були знайдені 
предмети. Це був курган, що мав висоту 1,4 м. 
У східній частині насипу на глибині 1 м було 
зафіксовано шар перепаленого до червоно-
го кольору ґрунту. Розміри цього майданчика 
складали 2 × 3 м. У центрі зафіксовано слі-
ди вогнища — купу попелу, в якому знайдені 
перепалені кістки людини з двома фібулами. 
Окрім знахідок, розміщених у каталозі, в тек-
сті також згадуються скляні намистини зі слі-
дами дії вогню, що були виявлені у залишках 
вогнища, дві миски та невеликий горщечок 
зі скляними намистинами всередині. Поряд 
із горщиком було бронзове дзеркало (Ханен-
ко, Ханенко 1900, с. 8—9). Інших поховаль-
них комплексів у курганному насипі не було  
виявлено.

Подальша доля цих знахідок невідома. Од-
нак фотознімки двох фібул дозволяють встано-
вити дату поховання, що було здійснено за обря-
дом кремації в курганному насипі. Обидві вони 
відносяться до типів застібок середньолатенсь-
кої схеми. Фібули з вісімкоподібними петлями 
на спинці характерні для хронологічної фази 
Латен С1. Вони відомі серед старожитностей 
першого хронологічного періоду зарубинецької 
культури та датуються кінцем ІІІ — початком 
ІІ ст. до н. е. (Пачкова 2008, с. 71—72, рис. 25.). 
Аналогії фібулам з Вовківців знайдені в похо-
ваннях могильника Глинне. Комплекси з таки-
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ми фібулами датовані за знахідками античного 
імпорту від третьої чверті ІІІ до першої чверті 
ІІ ст. до н. е. (Тельнов, Четвертиков, Синика 
2016, с. 888—889, рис. 442; 455).

3. Вовківці. Нещодавно була опублікова-
на ще одна знахідка з могильника Вовківці. 
Це глиняна курильниця, знайдена Михайлом 
Семенчиком на початку ХХ ст. неподалік від 
кургану Каратушина Могила (Примак 2019, 
с. 114). Курильниця виготовлена у формі неве-
ликого глечика, що має звужену шийку, висо-
ке горло, та округлий тулуб. Прикрашена вона 
прокресленим орнаментом: ряди горизонталь-
них ліній у нижній частині та в місці переходу 
шиї в тулуб, а також вертикальні лінії та за-
витки в середній частині (рис. 13: 4). За мор-
фологією і рисами орнаменту ця курильниця 
знаходить найбільш близькі паралелі серед 
пізньоскіфських старожитностей Криму, що 
походять із нашарувань ІІ—І ст. до н. е. (Си-
ника, Меньшикова, Тельнов 2014, с. 77—79,  
рис. 12).

На жаль, будь-які інші деталі та обставини 
знахідки не відомі.

4. Лубни, Замкова Гора (1881 р.). Два 
впускні поховання виявлені Федором Камінсь-
ким у 1880-х рр. в курганах скіфського часу. 
Методика тогочасних розкопок та неоднознач-
не пояснення науковцями письмових джерел, 
які стосуються цих досліджень, стали причи-
ною змішування поховальних комплексів. Це 
стосується як нумерації курганів, так і самих 
знахідок. Стародавні грабіжники, що пошко-
дили могили, також зробили свій «внесок» 
у тлумачення археологічних знахідок. Тому 
знахідки із Лубен не один раз висвітлювали-
ся в літературі, кожного разу набуваючи но-
вої інформації та інтерпретації поховального  
обряду.

Нещодавно, полтавські музейники Роман 
Луговий, Оксана Коваленко та Любов Лугова 
ще раз розглянули знахідки із Замкової Гори. 
Вони, базуючись на аналізі першоджерел, а 
саме записів першого тому «Каталогу Архео-
логічного відділу музею», «Каталог собрания 
археологических и исторических древностей 
Екатерины Николаевны Скаржинской» та що-
денникових записів розкопок, які вів Федір Ка-

Рис. 13. Матеріали з поховальних комплексів на Сулі: 1 — миска зарубинецького типу, Басівка, курган 3; 2, 
3 — фібули, Вовківці, дослідження С. Мазаракі; 4 — курильниця, Вовківці (2—4 — рисунок по фото); 5—7 — 
горщик, миска та курильниця, Лубни, Замкова Гора, 1881 р.; 8 — курильниця, Лубни, Замкова Гора, 1882 р. 
(1, 4—7 — глина; 2, 3 — бронза; за: 1 —Ханенко, Ханенко 1899; 2, 3 — Ханенко, Ханенко 1900; 4 — Примак 
2019; 5, 6 — Махно 1965; 7 — Луговий, Коваленко, Лугова 2016; 8 — Камінський 1992)
Fig. 13. Materials from burial complexes on the Sula: 1 — Zarubyntsi type bowl, Basivka, barrow 3; 2, 3 — 
brooches, Vovkivtsi, excavation of S. Mazaraki; 4 — censer, Vovkivtsi (2 —4 — drawing based on photo); 5—
7 — pot, bowl and censer, Lubny, Zamkova Gora, 1881; 8 — censer, Lubny, Zamkova Gora, 1882 (1, 4—7 — clay; 
2, 3 — bronze; after: 1 — Khanenko, Khanenko 1899; 2, 3 — Khanenko, Khanenko 1900; 4 — Prymak 2019; 5, 
6 — Makhno 1965; 7 — Lugovyi, Kovalenko, Lugovaya 2016; 8 — Kaminsky 1992)
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мінський, прийшли до висновку, що останній 
у 1881 та 1882 рр. розкопав два кургани, які, 
окрім основних поховань скіфського часу, міс-
тили й два впускні поховання останніх століть 
І тис. до н. е. (Луговий, Коваленко, Лугова 
2016, с. 32—41). Цієї думки дотримуються й ав-
тори даної статті.

Поховання 1881 р. виявлено у насипі курга-
ну, який мав висоту 2,9 м та діаметр 23 м, він 
був найбільшим у межах могильника скіфсько-
го часу, що складався з 35 насипів.

Поховання знаходилося у центральній час-
тині кургану. У шарі попелу виявлено окремі 
кістки померлого. Автори публікації стверджу-
ють, що у збереженій антропологічній колекції, 
яка походить із цього поховання, наявні кістки 
людини, як обпалені, так й без слідів вогню. 
Крім того, серед них зустрічалися кісткова ос-
нова кігтя ведмедя, уламок кістяного стрижня 
рогу козла, шматочки оплавленого зеленку-
ватого скла (намистин?) (Луговий, Коваленко, 
Лугова 2016, с. 36).

Ліворуч, біля плеча небіжчика стояв ліп-
лений горщик глекоподібної форми, з широко 
відігнутими вінцями та опукло-біконічним кор-
пусом. На плічках прикрашений підковоподіб-
ними наліпами (рис. 13: 5). Зовнішня поверхня 
лискована і має сіро-чорний колір. Над правим 
плечем покійного знаходилася ліплена миска 
з кісткою коня. Миска відкритого типу, з коніч-
но розведеними вінцями, з чітко виділеними 
плечами, мала лисковану зовнішню поверхню 
(рис. 13: 6).

Над ногами померлої або померлого вияв-
лена ліплена курильниця, зі слідами смолис-
тих речовин всередині, прикрашена прокрес-
леними ямками та вертикальними лініями  
(рис. 13: 7).

5. Лубни, Замкова Гора (1882 р.). Впуск-
не поховання 1882 р. Інформація про розміри 
кургану відсутні. Під час розкопок у центрі 
насипу виявлено сліди вогнища округлої фор-
ми, ще чотири вогнища розташовувалися з 
чотирьох боків розкопу, утворюючи квадрат зі 
сторонами близько 1,5 м. У заповненні насипу 
було виявлено ліплену курильницю, яка мала 
широкий округло-біконічний тулуб, невисоку 
шийку і розширені сплощені вінця, пласке дно 
із невеликою закраїною (рис. 13: 8). Угорі на 
плечах курильниця прикрашена двома гори-
зонтальними ритованими лініями, між якими 
розміщено ряд ямок та наскрізних проколів: 
«Тулуб орнаментовано ритованими верти-
кальними лініями, простір між якими запов-
нений рядами ямок, частина з яких були на-
скрізними» (Луговий, Коваленко, Лугова 2016,  
с. 32—41).

Цілком можливо, що до цього поховання слід 
віднести і скляні оплавлені намистини. Подіб-
ні знахідки оплавленого скла зафіксовані й у 
впускному похованні 1881 р. Окрім того, у на-
сипі виявлено кістки коня, свині, фрагменти 

кераміки із жорствою у формувальній масі, але 
пов’язати їх із впускним чи основним похован-
нями неможливо.

Отже, щодо поховального обряду періоду 
ІІІ—І ст. до н. е. на Сулі: на сьогоднішній день 
ми маємо лише кілька поховань, що були здій-
снені за обрядами кремації та, можливо, інгу-
мації в насипах курганів або на рівні давнього 
горизонту, а також окремі знахідки цього часу, 
що виявлені в межах курганних могильників 
скіфського часу.

Жодного ґрунтового кремаційного могиль-
ника класичної зарубинецької культури тут не 
виявлено, що є одним із головних контраргу-
ментів стосовно версії щодо повноцінного по-
ширення на цій території носіїв даної культур-
ної традиції. У свою чергу ми взагалі не маємо 
для цього періоду на даній території якоїсь 
представницької серії поховань.

Висновки. На підставі аналізу представле-
них в статті матеріалів можна висловити деякі 
думки стосовно подій, що відбувалися в Посул-
лі між кінцем скіфської епохи та появою тут 
пам’яток пізньозарубинецької культури типу 
Картамишево 2. Слід визнати, що на сьогод-
нішній день ми маємо дуже обмежену джерель-
ну базу. Подолати цю проблему можна кілько-
ма шляхами. Проведенням розвідувальних 
робіт та детальним ознайомленням із матеріа-
лами археологічних розвідок попередніх років, 
з обов’язковим визначенням характерних оз-
нак цього періоду, передусім для керамічного 
комплексу, що, можливо, дасть змогу виявити 
нові пам’ятки. А також продовженням система-
тичних робіт на пам’ятках, де вже зафіксовані 
культурні нашарування останніх століть до на-
шої ери, мова йде в першу чергу про Басівське 
та Глинське городища.

З одного боку, ми маємо брак археологічних 
пам’яток у регіоні для періоду, починаючи з 
кінця IV ст. до н. е. і до середини І ст. н. е.: два 
городища, відсутність відкритих поселень та 
незначна кількість поховальних комплексів. З 
іншого боку, така пам’ятка як Басівське городи-
ще дає матеріали, що аж ніяк не свідчать про 
затухання на цій території життя наприкінці 
IV—ІІІ ст. до н. е. Велика кількість фрагментів 
амфор, знахідки монет — все вказує на розви-
нені для цього періоду торговельні контакти, 
що за обсягами ніяк не поступаються поперед-
ньому часу. А з огляду на датування матеріалів 
Малого Городка переважно пізнім періодом, то 
можна казати навіть про розширення заселе-
ної території пам’ятки.

Питання про тяглість життя на городищах 
Посулля вирішується позитивно з огляду на 
стратиграфію та змішаний характер матеріаль-
ного комплексу Глинського і Басівського горо-
дищ. Очевидно, в ІІІ—І ст. до н. е. городища 
продовжують функціонувати, а населення про-
живати за їхньою укріпленою лінією. Кераміка 
з верхнього шару пам’яток містить як заруби-
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нецькі, так і місцеві лісостепові традиції. Нова-
ціями в керамічному комплексі цього періоду 
можна назвати ліплені курильниці у вигляді 
невеликих глечиків, прикрашених канелюра-
ми, а також покришки з центральною коніч-
ною ручкою. Обидві форми знаходять паралелі 
в пізньоскіфській степовій культурі.

Окрім зарубинецької кераміки, маємо серію 
артефактів західного походження, що отримали 
в літературі назву предмети латенського кола. 
Передусім це фібули середньолатенської схеми 
та бронзовий браслет з рубчиками. Скоріш за 
все, їх потрапляння сюди пов’язано також із 
носіями зарубинецької культури, інфільтрація 
яких у місцеве середовище відчувається в ма-
теріалах поселень і поховань.

Щодо поховального обряду, то поки ми маємо 
лише окремі речі з двох комплексів та ще три 
поховання, для яких є більш-менш прийнятні 
описи. Впускні поховання здійснені у курга-
нах скіфського часу та всі вони мають сліди дії 
вогню, що може бути пов’язано з ритуальним 
тілоспаленням.

Утім, версія про змішані зарубинецько-сар-
матські ознаки поховального ритуалу не вит-
римує критики. Територіально найближчі ран-
ньосарматські поховання, що датовані ІІ—І ст. 
до н. е., фіксуються в північній частині степу, 
в басейнах річок Орілі та Самари. Обряд та 
інвентар цих комплексів кардинально відріз-
няються від поховань у Лубнах та Вовківцях. 
Зважаючи на обмежену кількість досліджених 
поховальних пам’яток, про взаємини між сар-
матами-кочовиками та осілим місцевим насе-
ленням нині важко щось говорити.

Таким чином, пам’ятки басейну Сули остан-
ніх століть до нашої ери відзначаються змі-
шаним характером місцевого лісостепового, 
зарубинецького та, можливо, пізньоскіфського 
степового компонентів. Навряд чи слід вважати 
цю територію зоною повноцінного розповсюд-
ження зарубинецької культури, проти цього 
говорять відсутність кремаційних могильни-
ків та чистих зарубинецьких поселенських 
комплексів. При відчутній малозаселеності, 
більш ймовірно, цей регіон був своєрідною кон-
тактною зоною різних культурних традицій. 
Відображення цього ми знаходимо як у неор-
динарності поховальних комплексів, так і в змі-
шаному характері поселенських матеріалів.
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Статті

K. Peliashenko, A. Heyko

ARCHEOLOGICAL SITES OF THE 
LAST CENTURIES BC IN THE SULA 

RIVER BASIN
The result of the general analysis of archaeological 

sites of the Sula River basin dated to the 3rd—1st centu-
ries BC is published in the paper. The authors emphasize 
the small population of the territory during this period 
which is reflected in the small number of settlement sites 
and burial assemblages. Today only two hillforts and five 
burials can be confidently correlated with this period. 
The main goal of the work is to systematize the available 
data, introduce new materials, and outline the features of 
the historical and cultural situation of the region.

The authors pay special attention to the materials 
of the research of Basivka and Glinsk hillforts. The 
stratigraphy and the complex of finds indicate the 
continuity of settlement of the territory of these sites 
from the Scythian Age to the last centuries BC. The 
latest layers are synchronous with the early period 
of the classical Zarubyntsi culture which was located 
west and north of Sula Rivers basins: in the Middle 
Dnieper and Seym Rivers basins. However, the ma-
terial complex of the settlements on the Sula River 
contains the elements of different cultural traditions: 
the local forest-steppe population, the Zarubyntsi cul-
ture, ancient Greek and Scythian ones. In particular, 
one can see this in the pottery complex which includes 
pots and bowls typical of the forest-steppe culture of 
the Scythian period, polished tableware of the Zaru-
byntsi type, clay incense cups with flutes and lids with 
a central handle, Greek imported pottery. Among other 
there are notable artifacts of the La Tène type, as well 
as a metal roundel, with the parallels in the inventory 
of the so-called «odd assemblages».

The features of materials from the late layer of the 
Basivka hillfort indicate that this site continued to be 

the administrative, cultural and trade center in the 
3rd—2nd centuries BC.

Data on all known burial assemblages (Basivka, 
Vovkivtsi, Lubny) were also collected and analyzed. 
This analysis provides a few but important information 
about the burial rite of this time. These burials were 
inserted to the mounds of already existing barrows 
erected before, in the Scythian period. The presence of 
traces of the fire can be considered common to most 
complexes: cremations, hearths in the corners or in 
the center, artifacts which are damaged by. However, 
the set of signs of burial rituals have no direct analo-
gies in the neighboring territories and is syncretic in  
nature.

The authors emphasize that the region was not the 
area of the full spread of Zarubyntsi, Late Scythian or 
local forest-steppe cultures, but rather acted as a con-
tact zone of interaction of several cultural traditions.

Keywords: Forest-Steppe of Dnieper Left Bank, 
Sula River, Late Scythian period, Zarubyntsi culture, 
3rd—1st centuries BC, Early Iron Age.
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А. Semenova 

FUNCTIONAL AND DECORATIVE ELEMENTS  
OF FURNITURE CRAFTED FROM BONE, ANTLER AND IVORY 

FROM OLBIA PONTICA 1 

The article examines bone, deer antler, and ivory 
artifacts discovered in the territory of Olbia Pontica, 
identified as decorative and structural elements of fur-
niture. A comprehensive study of these artifacts, along 
with their comparison to finds from other archaeologi-
cal sites, provides new insights into the interpretation of 
certain categories of objects.�

Keywords: Olbia Pontica, antique furniture, furni-
ture decor, bone, antler and ivory, overlays.

Introduction. The study of ancient furniture 
presents a significant challenge due to the nature 
of the materials from which it was made. Wood 
was a primary material, but like other organic 
substances, it rarely survives in archaeological 
contexts. Of course, some furniture — albeit a 
much smaller portion — was also made of metal, 
which provides partial insights into the overall 
range and construction of these items. Some piec-
es consisted of components made from different 
materials. For example, wooden furniture could 
have metal legs. For instance, in Oliban 6th cen-
tury BC burial, was found — four hollows inside 
legs shaped like hooves, with preserved wood 
traces (Фармаковський 1914, с. 19, рис. 21; 
Сокольский 1972, с. 88, табл. І: 8).

To reconstruct ancient furniture, researchers 
rely on iconographic sources, as well as primal 
archaeological remains. This includes numer-
ous sculptural depictions (Σταματοπούλου 2021) 

�. The article was prepared within the framework 
of the scholarship program «Documenting, Recording, 
and Saving Ukrainian Archaeological Heritage» of the 
German Archaeological Institute (Berlin, Germany).

and scenes depicted on painted pottery (Richter 
1966). However, the rarely preserved original ar-
tifacts and their individual components hold far 
greater significance. Most commonly, these are 
klinai (κλινή) — couches that served as beds. 
They were used not only for resting, but also for 
dining (Richter 1966, p. 52). Also, klinai were an 
important part of funerary practice in antiquity, 
which, in some cases, allowed them to survive 
in relatively good condition (e. g. Kyrieleis 1969, 
S. 166—167; Letta 1984).

Additional insights into furniture reconstruc-
tion can be gained through the analysis of deco-
rative elements — ornamental details made of 
glass, precious metals, natural stone, as well as 
bone, antler, and ivory. The use of ivory for furni-
ture decoration in antiquity is also documented in 
written sources. For instance, an inventory of the 
Parthenon treasury lists, among other furnish-
ings, includes information about tables, thrones, 
chests, and chairs inlaid with ivory (Harris 1991, 
p. 251—252).

History of research and attribution chal-
lenges. In the territory of Olbia, both in the ne-
cropolis and the city itself, artifacts that can be 
classified as decorative furniture overlays are 
frequently discovered. As is often the case with 
bone objects, which were considered «secondary» 
in status, these items have not received sufficient 
scholarly attention. Typically, they are merely 
listed in excavation reports (Фармаковський 
1903, с. 66—67) or briefly mentioned in the con-
text of other topics, such as burial rites (Козуб 
1974; Парович-Пешикан 1974; Скуднова 1988; 
Папанова 2006).

One exception is a study on woodworking crafts, 
in which the author, while discussing furniture, 
specifically addresses bone and ivory decorations, 
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including those found in Olbia (Сокольский 1972, 
с. 89—97). Another relevant contribution is the 
work of O. Ye. Fialko, which focuses on the inter-
pretation of bone plaques from the area of Olbia’s 
Western Temenos (Фиалко 1985). Certain cat-
egories of objects have also drawn interest from 
researchers studying bone and ivory decoration 
on klinai (Bianchi 2010; Ignatiadou 2002).

The aim of this study is to provide the most 
comprehensive possible analysis of furniture el-
ements from Olbia. Unfortunately, a significant 
portion of the material is stored outside Ukraine, 
making direct examination of the objects impos-
sible. The near-total absence of detailed descrip-
tions, along with the low quality of available 
photographs and drawings, prevents a thorough 
analysis of some artifacts. However, in my view, 
completely disregarding them would be unac-
ceptable. As a result, the sample analyzed in this 
study cannot claim to be exhaustive.

Throughout the article, the terms «overlay» or 
«plaque» are most frequently used to refer to ob-
jects made of bone, antler, or ivory, which were 
intended to decorate items made of other mate-
rials, primarily wooden furniture. Some of these 
overlays may have been set into carved recesses 
on the surface of wooden objects, in which case the 
term «inlay» would be more appropriate. Howev-
er, due to the lack of data for such differentiation, 
the term «overlay» will be used.

A characteristic feature of these overlays is 
the specific treatment of the reverse side, often 
marked by chaotic or crisscross incisions, which 
are believed to have been applied to enhance ad-
hesion to the surface. However, this feature is not 
obligatory. Some overlays had perforations for 
attachment, secured with rivets made from the 
same material (bone, antler, or ivory) or metal — 
sometimes indicated only by traces of metal ox-
ides on the bone.

An essential stage of the study is the system-
atization and classification of the entire assem-
blage of artifacts into separate groups. The most 
logical approach appears to be categorization 
based on their association with a specific type of 
furniture (klinai, thrones, etc.) or even particu-
lar furniture components (e. g., decorations for 
the fulcrum — back of klinai). However, in case 
of Olbian material, this is generally not possible. 
Most artifacts were found without a correspond-
ing archaeological context, and only a few can be 
attributed through analogies.

Given this situation, the proposed classifica-
tion is based on the shape of the artifact and the 
decorative motif on it. This approach has made 
it possible to distinguish several major groups, 
which also include further subdivisions. In addi-
tion to purely decorative elements, there are also 
structural components, as hinges for the pivoting 
mechanisms of chests. Also, there are some ob-
jects that cannot be specified and which served 
decorative and structural function (e. g., legs).

The assortment of decorative artifacts 
associated with furniture is diverse and can be 
categorized into figurative overlays, cylindrical 
and semi-cylindrical items, figurative plates, and 
rectangular plates. Figurative overlays can be 
further divided into volute overlays, those with 
plant and animal motifs, and anthropomorphic 
plates.

Volute overlays vary in size, compositional 
complexity, craftsmanship, and the materials 
used for their production. The first group includes 
spiral-shaped curls with a central eye. One such 
artifact (fig. 1: 1) was discovered at sector P-25 
(Bujskikh 2015, fig. 7: 1). It is a small fragment 
of a plate made from ivory. The reverse side has a 
flat surface densely covered with scratches, while 
the front features a carved composition of two vo-
lutes with a palmette positioned between them. 
The carving was most likely complemented by in-
lays of other materials, such as glass (Ignatiadou 
2003, p. 4).

Although a significant part of the artifact is 
missing, it can be identified as a double volute 
similar to those decorating klinai from a burial 
in the third quarter of the 6th century BC at the 
Kerameikos necropolis (Kyrieleis 1969, S. 166—
167) and the tomb of Philip II in Vergina (Kot-
taridi 2013, p. 297). In Ukraine, a similar volute 
was also found in a 4th century BC burial tumulus 
at Kul-Oba (Передольская 1945, с. 72, табл. 1).

The olbian volute plaque originates from a struc-
ture that the excavators date to the first quarter 
of the 5th century BC based on associated materi-
als. This structure is a bothros associated with a 
sanctuary dedicated to Aphrodite, where, among 
other finds, graffiti dedications were discovered, 
most of which were specifically addressed to god-
dess (Bujskikh 2015, p. 228). It can be assumed 
that this plaque adorned a kline that was kept in 
the temple, similar to the couches in the Parthe-
non, which, among other treasures, «belonged» to 
Athena (Harris 1991, p. 360—361).

The volute with a central eye group also in-
cludes a plaque (fig. 1: 2) from a Hellenistic-pe-
riod house on plot T-3. Despite its similar shape 
and functional purpose, it differs significantly 
from the previous example, primarily in size. 
Considering the thickness of the artifact (7 mm), 
it is much more massive than the plaque from  
R-25 (3 mm). Like the previous one, this plaque is 
made of ivory but is exceptionally well-preserved, 
almost in perfect condition. It is crafted in the 
shape of a volute, with one side completely flat 
and covered with incisions, while the other, the 
front side, is in relief.

At the centre, there is a circular hole with a 
diameter of 2.5 cm, which was likely adorned 
with an inlay, similar to the volutes from Kera-
meikos, which were decorated with convex am-
ber insets, and those from the Kul-Oba burial 
mound, which featured inlays of greenish trans-
parent glass. Below the spiral, in the lower part, 
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a groove is carved, featuring fourteen small blind 
holes and one perforated hole. These holes served 
as attachment points for inlaid plaques, possibly 
similar to the glass plaques from the 4th century 
BC burial mounds in Vergina (Κυριάκου 2008, 
σ. 228, εικ. 244). The perforated hole was used to 
secure the plaque to a wooden base, with two ad-
ditional holes located on the volute itself. One of 
these still contains a round ivory peg, which was 
used for fastening. A similar attachment meth-
od, using bone pegs, was employed for securing 
plaques to the klinai from Kerameikos (Fischer 
1990, S. 116).

The abovementioned Olbian plaque was used 
together with a mirrored counterpart. A similar 
single volute was found in Myrmekion. It was 
previously believed that this form was explained 
by the limitations of the raw material: a double 

volute of the required size could not be made from 
the bone of a domestic animal (Сокольский 1972, 
с. 90—91, табл. ІІ: 9). However, the example of 
the Olbian single volute suggests that this was 
simply one of the possible design variations, as 
ivory allows production of significantly larger ob-
jects than bone. A remarkably similar plaque was 
found in a tomb in Amphipolis, which is associ-
ated with Alexander IV (Kottaridi 2013, p. 321).

While the previously mentioned artifacts can 
almost unequivocally be associated with the deco-
ration of klinai due to their size and close paral-
lels, the objects described below present a different 
case. They could have served either as couch orna-
ments or as embellishments for smaller pieces of 
furniture, such as thrones. Among these potential 
decorative elements is a Hellenistic-period plaque, 
which, according to the 1965 inventory book, origi-

Fig. 1. Volutes overlay (1 — О-2008/R-25/3504; 2 — О-1999/T-3/124; 3 — О-1965/1840; 4 — О-1956/280; 5 —  
O-1947/5329; 6 — О-1994/R-25/774; 7 — О-1957/1867; 8 — О-2004/NGS/249). Photo and editing: Alisa Semenova
Рис. 1. Накладки волюти (1 — О-2008/Р-25/3504; 2 — О-1999/Т-3/124; 3 — О-1965/1840; 4 — О-1956/280; 5 — 
O-1947/5329; 6 — О-1994/Р-25/774; 7 — О-1957/1867; 8 — О-2004/НГС/249). Фото та обробка: Аліса Семенова
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nates from the so-called House of Agrotas. This 
house is named after the discovery of a dedication 
inscription to Aphrodite bearing his name (Славін 
1963, с. 88). The artifact is a partially damaged 
thin plaque (fig. 1: 3) in the shape of a volute, 
made of bone or antler. Its surface is polished on 
both sides (with a glossy finish on the front), while 
the reverse side bears numerous incised scratches. 
Despite the loss of part of the artifact, its shape 
can be easily reconstructed. At the center of the 
volute, there is a hole with a damaged inner rim, 
into which an inlay, similar to those previously 
mentioned, was originally inserted.

Another plaque originates from the residential 
quarters near the Olbian agora. This is a small 
volute (fig. 1: 4), in my opinion, made of antler. 
Its distinguishing feature, in contrast to the pre-
viously described items, is that it primarily func-
tioned as a frame for an inlay. On the front side, 
two cut-out shapes occupy nearly the entire sur-
face, leaving only narrow partitions. The first is 
a central circle, while the second is a spiral sur-
rounding it. The reverse side of the artifact lacks 
distinct incised lines, which may be due to the po-
rous internal structure of the antler, which natu-
rally facilitated adhesion. Two holes are present 
in the centre of the circular recess and below it 
within the spiral. These holes were likely used 
for securing the inlay, the antler volute, and the 
surface to which it was attached. Unfortunately, 
the circumstances of its discovery, along with the 
lack of precise analogies, do not allow for an exact 
dating of this object, although it is unlikely to be 
later than the Hellenistic period.

Apart from finds within the city, volutes with 
central eyes have also been recorded in the necrop-
olis of Olbia. However, these discoveries have not 
been published in a precise way, complicating their 
attribution. For example, one ivory volute housed 
in the Hermitage is mentioned in connection with 
5th—4th century BC sarcophagi. Yet the caption for 
an illustration in the same publication provides 
a broader date range of the 5th—3rd centuries BC 
(Сокольский 1969, с. 14, рис. 1: 6). It is difficult to 
draw conclusions based solely on illustrations, but 
visually, this plaque resembles kline ornaments, 
which may also apply to fragments from buri-
al 19/1901. Additionally, burial 79/1901 contains 
volutes similar to mentioned artifacts (Парович-
Пешикан 1974, с. 58, рис. 65). It is also worth 
mentioning a series of heavily damaged plaques 
whose exact shapes cannot be reconstructed but 
appear to belong to various volutes (fig. 1: 5—7). 
Some of these have polished surfaces, making it 
difficult to determine the material they were made 
from. Others, due to their typical porous texture, 
can be identified as antler artifacts. Interestingly, 
some of these items lack a distinctly polished front 
side or an incised reverse side.

The second group of volutes are the simplest 
spirals, which includes, in particular, a plaque 
(fig. 1: 8), likely made of deer antler. Its surface 

is covered on all sides with fine saw cuts, which 
appear to result from the manufacturing process 
rather than being intentionally made for adhe-
sion. The surface was not deliberately polished, 
which, given the cases, does not seem to have 
been a necessary requirement.

The circumstances of the discovering of the 
mentioned object do not allow for dating on associ-
ated context. However, in our view, it most closely 
resembles ornaments from Hellenistic burials in 
the necropolis of Olbia (Парович-Пешикан 1974, 
с. 58, рис. 65: 1). More broadly, this motif was 
widespread in ancient art and appears in Olbia 
across different periods, beginning in the Archaic 
era. A notable example is the simple spirals found 
in an Olbian burial from the third quarter of the 
6th century BC (Скуднова 1988, с. 150, кат. 234).

In addition to volute overlays, Olbia has also 
found figural overlays featuring floral and foliate 
motifs. Among them are petal-shaped elements 
with rounded edges, which may have been parts 
of palmettes (fig. 2: 1), as well as overlays with 
serrated edges. Some of these likely represent a 
schematic depiction of another motif traditional 
in ancient Greek art — the acanthus leaf. The ar-
tifacts range from more realistic representations 
(fig. 2: 2) to those that can only be tentatively as-
sociated with this motif based on their serrated 
edges (fig. 2: 3, 4). The aforementioned examples 
originate from the city area, but similar finds 
have also been documented in Hellenistic-period 
burials within the necropolis (Парович-Пешикан 
1974, с. 58, рис. 65).

Another example of a floral motif is an overlay 
in the form of a stylized flower with curved edges 
(fig. 2: 5). It may have originally had an elongated 
stem that has not survived, similar to overlays 
from an inhumation grave in the Olbian necropo-
lis dating to the third quarter of the 6th century 
BC (Скуднова 1988, с. 150; кат. 234).

The next group comprises figural plaques, 
which can be classified according to their orna-
mental motifs. Among them are artifacts featur-
ing the «running-dog pattern», also known as 
the «vitruvian scroll» or «vitruvian wave» (fig. 2: 
6, 7). All these pieces have survived in a highly 
fragmented state. Three fragments are known, 
one of which is documented only in a publication 
(Мезенцева 2001, с. 87). Unfortunately, none of 
these examples are dated, and the widespread 
use of this motif prevents narrowing down the 
chronological framework. A publication also men-
tions two fragments dated to the 2nd century BC, 
which, based on their description, resemble the 
artifacts discussed above. However, the absence 
of illustrations prevents a precise identification 
(Наливкина 1940, с. 198—199). Similar bone ar-
tifacts have been recorded not only in Olbia, but 
also in Nikonion (Сєкерська, Шевченко 2021, 
с. 31), on Delos (Bruneau 1970, p. 232), and in 
Tomb 3 of the Hellenistic-period kurgan Velika 
Blyznytsia (Сокольский 1969, с. 135; табл. 21).
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Another variation of the type are overlays (fig. 2: 
8) in the form of a bead-and-reel pattern, char-
acterized by the alternating sequence of an oval 
bead (pearl) and two disk-shaped separating ele-
ments. At least two fragments of such artifacts, 
one of which is known from a publication and 
dated to the 3rd century BC, originate from the 
city area (Наливкина 1940, с. 199; табл. XLV: 
5). Others have been found in the necropolis of 
Olbia (Сокольский 1972, с. 62; рис. 26), specifi-
cally in a Hellenistic-period tomb (Журавлев, 
Ломтадзе 2002, с. 76 кат. 288). A similar piece 
from the Derveni necropolis is also dated to this 
period (Θέμελης 1997, πίν.: σ. 128; Е-16).

Scholars mention two additional variants of 
figural overlays from Archaic-period burials, 
though the descriptions and images are not very 
informative. One is shaped as a «simple mean-

der» (Скуднова 1988, с. 122), and the other as 
«squares connected on one side» (Скуднова 1988, 
с. 150; кат. 234). Meander-shaped overlays have 
also been found in the Western Temenos of Olbia 
(Скржинская 2006, с. 206, рис. 219: 5).

In addition to flat figural overlays, cylindri-
cal artifacts adorned with relief bead-and-reel 
patterns, consisting of alternating beads and 
paired separating elements, have also been found 
in Olbia. These artifacts primarily differ in the 
presence of a central hole and the technique 
used to create the ornamentation: some feature 
carved raised ridges (fig. 2: 9, 12), while others 
are decorated exclusively with engraving (fig. 2: 
10, 11). Among the artifacts I have personally 
examined, those with perforations were made of 
antler. Another distinguishing feature of these 
artifacts is the presence of one or two straight 

Fig. 2. Figural overlay: floral and foliate motifs (1 — О-1926/?; 2 — О-1963/242; 3 — О-1971/1777; 4 —  
О-1956/1631; 5 — О-1987/NGS- С/344); running-dog pattern (6 — museum № 97; 7 — О-1993/Р-25/2917); bead-
and-reel pattern (8 — О-1971/634); cylindrical artifacts (9 — О-1971/1825; 10 — О-1988/AGD/1025; 11 — О-1987-
AGD-1026; 12 — О-1945/697); semicylindrical artifacts (13 — О-1963/149;14 — O-47/874; 15 — О-1987/AGD/35). 
Photo and editing: Alisa Semenova
Рис. 2. Фігурні накладки: рослинні мотиви (1 — О-1926/?; 2 — О-1963/242; 3 — О-1971/1777; 4 — О-1956/1631; 
5 — О- 1987/НГС- С/344); набігаюча хвиля (6 — музейний № 97; 7 — О-1993/Р-25/2917); мотив астрагалу 
(8 — О-1971/634); циліндричні вироби (9 — О-1971/1825; 10 — О-1988/АГД/1025; 11 — О-1987-АГД-1026; 
12 — О-1945/697); навпіл циліндричні вироби (13 — О-1963/149;14 — O-47/874; 15 — О-1987/АГД/35). Фото 
та обробка: Аліса Семенова
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bands that cross the object. These bands appear 
on both perforated and non-perforated pieces and 
were added after the ornamentation was applied, 
likely to facilitate the attachment of these deco-
rative elements to furniture. Similar artifacts 
have been discovered both within the city and in 
several Archaic-period burials in the necropolis 
of Olbia (Скуднова 1988, с. 157, кат. 156, 132, 
220, 243). However, only one case mentions an 
unworked band (Скуднова 1988, с. 158—159), 
and the published photographs do not provide 
sufficient detail to confirm its presence. Compa-
rable artifacts have also been found on the island 
of Thasos, with at least some examples dated to 
the Archaic time �.

Another category of artifacts worth mention-
ing includes semicylindrical objects with a 
meander pattern on the narrower, rounded side. 
At least two such artifacts have been found in Ol-
bia (fig. 2: 13, 14). Additionally, a publication fea-
tures an image of a similar object. However, it is 
presented in a single projection, making precise 
identification difficult (Кузьміщев 2015, рис. 8: 
О-1914/Р-25/1672). Beyond Olbia, similar arti-
facts have been found in a Scythian kurgan from 
the late 5th century BC (Ромашко, Скорый 2009, 
с. 58), as well as among the finds from the island 
of Thasos, where they are dated to the Archaic 
period.

Furthermore, another artifact is worth men-
tioning (fig. 2: 15), as it bears some resemblance 
to the previous examples. However, the place-
ment of its ornamentation suggests that the wid-

�. https://archimage.efa.gr/?r=fiche_publique&amp; 
id=16186 Date of access:March 15, 2025.

er side, rather than the narrower one, served as 
the front-facing surface.

Another group of artifacts in the category of fig-
ural overlays consists of zoomorphic plaques. 
One such overlay is known only from a brief de-
scription in a publication. It is a fragment of a 
thin plate with a partially preserved depiction of 
an animal’s back and tail, identified by the author 
of the study as a lion. It was discovered in an in-
humation grave dated to 530—520 BC (Скуднова 
1988, с. 112).

The most popular zoomorphic motif is the de-
piction of a bird with a long neck. Olbian plaques 
with this motif can be divided into two groups, 
which primarily differ in their stylistic execution. 
The first group is represented by a single speci-
men — a fragment of a thin plate (fig. 3: 1), pre-
sumably made of elephant ivory. The preserved 
part includes the head, neck, and part of the body 
with a wing. The surface of the artifact is pol-
ished to a glossy finish. A notable artistic choice 
is the depiction of feather texture using round-
ed squares on the neck and body, while parallel 
lines, likely representing the ends of the wings, 
further accentuate the detailing. Below the eye 
on the head is a hole, and the reverse side fea-
tures a dense grid of incised lines for securing the 
plaque. It originates from the bothros associated 
with the sanctuary of Aphrodite and is dated to 
the first quarter of the 5th century BC (Bujskikh 
2015, fig. 7: 2). I have not identified direct paral-
lels to this overlay, and it stands in clear contrast 
to all other bone overlays discovered at the site.

The second, larger group consists of overlay 
protomes of bird with long necks, commonly iden-
tified in historiography as swans or ducks. Like 

Fig. 3. Zoomorphic overlay (1 — О-2008/R-25/3475; 2 — О-?/1558; 3 — О-1951/1337; 4 — О-1968/2344; 5 — О-
1989/AGD/496; 6 — О-1994/NGS/652. Photo and editing: Alisa Semenova
Рис. 3. Зооморфні накладки (1 — О-2008/P-25/3475; 2 — О-?/1558; 3 — О-1951/1337; 4 — О-1968/2344; 5 — О-
1989/АГД/496; 6 — О-1994/НГС/652. Фото та обробка: Аліса Семенова
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similar finds from other sites, these vary in both 
size and stylistic execution. It appears that, while 
the motif gained popularity, artisans were not ex-
pected to replicate every detail precisely; instead, 
the production of such items appears to have been 
individualized rather than standardized.

These artifacts can be divided into two sub-
groups. The first includes low-relief pieces that 
vary in quality and material (ivory and bone) 
but are nonetheless executed at a high artistic 
level (fig. 3: 2—5). To date, five such overlays 
are known, four of which I have personally ex-
amined. The fifth is documented in a publication 
(Сокольский 1971, с. 92, табл. ΙΙΙ: 2). Additional-
ly, there are two more plaques whose attribution 
to Olbia remains unproven (Сокольский 1971, 
с. 92, рис. ΙΙΙ: 5), including one from the Odessa 
Archaeological Museum. This piece has also been 
associated with Olbia (Сокольский 1971, с. 92, 
табл. IV: 1), although the museum’s exhibition 
label designates the Bosporan Kingdom as its 
findspot.

The second subgroup consists of artifacts 
that clearly imitate the first. In Olbia, it is rep-
resented by two objects, which also differ from 
one another. The first is known from a publica-
tion (Сокольский 1971, с. 93, табл. ΙΙΙ: 3) and is 
housed in the Hermitage Museum. Unfortunate-
ly, it has lost its associated documentation, and 
its attribution to Olbia relies solely on the inven-
tory number «No. Ol. 4733». This flat plaque fea-
tures only the outline of a bird protome, without 
any carving or engraving.

The second is an engraved plaque (fig. 3: 6) 
of an indistinct shape, with a polished surface 
covered in numerous scratches. Among these, 
however, an image can still be discerned, closely 
resembling the relief artifacts. The eye is clearly 
defined, as are the curve of the muzzle and the 
beak, though the latter is partially damaged. The 
eye was additionally accentuated with paint, now 
faded to a dull red hue. This plaque has been 
published (Krutilov 2010, p. 486, pl. 368, Rd-41), 
with editorial notes suggesting that it was likely 
a blank intended for a bird protome plaque. How-
ever, in my view, this assumption is incorrect, as 
the relatively small thickness of the object — only 
2 mm — would not have allowed for the formation 
of relief similar to that of the first group, where 
artifacts range from 4 to 5 mm in thickness. It is 
more likely a finished product, representing an 
attempt to replicate a desirable decorative ele-
ment in a simpler form.

One interpretation of the discussed artifacts 
suggests their use as decorations for chairs and 
seats. This conclusion is based on depictions of 
seating furniture with backrests, the edges of 
which are shaped as bird protomes. According to 
M. I. Sokolsky (Сокольский 1972, с. 94, табл. III: 
4, 10), the dating of these artistic representations 
coincides with that of the plaques featuring bird 
protomes (including the one discovered in 1951) 

and is limited to the 6th—5th centuries BC. How-
ever, this assertion appears to be incorrect.

Firstly, the author inexplicably overlooks the 
very evidence he presents — specifically, the pres-
ence of plaques analogous to those from Olbia, 
found in Chersonesus in a context dated to the 
4th—2nd centuries BC (Сокольский 1972, с. 93), as 
well as a specimen from Myrmekion, which pre-
dates the 4th century BC (Сокольский 1972, с. 94). 
Secondly, the publication cited by the author 
(Книпович 1953, с. 117; рис. 46: 2), along with the 
corresponding excavation report, does not provide 
a clear basis for the proposed chronological frame-
work of the 1951 find. The artistic examples used 
to support this dating can also be supplemented 
by works from a later period. One notable case is 
a large Hellenistic Etruscan sarcophagus from the 
Tomb of the Volumnii near Perugia, which depicts 
a kline with headrest supports (fulcrum), the ends 
of which are shaped as bird heads with long necks 
(Hill 1963, p. 293). This example indicates that the 
use of this motif extends over a significantly broad-
er chronological range and is not limited to seating 
furniture. Furthermore, it seems that representa-
tions in ceramics and sculpture are more closely 
comparable to bronze furniture fittings. An exam-
ple of this is an Italian couch from the 1st century 
BC in the collection of the Walters Art Museum 
(Baltimore, USA), whose bronze fulcra were craft-
ed in the form of lion heads on one side and bird 
heads on the other �.

The Olbian overlays have closer analogies 
in bone and ivory ornaments of couch fulcrum. 
These overlays also depict birds with long necks 
of various species. Among these are decorations 
from a well-preserved couch from the first half of 
the 1st century BC, found in a burial in Aquinum, 
Italy (Cormier 2022, р. 50—51; pl. XI: 1), as well 
as a Roman-period couch (likely assembled from 
multiple examples), housed in the Metropolitan 
Museum in New York (Cormier 2022, p. 40; XIV: 
2). Individual finds of bone and ivory plaques in 
the shape of a bird’s head with a long neck are 
known from other Italian sites, such as urban 
contexts in Pompeii (Cool 2016, p. 178; fig. 6.6: 
41), a necropolis in Taranto, where they are dated 
to the late 2nd century AD (Hempel 2001, p. 291; 
kat. 19, 20), and southern France, particularly in 
the cremation burials of the Saint-Lambert ne-
cropolis, where they date to the reign of Augustus 
(Béraud, Gébara 1986, p. 197, fig. 8: 21, 22). An-
other fragment of a similar object, likely from the 
Roman period, originates from Corinth (Davidson 
1995, p. 136). This artifact, along with the analo-
gies from Chersonesus and Myrmekion, appears 
to be more similar to the Olbian overlays than 
to the Italian examples. However, as previously 
noted, all of them, even within the same site, dif-
fer significantly from one another.

�. https://art.thewalters.org/object/54.2365/ Date of 
access: March 15, 2025.
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Thus, dating these objects is difficult without 
additional data. Even if the proposed 6th—5th cen-
tury BC date is accepted, it must be acknowl-
edged that such items could have remained in use 
in Olbia at least until the late Hellenistic period 
and possibly even into the Roman era. The idea 
that they served as decorations for thrones or 
chairs should also be dismissed, as, in my opin-
ion, their form and numerous analogies allow us 
to confidently identify them as ornaments for the 
fulcrum of klinai. The hypothesis that the sepa-
ration of the bird’s head from the neck in some 
examples may indicate their use on thrones and 
chairs has been proposed (Bianchi 2010, p. 53). 
However, it seems to me that this feature does 
not significantly affect the overall form of the ob-
ject and or determine its functional purpose.

Anthropomorphic plaques. Decorations of 
this type are not particularly widespread in Olbia 
and are highly diverse. They can be conditionally 
divided into two groups based on processing tech-
niques: engraved and carved.

The first category includes flat overlays with 
ornamentation created using thin incised lines. 
One such plaque is known only from a descrip-
tion and a low-informative photograph. It origi-
nates from a burial dated to the third quarter of 

the 6th century BC. According to the publications, 
the overlay depicts a man on horseback, with the 
saddle and saddle cloth preserved on the partially 
surviving torso of the horse. The human figure 
had long hair and a diadem, with arms extended 
forward (Скуднова 1988, с. 150; кат. 234).

A plaque similar to those from Olbia was found 
in Panticapaeum. Based on stylistic analysis, it 
was dated to the 3rd century BC (Кругликова 
1949, с. 100, рис. 1). An analogous object was 
discovered in Tomb 3 of the Hellenistic-period 
Great Bliznitsa mound (Сокольский 1969, с. 135; 
табл. 21).

Another similar, but undated, artifact was 
found in Olbia at sektor T-3 (fig. 4: 1). It is a thin, 
poorly preserved plaque with an engraved design 
created using shallow incisions. The plaque has 
survived only fragmentarily and takes the shape 
of a human figure (with the head missing), with 
bent arms holding an object, possibly a casket. 
All known Olbian plaques were cut to follow the 
contours of the figure. However, similar pieces 
were also produced on plaques of arbitrary shape. 
Notably, such objects were found in a Hellenis-
tic-period tomb in Derveni and were identified as 
decorations for a wooden casket (Θέμελης 1997, 
σ. 115—117). However, in most cases, both types 

Fig. 4. Anthropomorphic plaques (1 — О-1999/Т-3/384; 2 — О-2006/NGS/325; 3 — О- 2011/R- 25/165; 4 —  
О-2005/NGS/625; 5 — О-1993/R-25/759). Photo and editing: Alisa Semenova
Рис. 4. Антропоморфні пластини (1 — О-1999/Т-3/384; 2 — О-2006/НГС/325; 3 — О-2011/Р-25/165; 4 —  
О-2005/НГС/625; 5 — О-1993/Р-25/759). Фото та обробка: Аліса Семенова
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of plaques appear together in the same archaeo-
logical context. Examples include the bone and 
ivory plaques from the Bliznyuk 2 mound, dated 
to the late 5th century BC (Ромашко, Скорый 
2009, с. 226, рис. 57), as well as the bone deco-
rations of a sarcophagus and / or kline from the 
Kul-Oba mound, dating to the second half of the 
4th century BC (Передольская 1945, табл. II—
VI). Additionally, in at least some of the cases 
mentioned above, zoomorphic plaques were used 
alongside anthropomorphic ones. Thus, the previ-
ously mentioned engraved Olbian plaque depict-
ing a lion may have been used to decorate the 
same objects as the anthropomorphic plaques of 
this type.

Beyond these parallels, bone plaques with en-
graved images have also been found in a burial 
dated to the 4th—3rd centuries BC in Odessos 
(Тончева 1951, с. 49—52, фиг. 96—98). These 
were identified as decorative elements of sarcoph-
agi. Interestingly, some of them included oval 
plaques resembling the lower plaque on a kline 
column from Kerameikos (Banou, Bournias 2014, 
p. 140—141).

The next group of artifacts differs from the pre-
vious ones in terms of manufacturing technique. 
Unlike flat engraved images, these are carved 
and form a low relief. The first plaque found in 
the city depicts a human figure dressed in a hima-
tion, with one hand placed on the chest. Part of 
the arm, as well as the head, is missing (fig. 4: 2). 
The folds of the clothing are well-rendered, and 
the surface of the object is polished to a shine on 
both sides. However, the reverse side features nu-
merous incised lines.

This group also includes a miniature carved 
depiction of Cupid in the form of a winged infant, 
turned to the right and holding an object in an 
outstretched hand (fig. 4: 3). It comes from a pit 
dated to the 2nd—3rd centuries AD. This motif is 
also reproduced in an entire series of similar arti-
facts from the Fitzwilliam Museum (Cambridge), 
which houses nine Cupids. Four of them, like the 
one from Olbia, are oriented to the right, while 
five are oriented to the left. Their movement has 
been aptly described as «running in flight», which 
is also applicable to our Cupid. This series in the 
museum is further complemented by two addi-
tional adult male figures holding Cupids in their 
arms. Although the exact meaning of the scene is 
unclear, it is believed that such overlays adorned 
couch (Nicholls 1991, p. 38—39, fig. 2). Similar 
overlays have been found in the necropolis of 
Aosta, where they were part of the decoration of 
a bed’s legs in tomb 20, dated to the reign of Ti-
berius (Bianchi 2010, p. 61, fig. 47).

Another artifact from this group is a round me-
dallion with a depiction of a female head (fig. 4: 
4). It is heavily fragmented but has been restored 
and partially reconstructed. Surrounding the im-
age is an unornamented border with several ir-
regular and roughly made holes along its edge, 

presumably for attachment. The circumstances 
of its discovery do not allow for precise dating, 
but the closest analogy is a medallion from Mor-
gantina, Sicily (Jacob 2012, p. 141, fig. 92). Me-
dallions made of various materials and decorated 
with a head motif are often interpreted as gor-
goneion (Сокольский 1969, с. 179, табл. 43: 2, 3; 
Spathi 2024, p. 92, fig. 6). However, in our case, 
the hair is neatly and symmetrically arranged, 
and the facial expression is calm, making it un-
likely that this image was associated with an apo-
tropaic function. Another carved bone overlay in 
the shape of a human head also does not strongly 
resemble a gorgoneion. However, it is executed in 
a more schematic manner, leaving more room for 
interpretation. A distinctive feature of this par-
ticular artifact is the design of its reverse side, 
which includes a longitudinal groove (fig. 4: 5).

In addition to the figural overlays, a signifi-
cant number of rectangular and trapezoidal 
plaques, both ornamented and plain, have been 
discovered in Olbia. These can be conditionally di-
vided into several groups. The first group consists 
of thin, flat plaques of rectangular or trapezoidal 
shape made from bone (fig. 5, 6). Their front sides 
are polished, while the reverse sides are covered 
with scratches. Most of them were not additionally 
decorated; however, there are exceptions. Some 
trapezoidal overlays feature an ionian kymation 
ornament on one edge. At least two such plaques 
have been found in Olbia: one at sector R-25 (fig. 6: 
1), and another, significantly narrower, known 
from a publication and dated to the 3rd century 
BC (Наливкина 1940, с. 199; табл. XLV: 6). Very 
similar artifacts originate from the previously 
mentioned Derveni necropolis from a burial dating 
to the late 4th — early 3rd century BC, where they 
have been identified as decorations for a wooden 
casket (Θέμελης 1997, Πίν.: σ. 128; Е-14, Е-15).

Additionally, among the decorated plaques, 
larger rectangular examples should be noted. One 
of these was found along with 15 undecorated 
plaques and was adorned on its edge with an en-
graved geometric pattern (fig. 5: 1). Another simi-
lar plaque, made of antler, was engraved with an 
image of two fighting roosters (fig. 6: 5).

Particularly important for interpreting of these 
artifacts are sets such as the aforementioned se-
ries of 16 plaques from the Western Temenos 
(fig. 5), dated to the first half of the 4th century 
BC. They were most likely part of the decoration 
of a wooden casket (Фиалко 1985, с. 80—81), 
with the large rectangular plaque featuring or-
namentation identified as the lid. Although re-
constructing the casket itself is impossible, this 
interpretation is supported by numerous finds of 
similar plaques in Scythian burial mounds, the 
largest set of which comes from the Oguz mound 
(Фиалко, Болтрик 1986). A distinctive feature 
of the Olbian casket is that, in addition to the 
plaques, its decoration likely included miniature 
carved legs made of antler (fig. 5: 12).



Fig. 5. Decoration of a casket from the Western Temenos. Rectangular and trapezoidal plaques (1 — О-82/
AGD/343; 2 — О-82/AGD/342; 3 — О-82/AGD/349; 4 — О-82/AGD/339; 5 — О- 82/AGD/351; 6 — О-82/AGD/338; 
7 — О-82/AGD/354; 8 — О-82/AGD/341; 9 — О- 82/AGD/340; 10 — О-82/ AGD/344; 11 — О-82/ AGD /350; 13 — 
82/ AGD /346; 14 — 82/AGD/347; 15 — 82/AGD/355; 16 — 82/AGD/352,357; 17 — 82/AGD/356); carved leg (12 — 
О-82/AGD/358). Photo and editing: Alisa Semenova
Рис. 5. Оздоблення шкатулки із Західного теменосу: прямокутні та трапецієподібні пластини (1 — О-82/
АГД/343; 2 — О-82/АГД/342; 3 — О-82/АГД/349; 4 — О-82/АГД/339; 5 — О-82/АГД/351; 6 — О-82/АГД/338; 
7 — О-82/АГД/354; 8 — О-82/АГД/341; 9 — О-82/АГД/340; 10 — О-82/АГД/344; 11 — О-82/АГД/350; 13 — 82/
АГД/346; 14 — 82/АГД/347; 15 — 82/АГД/355; 16 — 82/АГД/352,357; 17 — 82/АГД/356); Різна ніжка (12 — О-
82/АГД/358). Фото та обробка: Аліса Семенова
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The second group comprises ornamented rec-
tangular and trapezoidal plaques that differ in 
terms of decorative patterns. These include trap-
ezoidal plaques with foliate motifs, known only 
from publications. Their engraved ornamentation 
combines thin, shallow lines representing stems 
with deeper, more pronounced petal shapes — 
heart-shaped in one case, elongated and pointed 
in another. Both have been dated by catalog com-
pilers to the 3rd century BC (Антична колекція… 
2015, с. 74. кат. 521, 522).

Plaques with rounded relief lines can also be 
attributed to those with floral motifs (fig. 7: 1). 
However, the specific plant representation, par-
ticularly the pointed petals, cannot be identified 
from one or several segments alone. The complete 
appearance of these ornaments is known thanks 
to the discovery of a complete set. These plaques 
formed a circular composition with a hole in the 
centre. Although the published photograph depicts 
this composition as flat, it was likely semi-spheri-
cal. Additionally, the illustration suggests that 
the composition was complemented by a central 

round plaque. Unfortunately, these objects origi-
nate from looted excavations and have lost their 
original context (Случайные находки… 1902, 
с. 125—126; рис. 245). Nevertheless, separate 
segments have been discovered in official excava-
tions. Three of them are stored in the Hermitage 
Museum and were mistakenly published as frag-
ments of a pyxis from the burial mound 1904/10, 
dated to the 5th century BC (Петерс 1986, с. 143; 
табл. XIV: 1). However, I was unable to confirm 
this information, as the publication of this burial 
mound mentions only fragments of a pyxis depict-
ing Eros (Фармаковський 1907, с. 39). Another 
segment comes from excavations at site T-3 (inv. 
No О-2018/Т-4/1126 in: Буйских и др. 2019). Sim-
ilar artifacts are preserved in the Altes Museum 
in Berlin, identified as decorative elements from 
the legs of a kline and dated to the second half of 
the 1st century BC — early 1st century АD. This 
dating is based on formal analogies rather than 
ornamental similarities, as the provenance of 
these items has been lost (Platz-Horster 2018, 
p. 77—78; taf. 107.1 Y 1991-1077 Y 1996).

Fig. 6. Rectangular and trapezoidal plaques (1 — 2000/R-25/1339; 2 — О-1994/NGS/649; 3 — О-1994/NGS/651; 
4 — О-1994/NGS/650; 5 — О-1995/T-3/148). Photo and editing: Alisa Semenova
Рис. 6. Прямокутні та трапецієподібні пластини (1 — 2000/Р-25/1339; 2 — О-1994/НГС/649; 3 — О-1994/
НГС/651; 4 — О-1994/НГС/650; 5 — О-1995/Т-3/148). Фото та обробка: Аліса Семенова
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Another variant of rectangular overlays con-
sists of items decorated with an ionic kymation 
ornament. Two different techniques were used 
to reproduce this pattern: carving or engraving. 
The relief-decorated pieces exhibit a higher ar-
tistic level (fig. 8: 1), whereas the engraved ones, 
characterized by shallow and somewhat crude 
lines, appear much more modest (fig. 8: 2, 3). A 
total of three fragments have been found: one re-
lief and two engraved, all within the city area.

Another type consists of relatively wide bone 
plaques with a polished surface, decorated 
with guilloche patterns created using a com-

pass for the circular elements. This ornamenta-
tion seems to combine compass-drawn patterns 
with a running-dog pattern (fig. 8: 4, 5). At least 
two such plates have been discovered, though 
they are not identical (one is significantly dam-
aged). The first was found in the necropolis, while 
the second was uncovered within the city.

The third group comprises rectangular plaques, 
mostly decorated with engraved meander patterns 
in various styles. These plaques are predominantly 
made from antler and are characterized by a curved 
shape (fig. 9: 1—6). This feature is most pronounced 
in well-preserved fragments, particularly in the or-

Fig. 7. Elements of furniture: 1 — trapezoidal plaques with floral motifs; 2 — turned leg; 3 — carved 
legs (after: Случайные находки… 1902)
Рис. 7. Деталі меблів: 1 — трапецієподібні пластини з рослинними мотивами; 2 — точена ніж-
ка; 3 — різьблені ніжки (за: Случайные находки… 1902)
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namented plaque (fig. 9: 5), whose shape and the 
circular hole at the preserved edge suggest that it 
may have been a personal adornment, possibly a 
bracelet (Semenova 2024, p. 77—79). Similar Ro-
man bracelets, though differing in ornamentation, 
have been documented in Aquincum (Biro et al. 
2012, p. 64, fig. 49). However, the Olbian plaques is 
much older and dates to the 5th—4th centuries BC. 
Another curved, perforated plaque found in Olbia, 
but without ornamentation, bears less resemblance 
to a bracelet (fig. 9: 6). It is likely that such plaques 
were used to decorate furniture, but there is cur-
rently insufficient data for a more precise inter-
pretation. A visually similar plaque fragment was 
also found alongside other decorative overlays in 
the Scythian burial mound from the 5th century BC 
(Ромашко, Скорый 2009, с. 196, рис. 15: 4).

Structural elements made of bone. This 
category includes bone artifacts that are dif-
ficult to classify solely as decorative elements. 
Among them are three carved cylindrical bone 
objects with iron rods inside, depicting Diony-
sus, a dancing maenad, and Nike (fig. 7: 3). They 
were published as «sarcophagus legs», which the 
Imperial Archaeological Commission acquired in 
1899 from Sh. Gochman (Случайные находки… 
1902, с. 125—126; рис. 239—241). It should be 
noted that Sh. Gochman was one of the Gochman 
brothers, who were involved in the production 
and sale of forgeries to museums (for more de-
tails, see: Кузьмищев 2016, с. 322—324). Despite 
this fact, I am inclined to believe that the bone 
objects acquired at that time are genuine and 
originate from looting excavations carried out by 
residents of the Parutyne village. These residents 
were particularly active in plundering the site in 
1899, while the Gochman brothers purchased the 

artifacts they obtained (Папанова 2006, с. 36). It 
is unlikely that forging bone artifacts would have 
been sufficiently profitable, but when referring 
to these items, one should still keep in mind the 
falsification activities of the aforementioned indi-
viduals. The publication’s notes also mention that 
another similar cylinder was acquired by the Ger-
man trade agent Vogel (Случайные находки… 
1902, с. 125—126).

A significant challenge in verifying the authen-
ticity of such artifacts is the inability to examine 
them in person. Among all the artifacts, I have 
found the closest analogy for the cylinder depict-
ing a nude Dionysus, whose torso is wrapped in 
a strip of fabric, one leg is covered by a draped 
cloak, and the other is clad in a boot. In his hands, 
he holds one of his attributes — the thyrsus. The 
closest known parallel is preserved in the Fitzwil-
liam Museum (Cambridge) �. Although this cylin-
drical object is not an exact copy of the Olbian 
artifact, it fully replicates both the pose and all 
key attributes. Additionally, descriptions suggest 
that, like the Olbian piece, it is made from a solid, 
likely tubular, bone (Nicholls 1991, p. 42; fig. 3: 
e). It is believed to have been produced in the 
early Imperial period in Italy, probably in Etru-
ria, under the influence of Hellenistic traditions. 
Some scholars suggest that Italian craftsmen 
may have even had earlier examples to imitate 
(Nicholls 1991, p. 36). A piece from Pompeii, like-
ly dating to the same period, also features a plate 
with a similar depiction of Dionysus, although in 
this case, one of the figure’s legs is not covered 
by fabric (Cormier 2022, pl. 9: 3). Due to the loss 

�. https://data.fitzmuseum.cam.ac.uk/id/object/70278 
Date of access: 2025-03-24 18:51:49

Fig. 8. Rectangular and trapezoidal plaques. Ionic kymation ornament (1 — О-62/1040; 2 — О-2009/R-25/862; 3 — 
О-1987/NGS-С/348); guilloche pattern (4 — О-69/1026; 5 — О-1959/613). Photo and editing: Alisa Semenova
Рис. 8. Прямокутні та трапецієподібні пластини. Іонійський кіматій (1 — О-62/1040; 2 — О-2009/Р-25/862; 
3 — О-1987/НГС-С/348); плетінка (4 — О-69/1026; 5 — О-1959/613). Фото та обробка: Аліса Семенова
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of its original context, it is impossible to deter-
mine whether the Olbian artifact belongs to the 
Roman period or to the Hellenistic tradition that 
inspired Roman examples. However, it is evident 
that both this object and other cylindrical items 

from the same series were components of a kline 
rather than sarcophagus legs.

A similar observation can be made regarding 
another artifact, acquired along with the previ-
ous ones and also interpreted as a sarcophagus 

Fig. 9. Curved rectangular plaques (1 — О-2019/R-25/755; 2 — 2012/R-25/1580; 3 — 2011/R-25/1014; 4 —  
2011/R-25/1070; 5 — О-98/R-25/1956; 6 — О-2001/NGS/1065-а); Hinges (7 — О-1937/230; 8 — О-1937/248; 9 — 
О-1946/1624; 10 — 1937/208). Photo and editing: Alisa Semenova
Рис. 9. Зігнуті прямокутні пластини (1 — О-2019/Р-25/755; 2 — 2012/Р-25/1580; 3 — 2011/Р-25/1014; 4 —  
2011/Р-25/1070; 5 — О-98/Р-25/1956; 6 — О-2001/НГС/1065-а); Шарніри (7 — О-1937/230; 8 — О-1937/248; 
9 — О-1946/1624; 10 — 1937/208). Фото та обробка: Аліса Семенова
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leg (Случайные находки… 1902, с. 125—126; 
рис. 242). It has the shape of a truncated cone and 
resembles a turned component of kline or throne 
legs (fig. 7: 2). Visually similar objects are known 
from both the Hellenistic period (Bernard 1970, 
p. 330, figs. 1, 2) and the Roman period (Nicholls 
1991, p. 36, fig. 1).

A significant number of cylindrical objects of var-
ying sizes and diameters with lateral perforations 
have also been found in Olbia (fig. 9: 7—10). These 
were primarily made of deer antler, although the 
use of tubular bones cannot be ruled out. Based on 
finds of wooden furniture (MacGregor 1985, p. 203) 
and sarcophagi (Сокольский 1969, с. 99, табл. 3: 
3), these objects can be identified as hinges for 
the movable parts of chests, cabinets, and similar 
items. While there are no definitive examples in 
Olbia indicating which specific pieces of furniture 
these hinges were used for, their presence suggests 
the widespread use of furniture with movable ele-
ments in the settlement.

Bone plaque in burial 1901/79: sarcophagus 
or kline? One of the key questions for us is deter-
mining which pieces of furniture and which parts 
of those pieces were decorated with the overlays 
described in the article. The find contexts in Olbia 
generally do not provide sufficient information for 
such reconstructions. However, certain structure 
is more indicative in this context. References to 
these items have already been provided in the text 
when discussing the respective categories, but it is 
worth highlighting them separately. Perhaps the 
most frequently mentioned and extensively dis-
cussed structure in this context is burial 1901/79. 
According to a monograph dedicated to the Hellen-
istic necropolis, at least six burials in Olbia from 
this period contained «various bone decorations 
of sarcophagi» (Парович-Пешикан 1974, с. 57, 
рис. 65). However, only one of these has been de-
scribed in greater detail. This is an earthen crypt 
from the 2nd century BC, where many bone plaques 
were found. The excavator (Фармаковський 1903, 
с. 88) and other researchers interpreted these 
plaques as decorations for a wooden sarcophagus. 
However, M. I. Sokolsky (Сокольский 1971, с. 91) 
proposed a different interpretation for these and 
all other overlays found in Hellenistic burials of 
Olbia, suggesting that they decorated a kline rath-
er than a sarcophagus. He based this argument 
on the dimensions of some overlays, which are too 
small for a massive sarcophagus, and on the visual 
similarity of the artifacts to furniture details de-
picted in 6th—4th centuries BC vase painting. The 
palmette petals, along with volutes, were meant to 
decorate the kline’s support posts, while the mean-
der and bead-and-reel pattern bands adorned its 
horizontal frame. The context of the bone overlays 
found in burial 1901/79 further supports this inter-
pretation. According to the researcher, they were 
not placed around the perimeter of a sarcophagus 
but were instead located «in the right corner of 
the crypt, near the entrance», where a kline would 

have been positioned on which the deceased was 
likely carried into the crypt.

M. Parović-Pešikan, who published her study 
on the Hellenistic necropolis of Olbia two years 
after M. I. Sokolsky’s monograph, did not com-
ment on his hypothesis and continued to inter-
pret these artifacts as sarcophagus decorations. 
In addition to the previously known information, 
she noted that a total of 125 fragments of bone 
overlays were found in burial 1901/79. Perhaps 
the most comprehensive representation of the 
bone inlay set from burial 1901/79 can be found in 
a color illustration in the exhibition catalog of the 
State Historical Museum in Moscow, where these 
and many other artifacts from Olbia are housed 
(Журавлев, Ломтадзе 2002, с. 76, кат. 288). The 
text does not specify whether the arrangement 
of the objects in the display case was made for 
aesthetic appeal or as an attempt at reconstruc-
tion. However, the catalog caption identifies the 
set as decorations for a wooden sarcophagus, 
indicating that the exhibition curators adhered 
to B. V. Farmakovsky’s interpretation. For our 
purposes, the most important aspect is that this 
is the only known image likely to include all the 
preserved bone overlays from this burial. In addi-
tion to more elaborate volutes with a central eye 
and simple scroll motifs, the set includes smooth 
and serrated petal-shaped elements that likely 
formed palmettes, as well as a decorative plate 
featuring a bead-and-reel pattern.

Greek researcher D. Ignatiadou (2002, p. 5), 
comparing this assemblage with Macedonian ma-
terials, noted that small leaves, flowers, and spi-
ral elements could, in principle, have been used 
as sarcophagus decorations. However, she also 
pointed out that the curved crescent-shaped plates 
correspond to the cutouts found on Macedonian 
couches. This detail, along with the presence of vo-
lutes, led her to interpret the wooden structure in 
this burial as a kline rather than a sarcophagus.

Making a definitive choice between these theo-
ries is challenging due to the lack of detailed in-
formation on the find’s context, which was lost as 
a result of the excavation methods employed over 
a century ago, coupled with the inability to study 
these artifacts first-hand. Doubts regarding their 
association with sarcophagi also arise from the 
uncertainty surrounding the presence of sarcoph-
agi in all these burials, as their identification in 
the Olbian necropolis is often based solely on lim-
ited traces of wood or even just impressions left 
by legs (Парович-Пешикан 1974, с. 56—57). The 
discovery of similar decorative elements outside 
of burial contexts also suggests their use in fur-
nishing everyday furniture. Given the available 
data, the most plausible interpretation seems to 
be that these overlays adorned a kline.

Conclusions. The analysis of bone artifacts 
from Olbia offers several important insights 
into the range and functional use of decorative 
plaques and other bone elements in ancient fur-
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niture. The artifacts uncovered at the site repre-
sent a wide variety of items spanning all chrono-
logical phases of Olbia’s existence. However, the 
majority of these objects date to the Hellenistic 
period, with the Roman era being comparatively 
underrepresented in this context. The shapes and 
ornamentation of the overlays exhibit significant 
diversity, yet they align with motifs commonly 
found in ancient Greek culture, including archi-
tecture and vase painting. These motifs prima-
rily include volutes of varying complexity, pal-
mette details, and framing patterns such as the 
meander, running-dog pattern, ionic kymation, 
and bead-and-reel pattern. Anthropomorphic and 
zoomorphic plaques were also in use, with the 
most common motif being a long-necked bird.

Two primary decorative techniques were em-
ployed in the production of these objects: engraving 
and carving. Engraving was used for flat designs, 
while carving created relief images. By analyzing 
these decorative elements and comparing them 
with finds from other sites, it has been possible to 
attribute certain decorative groups to specific types 
of furniture, primarily kline, thrones, and caskets. 
However, the exact function of many overlays re-
mains uncertain. It is likely that they adorned vari-
ous wooden objects, including funerary sarcophagi.

A distinctive feature of Olbia, in contrast to 
other ancient Greek sites where furniture decora-
tion is primerely found in burial contexts, is the 
significant number of such objects discovered in 
urban settings, including residential buildings 
and cultic areas.

Most of the material examined in this study origi-
nates from the city itself. While these artifacts are 
also present in the necropolis, they are poorly docu-
mented in publications and inaccessible for direct 
study. Nevertheless, nearly all types of decorative el-
ements are known from both the necropolis and the 
city, which is particularly significant for components 
identified as kline adornments. Notably, volutes with 
central eyes have, in some cases, been interpreted as 
sarcophagus decorations, even when no actual sar-
cophagi were preserved, apart from occasional traces 
of wood. A more detailed examination of furniture 
decoration and its comparison with finds from other 
parts of the Greek world offers new perspectives on 
the interpretation of wooden structures in several 
burials within the Olbian necropolis.
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A. Semenova

FUNCTIONAL AND DECORATIVE 
ELEMENTS OF FURNITURE 

CRAFTED FROM BONE, ANTLER AND 
IVORY FROM OLBIA PONTICA

The article is dedicated to furniture components 
made of bone, deer antler, and elephant ivory, discov-
ered in the territory of the ancient polis of Olbia. The 
analysis of these artifacts provides a series of important 
insights into their functional purpose, artistic character-
istics, and significance within Olbia’s material culture. 
The majority of these artifacts belong to the category of 
decorative elements — overlays of various shapes that 
adorned wooden furniture. The second group consists of 
structural components that lacked a decorative function 
(such as hinges for movable mechanisms) or combined 
both decorative and functional roles (such as legs).

The artifacts discovered at the site represent a wide 
range of objects spanning all chronological phases of Ol-
bia’s existence. However, the majority date to the Hel-
lenistic period, while the Roman period remains the 
least represented in this regard.

The shape and ornamentation of the overlays exhibit 
considerable diversity while adhering to motifs tradition-
ally prevalent in Greek culture, including architecture 
and vase painting. These primarily consist of volutes of 
varying complexity, palmette details, and framing mo-
tifs such as the meander, running-dog pattern, Ionic 
kymation, and bead-and-reel pattern. Anthropomorphic 
and zoomorphic overlays were also in use, with the most 
common motif being a long-necked bird.

There were two main techniques used for decorat-
ing these objects. The first, engraving, was employed 
for flat ornamentation, while the second, carving, was 
used to create relief images. The analysis of decorative 
elements and their comparison with finds from other 
sites have made it possible to associate certain groups 
of decorations with specific types of furniture, primarily 
klinai, thrones, and caskets. However, the function of 
most pieces, unfortunately, remains undetermined. It is 
likely that they adorned various wooden objects, includ-
ing funerary sarcophagi.

Most of the analyzed material originates from the 
city’s territory. In the necropolis, such finds are not 
uncommon; however, they are poorly represented in 
publications and remain inaccessible for direct study. 
At the same time, nearly all artifact types are known 
from both the necropolis and the city, which is particu-
larly important for identifying elements as klinai orna-
ments. Most notably, these include volutes with eye-like 
features, which in some cases have been interpreted by 
researchers as sarcophagus decorations, even when no 
sarcophagus remains were found or only fragments of 
wood survived.

A more detailed study of furniture decoration and 
its comparison with finds from other parts of the Greek 
world allow for a new interpretation of wooden struc-
tures in several burials within Olbia’s necropolis.

Keywords: Olbia Pontica, antique furniture, furni-
ture decor, bone, antler and ivory, overlays.

А. Семенова

Функціональні та декоратив-
ні елементи меблів із кістки, 
пантів та бивня з Ольвії Пон-

тійської
Стаття присвячена деталям меблів, виготовленим з 

кістки, рогу оленя та бивня слона, що були знайдені на 
території античного поліса Ольвія. Аналіз виробів доз-
воляє зробити низку важливих висновків щодо їхнього 
функціонального призначення, художніх особливостей, 
а також значення в матеріальній культурі Ольвії. Біль-
шість цих артефактів належить до групи декоративних 
елементів — накладок різноманітної форми, які оз-
доблювали дерев’яні меблі. Друга група представлена 
конструктивними деталями, що не мали декоративної 
функції (наприклад, петлі для рухомих механізмів) або 
поєднували її з функціональною (наприклад, ніжки).

Виявлені на пам’ятці артефакти демонструють ши-
рокий спектр виробів, які охоплюють усі хронологічні 
етапи існування Ольвії. Проте найбільша їх частина 
відноситься до елліністичного часу, тоді як римський 
період у цьому плані поки є найбіднішим.

Форма накладок та їхня орнаментація відзнача-
ються значним різноманіттям і водночас відповідають 
мотивам, традиційно поширеним у грецькій культурі: 
архітектурі, вазописі тощо. Це передусім волюти різної 
складності, деталі пальмет та мотиви для обрамлення 
(меандр, повторювана хвиля, іонійський кіматій, аст-
рагал тощо). У вжитку також були антропоморфні та 
зооморфні накладки, серед яких найбільш поширеним 
можна назвати мотив птаха з довгою шиєю.

Існують два основні технічних прийоми, що ви-
користовувалися для декорування виробів. Пер-
ший — гравіювання, який застосовували для плас-
кого декору, другий — різьблення, використовували 
для створення рельєфних зображень. Аналіз декора-
тивних елементів та їхнє порівняння зі знахідками 
з інших пам’яток дозволили визначити належність 
частини груп декору певним типам меблів, передусім 
таким як кліне, трони та скриньки. Проте призна-
чення більшості з них, на жаль, не можна визначити. 
Ймовірно, вони могли прикрашати різні дерев’яні, 
зокрема поховальні саркофаги.

Більшість опрацьованого матеріалу походить із 
території міста. На некрополі ці знахідки не пооди-
нокі, але, на жаль, погано відображені в публікаціях 
і недоступні для особистого опрацювання. Водночас 
майже всі типи виробів відомі як на некрополі, так і 
на території міста, що особливо важливо для деталей, 
які можна ідентифікувати як прикраси кліне. Насам-
перед це волюти з вічками, які в окремих випадках 
дослідники визначали як прикраси саркофага, на-
віть якщо від самих саркофагів не лишалося нічого 
або збереглися лише окремі залишки деревини.

Більш детальне вивчення меблевого декору та його 
порівняння зі знахідками з інших частин еллінсько-
го світу дозволяє по-новому інтерпретувати дерев’яні 
конструкції в низці поховань ольвійського некрополя.

Ключові слова: Ольвія Понтійська, давні меблі, меб-
левий декор, кістка, панти, бивень слона, накладки.
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Курган з похованням амазонки  
некрополя Мамай-Гора 

Поховальні пам’ятки

У статті до наукового обігу вводяться ма-
теріали кургану з трьома похованнями скіфських 
воїнів, дослідженого у 2018 р. на південно-західній 
ділянці некрополю Мамай-Гора поблизу с. Велика 
Знам’янка Кам’янсько-Дніпровського р-ну Запорізь-
кої обл. Простежуються риси поховального обряду. 
Відкритий комплекс амазонки, як і переважна 
більшість скіфських поховань цього могильника, 
датується у межах кінця першої половини IV ст. 
до н. е.

Ключові слова: Степове Причорномор’я, кур-
ган, некрополь Мамай-Гора, поховання войовниці, 
скіфи.

Некрополь Мамай-Гора займає край лівобе-
режного плато над Кам’янсько-Капулівськими 
бродами-переправами за 3—5 км на південь 
і на південний захід від с. Велика Знам’янка 
Кам’янсько-Дніпровського р-ну Запорізької 
обл. (Україна). Цей могильник належить до 
числа найбільших на теренах Східної Євро-
пи. Він функціонував (з короткими паузами) 
протягом надзвичайно довгого періоду. Пер-
ші ґрунтові могили, які належать мешканцям 
доби неоліту, датуються першою половиною 
VI тис. до н. е. (Toščev 2005, S. 36) та енеоліту 
(йдеться про одиничні поховання). Пізніше (за 
доби бронзи) ця територія використовувалась 
як некрополь представниками ямної, катаком-
бної, бабинської, зрубної та білозерської куль-
тур. Інтенсивна експлуатація могильника від-
мічається в скіфський час, починаючи із кінця 
VII — першої половини VI ст. до н. е. (два кур-
гани) до початку III ст. до н. е. (ймовірно, сліди 
відправлення тризни). Потім функціонування 

могильника згасає. Однак у золотоординсь-
кий період знову спостерігається різкий сплеск 
використання його території. Серія впускних 
могил співвідноситься з кочовими половцями. 
Пізніше на цьому могильнику спорадично хо-
вали померлих різні неоднорідні за етнічним 
складом групи кочових та напівкочових пле-
мен, час перебування яких у цій місцевості 
визначається загалом XIV — першою третиною 
XV ст. На середину XV ст. могильники припи-
нили своє функціонування, територію освою-
ють ногайські орди, великий цвинтар яких до-
сліджено вже у західній частині Мамай-Гори 
(Андрух, Тощев Г., Тощев А. 2023, с. 231—232).

Стаціонарне археологічне дослідження цьо-
го могильника було розпочато експедицією 
Запорізького національного університету під 
керівництвом Г. М. Тощева в 1988 р. і тривало 
до 2020 р. включно. На жаль, через певні об-
ставини (пандемію, окупацію території росій-
ським військом), дослідження були припинені. 
Переважну більшість розкопаних поховальних 
комплексів було введено до наукового обігу в 
п’яти монографіях (Андрух 2001; Андрух, То-
щев 1988, 2004, 2009; Андрух, Тощев Г., То-
щев А. 2023) та великій серії статей.

Територія могильника протягом тривалого 
часу зазнавала інтенсивної оранки. Через це 
більшість невеликих насипів курганів було 
знівельовано. Отже кургани здебільшого поз-
началися на поверхні незначними підвищен-
нями (від 0,2 до 1,5 м) або ледь помітними пля-
мами, які відзначалися на оранці кольором. 
Завдяки застосуванню методу суцільного зсуву 
орного шару за допомогою землерийної техніки 
(Тощев 1996) було виявлено велику кількість 
об’єктів, що не фіксувалися на поверхні — по-
ховань та ям різного призначення. На думку 
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С. І. Андрух, ці ґрунтові споруди могли позна-
чатися на поверхні спеціальними маркерами 
(Andruh 2000; Андрух 2000; Андрух, Тощев Г., 
Тощев А. 2023, с. 232).

За 33 роки досліджень некрополя було від-
крито 397 скіфських поховальних комплек-
сів (враховуючи і підкурганні, і безкурганні). 
Вони розташовані фактично по всім напрям-

кам від ядра великих курганів (рис. 1), проте 
їх кількість на різних ділянках могильника не 
рівнозначна. Переважна більшість могил на-
лежить рядовому населенню, серед якого були 
небіжчики чоловічої та жіночої статі, а також 
діти різного віку. Хронологічний діапазон по-
ховань визначається здебільшого у межах кін-
ця V — IV ст. до н. е.

Рис. 1. План скіфського могильника Мамай-Гора. Пронумеровані насипи заввишки від 0,2 до 1,5 м (к. 1, 
3—5, 8, 9, 43, 90) і кургани-плями, що виділяються кольором на поверхні (2, 6, 7, 10—13, 15, 20, 21, 62, 367). 
Інші виявлені методом суцільного розкриття поверхні
Fig. 1. Plan of the Scythian barrow necropolis of Mamai-Hora. Numbered mounds from 0.2 to 1.5 m high (k. 1, 
3—5, 8, 9, 43, 90) and barrow-spots that stand out in color on the surface (2, 6, 7, 10—13, 15, 20, 21, 62, 367). The 
rest were discovered using the method of full surface opening

Рис. 2. Загальний план розкопок південно-західної ділянки могильника Мамай-Гора
Fig. 2. General plan of excavations of the southwestern section of the Mamai-Hora necropolis
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У 2018 р. з допомогою землерийної техніки 
був закладений розкоп на південно-західній 
ділянці могильника площею 2204 м2. Він зна-
ходився на південь від ґрунтової дороги та май-
данчика з гідрантом. Репер (Р1) був встанов-
лений поруч із гідрантом, виміри здійснені від 
цієї точки. Тут було виявлено скіфський курган 
із ровом та серія з 16 ногайських поховань на 
північ і північний схід від нього (рис. 2).

Загальний опис кургану 
Скіфський курган 360 знаходився у півден-

ній частині південно-західної ділянки некро-
поля. Насип кургану знівельований. Під час 
дослідження було виявлено рів та три похо-
вання в його межах. Контури цих комплексів 
було зафіксовано на глибині 0,9 м. Південна 
частина кургану, а відповідно і кільцевого рів-
чака, були порушені будівництвом зрошуваль-
ної структури (бетонного колектора і траншеї з 
трубопроводом).

Рів із двома перемичками, мав напівоваль-
ну форму у перетині (рис. 3: 1; 4: 1). Діаметр 
його — 16,5 м, ширина на рівні фіксації — 
0,6—0,7 м. Глибина рову коливається з 0,6 м 
у північній частині до 0,5—0,4 м у західній та 
східній частинах відповідно. У східній та пів-
нічно-західній частинах рову зроблено дві пе-
ремички-проходи по 0,7 м завширшки.

У південній частині рову, на дні поблизу 
східної перемички, знаходився великий не-
оброблений камінь, що стояв на ребрі. У його 
підніжжя лежали уламок залізного виробу 
(1), бронзові елементи кінської вуздечки — во-

рворка (2) та три кільця (3) та нижня щелепа  
коня.

На північ від західної перемички виявле-
но великий камінь (рис. 4: 2) і поруч з ним на 
дні — розвал амфори (4). У заповненні північ-
но-західного та північного секторів рову уціліли 
сліди тризни у вигляді окремих уламків амфор 
і кісток коня. За визначеннями О. В. Фатєє-
ва, тут збереглися фрагменти від чотирьох ге-
раклейських амфор і уламки однієї амфори з 
о. Фасос чи кола Фасос. У північному секторі 
також знайдено частину черепа людини.

Знахідки з рову.
1. Уламок кільця (?) дугоподібної форми із 

округлого у перетині залізного дроту (рис. 4: 5). 
Довжина уламка — 6,0 см, діаметр ≈0,5 см. Ме-
тал сильно корозований.

2. Ворворка бронзова усічено-конічної форми 
з гранчастою поверхнею (рис. 4: 4). Висота — 
1,2 см; діаметр нижньої основи — 1,6 см, верх-
ньої — 1,1 см, діаметр отвору — 1,1—0,8 см.

3. Кільця бронзові від вуздечки, округлі в 
плані — 3 екз. (рис. 4: 3):

а) округлі у перерізі; діаметр 1,4 і 2,2 см;
б) з наміченими гранями; діаметр 1,4 см.
4. Амфора гераклейська, у фрагментах, від-

реставрована (з незначними втратами; рис. 4: 
6). Належить до варіанту I-3 типу I (піфоїд-
ний).

Розміри амфори: загальна висота Н — 
634 мм, глибина посудини Н0 — 572 мм; висота 
верхньої частини Н1 — 278 мм; висота горлови-
ни Н3 — 202 мм; найбільший діаметр тулуба 
D — 277 мм, діаметр горловини d — 76 × 81 мм. 
Ємність посудини — 10,3 л.

Рис. 3. Курган 360: 1 — загальний план кургану; 2 — поховання 1, план і перетин; 3 — бронзове вістря 
стріли
Fig. 3. Barrow 360: 1 — general plan; 2 — burial 1, plan and section; 3 — bronze arrowhead
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Поховання 1 розташоване орієнтовно за 
2,0 м на північний схід від умовного центру під-
курганного простору, оточеного ровом. Здійснено 
в ямі прямокутної у плані форми, витягнутої за 
лінією північний захід — південний схід (рис. 3: 
3). Розміри ями — 3,2 × 2,2 м, дно на глибині 
0,2 м. Довга північно-східна стінка дещо пору-
шена при пограбуванні. Північно-західна час-
тина могили пошкоджена похованням 2.

Вздовж довгої південно-західної стінки на 
дні могили збереглися кіски ніг, рук та ребер 
чоловіка 20—25 років �. Небіжчик, вірогідно, 
лежав головою на північ. Поруч із кістками 
знайдено: вістря стріли (1) та дрібні невиразні 
уламки невизначеного залізного предмета.

Опис знахідки.
1. Вістря стріли бронзове. Тригранне, з опуще-

ними кінцями граней і утопленою втулкою (рис. 3: 
2). Довжина 2,7 см, ширина граней 0,7 см.

Поховання 2 розташоване впритул до північ-
но-західної стінки поховання 1, здійснено в ямі з 
підбоєм (рис. 5: 1, 2). Вхідна яма майже овальної 

�. Тут і далі статевовікові визначення антрополо-
га І. В. Нечаєвої (Каліфорнія, США).

в плані форми, орієнтована за лінією захід—схід 
з невеликим відхиленням, розмірами 2,7 × 0,7 м, 
дно на глибині 0,8 м. Під північною стінкою, на 
глибині 0,5 м, зроблена сходинка довжиною 2,0 м, 
завширшки 0,2 м. Підбій, розмірами 2,7 × 1,0 м, 
влаштований під південною стінкою. Склепіння 
обвалено в давнину. Поховання не пограбоване.

Молоду жінку 17—23 років поклали вип-
ростано на спині, головою на захід, біля півден-
ної стінки. Її правиця зігнута в лікті, кисть на 
тазових кістках. Ліву руку покладено вздовж 
тіла. Променева кістка правої руки та таз 
зміщені кротовиною.

В узголів’ї небіжчиці (рис. 5: 3) зафіксовані 
рештки напутньої їжі (кістки напівдорослої 
вівці) � з ножем (1) та дзеркало (2). На дні, біля 
плечової кістки лівої руки, компактно лежали 
вістря стріл (3). А біля щиколотки лівої ноги — 
лекіф (4) і поруч два прясельця (5).

Опис знахідок.
1. Ніж залізний з кістяним руків’ям (рис. 6: 

4). Лезо обламане. Ручка складається з двох 

�. Визначення археозоолога, к. і. н. О. П. Се-
керської (м. Одеса, Україна).

Рис. 4. Курган 360, рів: 1, 2 — ділянки рову, фото; 3—6 — знахідки з рову
Fig. 4. Barrow 360, ditch: 1, 2 — sections of the ditch, photo; 3—6 — finds from the ditch
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видовжених пластин, з’єднаних чотирма за-
лізними заклепками. Довжина ручки 12,4 см, 
ширина 1,5 см.

2. Дзеркало бронзове цільне з боковою руч-
кою (рис. 6: 5).

Диск плоский діаметром 12,8 см. Ручка під-
прямокутової форми закінчується округлим 
пласким медальйоном. Довжина ручки 10 см, 
ширина 3,0—2,5 см; діаметр медальйона 3,5 см. 
На одному боці диска (що лежав на дні могили) 
зберігся тлін від футляра з рослинного (?) ма-
теріалу. Дзеркало сильно патинізовано, край 
диску з одного боку пошкоджено.

3. Наконечники стріл бронзові — 18 екз. 
(рис. 6: 1):

а) тригранні базисні, з опущеними кінцями 
граней і утопленою втулкою. Довжина 2,0—
2,5 см, ширина граней 0,7 см — 13 екз.;

б) трилопатеві з виступаючою втулкою, П-
подібним ложком, кінці лопатей на рівні краю 
втулки. Довжина 2,9—3,0 см, ширина лопатей 
0,8 см — 5 екз.

Древка стріл, за визначенням А. І. Попова 
(2023, с. 256), виготовлені з дуба черешчатого 
(Quercus robur L).

4. Арибалічний лекіф чорнолаковий (рис. 6: 3).
Посудина з чіткими пропорціями. Вінця 

посудини у формі зрізаного конуса з пласким 
краєм, відділені від горла жолобком. Висока 
циліндрична горловина переходить у округ-
лий, майже кулястий, корпус з крутими пліч-
ками та низьким кільцевим піддоном. Під 
вінцями прикріплена вертикальна ручка, ок-
ругла у перетині. Лак поганої якості, червоного 
кольору (результат неякісного випалу), із знач-
ними потертостями. Під плічком тулуб опері-

Рис. 5. Курган 360, поховання 2: 1, 3 — вид поховання, фото; 2 — план і перетин
Fig. 5. Barrow 360, grave 2: 1, 3 — view of the burial, photo; 2 — plan and section
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зує широка смуга у кольорі глини. У придонній 
частині — чорні плями. Висота лекіфу 9,0 см, 
діаметр вінець — 3,0 см, дна — 5,7 см.

5. Прясельця свинцеві — 2 екз. (рис. 6: 2):
а) у формі зрізаного конусу зі слабо вираже-

ними вертикальними рельєфними гранями. 
Висота 1,1 см, діаметр основи 1,7 см, отвору 
0,4 см;

б) напівсферичної форми. Висота 1,0 см, діа-
метр основи 1,8 см, отвору 0,4 см.

Поховання 3 розташоване майже в цент-
рі кургану. Здійснено в катакомбі (рис. 7: 1). 
Вхідна яма круглої в плані форми, діаметром 
1,1 м. Південна стінка її пошкоджена в резуль-
таті пограбування. Під західною стінкою вхід-
ної ями було зроблено дві сходинки: перша на 
глибині 0,9 м від рівня фіксації, завширшки 
0,3 м; друга на глибині 2,1 м, завширшки 0,8 м. 

Під східною її стінкою влаштовано вхід до по-
ховальної камери. Камера овальної в плані 
форми орієнтована за лінією північ—південь. 
Розміри 2,2 × 1,1 м, дно на глибині 2,35 м.

Поховання пограбовано. В заповненні каме-
ри виявлено уламки черепа людини, наконеч-
ник стріли (1) та уламок дроту (2).

Опис знахідок.
1. Вістря стріли бронзове (рис. 7: 2).
Трилопатеве з виступаючою втулкою і дов-

гим овальним ложком, кінці лопатей не дохо-
дять до краю втулки. Довжина 3,0 см, ширина 
0,5 см.

2. Дріт бронзовий фрагментований (рис. 7: 
3).

Підпрямокутний у перетині, зберігся у двох 
дрібних уламках. Корозований.

Довжина загальна 3,6 см, діаметр ≈0,15 см.

Рис. 6. Комплект речей з поховання 2: 1, 5 — бронза; 2 — свинець; 3 — кераміка; 4 — залізо, кістка
Fig. 6. Set of items from burial 2: 1, 5 — bronze; 2 — lead; 3 — ceramics; 4 — iron, bone
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Інтерпретація поховального 
комплексу та речового  

супроводу 
Характер речового супроводу свідчить, що 

курган № 360 було зведено над могилами 
скіфських воїнів, імовірно, представників ря-
дового населення.

Поховальна споруда. Відповідно до діа-
метру рову, первинний діаметр насипу дорів-
нював 15—16,0 м. Відсутність можливості 
стратиграфічних спостережень (через цілком 
розтягнутий оранкою насип) не дозволяє суди-
ти про його конструктивні особливості та виз-
начити послідовність могил. Проте, з ураху-
ванням розташування їх відносно рову, можна 
припустити, що основним було поховання 3, 
яке розміщене у катакомбі. Чи складали два 
інші поховання єдиний і одночасний ансамбль 
з основним, чи були пізнішими — питання, 
на жаль, відкрите. Всі три типи поховальних 
конструкцій добре репрезентовані в цьому мо-
гильнику, втім домінують ями з підбоями (Ан-
друх 2001, с. 225). Розміри могил свідчать, що 
всі вони були одиночними.

Єдиним не пограбованим в кургані є похо-
ванням 2 — усипальниця молодої жінки, де 
поряд із специфічними «жіночими» напутніми 
речами був комплект з 18 стріл з бронзовими 
вістрями. Тобто йдеться про поховання амазон-
ки.

Зважаючи на розташування та глибину, мо-
гила найімовірніше була бічною. Поховальна 
споруда належить до камерних першого типу 
(за В. Ольховським) або варіанту 1 четвертого 
типу могил амазонок — підбійних, де камера 
примикає до довгої стінки вхідної ями (Оль-
ховський 1991, табл. 2; Фіалко 2023a, рис. 63), 
які датуються в межах V — початку IV ст. до 
н. е. (Болтрик 1986, с. 22—23). Подібні споруди 
переважають серед могил амазонок і належать 
до найбільш поширених у степовій групі та 

Криму (Фиалко 2010, с. 195). Щодо конструк-
тивних елементів споруди, тут можна згада-
ти лише сходинку під довгою стінкою вхідної 
ями, навпроти входу в камеру. Такі ґрунтові 
сходинки, від однієї до кількох, з одного боку, є 
звичайним (хоча і не обов’язковим) елементом 
могил амазонок, а з іншого, характерними для 
скіфської будівельної традиції загалом.

Обряд поховання жінки — інгумація, як, 
напевно, і в двох інших могилах. Її покла-
ли випростано на спині, головою на захід, що 
цілком відповідає скіфській тафологічній тра-
диції. Домінування західного напрямку є при-
таманним і для поховання амазонок — 68 % 
від загальної кількості могил войовниць, зок-
рема і могильника Мамай-Гора (Фіалко 2023a, 
рис. 79). Поза небіжчиці — на спині з випрос-
таними кінцівками є найбільш властивою для 
скіфського ритуалу. В нашому випадку ліву 
руку жінки покладено уздовж тіла, а кисть пра-
вої руки на тазових кістках. Така поза є певною 
нормою поховального ритуалу, що встановився 
майже у всіх народів на теренах Східної Євро-
пи від початку доби раннього заліза (Болтрик 
2002, с. 165). Проте, виразна варіативність по-
ложення кінцівок цілком вірогідно пов’язана 
з процесами тління тіла — при перетліванні 
м’яких тканин, і особливо сухожиль, кінцівки 
можуть зміщуватися і навіть відкидатися зі 
своїх первісних місць у вільному просторі мо-
гили (Wilson and etc. 2019). За характером ця 
могила належить до числа індивідуальних, які 
безперечно переважають (87,1 %) серед похо-
вань амазонок усіх територіальних груп Євро-
пейської Скіфії.

Вік смерті небіжчиці визначений в інтервалі 
17—23 років. Це співпадає із піком смерті у до-
рослих войовниць у віці 20—35 років, що скла-
дає більше половин (55,3 %) від загальної їх 
кількості (Фіалко 2023a, с. 142). Значна смерт-
ність жінок у молодому віці (20—35 років) є ха-
рактерною для багатьох палеопопуляцій (Круц 

Рис. 7. Курган 360, поховання 3: 1 — план і перетин поховання; 2 — бронзове вістря стріли; 3 — фрагмент 
бронзового дроту
Fig. 7. Barrow 360, grave 3: 1 — plan and section; 2 — bronze arrowhead; 3 — fragment of bronze wire
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1984, с. 8, 24, 57; Денисова и др. 1985, с. 148—
150; Литвинова 2005, с. 112; 2007, с. 295).

Набір речового супроводу, як от і зазви-
чай у могилах скіфських амазонок, складається 
з трьох груп: універсальної, жіночої та чолові-
чої. Універсальну групу репрезентують рештки 
напутньої м’ясної їжі у вигляді кісток напів-
дорослої вівці. Залишки різних частин туш 
свійської худоби (великої рогатої худоби, коня, 
вівці чи ягня) відмічено у 67 % могил амазонок 
усіх територіальних груп Європейської Скіфії. 
Утім, звичай класти в могилу жертовну їжу, 
коріння якого сягають доби бронзи (Отрощен-
ко 1977, с. 14), був широко розповсюджений на 
теренах Північного Причорномор’я за скіфсь-
кої доби (Ольховский 1991, с. 159). У комплекті 
до напутньої їжі йшов простий залізний ніж з 
кістяним руків’ям і обламаним лезом. Подібне 
сполучення є узвичаєним для скіфських могил, 
як і розташування їжі в узголів’ї померлих.

До жіночої групи реманенту належать пред-
мети туалету (дзеркало і лекіф) і знаряддя праці 
(пара пряселець). Бронзове дзеркало належить 
до наймасовіших артефактів у своїй категорії — 
вони виявлені у кожному третьому похованні 
амазонки. Наш екземпляр, за класифікацією 
Т. М. Кузнєцової, належить до ІІ відділу І кла-
су — односкладові дзеркала з боковою ручкою. 
Воно репрезентує 3 варіант ІІ виду V типу цього 
відділу — тобто екземпляр має диск без борти-
ка та пласку пряму ручку без орнаменту з ок-
руглим закінченням. Такі дзеркала виявлені в 
пам’ятках Північно-Причорноморського регіону 
та суміжних територій, які датуються у межах 
V—IV ст. до н. е. Утім, найбільш близькі анало-
гії походять з пам’яток IV ст. до н. е. (Кузнецова 
2002, с. 120, табл. 50, 52). У польовій документа-
ції зафіксовано, що на одному боці диска (ниж-
ньому) зберігся тлін від футляра з рослинного 
матеріалу. Рештки захисних футлярів з різних 
органічних матеріалів, в яких зберігалися люс-
терка, зафіксовано в 16 могилах войовниць. 
Серед них чотири дерев’яних футляри, один бе-
рестяний, три шкіряних чохли, один з тканини. 
Ще зафіксовано кілька багатошарових чохлів: 
два із шкіри та тканини; один з повсті та тка-
нини; один з хутра та тканини і один зі шкіри, 
повсті та тканини; ще в двох випадках матеріал 
футляру не уточнюється (Фіалко 2023b, с. 271—
272). На жаль, в нашому випадку матеріал не 
визначався.

Чорнолаковий лекіф доповнює серію з 10 по-
судин, які походять з могил амазонок Степової 
групи, Криму та Лісостепу. Серед них по одно-
му — червоноглиняному і розписному, п’ять 
чорнолакових, один сітчастий і два червонофі-
гурних (докладніше див.: Фіалко 2023а, с. 164—
165). За морфологічними особливостями, ха-
рактером покриття поверхні та рядом аналогій 
(Sparkes, Talcott 1970, pl. 38; fig. 11), посудина з 
Мамай-Гори, вірогідно, датується в межах кінця 
V — першої половини IV ст. до н. е.

Знаряддя праці репрезентує пара свинцевих 
пряселець характерної для скіфських пам’яток 
форми — напівсферичної та зрізано-конічної. 
Прясельця різноманітні за формою, зроблені 
з різних матеріалів, (без стрижнів) знайдені в 
35 % могил амазонок усіх регіональних груп. 
Не виключено, що тут знаходилось ціле верете-
но, дерев’яний стрижень якого зітлів. За спос-
тереженнями В. С. Ольховського, прясельця 
різної конфігурації відмічено у 12,5 % жіночих 
могил V—III ст. до н. е. на теренах Степово-
го Причорномор’я (Ольховский 1991, с. 119, 
прим.).

Чоловічу групу представляє сагайдачний на-
бір з 18 стріл з бронзовими вістрями (13 з них 
тригранні базисні, 5 — трилопатеві з висту-
паючою втулкою). Такі стріли є типовими для 
пам’яток кінця V — початку III ст. до н. е. (Ме-
люкова 1964, с. 25—29). Як і в більшості наборів 
цього часу, кількісно переважають тригранні 
вістря. Стріли були найпопулярнішим видом 
стрілецької зброї войовниць, про що свідчить 
їхня присутність в 95 % поховальних комплек-
сів жінок всіх регіональних груп. Стріли ком-
пактно лежали біля плеча лівої руки небіж-
чиці. Таке розміщення сагайдака або набору 
стріл (втім як і інших типів зброї) відповідає 
загальноскіфським звичаям облаштування по-
ховальних комплексів.

Тут варто згадати і амфору, яку було знай-
дено у заповненні рову. Як вже відзначалося 
вище, крім дрібних уламків чотирьох герак-
лейських і однієї фасоської амфор, там зберіг-
ся розвал майже цілої амфори. О. В. Фатєєв 
визначив її як виріб Гераклеї Понтійської і з 
урахуванням розмірних і ємнісних характерис-
тик відніс до варіанту I-3 типу I (піфоїдний). 
На думку С. Ю. Монахова, всі відомі зразки ге-
раклейської тари цього варіанту належать до 
етапу ранньомагістратського таврування і да-
туються відповідно кінцем V — початком IV ст. 
до н. е. (Монахов 2003, с. 127-128). Чи пов’язана 
ця амфора з могилою амазонки, або ж з іншою 
із цього поховального комплексу, наразі виз-
начити не можливо. Втім, хронологічні рамки 
побутування знахідки з рову не суперечать да-
туванням решти речей з поховання.

Стосовно хронологічної позиції розгля-
нутого комплексу зауважимо наступне. Комп-
лект заупокійного речового супроводу загалом 
склали цілком ординарні артефакти з відносно 
широким хронологічним діапазоном побуту-
вання — V—IV ст. до н. е. Проте, керамічний 
посуд — лекіф з могили та амфора з рову — об-
межує дату кінцем V — першою половиною 
IV ст. до н. е. Згадаємо, що для могильника 
Мамай-Гора час здійснення переважної біль-
шості скіфських поховань (397 комплексів) 
припадає на кінець V — IV ст. до н. е. (Андрух, 
Тощев Г., Тощев А. 2023). При цьому могили в 
підбоях першого варіанту визначаються часом 
у межах V — початку IV ст. до н. е. Отже, з ура-
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хуванням форми поховальної споруди і кола 
аналогій елементам речового супроводу, моги-
ла амазонки (поховання 2) датується в межах 
першої половини IV ст. до н. е.

Дата двох інших могил, зважаючи на їхню 
конструкцію, дещо ширша. Поховання 1 було 
здійснено у простій ямі прямокутної форми 
(тип 1, варіант 1 за В. С. Ольховським). Біль-
шість подібних споруд на теренах Степового 
Причорномор’я переважають у межах IV ст. 
до н. е. З першої половини — середини цього 
століття серед інших з’являються на даних те-
риторіях катакомби з круглими вхідними яма-
ми (тип 9, варіант А) (Ольховский 1991, с. 94—
95). Отже дата кургану загалом визначається 
в межах кінця V—IV ст. до н. е., що відповідає 
хронології скіфських комплексів некрополя 
Мамай-Гора.

Розглянутий вище курган № 360 належить 
до великої серії скіфських поховальних ком-
плексів могильника Мамай-Гора. Розміри 
кургану і могил разом із складом супутнього 
інвентарю відповідають похованням воїнів-
дружинників. Поховання 2 належало молодій 
жінці, яку схоронили разом із її особистою 
зброєю. Поховальна споруда і склад інвентарю 
відповідають скіфському регламенту загалом і 
конкретного могильника зокрема. Отже, це по-
ховання доповнює серію з 12 могил скіфських 
амазонок некрополя Мамай-Гора, досліджену 
раніше.
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Barrow with the amazon’s 
grave from the Mamai-Hora 

necropolis
The burial assemblage of barrow 360, discovered in 

2018 by the expedition of the Zaporizhzhya National 
University headed by Dr. Toshchev in the Mamai-Hora 
necropolis is published in the paper. The barrow mound 
was destroyed by plowing and building work. Despite 
the fact that the barrow was looted in ancient times, 
it was possible to trace the main features of the burial 
structure and ritual.

The ring ditch and three graves have been excavat-
ed in the barrow. Two graves were looted (Nos. 1 and 3) 
while another (No. 2) was left intact by the looters. All 
grave were of different construction such as the regular 
pit, the catacomb, and a niche grave. In the grave 1 a 
man was buried; the gender of the deceased in grave 3 
is unknown. Only one arrowhead survived in each of 
these two graves. Among other artefacts the Heraclean 
amphora was found in the ditch. It dates back to the 
late 5th — early 4th century BC.

In grave 2, a young woman of 17—23 years old was 
buried in a typical Scythian position — lying supine, 
directed with her head to the west. The set of grave 
goods included the knife, mirror, black-lacquered leky-
thos, a pair of spindle whorls, and a set of 18 arrows. 
The composition of the items allowed us to identify the 
woman as an Amazon.

Taking into account the shape of the burial struc-
ture and the range of parallels to the elements of the 
grave goods, the grave of the Amazon (No. 2) dates 
back to the first half of the 4th century BC. The date 
of other two graves, according to their construction, 
can be determined somewhat more broadly — within 
the 4th century BC. And the general date of the barrow 
is determined within late 5th — 4th centuries BC. This 
date corresponds to the chronology of the Scythian as-
semblages of the Mamai-Hora necropolis.

Barrow 360 demonstrates the close burial traditions 
of the local population of the Scythian Age and has cer-
tain correspondences among the barrows of the Mamai-
Hora necropolis. Grave 2 belonged to a young woman 
who was buried with her personal weapons. The burial 
structure and the composition of the grave goods reflect 
the Scythian regulations. Thus, this burial completes 
the series of 12 graves of Scythian Amazons of the Ma-
mai-Hora necropolis, which were studied earlier.

Keywords: Black Sea steppe, barrow, Mamai-Hora 
necropolis, burial of a female warrior, Scythians.
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О. Могилов 

Ґрунтові поховання скіфського часу 
Дніпровського лісостепового Правобережжя 

Стаття присвячена розгляду ґрунтових могиль-
ників скіфського часу Дніпровського Правобережно-
го Лісостепу. Виділяються регіони їх поширення. 
Розглядається хронологія. Аналізується поховаль-
на обрядовість. Робиться висновок про етнокуль-
турну специфіку таких пам’яток на Киїівщині і 
басейні Росі та на порубіжжі зі степовою зоною.

Ключові слова: поховальний обряд, скіфський 
час, ґрунтовий могильник, Дніпровський Правобе-
режний Лісостеп, тризна, інвентар.

Традиційно поховальна обрядовість населен-
ня скіфського часу у Північному Причорномор’ї 
пов’язується широким колом фахівців і поці-
новувачів старожитностей із курганними за-
хороненнями, які дали науці низку видатних 
коштовних знахідок. Однак рядове населення 
цього часу ховало своїх небіжчиків також і в 
ґрунтових похованнях, які сьогодні не мають на 
поверхні ніяких ознак (Скорый 1993, с. 95—97; 
Попандопуло 2004, с. 67—68; Гречко 2014).

Такі гробниці відомі у різних районах півдня 
Східної Європи. У Лісостепу — в Подністров’ї 
та на Поділлі (Ossowski 1891, s. 43—48; Смир-
нова 1967, с. 229, 230), Лісостеповому Лівобе-
режжі (Супруненко 2016a, с. 260—266), Серед-
ньому Подонні (Березуцкий 1993, с. 71—77; 
Разуваев 2014, с. 103—109; Володин 2018, 
с. 69—78). У Степу вони досліджені на Нижньо
му Дніпрі (Попандопуло 2004, с. 67—68; 2011; 
Остапенко 2007, с. 143—178; Могилов 2018a), в 
Причорномор’ї (Мелюкова 1975), на Донеччині 
(Привалова 1993, с. 161—166; Полідович 1998, 
с. 103—111), в Нижньому Подонні (Прокофь-
ев 2014, с. 28—65; Ильюков 2002) і Північному 

Приазов’ї (Прохорова 1997), Криму (Цвек 1968, 
с. 199—205; Корпусова 1972, с. 41—46; Гаври-
лов, Колотухин, Колтухов 2002, с. 94—106), на 
сході якого виділяються захоронення у кам’яних 
скринях (Кругликова 1973, с. 162—165; Корпу-
сова, Орлов 1978, с. 65—75; Масленников 1995).

Одним із ареалів поширення ґрунтових по-
ховань у скіфський час є також Дніпровський 
Правобережний Лісостеп (Скорый 1993, с. 95—
97; 2003, с. 131—135). Тут ця  традиція  сягає 
своїм корінням ще передскіфської доби. Для 
тієї пори, в регіоні, як відомо, був характерним 
біритуалізм. Кремації та інгумації відомі як у 
курганних, так і ґрунтових захороненнях (Те-
реножкин 1961, с. 44; Ильинская 1975, 16, 36, 
47). Ґрунтові поховання, зокрема, виявлено на 
Полуденському городищі, біля Кийлова (Тере-
ножкин 1961, с. 44). Підкурганні комплекси 
сьогодні відомі більш широко. Частину з них з 
південних районів лісостепу, що містили пред-
ставницькі набори озброєння і вузди, відносять 
сьогодні до пам’яток кіммерійців, які проника-
ли в ареал своїх північних сусідів — лісостепо-
вих аборигенів: Ольшана, Квітки, Носачев та 
ін. (Скорый 1999, с. 80—90; Ковпаненко, Ско-
рый 2003—2004, с. 266—270). Інші кургани, 
зокрема ті, що містили сліди вогняних риту-
алів, очевидно, належали місцевому пізньо-
чорноліському та жаботинському населенню: 
комплекси 52 неподалік Гуляй Города, 8 і 10 
поблизу Оситняжки (Ильинская 1975, с. 16, 
36), 236, 238, 275 біля Кагарлика (Ковпаненко 
1981, с. 25, 27), біля Таращі (Романюк, Греч-
ко, Могилов 2017, с. 252—257), 97 коло Мотро-
нинського городища (Могилов, Панченко, Ру-
денко 2021) тощо.

За скіфських часів правобережне лісостепо-
ве населення продовжує практикувати ґрунто-
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вий обряд поховання, відомий упродовж усієї 
цієї епохи. Примітно, що з середньоскіфського 
періоду, але особливо масово в IV ст. до н. е., 
на південь регіону проникають кочові скіфи, в 
яких у ту пору також спостерігається перехід 
до обрядів безкурганних поховань. Саме з іра-
номовним населенням пов’язують їх поширен-
ня на низці могильників на півдні лісостепу. 
Особливо яскраво це видно у Світловодську, 
Калантаєвому. Меншою мірою — в Заломах, де 
степові традиції, що проявилися, наприклад, у 
присутності катакомби, тісно сплелися з місце-
вими, які мають коріння в доскіфських похо-
ваннях цього некрополя.

За чисельністю таких комплексів та їх особ-
ливостями, в регіоні може виділятись окре-
ма група некрополів з ґрунтовими захоро-
неннями (рисунок). А на її півдні, на межі зі 
степом — Південна підгрупа, яка характе-
ризується наявністю багатьох степових рис. 
Загалом на Правобережжі Середнього Дніпра 
відомо 15 могильників або окремих пунктів з 
безкурганними похованнями (з урахуванням 
Маслового — 16). Зокрема, на півночі та центрі 
ареалу: Пирогово, Корчувате, Обухів, Халеп’я, 
Велика Бугаївка, Грищинці, Пекарі, Бушеве, 

Мотронинське городище, Жаботин. У Півден-
ній підгрупі — Світловодськ, Заломи, Калан-
таєве, Чорний Ліс, Зибкове. Саме тут відоме 
поєднання курганного і ґрунтового обряду в 
одному могильнику. У Чорному Лісі обидва 
вони широко розповсюджені. А у Світловодську 
безкурганні комплекси вже повністю доміну-
ють. Крім цього, некрополь у Заломах концент-
рується навколо кургану доби бронзи. Додамо, 
що ця традиція закладення некрополя біля 
стародавнього кургану попередньої епохи ві-
дома й у Світловодську. Саме в Південній під-
групі найяскравіше проявляються риси скіфсь-
кого степового поховального обряду — тризна, 
ровики навколо курганів, катакомби та ями 
зі сходинкою, набор інвентаря з мінімальною 
кількістю місцевої ліпленої кераміки, м’ясна 
заупокійна їжа тощо.

Найбільш архаїчні ґрунтові поховання ран-
ньоскіфського часу в Правобережній Лісосте-
повій групі характерні насамперед для Київ-
щини: Обухів; Велика Бугаївка, поховання 89; 
Халеп’я, могила 1; Пирогів, комплекс 160. У 
низці випадків інвентар, вірогідно, дає змогу 
звузити дату до келермеського етапу: Пирогів, 
поховання 25, 80, 82, 103, 126, 135, 233. На се-

Ґрунтові поховання Дніпровського Правобережного Лісостепу: 1 — Пирогове; 2 — Корчувате; 3 — Обухів; 
4 — Халеп’я; 5 — Велика Бугаївка; 6 — Грищинці; 7 — Пекарі; 8 — Бушеве; 9 — Жаботин; 10 — Мотро-
нинське городище; 11 — Заломи; 12 — Чорний Ліс; 13 — Калантаєве; 14 — Світловодськ; 15 — Зибкове
Barrowless burials of the Dnipro Right-Bank Forest-Steppe region: 1 — Pyrohove; 2 — Korchuvate; 3 — Obukhiv; 
4 — Halepia; 5 — Velyka Buhaivka; 6 — Hryshchyntsi; 7 — Pekari; 8 — Busheve; 9 — Zhabotyn; 10 — Motronynske 
settlement; 11 — Zalomy; 12 — Chornyi Lis; 13 — Kalantaieve; 14 — Svitlovodsk; 15 — Zybkove
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Поховальні пам’ятки

редньоскіфському етапі поховання відомі також 
і на річках Рось і Тясмин. На півдні лісостепу 
за матеріалами Світловодського могильника 
(Могилов 2017) фіксується проникнення степо-
вих скіфів. Інвентар і ранньоскіфського, і се-
редньоскіфського періодів відомий у комплексі 
2 половини VI ст. до н. е. біля с. Пекарі. Раннім 
середньоскіфським часом датуються захоронен-
ня 21, 39, 51 у Світловодську, 16 біля Грищин-
ців, 1 кургану 12 у Чорному Лісі. Широкі дати, в 
рамках ранньоскіфського етапу або V ст. до н. е., 
мають могили 256 біля Пирогова, 7 поблизу Гри-
щинців, 42 у Заломах, в Жаботині. Інвентарний 
комплекс цього часу представлений насамперед 
ліпленою керамікою, з такими її характерними 
лісостеповими формами як горщик, миска, чер-
пак, кубок. Лише зрідка зустрічаються античні 
посудини. Зброя і вузда рідкісні.

IV ст. до н. е. датуються насамперед могили 
зі скіфськими степовими рисами на півдні гру-
пи. До цього періоду можна віднести більшість 
поховань у Світловодську, захоронення 14 у Ка-
лантаєві, Зибковому, а також окремі комплек-
си, як от № 82, із Заломів. З ними — поховання 
2 і 1 під курганом 34 у Чорному Лісі. На північ, 
у Пороссі, відомі могили 1 (1956 р.) і 1—3 поб-
лизу Грищинців та інші. Матеріальна культу-
ра цих поховань має аналогії вже, навпаки, в 
степовій зоні і представлена характерними 
наборами зброї, прикрас. Ліплена кераміка 
стає рідкісною. А в її асортименті виділяються 
мініатюрні посудини. Поширення набувають 
імпортні гончарні вироби.

Поховальна обрядовість 
пам’яток 

Топографія згаданих некрополів схожа з 
більшістю безкурганних могильників Північ-
ного Причорномор’я. Вони розташовуються пе-
реважно ближче до краю плато над долиною 
річки або балкою, нерідко локалізуючись ще й 
на мисових виступах. Однак пам’ятки в Зало-
мах і Зибковому, розташовані на півдні групи, 
тяжіють, навпаки, до вододілу.

Загалом у згаданих некрополях дослідже-
но щонайменше 304 поховання. З них тіль-
ки 15 підкурганні (під 10 насипами). Реш-
та 289 ґрунтові, які на тлі відомих у регіоні 
синхронних захоронень у курганних могиль-
никах (Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, 
с. 3, 27) �, вже перевищують чверть загальної 
кількості гробниць, що може вважатись доволі 

�. З урахуванням також і курганів, досліджених 
за останніх 40 років (Скорий, Бессонова 1995;  Ско-
рый, Хохоровски 2004; 2009; 2018; Скорый, Солтыс, 
Белан 2001; Воронцов, Сорый 2012; Бессонова, Сиво-
лап 2012а; 2012b; Могилов, Панченко, Руденко 2021; 
Могилов та ін., 2019; 2022; Куштан, Ластовський 2016; 
Могилов, Панченко 2022; Могилов 2021b; Назаров, 
Скорый, Гречко 2017; Назаров, Скорый 2019; Фіалко, 
Нерода 2019; Скорый, Зимовец, Окатенко 2020 та ін.).

значним числом. Особливо велика питома час-
тка таких комплексів у пізньоскіфський час. 
Серед небагатьох правобережних насипів у 
курганно-ґрунтових могильниках рів відзначе-
но лише одного разу. Тризна виявлена в 3 % 
захоронень. Властива вона переважно комп-
лексам Південної підгрупи. Сліди вогненних 
заупокійних ритуалів, у вигляді вугілля або 
слідів вогню, виявлені в 9 похованнях (3,5 %).

Серед типів могил повністю переважають 
ями: 266 комплексів (87,5 %). Серед них до-
мінує прямокутна форма (нерідко із заокруг-
леними кутами, або нерівними стінками, що 
може надавати гробницям трапецієподібних 
пропорцій). Загалом розкопано 206 таких уси-
пальниць (97,6 %). Тоді як на частку овальних 
і бобоподібних ям припадає всього 1,9 % і 0,5 % 
(4 і 1 комплекс). Інші типи поховальних споруд 
представлено катакомбами — 35 випадків 
(11,5 %), майже всі з яких досліджено у Світло-
водську і лише одну в Заломах. А також вияв-
леними у Світловодську ямами зі сходинкою (2 
випадки, 0,7 %) та дерев’яною стовповою гроб-
ницею (1 споруда, 0,4 %).

Повністю переважає широтне орієнтуван-
ня могил: 132 комплекси (48,4 %). Не рідкісні 
й діагональні приклади: північний схід — пів-
денний захід (66 поховань, 24,2 %), північний 
захід — південний схід (53 поховання, 19,4 %). 
Меридіональний напрямок значно рідкісніший: 
22 поховання (8,1 %), а висока його питома вага 
спостерігається лише на Росі та Київщині.

Серед поховань повністю переважають оди-
ночні: 237 комплексів (80,3 %). Парних — 45 
(15,3 %), колективних — 13 (4,4 %), сконцент-
рованих насамперед у Світловодську. Зокрема 
троє покійних відомі 11 разів (3,7 %), чотири і 
п’ять — по 1 (0,3 %).

Загалом у цих похованнях виявлено щонай-
менше 376 індивідів. Дорослі повністю пере-
важають над дітьми та підлітками: відповід-
но 77,8 %, 14,2 %, 8 % або 235, 43, 24 скелети. 
Кількість чоловіків і жінок співставна: 69 і 72 
(48,9 % і 51,1 %). Цей паритет спостерігається 
і в південній підгрупі, але на більш північних 
територіях жінки вже домінують.

Переважає орієнтування покійних головою 
у бік західної чверті горизонту. Зокрема, у 
сектор від південного заходу до північного за-
ходу покладено 152 небіжчики (74 %). Подібні 
показники, однак, забезпечуються передусім 
матеріалами південних поховань, тоді як в 
основному ареалі переважає покладання в 
сектор північ—схід. Загалом головою на захід 
покладено 78 покійних (38,1 %), на північний 
захід — 40 (19,5 %), на південний захід — 34 
(24 %). На схід і північний схід спрямовані 
по 11 покійних (5,4 %), на південний схід — 5 
(2,4 %). Південне орієнтування не характерне 
для пам’яток регіону: 2 випадки (1 %).

Інгумації повністю переважають: 347 небіж-
чиків (95,1 %). Кремацій лише 18 (4,9 %). Ха-
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рактерні вони, в першу чергу, для Київщини 
та Поросся. А в Південній Правобережній під-
групі відомі тільки в Заломах, де в похоронних 
традиціях, поряд зі скіфською степовою скла-
довою, відчувається й аборигенна лісостепова, 
що ґрунтується на місцевих передскіфських 
традиціях. Серед трупопокладень відзначаєть-
ся повне домінування випростаних на спині 
(можливі деякі варіації в розташуванні рук і 
ніг): 194 скелети (96,5 %). Різних проявів скор-
чених інгумацій — лише 7 (3,5 %).

Заупокійна м’ясна їжа відзначена у 25,3 % 
поховань групи (77 комплексів). Цей відсоток 
забезпечується насамперед за рахунок високих 
показників Південної підгрупи, а там — Світ-
ловодського некрополя. Тоді як для північні-
ших територій цей звичай малохарактерний.

Інвентар безкурганних і курганно-ґрунто-
вих могильників Правобережжя не багатий. 
Спостерігається певна диференціація між мо-
гильниками, навіть розташованими в одному 
районі, що пояснювалося, мабуть, становищем 
і добробутом конкретної громади. Як приклад, 
Світловодський некрополь виглядає значно ба-
гатшим за розташовану неподалік пам’ятку в 
Заломах.

Найкраще представлені прикраси: 110 мо-
гил (36,2 % їхньої кількості). Серед них най-
поширеніше намисто і підвіски (77 поховань, 
25,3 %), сережки (62 комплекси, 20,4 %), брас-
лети (22 гробниці, 7,2 %). Шпильки, гривни та 
каблучки не часті: 10, 2, 2 комплекси (3,3, 0,7 
і 0,7 %). Цікавий асортимент оздоб, який може 
слугувати етнокультурним індикатором. Зокре-
ма ранньоскіфські і середньоскіфські прикраси 
з основного ареалу представлені лісостеповими 
типами, з яких найбільш показові шпильки та 
сережки. На півдні регіону у IV ст. до н. е. до-
мінують вже степові набори. Предмети туалету 
представлені дзеркалами з 8 поховань (2,6 %) 
і коповушками з 1 поховання (0,3 %) у Світло-
водську.

Часті також предмети озброєння: 106 комп-
лексів (34,9 %). Ця тенденція превалює в чис-
ленних пам’ятках півдня регіону, тоді як на 
решті території подібні вироби не часті. Пер-
ше місце за кількістю посідають наконечники 
стріл: 102 могили (33,6 %). Списи і дротики — 
17 (5,6 %), мечі — 5 (1,6 %), панцир і пояс — по 
1. Одного разу (0,3 %) знайдена і бронзова «ви-
лочка», яка має різне трактування (Болтрик, 
Фиалко 2000, с. 287—294).

Наступна за чисельністю категорія інвента-
рю — керамічний посуд: 59 комплексів (19,4 % 
їх числа). Його висока питома частка, навпа-
ки, характерна для пам’яток основного ареа-
лу, тоді як у південній групі їх кількість різ-
ко зменшується. Є різниця й у асортименті, у 
першому випадку домінують лісостепові типи, 
у другому — степовий набір. Переважають ліп-
лені посудини: 47 гробниць (15,5 %). Найчасті-
ше фіксувались миски (13 комплексів, 4,3 % 

поховань), далі — горщики (10, 3,3 %), черпаки 
(9, 3 %), кубки (2, 0,7 %), чашечка на піддоні (1, 
0,4 %). Відомі й мініатюрні посудини, насампе-
ред, мисочки: 5 поховань, що становлять 1,6 % 
їхнього числа. Таким же числом представлені 
горщики. На півдні вони дещо відрізняються 
формою, маючи більш округлий корпус.

Імпортна антична гончарна кераміка по-
ходить із 18 могил (5,9 % їхньої кількості). 
Частіше вона виявляється в похованнях пів-
дня, а північніше широко представлена тіль-
ки в комплексах Грищинецького могильника. 
Серед найчастіших знахідок — амфори, вияв-
лені в 10 комплексах (3,3 %), але переважно 
вони представлені окремими фрагментами, а 
не всією посудиною. У низці ґрунтових могил 
покладання фрагментів амфори замість ці-
лої форми було не наслідком пограбування, а 
характерною осмисленою рисою ритуалу, що 
встановлюється за непограбованими комплек-
сами. Ймовірно це може пояснюватись бідніс-
тю родини небіжчика, яка все ж намагалась 
якоюсь мірою дотриматись ритуалу. У такій 
самій кількості поховань представлені столові 
(переважно чорнолакові) вироби (10 випадків, 
3,3 %). Зокрема, кілік і канфар — по 3 могили 
(1 %), сільничка — 1 комплекс (0,3 %). Одного 
разу знайдено кільцеподібну посудину (0,3 %). 
Сіроглиняні вироби були в 3 гробницях (1 %). 
Серед них виділяються глечики (2 комплекси, 
0,7 %) і одна мисочка (0,3 %). Дерев’яні підноси, 
від яких зберігаються дерев’яні скоби, харак-
терні для південних пам’яток. Вони знайдені 
в 9 похованнях (3 %). Ці вироби мають степове 
коріння (на них часто клалося м’ясо), і вони мо-
жуть маркувати просування скіфів у лісостеп.

Предмети вузди дуже нечисленні (3 могили, 
1 %). Цікаво, що ворворки і бляшки в основній 
своїй кількості (Могилов 2023, с. 51) частіше 
трапляються в Південній підгрупі, а з ними і 
пряжки (Могилов 2016a, с. 51), що схоже були 
деталями костюма, а не входили в кінський 
убір. Загалом ворворки виявлені у 18 похован-
нях (5,9 %), бляшки — 7 (2,3 %), пряжки — 2 
(0,7 %), вудила — 1 (0,3 %).

Серед знарядь праці переважають ножі: 
81 могила (26,6 %). Трапляються прясла (25, 
8,2 %), шила та голки (7, 2,3 %), терочник і бру-
сок (по 1, 0,3 %).

Характеристика некрополів 
Пирогівський могильник на південній 

околиці Києва. Розташований на мисі, в ба-
сейні річки Віта (правої притоки Дніпра). До-
слідження 1966—1972 і 1989—1991 рр. під 
керівництвом О. О. Петровської, А. І. Кубише-
ва, Л. Є. Скиби. За різними оцінками (Скорый 
2003, с. 131, 132), до скіфського періоду можна 
зарахувати до 23 поховань. Пізніше на цьому 
місці існував могильник зарубинецької культу-
ри, до якого і відносять більшість розкопаних 
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тут поховань (Кубышев, Максимов 1969, с. 25, 
35—38; Петровська 1970, с. 138—144; Кубы-
шев, Скиба, Скорий 1995, с. 100—110).

До ранньоскіфського часу належать 7 похо-
вань. У низці випадків їхня дата може бути 
уточнена, за знахідками грушоподібних чер-
паків, що мають аналогії в келермеських старо-
житностях. У похованні 256 знайдено горщик, 
орнаментований вдавленнями по вінчику, а та-
кож шпильку з великою цвяхоподібною голів-
кою, що може вказувати на середньоскіфський 
етап.

Покійні лежали, мабуть, у простих негли-
боких ямах (до 1,1 м, у середньому — 0,45 м), 
контури яких погано читалися. Відзначено 
овальну (тричі) і прямокутну їхні форми. Для 
кремацій, що, природньо, використовували 
дещо менші, але близькі за глибиною ями роз-
мірами 0,47—0,95 м (але одного разу — 1,7 м) × 
0,35—0,9 × 0,17—0,66 м. При інгумаціях їхні 
розміри більші: 1,8—2,7 × 0,95—1,3 × 0,3—1,1 м 
(у середньому — 2,36 × 1,08 × 0,43 м). Могили 
орієнтовані за лінією північ — південь або пів-
нічний захід — південний схід (по 2 рази, 40 %). 
Одного разу (20 %) — захід—схід. За розташу-
ванням скелетів, з огляду на їхнє положення 
вздовж вісі могили, може бути отримана більш 
представницька картина. Меридіонально мог-
ли бути викопані 8 могил (47,1 %). Широтно і 
з північного заходу на південний схід — по 4 
(23,5 %). З північного сходу на південний за-
хід — 1 (5,9 %).

Переважають витягнуті на спині трупо-
положення — 16 (72,7 %), трупоспалень — 6 
(23,3 %). З них 2 (9,1 %) — в урні, але в одно-
му з цих випадків вона поєднувалася з окре-
мим положенням спалених кісток. Поховання 
одиночні (зафіксовано щонайменше 17 випад-
ків — 94,4 %). І тільки в могилі 256 положення 
праху і окремо, і в урну, не виключає кремацію 
2 покійних. Домінує орієнтація покійних у пів-
нічний сектор: 11 скелетів (73,3 %). Зокрема, 
на північ — 8 (53,3 %), на північний захід — 2 
(13,3 %), на північний схід — 1 (6,7 %). На захід 
головою покладено 3 скелети (20 %), на схід — 
1 (6,7 %). Судячи з антропологічних даних та 
інвентарю, жінки сильно переважають над чо-
ловіками: 6 (75 %) проти 2 (25 %), а дорослі — 
над підлітками і дітьми (9, 4 і 2 індивіди, 60, 
26,7 і 13,3 %).

Інвентар представлений насамперед ліпле-
ним посудом (від 1 до 3 у комплексі): 13 могил 
(56,5 %). Зокрема горщики знайдені в 6 гробни-
цях (26,1 %), миски — 9 (39,1 %), черпаки — 6 
(26,1 %), кубок — 1 (4,4 %). Прикраси були в 6 
комплексах (26,1 %). Шпильки і намисто — в 4 
(17,4 %), браслет — 1 (4,4 %). Зі знарядь праці 
одного разу (4,4 %) був знайдений терочник.

Корчуватський могильник на південній 
околиці м. Київ північніше с. Корчувате, на 
території, використаній згодом для некрополя 
зарубинецької культури (Самойловський 1947; 

1952; 1959; Бітковська 2019). Пам’ятка розта-
шована на краю високого правого берега Дніп-
ра. З 1937 р. могильник руйнувався кар’єром 
цегельного заводу, під час охоронних робіт тут 
виявлено цілу низку посудин, імовірно зі зруй-
нованих комплексів. У 1940—1941 рр. розко-
пки тут проводив І. М. Самойловський, який 
присвятив згодом цій пам’ятці свою кандидат-
ську дисертацію, захищену в 1946 р. (Козюба 
2012, с. 126).

На пам’ятці серед кремацій на стороні, зви-
чайних для зарубинецької культури, а також 
поховань черепів, які також зустрічаються в 
цих старожитностях, виявлено 7 витягнутих 
на спині інгумацій, орієнтованих на захід. Усі 
вони знаходилися в західному секторі могиль-
ника. Ями глибші, ніж у кремаційних похо-
ваннях. Вельми показово, що одне з них було 
перекрито зарубинецьким трупоспаленням 
(комплекси 76 і 77). Нестандартність цих ком-
плексів відзначив уже І. М. Самойловський, 
який ставив питання, чи не належать вони 
до більш раннього часу, і робив припущення 
щодо їхнього чужоплемінного походження (Са-
мойловський 1959, с. 68). Про таку можливість 
писала С. П. Пачкова (Пачкова 2006, с. 55). 
Важливим доказом належності могил 80 і 87 до 
числа зарубинецьких могли б служити фібули, 
але ці вироби, на жаль, не вціліли. На відмі-
ну від більшості подібних бронзових виробів, 
вони залізні. Уже на момент розкопок ці фібу-
ли були погано збережені, сильно пошкоджені 
корозією. На жаль, до нашого часу не дійшли 
ні вони самі, ні їхні малюнки.

Зазначимо, що витягнуте на спині положен-
ня кістяків із західним орієнтуванням харак-
терне для поховань скіфського часу Дніпровсь-
кого Правобережного Лісостепу (Ковпаненко, 
Бессонова, Скорый 1989, с. 34). Доказом на-
лежності поховання 86 біля Корчуватого до 
ранньоскіфського періоду слугує сережка з 
грибоподібною шапочкою (Самойловський 
1959, с. 81, табл. VIII: 269), яка має аналогії в 
багатьох комплексах того часу (Петренко 1978, 
табл. 16: 1—13; 17: 1—11; Ильинская 1975, 
табл. XII: 11, 12; Гуцал та ін. 2004, рис. 2: 2; 
2012, рис. 2: 25). Питання культурної атрибуції 
інших безінвентарних поховань-інгумацій (58, 
77, 81, 103) залишаються не цілком ясними. 
Про те, що на пам’ятці були й інші поховання 
скіфського часу, свідчить характерний милог-
радський круглодонний горщик із перлинним 
орнаментом із кремаційного поховання 93 (?). 
А можливо й культова двогорла кубкоподібна 
посудина (Самойловський 1959, с. 81, рис. 4, 
табл. 1: 21), яка, ймовірно, походить зі зруйно-
ваного поховання. Для зарубинецького кера-
мічного комплексу така форма не типова (Біт-
ковська 2019, с. 173—174). Проте трапляється 
вона серед посудин початку раннього залізного 
віку на півдні Східної Європи (Sulimirski 1931, 
tab. XXI: 27; Могилов 2021а, рис. 139: II).
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МОГИЛОВ О. Ґрунтові поховання скіфського часу Дніпровського Лісостепового Правобережжя

Обухів, районний центр Київської обл. У 
1975 р. на плато правого корінного берега рі-
чок Стугни і Кобрини відкрито ранньоскіфське 
скорчене поховання в прямокутній ямі глиби-
ною 0,7 і розмірами 1,5 × 1 м, орієнтованій з 
південного сходу на північний захід. Покійний 
лежав головою на південний схід і супровод-
жувався кубком, за яким і датується комплекс 
(Гороховский 1979, с. 105—106).

Халеп’я, село Обухівського р-ну Київсь-
кої обл. На краю мису високої тераси правого 
берега Дніпра в 2007 р. Постугнянською екс-
педицією ОАСУ під керівництвом М. В. Квіт-
ницького зафіксовано поховання (№ 1) ран-
ньоскіфського часу. На глибині 0,65—0,75 м 
виявлено залишки трупоспалення на стороні. 
Поховання, ймовірно, було здійснене в простій 
ямі й супроводжувалося банкоподібним горщи-
ком із валиком з защипами та наколами під 
вінчиком (Квітницький, Лисенко 2009, с. 156, 
рис. 2; Лысенко 2010a, с. 199; 2010b, с. 110, 111, 
мал. 6: 2).

Велика Бугаївка, село Обухівського (ко-
лишнього — Васильківського) р-ну Київської 
обл. Правобережжя середньої течії басейну 
р. Стугна (правої притоки Дніпра). Розкопки 
експедиції під керівництвом О. В. Петрауска-
са і Р. Г. Шишкіна у 2000 р. На території мо-
гильника черняхівської культури (Петраускас, 
Шишкин 2013), розташованому над схилом 
балки, було виявлено поховання-кремацію 89 
ранньоскіфського часу. Воно супроводжува-
лось ранньоскіфськими банкоподібним горщи-
ком із валиком з защипами під вінцем, а також 
мискою з наколами зсередини, що утворюва-
ли ззовні «перлини» (Бабенко, Лысенко 2001, 
с. 71—72, рис. 3; Лысенко 2010b, с. 106, 107, 
рис. 16). За метр від поховання виявлено фраг-
ментовану ранньоскіфську шпильку, однак 
упевнено пов’язувати її з похованням не мож-
на (Бабенко, Лисенко 2002, с. 87, рис. 1: 10). На 
думку С. Д. Лисенка, ще 3 безінвентарні похо-
вання цього некрополя можуть належати до 
раннього залізного віку (фактично до періоду 
пізньої бронзи — скіфської архаїки). Це оди-
ночні поховання 78, 79, 81, в яких скелети ле-
жали прямо, головою на схід (двічі) або захід. 
Визначено 1 дорослого та 1 дитину (Лысенко 
2013, с. 398—399).

Пекарі, село Черкаського (колишнього Ка
нівського) р-ну Черкаської обл., на правому бе-
резі Дніпра, вище за течією від впадіння р. Рось. 
Поховання виявив 2012 р. співробітник Інсти-
туту археології НАН України А. В. Борисов на 
мисі, обмеженому з двох боків ярами. У прямо-
кутній ямі, орієнтованій, з деяким відхилен-
ням, меридіонально, зафіксовано біритуальне 
поховання. Інгумація перехідна від прямих, до 
скорчених. Скелет жінки 20—25 років лежав 
на спині, з деяким поворотом на бік і підігнути-
ми колінами. У районі черепа були перепалені 
кістки від кремації. Покійних супроводжували 

бронзові сережки і наконечник стріли, залізна 
шпилька, скляне намисто. Комплекс датовано 
другою половиною VI ст. до н. е. (Гречко 2013).

Бушеве, село Білоцерківського (колишнього 
Рокитнянського) р-ну Київської обл., на право-
му березі р. Рось, у її середній течії. Поховання, 
мабуть, здійснене в орієнтованій широтно (з 
відхиленням) ямі, довжиною до 2,1 м і глиби-
ною до 0,8 м. Трупоположення жінки (?) супро-
воджувала заупокійна їжа (птах), а також мис-
ка, ніж, прясло (Скорый 2003, с. 135).

Грищинці, село Черкаського (колишнього 
Канівського) р-ну Черкаської обл. Ґрунтовий 
могильник розташовувався на плато на пів-
ніч від села, біля глибокого яру. Його відкрив 
місцевий житель у 1952 р., а в 1958 і 1960 рр. 
досліджувала В. Г. Петренко (Петренко 1962, 
с. 143—151). Некрополь може пов’язуватися 
з розташованим поруч поселенням (Петренко 
1961, с. 84).

Загалом на пам’ятці розкопано 19 могил, які 
являли собою ями. Глибиною вони не вирізня-
лися: до 1,05 м, у середньому — 0,74 м. Але ті, 
що збереглися, характеризує значна, як для 
ґрунтового некрополя, площа — довжина 3 м 
і ширина 1,9—2,5 м. Вдалося зафіксувати ши-
ротну (з північного заходу на південний схід) 
орієнтацію могил. Якщо брати до уваги і напря-
мок скелетів, то широтне орієнтування мало б 
переважати, складаючи майже половину.

Домінують інгумації — 15 (79 %), кремацій 
лише 4 (21 %). Переважає випростане положен-
ня скелета: 8 випадків (80 %), проти 2 напів-
скорчених (20 %). Покійні в більшості випадків 
орієнтовані в сектор північ — схід: 8 випадків 
(80 %). Зокрема, на схід — 4 (40 %), на північ 
і північний схід — по 2 (по 20 %). На північ-
ний захід і південний схід — тільки по 1 разу 
(10 %). Одиночних комплексів розкопано 18 
(95 %), груповий — 1 (5 %): три різноспрямовані 
скелети. Жінки переважають над чоловіками: 
6 (75 %) проти 2 (25 %), а дорослі над дітьми: 
11 і 4 індивіди (73,3 % і 26,7 %). Тризна для 
пам’ятки малохарактерна. Лише за 6,5 м від 
поховання 7 розчищено кістки коня, фрагмен-
ти амфор і ліпних посудин. Однак, достовірно 
встановити, складають вони інвентар зруйно-
ваного поховання, тризну або вміст господарчої 
ями сусіднього поселення не вдалося.

Серед інвентарю переважає посуд: 12 могил 
(63 %). У тому числі ліплений — у 9 (47 %). 
Частіше зустрічаються черпаки, мініатюрні 
горщики (3 могили, 15,8 %). Миски виявлені 
у 2 комплексах (10,5 %); горщик — у 1 (5,3 %). 
Антична кераміка зафіксована в 7 гробницях 
(36,8 %). Це, насамперед, амфори (частіше їх 
фрагменти) — 5 поховань (26,3 %). А також 
сіроглиняні мисочка і глечик, кільцеподібна по-
судина (по 1 похованню, 5,3 %). Такий відсоток 
могил з античними виробами може вважатися 
дуже високим для безкурганних могильників. 
У Лісостепу подібна концентрація імпортних 
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Поховальні пам’ятки

посудин невідома. Та й у Степу велику частку 
(61,7 %) показує лише Миколаївський могиль-
ник. Однак він знаходиться в зоні контактів з 
античними пам’ятками. Не можна не відзна-
чити й високий відсоток східного орієнтування, 
звичайного, між іншим, для давньогрецьких 
пам’яток Причорномор’я. Зазначені фактори 
свідчать про тісні торговельні зв’язки Грищи-
нецької громади з грецькими колоніями пів-
ночі Понта Евксинського. Не виключено, що 
цей пункт у Пороссі був одним із місць достав-
ки грецьких товарів у регіон, де могла відбува-
тися реалізація виробів.

Прикраси були в 6 могилах (31 %), зокре-
ма намисто — в 4 (21 %), шпильки — 2 (10 %). 
Зброя виявлена у 2 комплексах (10 %). По разу 
(5 %): меч, спис, стріли, пояс, панцир. Ймовір-
но, одного разу було відзначено і положення 
вузди: бляха, ворворки. Ніж був у 4 гробницях 
(21 %).

Некрополь функціонував у середньоскіфсь-
кий і пізньоскіфський періоди. До раннього се-
редньоскіфського часу належить поховання із 
самоською кільцеподібною посудиною, що має 
аналогії в третій третині VI — першій чверті 
V ст. до н. е. (Скуднова 1988, с. 67, 68, 76, 77, 
81—84, 95—97, 99—101, 104, 105, 108—109, 134, 
137, 138, 142, 143, 144—146). Можливо, близь-
ким часом датується і поховання 7, де знайде-
но зооморфну бляху у вигляді голови грифона, 
що має аналогії в Золотому кургані, в якому 
був набір із переважно базисних наконечників 
стріл (Колтухов 1999, рис. 5). Ворворки відно-
сяться до середньоскіфського часу (Могилов 
2008, с. 75). Сіроглиняний гончарний глечик 
також віднесено до V ст. до н. е. (Петренко 
1962, с. 145). Дисонує з ним, однак, тригранний 
наконечник стріли IV ст. до н. е. із зазначено-
го грищинецького поховання. В. Г. Петренко 
припускає, що він не пов’язаний з комплексом і 
потрапив сюди під час пограбування. До IV ст. 
до н. е. можуть бути зараховані комплекси 1 
(1956 р.) — за античною амфорою — та № 1—3, 
де була ручка амфори цього часу. Решта похо-
вань датуються широко: V—IV ст. до н. е., або в 
контексті загальної хронології могильника.

Мотронинське городище, с. Мельники 
Черкаського (колишнього Чигиринського) р-ну 
Черкаської обл. Поховання дитини зафіксова-
но під час робіт експедиції під керівництвом 
автора у 2018 р. Захоронення, стратиграфічно 
співвіднесене з пізнім періодом побутування 
пам’ятки, було винесене за межі житлової зони 
центральної цитаделі та впущене у внутрішню 
підошву її валу, прорізавши глиняний викид 
із рову. Дитина (можливо хлопчик) 2—5 років, 
без ознак насильницької смерті, була похована 
в овальній ямі, витягнутій з північного сходу 
на південний захід. Її довжина — 0,85 м, ши-
рина — 0,46 м, глибина — 0,6 м. Перед похо-
ванням у ямі було запалено багаття, внаслідок 
чого утворилася пропалена пляма 35 × 44 см. 

Вогонь згас до розташування в могилі тіла, кіст
ки якого не носять слідів його дії.

Скелет лежав головою на північний схід у 
вільній, власне, «неправильно—скорченій» 
позі. Ноги підігнуті, але руки відкинуті вбік. 
Верхня частина піднята, голова впала на гру-
ди. Поховання безінвентарне, у заповнення 
потрапили лише окремі фрагменти з посе-
ленського культурного шару. З огляду на те, що 
воно здійснене після спорудження внутрішньо-
го валу, датувати його можна V—IV ст. до н. е., 
з огляду на час нашарувань памятки, скоріше 
V ст. до н. е. (Могилов та ін. 2019, с. 243).

Жаботин, село Черкаського (колишнього 
Кам’янського) р-ну Черкаської обл. Поховання 
відкрите на відомому епонімному Жаботинсь-
кому поселенні на Тарасовій Горі. В 1957 р. 
під час роботи Жаботинського загону Середнь-
одніпровської експедиції на чолі з О. Ф. Пок-
ровською, тут було виявлено рештки людсько-
го скелета, залізні петельчасті вудила та меч 
із волютоподібним навершям (Покровская 
1957, с. 2). Вудила мають широкий період по-
бутування від середини VII ст. до н. е. до кінця 
скіфської епохи (Могилов 2008, с. 19—22). Меч 
належить до виробів V ст. до н. е. У контурах 
його волют проглядається образ стилізованих 
пташиних пальців. Якщо це так, то його можна 
зіставити з деякими мечами (інколи з наклад-
ками з дорогоцінних металів) з курганів 3 в 
уроч. Стайкін Верх, 2 (1883—1885 рр.) поблизу 
Аксютинців, біля Спасо-Преображенського мо-
настиря поблизу Лубен у Посуллі (Ильинская 
1968, табл. VII: 18; XV: 1; XLVII: 12). У першому 
й останньому випадках комплекси датуються 
наборами трилопатевих стріл із виступаючою 
втулкою середини — другої половини V ст. до 
н. е. У другому — атичним кіліком кінця пер-
шої — другої чвертей V ст. до н. е. (Sparkes, 
Talcott 1970a, p. 268; 1970b, N 469, 472). У кур-
гані 4 в Оснягах біля Більська (Шрамко 1987, 
рис. 71: 14) меч із золотою обкладкою супро-
воджували трилопатеві наконечники (часто з 
тригранними вістрями), що свідчить, імовірно, 
про час ближче до четвертої чверті — кінця 
V ст. до н. е. Меч із дорогоцінною накладкою 
із Солохи А. П. Манцевич датувала кінцем 
V ст. до н. е. А впускну гробницю цього кургану 
сьогодні датують першою чвертю IV ст. до н. е. 
(Алексеев 2003, с. 261) або 390—380 рр. до н. е. 
(Монахов 1999, с. 243). Час аналогій, таким чи-
ном, охоплює кінець першої чверті V — перші 
десятиліття IV ст. до н. е. Але залізні предмети 
датуються в межах V ст. до н. е. Мабуть, і жа-
ботинський меч слід відносити до другої—чет-
вертої чвертей V ст. до н. е. Таким чином, по-
ховання на Тарасовій горі було здійснено вже 
тоді, коли життя на більшості його житлових 
комплексів передскіфського і ранньоскіфсько-
го часу вже згасло. Проте пам’ятка все ще за-
лишалась заселеною (Ляшко 2018, с. 237; 2022, 
с. 115—117).
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МОГИЛОВ О. Ґрунтові поховання скіфського часу Дніпровського Лісостепового Правобережжя

Калантаїв, село, що стояло колись на право-
бережжі нижньої течії р. Тясмин (правої при-
токи Дніпра). Раніше це був Новогеоргіївський 
р-н Черкаської обл. Поховання скіфського часу 
досліджене на території чорноліського Калан-
таївського городища, серед масиву поховань 
сарматського могильника, відкритого в 1956 і 
дослідженого 1957 р. Калантаївським загоном 
(у складі О. Ф. Покровської, Г. Т. Ковпаненко, 
О. Д. Ганіної) Кременчуцької первісно-скіфсь-
кої експедиції (під загальним керівництвом 
О. І. Тереножкіна) (Покровська, Ковпаненко 
1961, с. 129—135).

Поховання розташовувалося на мисі, про-
різавши внутрішню підошву валу городища. 
Широтно орієнтована яма бобоподібної форми 
мала розміри 2,4 × 0,8 м. Примітна його гли-
бина: 2,8 м. Покійний воїн був випростаний 
на спині, з підігнутими колінами, головою на 
захід — південний захід. Біля голови лежала 
коров’яча вирізка з ножем, а лівого стегна — 
сагайдак із 77 наконечниками стріл. Виходячи 
з їхніх типів комплекс датується IV ст. до н. е.

Світловодськ, колишній районний центр 
Кіровоградської обл., сьогодні включений до 
Олександрійського р-ну. Топографічно пам’ятка 
знаходилась на великому мисі, сформованому 
входженням до долини Дніпра великої балки 
р. Цибульник. Некрополь знаходиться посе-
редині мису. Тут експедиція кіровоградських 
Краєзнавчого музею та Педагогічного інститу-
ту під керівництвом Н. М. Бокій, а пізніше — 
І. А. Козир, у 1975—1990 рр. дослідила один 
із найбільших у Північному Причорномор’ї 
ґрунтово-курганний некрополь скіфського часу 
(Бокій 1980; Козир 1989; 2014; Могилов 2023). 
Розкопано 161 поховання скіфського часу. Зок-
рема 154 ґрунтових і 7 підкурганних під 5 на-
сипами, які містили поховання щонайменше 
220 індивідів.

Серед типів могил слід виокремити, насам-
перед, велику кількість ґрунтових ям, пере-
важно прямокутної форми: 124 об’єкти (77 %). 
Катакомб — 34 (21,1 %), ям зі сходами — 2 
(1,2 %), стовпова гробниця — 1 (0,6 %). Протя-
гом усього часу переважаючими на некрополі 
були витягнуті на спині інгумації з західним 
орієнтуванням.

Три найраніших поховання зараховано 
до раннього середньоскіфського часу (Моги-
лов 2017), решта — до IV ст. до н. е. (Могилов 
2018b, с. 191—192; 2023).

Усі поховання середньоскіфського часу є 
ґрунтовими. Вони здійснені в прямокутних, не-
великих за мірками некрополя, ямах. Орієнту-
вання могил — широтне (захід—схід). В одно-
му випадку зафіксовано залишки дерев’яного 
перекриття. Усі поховання одиночні, судячи зі 
збережених кісток — витягнуті на спині, а за 
інвентарем — чоловічі. Орієнтування кістя-
ків — західне. Інвентар не численний. У всіх 
випадках були наконечники стріл, двічі знай-

дено ворворки, один раз — ніж. Таким чином, 
у всіх випадках можемо говорити тільки про 
поховання рядових чоловіків-воїнів, що є типо-
вим для початкового етапу освоєння місцевості 
прийшлим населенням (Черненко и др. 1989, 
с. 118—119; Ольховский 1991, с. 57).

До IV ст. до н. е. належить абсолютна біль-
шість поховань Світловодського могильника 
(158), включно з усіма 7 підкурганними комп-
лексами. П’ять насипів, де їх виявлено, мали 
висоту — до 1,5 м, діаметр — 16—30 м. Раз 
зафіксовано навколо курганний рів. У тому 
столітті у Світловодську переважало широтне 
орієнтування поховальних споруд — 90 могил 
(57 %). З північного сходу на південний захід 
спрямовані 34 комплекси (21,5 %), з південного 
сходу на північний захід — 22 (13,9 %), з пів-
ночі на південь — 12 (7,6 %).

Для цього часу відомі 4 типи могил. Най-
частіше ями (121 комплекс або 76,6 %), у тому 
числі ґрунтові — 116 та підкурганні — 5. Ката-
комб — 34 (21,5 %), ям зі сходиною — 2 (1,3 %), 
стовпова гробниця — 1 (0,6 %).

Тризна пов’язана з 4,3 % світловодських мо-
гил IV ст. до н. е. В курганах, де вона наявна в 
рові та насипі, цей відсоток помітно більший — 
28,5 %. У той час, як у ґрунтовому некрополі 
тільки 3,3 %. У одному захороненні зафіксова-
на стела — плита, вкопана у дно вхідної ями 
катакомби. В 4 похованнях (2,5 %) розчищені 
сліди культу вогню.

Череп тварини (барана чи цапа), покладе-
ний замість голови покійного в могилі 145, що 
за скіфських часів є дуже рідкісним явищем. 
Небіжчик, крім цього був ритуально «знеру-
хомлений». У нього відсутні окремі кістки рук і 
ніг (Козир 2014, с. 61, 62). У цьому можна вба-
чати застосування обряду «знешкодження» не-
безпечного небіжчика. Можливо таким же було 
й поміщення рук декількох небіжчиків під їх 
тіло.

Домінують індивідуальні поховання — 112 
(71,3 %), парних — 33 (21 %), колективних — 12 
(7,6 %). Зокрема, 3 скелети — 10 разів (6,4 %), 
чотири і п’ять покійних — по одному разу 
(0,6 %). Загалом у IV ст. до н. е. у Світловодсь-
ку було поховано щонайменше 217 осіб. Жінок 
і чоловіків порівну, по 55 індивідів. Відзна-
чається повне переважання дорослих (134 ін-
дивіди, 79,8 %) над дітьми (34 тіла, 20,2 %) та 
підлітками (14 покійних, 7,7 %).

Для IV ст. до н. е. у Світловодську характер-
не домінування західного орієнтування покій-
них. Так покладено 54 скелети (46,5 %). Ще 20 
(17,2 %) розташовані головою на південний за-
хід, 19 (16,4 %) — північний захід, 11 (9,5 %) — 
північ. Інші варіації рідкісні. На північний 
схід — 5 (4,3 %), схід — 4 (3,4 %), південний 
схід — 2 (1,7 %), південь — 1 (0,9 %).

Переважає випростане положення кістя-
ків на спині по центру могили. Їх діагональ-
не розташування зафіксовано лише у 2 по-



110 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 2 (55)

Поховальні пам’ятки

хованнях. Заупокійна м’ясна їжа виявлена в 
70 могилах IV ст. до н. е., що становить 44,3 %. 
Характерним є значне переважання м’яса ко-
рови (73,7 %), помітно менша кількість вівці 
(22,8 %), і, як виняток, коня (4,1 %). М’ясо ста-
вили і з чоловіками (22 індивіди), і з жінками 
(20 небіжчиць).

Комплекс інвентарю Світловодська багатший 
за більшість некрополів з безкурганними похо-
ваннями. Асортимент і кількість покладених 
предметів зумовлювалися соціально-майновим 
статусом похованого. Для чоловічих поховань 
типовими є зброя, для жіночих — прикраси, 
дзеркала, прясла. Керамічні посудини стави-
лися представникам обох статей. Відомі й ви-
нятки, коли деякі чоловіки супроводжувалися 
кількома намистинами або сережкою, а жінки, 
навпаки — зброєю, доповнюючи добірку гроб-
ниць озброєних скіфських жінок, відомих у Пів-
нічному Причорномор’ї (Фиалко 1991; 2023).

Зброя (Могилов 2019a) знайдена в 75 гроб-
ницях в IV ст. до н. е. (46,6 %). Зокрема, на-
конечники стріл зафіксовано в 73 похованнях 
(понад 45 %), списи і дротики — 13 (8 %), мечі 
та кинджали — 3.

Прикраси знайдені в 61 похованні (37,9 % їх 
загального числа). Намисто та підвіски — у 48 
(майже 30 %), сережки (Могилов 2020, с. 375—
376) — 34 (21 %), браслети — 15 (13 %). Персні 
відомі лише з одного комплексу. Із предметів 
туалету знайдені дзеркала, які були у 8 моги-
лах (5 %) (Могилов 2019b, с. 375—376). З одно-
го поховання відомі коповушки.

Деталями костюма у Світловодську, воче-
видь, були ворворки, пряжки і бляшки: доволі 
універсальні деталі, які трапляються іноді і в 
складі вузди (Могилов 2008; 2016a). Ворворки 
знаходимо в 16 комплексах (майже 10 %), бляш-
ки — 4 (2,5 %), пряжки — 2 (1,3 %). Знаряддя 
праці представлені ножами із 62 поховань (по-
над 38 %) і шилами та голками із 7 могил (4 %). 
Із прядінням пов’язане покладання веретен і їх 
деталей. До нас дійшли прясла з 21 поховання 
(13 %), а по одному разу — дерев’яний тлін від 
веретена та його складові — кістяні кружечки.

Посуд на некрополі порівняно нечисленний. 
Він відомий із 25 комплексів (15,5 %). Кераміч-
ні посудини, асортимент яких характерний для 
степових комплексів, знайдені у 18 похованнях 
(понад 11 %). У тому числі ліплений посуд по-
ходить із 11 могил (6,8 %). А більша його час-
тина представлена мініатюрними формами. 
Нечисленні повнорозмірні посудини належать 
до горщиків. Антична гончарна кераміка знай-
дена у 8 комплексах (5 %). Це фрагменти ам-
фор, канфари, кілік, сільничка, глечик. Від 
дерев’яних підносів або блюд збереглися пря-
мокутні залізні скоби для кріплення, відомі з 
9 комплексів (5,6 %). Інші знахідки поодинокі.

Антропологічна серія матеріалів зі Світло-
водська (разом із бориспільською добіркою, що 
теж має степові риси) вирізняється на тлі ін-

ших лісостепових могильників (Ефимова 2000, 
с. 39). Вона має спільні ознаки з матеріалами 
зі степових Михайлівського та Миколаївсько-
го некрополів з безкурганними похованнями 
(Круц 1997, рис. 1; 2). Особливо добре це фік-
сується за чоловічою серією (Круц, Рудич 2021, 
с. 278—281). Ціла низка ознак поховального 
обряду також має степові паралелі: навколо-
курганний рів, тризна, катакомби, ями зі схо-
динкою, відсоток орієнтування тіл та їхнього 
положення, розповсюдження та асортимент 
заупокійної м’ясної їжі, інвентарний комп-
лекс тощо. Зрідка можна бачити й лісостепові 
споруди, як от стовпова гробниця. Це все дало 
підстави припустити, що основу Світловодської 
общини могли складати етнічні іраномовні скі-
фи, які просунулись зі степової зони на південь 
Правобережного Лісостепу. Водночас не відки-
дається і наявність у цій громаді окремих лісо-
степових аборигенів (Могилов 2023, с. 51).

Заломи, село Кропивницького (колишнього 
Знам’янського) р-ну Кіровоградської обл. Мо-
гильник виявлено у верхньому межиріччі Ір-
клеї та Цибульника, що належать до басейнів 
рік Тясмина і Дніпра. Некрополь займав верх і 
схили пагорба і був облаштований у місцевості, 
де вже височів курган епохи бронзи. Пам’ятку 
досліджувала в 1986—1989 рр. експедиція під 
керівництвом Н. М. Бокій. Сьогодні узагаль-
ненням матеріалів могильника займається 
К. І. Панченко. Під час робіт розкопано 98 ґрун-
тових поховань доскіфського і скіфського часу. 
До скіфського періоду можуть належати 80 ком-
плексів. Поховальні споруди представлені пря-
мокутними ямами глибиною 0,4—1,8 м. Відо-
ма й одна катакомба. Іноді помітне дерев’яне 
перекриття могил, або підстилка з кори в них. 
Домінує обряд трупопокладень. У поодиноких 
випадках відзначені трупоспалення в ямах, 
що продовжують місцеві передскіфські тради-
ції. Більшість комплексів індивідуальні, але 
10 — парні. Покійні лежать зазвичай витяг-
нуто на спині, головою на захід. Дуже рідкісна 
м’ясна заупокійна їжа (бик, баран). Нечисленні 
знахідки озброєння представлені наконечника-
ми стріл, списів. З прикрас відомі намистини, 
шпильки, підвіски і сережки. Зі знарядь пра-
ці — ножі та прясла. Знайдено фрагмент зоо-
морфної бляхи. Відомий ліплений посуд, а та-
кож уламки чорнолакових античних посудин. 
На площі могильника розкопано розбиту анти-
чну амфору. Могильник виник у передскіфсь-
кий період та існував тривалий час у скіфську 
епоху. Архаїчний етап маркують цвяхоподібні 
сережки; середньоскіфський — наконечни-
ки стріл і амфори, зооморфна бляха, IV ст. до 
н. е. — деякі типи прикрас (Бокий 1987, с. 22—
24; Панченко 2016, с. 237—239; 2017, с. 335—
338; ; 2018a, с. 44—48; 2018b, с. 330—332; Мо-
гилов 2016b, с. 170).

Чорноліський могильник, на сході від 
с. Богданівка Кропивницького (колишньо-
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го Знам’янського) р-ну Кіровоградської обл., 
у Чорному Лісі. Дослідження експедиції під 
керівництвом О. І. Тереножкіна 1949 р. (Тере-
ножкин 1949, с. 1, 12—16; 1952, с. 124—127). 
Розташований він на мисоподібному краї пла-
то над р. Чорноліскою (басейн річок Інгульця 
і Дніпра) та озером Берестуватим. Поруч із 
Богданівкою, де знайдено зазначений некро-
поль, також відомі й селища скіфського часу 
(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 164). 
Пам’ятка являє собою курганно-ґрунтовий не-
крополь. Насипи, які вдалось зафіксувати, 
(265) витягнуті дуже густонасиченою групою з 
північного заходу на південний схід, займають 
площу близько 500 × 180 м. Кургани розташо-
вані недалеко один від одного. Іноді їхні краї 
зливаються. Переважають невеликі насипи 
висотою 0,3—0,6 м і діаметром 8—12 м. Вели-
кі розміри мали тільки 10 комплексів, з яких 
виділялося два діаметром 25 м і висотою 2,5 м. 
Слід зазначити, кількість насипів на пам’ятці 
(а більше ніж половина з них містила по 2 мо-
гили), наявність ґрунтових могил, які чисельно 
співставні або трохи поступаються підкурган-
ним, дають підставу припускати, що кількість 
поховань у Чорному Лісі потенційно може пе-
ревищувати шість сотень, що робить його од-
ним із найбільших некрополів Європейської 
Скіфії.

Загалом досліджено 12 поховань: 8 підкур-
ганних (66,7 %) під п’ятьма насипами, а також 
4 ґрунтових (33,3 %). Під курганами (дослід-
жені насипи були заввишки 0,25—0,6 м) тричі 
були по 2 могили, двічі — по одній. Покійних 
ховали в ямах глибиною 0,6—0,7 м (у середньо-
му — 0,63 м). Судячи із зафіксованих контурів 
могил, а також розташування скелетів, які їх 
доповнюють, видно, що на пам’ятці переважа-
ли широтно орієнтовані гробниці: 4 випадки 
(44,4 %). З півночі на південь, а також з пів-
нічного сходу на південний захід витягнуто 
по 2 могили (22,2 %). З північного заходу на 
південний схід — одна (11,1 %). Тризна у виг-
ляді фрагментів ліпленої кераміки та амфор, а 
також кісток тварин зафіксована в 3 випадках 
(25 %). Двічі — в насипі, один раз — біля ґрун-
тової могили.

Усі поховання одиночні. Домінують витяг-
нуті інгумації на спині — 7 випадків (87,5 %), 
і тільки одне (12,5 %) скорчене. У досліджених 
могилах поховано 12 осіб. Дорослі переважа-
ють над дітьми: 10 (83,3 %) і 2 (16,7 %) індиві-
ди. Кількість чоловіків і жінок співставна: 3 і 
2 скелети. Переважає орієнтування скелетів 
головою на захід — 5 покійних (55,6 %), пів-
ніч — 2 (22,2 %), південний захід і північний 
схід — по 1 (11,1 %). Заупокійна їжа (кістки 
коня) відома з 1 гробниці (8,3 %).

Найчастіші знахідки — прикраси, виявлені 
в 4 комплексах (33,3 %). Завжди це були на-
мистини, а по одному разу (8,3 %) — сережки і 
браслет. Зброя (стріли) були в одному похован-

ні (8,3 %). В іншому (8,3 %) — посуд: розбита 
антична амфора і ліплений горщик.

Зибкове, Олександрійського (колишнього 
Онуфріївського) р-ну Кіровоградської обл. На 
вододілі, в селі, під час риття льоху знайде-
но скелет, при якому були 85 бронзових триг-
ранних наконечників стріл (Фабрициус 1951, 
с. 170). Даних про насип немає. Не можна 
виключати, що поховання було ґрунтовим. Ши-
ротно воно знаходиться в смузі найбільш пів-
денних лісостепових правобережних поселень, 
а також Чорноліського могильника. Судячи зі 
згадки тригранних стріл, комплекс може нале-
жати до IV ст. до н. е.

Маслове, Звенигородський (колишній Шпо-
лянський) р-н Черкаської обл. В. Г. Петренко 
навела відомості про групу посудин скіфського 
часу (з їхніми інвентарними номерами) з Чер-
каського краєзнавчого музею, які походять, на 
її думку, з поховань Маслівського могильника, 
де виявлено також гробниці черняхівського 
часу. Цей некрополь займав край плато над 
долиною струмка (Петренко 1967, с. 56). Робо-
та у фондах Черкаського краєзнавчого музею 
засвідчила, що зараз усім виробам присвоєно 
нові інвентарні номери, які відображені в чин-
ній картотеці �. На деяких предметах присутня 
і стара нумерація, що збігається з наведеними 
В. Г. Петренко даними. Інші вироби, однак, 
мають інші довоєнні номери. Під час Другої 
світової війни інвентарні книги музею були 
втрачені, і прив’язки багатьох довоєнних пред-
метів музею не безумовні.

Серед знахідок з Маслового можна згадати 
низку черпаків, кубки, вкриті геометричним 
врізним орнаментом, інколи затертим білою 
пастою, миску з виступами-упорами �. Анало-
гії їм відомі передусім у передскіфський час, 
але окремі з них існують і в ранньоскіфський 
період �. Лише ніжка амфори близька до про-
дукції Фасосу IV ст. до н. е. (Монахов 2003, 
рис. 33—41).

Усі знахідки доби раннього заліза в карто-
теці значаться як такі, що походять з Маслово, 
без прив’язки до могильника, а тим більше до 
окремих його поховань. Те, що більшість посу-
ду археологічно ціла, робить його походження 
з гробниць цілком можливим. Однак були це 
ґрунтові чи курганні комплекси поки встано-

�. Щиро вдячний співробітницям Черкасько-
го обласного краєзнавчого музею Т. С. Кургіній та 
Л. Г. Сиволап за люб’язну допомогу в роботі з ма-
теріалами.

�. Детально знахідки доби раннього заліза з Мас-
лового будуть розглянуті в окремій роботі.

�. Див.: Тереножкин 1952, табл. V: 2; 1961, 
рис. 32: 4; 40: 1—3; 41; 42; Вязьмітіна, Покровська 
1956, табл. I; II; Покровская 1973, рис. 7; Ильинская 
1975, табл. VII: 17; XI: 4; XVI: 10; XVII: 3, 7, 11; XIX: 
1; XXIII: 5; XXVII: 4; XXIX: 8; XXX: 17; Ковпаненко 
1981, рис. 2: 2; 14: 1, 3; 34: 11; Смирнова 1982, рис. 8: 
8; 1984, рис. 4: 6).
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Поховальні пам’ятки

вити важко. Все це поки залишає відкритим 
питання існування у Масловому безкурганно-
го могильника передскіфського чи скіфського 
періоду.

Іноді серед ґрунтових поховань Дніпровсь-
кого Правобережжя згадують гробницю не-
крополя Дідів Шпиль біля с. Бучак у Пороссі 
(Гречко 2013, с. 76), досліджену 1973 р. (Макси-
мов, Терпиловский, Цындровская 1974, с. 304). 
Насправді це поховання (№ 31) підкурганне. У 
звіті чітко написано, що в давнину над склепом 
був насипаний невеликий курган діаметром 
6 м (Максимов и др. 1973, с. 21, 22). Та й сама 
могила, розмірами 3 × 3 × 1,6 м, з масивним 
дерев’яним перекриттям властива скоріше для 
курганів, а для ґрунтового поховання виглядає 
надмірно пишно.

Інтерпретація матеріалів 
Як бачимо, для групи ґрунтових поховань, 

на відміну від Дніпро-Донецького Лісостепу, 
поки що мало характерні поховання на обжи-
тих городищах і селищах, близькі за обрядом 
до ґрунтових могильників. Таке поховання за-
фіксовано на Мотронинському городищі. Не 
виключено, що на околиці селища функціону-
вав і некрополь у Грищенцях. Цього не можна 
сказати про знаходження людських решток або 
тіл у житлових, господарчих спорудах, культур-
ному шарі пам’яток, що добре відомо, напри-
клад, на Мотронинському городищі (Бессонова, 
Скорый 2001, с. 22; Могилов та ін. 2019, с. 243, 
244). Ця традиція у регіоні має передскіфське 
коріння. Серед пізньочорнолісько-жаботинсь-
ких прикладів, можна навести поховання в 
господарчих ямах у Великій Слобідці (Гуцал, 
Мегей 2005, с. 67—69), Долинянах (Смирнова 
1981, с. 44—46), Непоротовому (Крушельниць-
ка 1998, мал. 18: 1) на Середньому Дністрі. У 
Подніпров’ї вони виявлені на Тясминському 
(Тереножкін 1961, с. 43), Суботівському городи-
щах, причому на останньому трапилися також 
захоронення в котловані житла і поховання під 
валом, інтерпретоване як будівельна жертва 
(Гершкович 2016, с. 142).

Порівняння поховального обряду некрополів 
основного ареалу Правобережної групи і її Пів-
денної підгрупи показує помітні відмінності. Їх 
можна пояснити не тільки хронологічними, а 
й, головним чином, етнокультурними причи-
нами. У південних старожитностях цілком ясно 
простежуються деякі риси степового обряду, які 
в північніших похованнях не відомі, або дуже 
рідкісні. Багато з них трактуються як етнічні 
маркери власне степовиків-номадів (Скорый 
2003, с. 48—53). Не виключено, що на користь 
цього свідчить уже сама наявність насипів се-
ред ґрунтового некрополя. Адже для безкур-
ганних могильників Східноєвропейського Лі-
состепу це рідкісне явище, відоме, окрім цього 
регіону, лише у Поворскллі, в Перещепинсько-

му некрополі біля Більського городища (Кула-
това, Супруненко 2010, с. 142—144), на півден-
ному кордоні Лівобережного Лісостепу. І вже 
переконливіше визначаються ці південні риси 
за такою спорудою, як навколокурганний рів зі 
Світловодська. У Степовій зоні курганно-ґрун-
тові могильники помітно більш розповсюджені, 
вони відомі в Нижньому Подніпров’ї, причор-
номорській зоні, Нижньому Доні, Криму, хоча 
й поступаються чисельністю безкурганним 
могильникам. Досить показовою є наявність 
тризни на півдні ареалу, яка є малохарактер-
ною для північніших регіонів. Виявлена вона і 
в навколокурганному рові, і поруч із ґрунтови-
ми похованнями, що нагадує степові приклади. 
Стела в одній із могил Світловодська перегу-
кується зі степовою традицією використання 
кам’яних статуй, які вважаються іранським 
етномаркером (Ольховский, Евдокимов 1994, 
с. 45; Білозор 1996, с. 50; Скорый 2003, с. 50; 
Бессонова 2009, с. 64).

Однією з найбільш виразних степових ознак 
є наявність поховань у катакомбах (Скорый 
2003, с. 49; Назаров, Скорый 2019). До них, 
вочевидь, слід додати і положення в ямах зі 
сходинкою зі Світловодська. У Степовій Скіфії 
вони мають давнє коріння. А в Українському 
Лісостепу поширені тільки в південній зоні, на 
межі з кочовим світом. У них нерідко фіксують-
ся такі степові риси поховального обряду (Ско-
рый 2003, с. 47, 48, 53), як поховання на роз-
стеленому панцирі, положення коня, жертовна 
м’ясна їжа, наявність котлів (Могилов, Бокий 
2016, с. 78—82; Могилов 2023, с. 51). Степові 
аналогії серед камер катакомб (Андрух 2001, 
рис. 33: 2; 79: 1) має і яма бобоподібної форми з 
Калантаєва. У Південній групі домінують ши-
ротно викопані могили, а північніше їхня по-
ширеність співставна з меридіональними.

Відмінним є орієнтування покійних у двох 
цих масивах. Якщо на півдні переважає поло-
ження головою в бік західної чверті горизонту, 
що перегукується зі степовими даними (Оль-
ховский 1991, с. 102), то в основному ареалі 
домінує напрямок у сектор північ—схід. Це є, 
вочевидь, характерною особливістю саме місце-
вих ґрунтових поховань, оскільки в курганах 
тієї ж зони відсоток західного напрямку вищий 
(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 34, 39, 
47). Переважання північніше кремацій трупів 
також може розглядатись як продовження лі-
состепових аборигенних традицій (Тереножкин 
1961, с. 43—45). Небагато скорчених поховань 
відомі як в основному ареалі, так і на півдні. 
Але в останньому випадку слід враховувати 
контекст поховань у Заломах, де поєднуються 
і степові, і місцеві лісостепові традиції. До ос-
танніх, безумовно, належать і трупоспалення, 
відомі на некрополі ще з доскіфського періоду.

Очевидно, явною степовою ознакою в півден-
ній підгрупі можна вважати звичай положення 
м’ясної заупокійної їжі (нерідко на дерев’яній 
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таці), тоді як у центральному ареалі такі ви-
падки виняткові. Відмінний і супровідний ін-
вентар, що викликано, безумовно, не тільки 
хронологічними, а й культурними причинами. 
В основному ареалі найчастішими знахідками є 
ліплений посуд, представлений характерними 
лісостеповими типами: миски, горщики, черпа-
ки, кубки. У південній підгрупі він, навпаки, 
не частий, а серед нього виділяється виразна 
добірка мініатюрних посудин. Такі характе-
ристики властиві безкурганним похованням 
степової зони. Звичайний для них і великий 
відсоток покійних зі зброєю, що простежуєть-
ся і в однотипних комплексах на півдні Пра-
вобережного Лісостепу (понад третина могил з 
положенням, насамперед, стріл і списів з дро-
тиками), але дуже рідко на північ від них. Від-
значимо відмінність у наборі прикрас, який в 
основному ареалі і на півдні має лісостеповий і 
степовий відтінки. Північніше такий комплекс 
більш скромний. Намисто менш розповсюдже-
не. Показовим є набір шпильок, не відомий на 
півдні крім Заломів, де відзначено синтез обох 
традицій. У південній підгрупі слід відзначи-
ти, насамперед, високий відсоток намиста, се-
режок і браслетів. Лише тут відомі гривні та 
персні. Додамо, що дзеркала, виявлені на пів-
дні, у Світловодську, рідкісні в ґрунтових похо-
ваннях лісостепу: Полтава (Супруненко 2016b, 
рис. 6: 9), Руська Тростянка (Разуваев 2014, 
с. 103), не часті вони й в однотипних могильни-
ках степового регіону: Миколаївка (Мелюкова 
1975, рис. 49).

Про близькість до степу говорять і антропо-
логічні матеріали. Так, серія зі Світловодська, 
як зазначалось, відрізняється від лісостепових 
серій (крім бориспільської, а поховання тієї те-
риторії, як відомо, носять багато степових рис). 
І навпаки проявляється деяка її схожість зі сте-
повими матеріалами, зокрема, із безкурганни-
ми комплексами з Михайлівки та Миколаївки 
(Круц 1997, рис. 1; 2; Ефимова 2000, с. 39; Круц, 
Рудич 2021, с. 288—281).

Отже, поховальний обряд безкурганних мо-
гильників Правобережжя Середнього Дніпра 
доволі ясно демонструє проникнення степових 
скіфів на південь регіону. Почалося воно в ран-
ню середньоскіфську епоху, але масовим стало 
вже в IV ст. до н. е., коли великі групи ірано-
мовного населення закріплюються в регіоні, і 
почасти змішуються з місцевим населенням. 
Північніше, на Київщині і в Пороссі, безкурган-
ні могильники мають місцевий аборигенний 
вигляд, показуючи проживання тут нащадків 
пізньочорнолісько-жаботинського населення.
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O. Mohylov

BARROWLESS BURIALS OF THE 
SCYTHIAN PERIOD OF THE DNIPRO 

RIGHT BANK FOREST-STEPPE 
REGION

Most of the burials of the Scythian period in the 
North Pontic region were made in the graves under 
mounds. However, today we discover an increasing 
number of barrowless graves. They are well known in 
both the forest-steppe and steppe zones. One of the re-
gions of their spread is the Dnipro Right-Bank Forest-
Steppe region.

The tradition of barrowless burials in the region 
dates back to the Pre-Scythian Chornolissya-Jabotyn 
period. During the Scythian Age, the forest-steppe pop-
ulation continued to practice the barrowless burial rite 
which was known throughout this era. The continuity 
of the traditions is particularly well evident in the cent-
er and north of the area. From the Middle Scythian pe-
riod but especially in the fourth century BCE, nomadic 
Scythians penetrated the south of the region, and at 
that time they also made the transition to barrowless 
burials. The spread of such burials in a number burial 
grounds in the south of the forest-steppe is associated 
with the Iranian-speaking population.

Due to their originality and number the barrow-
less burials of the Dnipro Right-Bank Forest-Steppe 
region can be classified into a separate group. And in 
the south of the region a southern subgroup is distin-
guished where Scythian nomadic traditions and influ-
ences can be observed. The necropolises of the main 
area are occurred in Pirohove, Korchuvate, Obukhiv, 
Halepie, Velyka Buhaivka, Hryshchentsi, Pekari, Bu-
sheve, Motronynske settlement, Zhabotyn. Obviously 
the Maslovo burial ground may be included to them. 
Among the sites of the southern subgroup are those in 
Svitlovodsk, Zalomakh, Kalantaievo, Chornyi Lis, Zyb-
kove.

Thus, at least 15 burial grounds with barrowless 
burials are known in the region. Most necropolises con-
tain only these graves. But in Svitlovodsk and Chornyi 
Lis such burials were part of necropolises that included 
the barrows as well.

In total, at least 304 burials were discovered: 15 
under kurgan mound and 289 barrowless. Among the 
types of graves regular pits prevail (87.5 %). Cata-
combs are 11.5 %, pits with a step — 0.7 %, and wood-
en post tombs — 0.4 %. The latitudinal orientation 
of the graves prevail (48.4 %). The single burials are 
completely dominated (80.3 %), then are double burials 
(15.3 %) and collective ones (4.4 %).

In the burials at least 376 skeletons have been 
found. Adults completely outnumber children and ado-
lescents: 77.8, 14.2 and 8 % Most deceased were lying 
supine (96.5 %) with their heads directed to the west-
ern quarter of the horizon. Inguminations completely 
prevail (95.1 %), cremations are 4.9 %.

The sites of the main area of the group and the 
Southern subgroup demonstrate the prevalence of dif-
ferent funerary traditions. The former are local Pre-
Scythian. The latter show the penetration of Scythian 
elements from the south which mixed with the local 
autochthonous population.

Keywords: funeral rite, Scythian Age, barrowless 
burial ground, Dnipro Right-Bank Forest-Steppe re-
gion, funeral fest, grave goods.
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Два типи монет Тіри  
пізньоелліністичного часу  

(релігійний аспект) 

Публікація  
археологічних матеріалів

У статті стисло подано історію вивчення мо-
нет Тіри доримської доби, з’ясовано значні розбіж-
ності в їх датуванні дослідниками та відзначено 
відсутність їхньої інтерпретації в релігійному 
аспекті. Серед численних монет привертають до 
себе увагу два типи пізньоелліністичного часу. 
Вперше охарактеризовано образ Деметри і про-
аналізовано зображення неоднозначно ідентифіко-
ваних її атрибутів. На підставі нового підходу до 
розгляду зображень кисти (цисти) — унікального 
для античних міст Північного Причорномор’я ат-
рибуту богині — з’ясовується зв’язок з елевсінськи-
ми містеріями і вірогідний вплив монет-кистофор 
Пергамського царства та малоазійських міст на 
карбування вказаних монет Тіри.

Ключові слова: Тіра, два типи монет, образ 
Деметри, киста, елевсінські таїнства, Діоніс, пер-
гамські монети-кистофори.

Вступ. Перша публікація монет давньо
грецького поліса Тіри почалась понад 170 років 
тому і продовжується в наш час. У численних 
працях провідних дослідників основну увагу 
приділено організації і періодизації монетної 
справи, систематизації, типології, датуванню, 
визначенню металу та ваги монет, а також їх 
знахідкам в іноземних полісах (з літ. Зограф 
1951; 1957; Карышковский, Клейман 1985; 
Анохин 1989; 2011; Фролова 2006; Булатович 
2013; Туровский, Колесниченко 2014). Так, на-
приклад, відомий дослідник античних монет, 
зокрема міста Тіри, А. Зограф вважав, що од-
ним з найсуттєвіших елементів для достовірно-
го її розуміння є зображення, яке називається 
типом. Монетний тип часто ускладнювався за 
рахунок додаткових елементів — символів, ат-

рибутів божества і героїв, емблем, назви міста 
тощо. На тірських монетах упродовж періо-
ду її незалежності на лицьовому боці (аверсі) 
періодично карбували голови різних божеств 
у характерних іпостасях, на зворотному (ре-
версі) — найчастіше атрибут того ж божества 
(Зограф 1951, с. 56, 61, 63; 1957, с. 44).

Через значний проміжок часу переваж-
но на підґрунті хронологічної систематизації 
тірських монет А. Зографа і П. Каришковсько-
го Н. Фроловою опубліковано каталог, в якому 
представлено докладнішу типологічну систе-
матизацію з початку карбування в середині 
IV ст. до н. е. до 235 р. н. е., у тому числі 51 тип 
монет доримської доби за двома періодами. У 
першому з них (середина IV—III ст. до н. е.), 
розділеному на коротші хронологічні відтинки 
(друга половина IV ст. до н. е., кінець IV ст. до 
н. е., кінець IV — початок III ст. до н. е., друга 
половина III ст. до н. е.) випускали срібні і мід-
ні монети. У другому періоді (кінець III—I ст. 
до н. е.), також з більш вузьким датуванням 
(II — середина I ст. до н. е., 250—20 рр. до н. е., 
кінець II ст. до н. е., 109—63 рр. до н. е.), кар-
бували тільки мідні дрібні монети. Періодично 
упродовж цього часу на більшості монет зобра-
жали голову Деметри, а також річкового бога 
Тіраса і значно менше Афіну, Аполлона, Діоні-
са, божество Понта, Кору, Гермеса, Асклепія, 
Геракла (Фролова 2006, с. 11—42).

Натомість, в останньому з каталогів монет 
Тіри В. Анохіним виділено вже 59 типів монет 
доримської доби (Анохин 2011, с. 10—16: 1—
59) — тобто трохи більше ніж у його першому 
каталозі з 55-ти типів (Анохин 1989, с. 116—
117). Однак, хронологія вченого має суттєві 
відмінності у порівнянні з іншими дослідни-
ками монет не тільки Тіри, а й античних міст 
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Північного Причорномор’я. При встановленні 
абсолютних датувань особливу увагу приділе-
но визначенню моменту початку карбування. 
Згідно «з дискретним характером випусків 
усіх міст, кожному з них відведено умовний 10-
літній відтинок часу — тільки як найвірогід-
ніший хронологічний діапазон, в межах якого 
було здійснено випуск» (Анохин 1989, с. 3—4). 
Лише окремі випуски монет датовано в межах 
20 років. Варто відзначити, що перший випуск 
мідних монет Тіри автором датовано близько 
370—360 рр. до н. е., а останній доримської 
доби менше десятиліття — близько 70—63 рр. 
до н. е. (Анохин 2011, с. 10, 16).

У світлі розглянутих матеріалів періодизації 
грошового обігу Тіри С. Булатович визначила 
наступні хронологічні етапи. У V — середині 
IV ст. до н. е. за відсутності власного монетно-
го виготовлення на тірському міському ринку 
мали обіг монети Істрії та електрові статери 
Кизіка. Починаючи з середини IV — початку 
чи середини III ст. до н. е. Тіра стала карбувати 
власні срібні і мідні монети. Грошовий ринок 
цього міста значно підупадає в середині — на-
прикінці III ст. На останньому етапі (кінець 
III — початок I ст. до н. е.) тірське карбування 
ще більше скорочується, на внутрішньому рин-
ку одночасно з тірськими емісіями використо-
вували мідні понтійські монети. У підсумку 
С. Булатович вказала, що саме археологічні 
дослідження Тіри внесли суттєві доповнення 
в її уявлення про характер і зміст грошового 
обігу поліса, насамперед щодо наявності істрій-
ських і південнопонтійських монет (Булатович 
2013, с. 735—737).

Однак, в останній публікації Є. Туровського 
і Є. Колесниченка всіх типів монет у Тірському 
полісі доримської доби передусім досить деталь-
но розглянуто історіографію від першої статті 
А. Грімма (1871—1873) до каталога Н. Фроло-
вої (2006). Щодо досліджень С. Булатович сти-
сло сказано, що знахідки монет в археологіч-
них комплексах не дають змогу внести певні 
корективи в класифікацію монет Тіри. Вони 
використані Н. Фроловою, яка представила 
найповніший на тепер звід тірських монет. У 
фокусі уваги авторів — датування Н. Фролової, 
яке, на їх думку, не відповідає сучасному етапу 
вивчення цих монет. Не визнана ними і абсо-
лютна хронологія В. Анохіна стосовно того, що 
кожен новий тип монети в античних державах 
Північного Причорномор’я виникав приблизно 
раз у десять років (Туровский, Колесниченко 
2014, с. 256—257).

І все ж авторами, передусім за типологією 
Н. Фролової, виділено 53 типи тірських монет 
доримської доби, але за іншим, хоча теж дріб-
ним, датуванням: початок другої чверті IV ст. 
до н. е., початок другої чверті IV — перша 
третина III ст. до н. е., початок другої полови-
ни IV ст. до н. е., початок другої чверті III ст. 
до н. е., друга половина III ст. до н. е., останні 

десятиліття II — перша половина І ст. до н. е. 
(120—63 рр. до н. е.) (Туровский, Колесниченко 
2014, с. 263—266). Загалом, за їх дослідженням 
початок карбування срібних і мідних монет у 
місті зараховано вже до 70-х рр. IV ст. до н. е. 
Ранній етап карбування закінчується приблиз-
но у 60-х рр. ΙΙΙ ст. до н. е. і майже співпадає з 
розгромом грецьких сільських поселень Дніс-
тровського лиману та округи Тіри. Пізніший 
етап монетного карбування починається тут 
через кілька десятиліть і характеризується 
випуском винятково мідної монети невеликих 
номіналів. Репертуар сюжетів монет дуже різ-
номанітний. Найчастіше зображали Деметру, 
Афіну і Гермеса. Випуски дрібних мідних мо-
нет здійснювалися спорадично приблизно до 
60-х рр. І ст. до н. е. (Туровский, Колесниченко 
2014, с. 255—268). Отже, судячи з відзначених 
праць науковців, монетні типи і досліджені 
ними монети Тіри все ще не мають однознач-
ного датування.

Водночас не викликає сумніву достовірність 
атрибуції багатьох божеств на тірських монетах 
доримської доби, хоча їх культи фахівцями не 
вивчались. Певні зображення Деметри на мо-
нетах тільки принагідно відзначено і в працях 
про релігійні вірування населення Тіри цього 
часу (Карышковский, Клейман 1985, с. 61, 78; 
Самойлова 1988, с. 74—78; 2013, с. 479; Сон 
1993, с. 108—109; Русяева 2005, с. 364). Дослід-
ником пантеону Тіри М. Бондаренком так само, 
за даними А. Зографа, В. Анохіна і Н. Фроло-
вої, лише наведено численні монети з головою 
Деметри на аверсі і її атрибутами (колос, вінок 
з колосків, стеблина маку, факел) на реверсі, 
в результаті чого зроблено такий же висновок 
про державний культ і його провідну роль у 
релігійному світогляді населення Тіри еллініс-
тичного часу (Бондаренко 2005, с. 10—11; 2007, 
с. 20).

Утім, після огляду вищезазначених публі-
кацій тірських монет нашу увагу привернули 
два маловивчені в релігійному аспекті неорди-
нарні типи з неоднозначно ідентифікованими 
атрибутами Деметри. Внаслідок цього основна 
мета нашої статті полягає в докладнішій ін-
терпретації зображень атрибутів у зіставленні 
з образом і культом Деметри у взаємозв’язку 
з релігійною політикою Тірського поліса на 
певному етапі його історичного розвитку. В 
подальшому такий підхід уможливить значно 
ширше використовування монетних зображень 
божеств, їх атрибутики та різнобічної символі-
ки в релігійному аспекті.

Історія дослідження двох типів монет. 
Насамперед варто підкреслити, що серед зоб-
ражень на лицьовому боці срібних і мідних 
монет Тіри доримської доби превалює образ 
Деметри. А. Зограф резонно пояснював це тією 
обставиною, що прилеглі до гирла Дністра і 
Дніпра степи вважаються дуже родючими. Бо-
гиня представлена на монетах у вінку з колос-
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ків із покривалом або без нього, в три чверті, в 
профіль, анфас і з різними зачісками (Зограф 
1957, с. 44, табл. I: 2—10; II: 4, 6; III: 1, 15). Го-
лова майже однаково прикрашена нахилени-
ми горизонтально колосками в обидва боки над 
лобом. Вінок також складається з хлібних стеб-
лин. Такий вінок трапляється і як самостійний 
символ на зворотному боці деяких монет з голо-
вою Деметри (Зограф 1957, табл. II: 6; III: 15). 
Ця однорідність зображень, найвірогідніше, 
зумовлена їх загальною залежністю від одного, 
панівного в місті пластичного образу богині. На 
жаль, творів хоча б дрібної скульптури з відтво-
ренням цього образу на території Тіри досі не 
знайдено.

Припущення про відображення на цих мо-
нетних типах монументальної культової статуї 
Деметри, яка стояла у місті, обґрунтовано тим, 
що кращі з цих монетних типів (наприклад, на 
першій серії драхм) скопійовані з іноміських 
монет. Також і прекрасна голова Деметри в 
профіль на мідній монеті за стилем і трактуван-
ням покривала подібна до тетрадрахм Візантія 
кінця III ст. до н. е., бо зв’язок з карбуванням 
цього міста більш ніж вірогідний. Але у цьому 
випадку про формальне копіювання не можна 
говорити внаслідок зовсім іншого розміщення 
колосків на монетах з обох міст (Зограф 1957, 
с. 44—45, табл. III: 1).

Для кращого уявлення про виділені нами 
два типи мідних монет важливо також розгля-
нути їхні інтерпретації дослідниками. Перший 
тип складає серію з 12 монет. Передусім А. Зог-
раф відзначав, що на особливу увагу заслуго-
вує плетена циліндрична циста з напівкруг-
лою кришкою з ґудзиком на зворотньму боці у 
зіставленні з головою Деметри на лицевій сто-
роні монети другої половини IV — кінця III ст. 
до н. е. (Зограф 1957, с. 70, № 18; табл. ΙΙ: 4) �.

Одна монета цього типу показана П. Кариш-
ковським тільки на рисунку без коментарів з 
датою 250—120 рр. до н. е. (Карышковский, 
Клейман 1985, с. 76, рис. 26: 3). За власною 
хронологічною схемою В. Анохін датував цей 
випуск монет з кистою у межах 260—250 рр. 
до н. е. (Анохин 1989, с. 94, № 447, табл. XXVI: 
447; 2011, с. 12: 31). Однак, Н. Фролова зараху-
вала їх до другої половини III ст. до н. е. Так 
само як і А. Зограф, вона відзначила плетену 
циліндричну кисту з конічною кришкою, але 
без гудзика, навколо якої букви назви міста 
ΤΥ-ΡΑ; внизу, під кистою, монограма. До цьо-
го типу нею додано 11 екземплярів монет, з 
яких шість зберігаються в трьох музеях Росії, 
одна — в Британському, дві — в Одеському ар-

�. У публікаціях деякі автори відзначають термін 
циста (cista — латиною), а не киста (κίστη — давньо
грецькою мовою), що в перекладі мають однакові зна-
чення: «плетені кошик, ящик, скринька, шкатулка». 
Оскільки в нашій статті розглянуті монети пізньоел-
ліністичного часу, використано термін киста.

хеологічному музеї, дві втрачені або продані 
на аукціоні (Фролова 2006, с. 22—23, 26, № 26, 
табл. IV: 9—15). Одну таку ж саме монету, але 
без монограми, нею виокремлено в інший тип 
(Фролова 2006, с. 23, № 26а).

Автори вищезазначеної статті про хроно-
логію монет незалежної Тіри припускали, що 
новий етап тірського карбування починаєть-
ся з зображень божеств анфас, які, напевне, 
складали серію у другій половині III ст. до н. е. 
Старший номінал мав тип: на аверсі — голо-
ва Деметри у вінку з колосків en face, на ре-
версі — плетена циліндрична киста з конічною 
кришкою, навколо якої букви ΤΥ/ΡΑ, внизу під 
кистою — монограма (Туровский, Колесничен-
ко 2014, с. 263, № 25). Але під рисунком зазна-
чено іншу дату — друга половина ΙΙΙ—ΙΙ ст. 
до н. е. (Туровский, Колесниченко 2014, с. 265,  
рис. 10: 1).

Отже, в наукових працях щодо дати цього 
типу (друга половина IV — кінець III ст. до 
н. е. (А. Зограф); 250—120 рр. до н. е. (П. Ка-
ришковський); 260—250 рр. до н. е. (В. Анохін); 
друга половина ΙΙΙ ст. до н. е. (Н. Фролова); 
друга половина III—II ст. до н. е. (Є. Туровсь-
кий, Є. Колесниченко) простежуються знач-
ні хронологічні розбіжності. Утім, переважну 
кількість дат зараховано у цілому до пізньоел-
ліністичного часу, що дає можливість викорис-
товувати цей відносний хронологічний термін 
при розгляді вказаного типу монет.

Мідну монету другого типу А. Зограф дату-
вав пізнішим часом (II—середина I ст. до н. е.). 
На ній зображено голову Деметри у вінку з ко-
лосків і покривалі, повернуту обличчям впра-
во; між буквами ΤΥ-ΡΑ (по вертикалі одна під 
одною) — стеблина маку в дзвоноподібному 
калатосі на ніжці з двома ручками; у полі ліво-
руч і праворуч — по колосу, внизу риска. Нато-
мість, П. Каришковський відзначав, слідом за 
А. Зографом (1957, с. 29—30, 124—125), що про 
коливання економіки Тіри в III—II ст. до н. е. 
свідчить і її монетна справа — тут карбували 
(і то у незначній кількості) лише дрібні номі-
нали розмінної міді, які не виходили за межі 
міського ринку. На рисунку разом з іншими 
екземплярами вказаних монет 250—120 рр. до 
н. е. представлено монету цього типу (Карыш-
ковский, Клейман 1985, с. 75—76, рис. 26: 4), 
який конкретно ним не розглядався, як і попе-
редній.

На відміну від нього В. Анохін, за послідов-
ним розміщенням випусків Тіри кінця III ст. до 
н. е., до найранніших зарахував монети з голо-
вою Деметри у вінку з колосків і покривалі на 
аверсі та посудини (?) з дуже розширеним гор-
лом з голівкою маку, обрамленому двома ко-
лосками, — на реверсі. До цих даних у катало-
зі автором додано дату приблизно 250—240 рр. 
до н. е., букви на реверсі Τ-Υ-Ρ-Α та посудину 
з розширеним горлом, але без запитального 
знаку (Анохин 1989, с. 94, № 450, табл. XXVI: 
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450). Так само без запитального знаку вказано 
посудину з голівкою маку і колосками ліворуч 
і праворуч, але з іншою датою — 250—230 рр. 
до н. е. в останньому каталозі (Анохин 2011, 
с. 12—13: 34).

Дещо інше тлумачення цього типу монети 
належить Н. Фроловій. Вона датувала її так 
само (250—120 рр. до н. е.), як і П. Каришковсь-
кий. В каталозі нею стисло вказано: голова Де-
метри у вінку з колосків і покривалі, праворуч; 
між розташованими двома рядками буквами 
ΤΥ-ΡΑ — стеблина маку в дзвоноподібній посу-
дині на ніжці з двома ручками; у полі праворуч 
і ліворуч — по колоску, внизу риска. Авторкою 
вперше зазначено, що цей тип відомий тільки 
в одному екземплярі, зберігається в Ермітажі і 
відзначений багатьма авторами, починаючи з 
А. Грімма (Фролова 2006, с. 36, № 34, табл. VI: 
3, 3а).

У каталозі тірських монет доримської доби 
Є. Туровського і Є. Колесниченка монету з го-
ловою богині в покривалі і стеблиною маку в 
дзвоноподібній посудині датовано загалом з 
багатьма іншими екземплярами, у тому числі і 
з кистою, другою половиною III — II ст. до н. е. 
(Туровский, Колесниченко 2014, с. 265, № 29, 
рис. 10: 4). При зіставленні усіх дат і вказаного 
типу з єдиною монетою також помітні значні 
розбіжності: II — середина I ст. до н. е. (А. Зог-
раф); 250—120 рр. до н. е. (П. Каришковський, 
Н. Фролова); 250—230 рр. до н. е. (В. Анохін); 
друга половина III — II ст. до н. е. (Є. Туровсь-
кий, Є. Колесниченко). Все разом зумовлює так 
само, як і щодо першого типу, застосування 
відносного хронологічного терміну — пізньоел-
ліністичний час загалом для обох типів.

Образ Деметри. Заслуговує на увагу той 
факт, що серед усіх тірських типів монет Де-
метрі належить половина �. Її атрибуція не 
може викликати сумнівів, бо саме ця богиня 
найбільшою мірою наділена притаманними їй 
незмінними символами захисниці зернового 
господарства і хліба: вінком з колосків пшениці 
чи ячменю або двома колосками над лобом.

Виділений нами для вивчення перший 
тип складає, як зазначено, серію з 12 мідних 
дрібних монет різного розміру (діаметр від 
17—19 мм, одна 29 мм) і відповідно різної ваги 
(3,22—5,77 г) (Фролова 2006, с. 22—23). Тільки 
на них представлено голову Деметри анфас, 
яка у сукупності з вінком заповнює всю лицьову 
поверхню монети �. Оскільки її ще докладно не 

�. Для порівняння, за каталогом Н. Фролової, 
можна вказати, що голови олімпійських божеств ві-
дображені за такою кількістю типів: 25 — Деметри, 
4 — Аполлона, 4 — Афіни, 3 — Кори, 2 — Діоніса, 
1 — Гермеса.

�. На деяких типах срібних драхм середини IV — 
початку III ст. до н. е. голову Деметри зображали то 
майже анфас, то анфас (Фролова 2006, № 3, 5, 6, 9—
11, 13, 16), однак вона не заповнювала всю поверхню 
з вінком як на мідній монеті.

розглянуто жодним з науковців, вважаємо за 
доцільне зробити опис монети, але за світлина-
ми в каталогах (Фролова 2006, табл. IV: 9—15; 
V: 1, 1a, 2; Анохин 2011, с. 12: 31; Туровский, 
Колесниченко 2014, рис. 19: 1). На тих екзем-
плярах, які більш чи менш добре збереглися, 
можна вирізнити певні риси обличчя повно-
щокої з важким підборіддям богині анфас, з 
великими очима, довгим прямим носом над 
маленьким ротом з ледь стуленими губами. 
Волосся з прямим проділом над трикутної фор-
ми лобом двома довгими завитими пасмами з 
боків майже повністю огортає все обличчя. Над 
опуклими завитками волосся обабіч проділу на 
лобі, скрученими у формі маленьких коримбів, 
однаково сумарно зображено два перев’язані 
посередині колоски. Від їх кінців вздовж пасем 
волосся розміщено вінок з умовно переданими 
колосками (рис. 1).

Щодо образу Деметри, який могли скопію-
вати тірські карбувальники, можна зробити 
два припущення. По-перше, на території Тіри 
у XIX ст. знайдено мармурову жіночу голову 
від колосальної статуї Деметри (Стемпковский 
1826, с. 22—23; Карышковский, Клейман 1985, 
с. 62), яка була втрачена. Цілком вірогідно, що 
така статуя стояла у місті або у храмі Демет-
ри, збудованому у період економічного розквіту 
аграрного господарства Тіри, що водночас зу-
мовило піднесення її шанування у другій поло-
вині IV ст. до н. е. (Сон 1980, с. 128; Самойлова 
1988, с. 77—78; Бондаренко 2005, с. 11; Русяева 
2005, с. 364).

Однак, тільки за Септимія Севера у першо-
му десятилітті III ст. н. е. на мідних монетах 
Юлії Домни зображено статую Деметри у вінку 
з колосків, з в’язкою колосків в одній руці і зі 

Рис. 1. Голова Деметри анфас на аверсі монети 
Тіри першого типу. 19 мм, 5,37 г. CNG, LLC Triton 
XVI Sessions 1 & 2, lot 80. Режим доступу: https://
www.numisbids.com/sale/395/lot/80 (Дата звернення 
07 February 2025)
Fig. 1. Frontal head of Demeter on the obverse of the 
first type of Tiras coin. 19 mm, 5.37 g. CNG, LLC Tri-
ton XVI Sessions 1 & 2, lot 80. Available at: https://
www.numisbids.com/sale/395/lot/80 (Accessed 07 Feb-
ruary 2025)
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скіпетром — в іншій; так само вона відображе-
на і на монетах Каракалли (Зограф 1957, с. 53, 
№ 95, 105). На думку А. Зографа, фігура Де-
метри на монетах не потребує пояснень, тому 
що культ цієї богині ще за доби автономії про-
цвітав у Тірі.

Проте інші науковці коментували ці монети 
дещо інакше. Так, В. Анохін вважав, що перша 
Деметра зображена у покривалі, але обидві од-
наково — з колосом у правій руці і жезлом у лівій 
(Анохин 1989, с. 120, № 530, 538, табл. XXX: 530, 
538; 2011, с. 24: 110). Н. Фролова ще лаконічніше 
охарактеризувала першу з них: Деметра стоїть 
вліво, у правій руці — колос, у лівій — жезл. Од-
нак, більше сказано про іншу: «Деметра, увінча-
на колоссям, стоїть на лінії обрізу, вліво. Лівою 
рукою спирається на скіпетр, у правій — в’язка 
колосків» (Фролова 2006, с. 89, 95, № 25, 36, 
табл. XXIX: 17, XXXIV: 4) �. Отже, за останнім 
описом зрозуміло, що на римських монетах Тіри 
представлено дві різні статуї.

Більше того, помітні й інші елементи, які 
вказують на різні фігури богині. Так, на одній 
монеті Деметра зображена у довгому хітоні з 
напуском у профіль ліворуч, голова у покри-
валі, як вірно відзначив В. Анохін. Піднятий 
догори один колос вона тримає у правій руці, 
а лівою начебто тримається за кінцівку жезла. 
Ліва нога трохи зігнута у коліні і відставлена 
назад (Фролова 2006, табл. XIX: 17). На іншій 
богиню показано анфас у довгому хітоні з на-
пуском і двома колосками над лобом, можли-
во, з характерними для неї завитками волосся 
(коримбами) у зачісці. Лівою, опущеною вниз 
рукою вона тримає в’язку колосків, а правою, 
піднятою догори — спирається на високий 
жезл, встановлений біля ступні її ноги (Фроло-
ва 2006, табл. XXXIV: 4).

Тільки гіпотетично можна вважати, що статуї 
Деметри двох типів були встановлені в її храмі 
в різні періоди елліністичного часу і зберіга-
лися як святині всупереч тому, що за римської 
доби її культ вже не був таким популярним, як 
в незалежній Тірі. Її статуарні образи могли 
копіювати карбувальники на монетах при їх 
відтворенні в різні періоди незалежної Тіри.

Водночас можливе й інше припущення. За 
прикладом Ольвії Понтійської з різноманіт-
ними образами Деметри на золотих, срібних і 

�. Тут і далі по тексту цитати з російської наведе-
но у перекладі А. Русяєвої.

мідних монетах почала своє карбування монет 
сусідня Тіра з головою цієї богині так само в різ-
них ракурсах, але найперше з двома колосками 
на маківці (пор. Анохин 1989; Фролова 2006; 
Туровский, Колесниченко 2014). Хоча жоден з 
науковців не відзначав подібність цього типу 
Деметри en face з її образом на великих мідних 
литих драхмах («ассах») з Ольвії Понтійської 
другої половини IV ст. до н. е., ми вбачаємо в 
них схожість у рисах повновидого обличчя, за-
витих пасмах волосся обабіч нього, характерно-
му трактуванню двох схематичних колосків на 
маківці голови та заповненню всього поля мо-
нети (пор. Анохин 1989, с. 31—33, 106, № 70—
79, табл. V—IX; Фролова 2006, табл. IV, V). У 
такому випадку не виключено, що тірський 
карбувальник бачив ці унікальні високоху-
дожні монети, які могли його надихнути на 
створення образу богині на мідній монеті знач-
но меншого розміру. Адже ольвійські драхми 
довго зберігались як в Ольвії, так, вірогідно, і 
в сусідній Тірі, особливо як вотивні дарунки в 
святилищах цієї богині та у її шанувальників, 
а також і в майстернях карбувальників монет.

На ще меншій мідній монеті (діаметр 11 мм, 
вага 3,31 г) другого типу, відомому лише в од-
ному екземплярі, Деметра зображена у вінку з 
колосків і в покривалі у профіль праворуч (див. 
Фролова 2006, с. 36, табл. VI: 3, 3a; Туровский, 
Колесниченко 2014, рис. 10: 4). У збільшеному 
вигляді чіткіше вирізняються майже всі риси 
також характерного для Богині-Матері суворо-
го обличчя без прикрас з прямим носом, стуле-
ними губами і важким підборіддям. Покривало 
огортає голову, над лобом з прямим проділом во-
лосся — два традиційні колоски (рис. 2). У Тірі 
на кількох типах монет ранішого часу, зокрема 
трьох срібних і однієї з міді, Деметру зображено 
в різних ракурсах: то у покривалі без вінка, то у 
вінку або тільки з двома колосками над лобом 
(Фролова 2006, № 2, 4, 8, 28). Цілком можливо, 
що зразком для зображення на монетах голови 
Деметри у покривалі була її храмова статуя у 
такому ж ракурсі (Фролова 2006, табл. XIX: 17). 
Звичайно, що без належного вивчення оригі-
налів монет можна висловлювати лише припу-
щення після ознайомлення і зіставлення з різ-
нобічними поглядами науковців.

До питання інтерпретації атрибутів. Ок-
рім образу Деметри на тірській монеті першого 
типу особливий інтерес становить зображення 
на реверсі. Вище було сказано, що всі дослідни-
ки монет ідентифікували його однозначно як 
плетену циліндричну кисту з конічною криш-
кою, навколо якої букви ΤΥ-ΡΑ, як назви міста, 
внизу під нею — монограма (рис. 3). Напіввід-
крита циста з виповзаючою з неї змією подібної 
форми зображена біля фігури Деметри на мо-
нетах Нікополя і Сердіки (з літ. Зограф 1951, 
с. 113, табл. XXVIII: 9; 1957, с. 46, № 18; табл. II: 
4). У каталозі більше сказано про вказаний 
тип: мідні монети другої половини IV — кінця 

Рис. 2. Голова Деметри в 
покривалі на аверсі монети 
Тіри другого типу. 11 мм, 
3,31 г (за: Анохин 2011)
Fig. 2. Veiled head of 
Demeter on the obverse of 
the second type of Tiras coin. 
11 mm, 3.31 g (after: Ано-
хин 2011)
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III ст. до н. е.; на аверсі Деметра представле-
на анфас, волосся на голові у вінку з колосків 
спадає з обох боків; на реверсі — між буквами 
ΤΥ-ΡΑ плетена циліндрична циста з конічною 
кришкою з гудзиком зверху; внизу монограма 
(Зограф 1957, с. 70, № 18; табл. ΙΙ: 4).

Натомість, інтерпретація атрибуту Деметри 
на єдиній монеті другого типу досить різнобіч-
на. Спочатку А. Зограф зазначав, що на реверсі 
розміщена стеблина маку в дзвоноподібному 
калатосі на ніжці з двома ручками, а ліворуч і 
праворуч від нього — по колосу з рискою внизу. 
Крім того, він зауважив, що після її правиль-
ного опису ще А. Гріммом, пізніше ціла низка 
авторів аж до Е. Міннза цей тип знову невірно 
визначила, хоча як мак і колоски, так і кала-
тос — постійні атрибути Деметри, які поодинці 
або разом є символами її культу, особливо на 
монетах імператорської доби. Пучок колосків 
у поєднанні з такими ж маковими стеблами 
в значенні атрибуту Деметри знерідка трап-
ляється на монетах різних міст Греції і Малої 
Азії, досить часто в Александрії, щоправда, вже 
за імператорської доби (Зограф 1951, с. 112, 
табл. XXVIII: 13).

Однак, на відміну від нього В. Анохін вбачав 
тут посудину (?) з дуже розширеним горлом 
тільки з голівкою маку, в обрамленні з двох 
колосків. Вірогідно, автор сумнівався щодо та-
кої ідентифікації зображення. Своєю чергою 
Н. Фролова так само як і А. Зограф вважала, 
що між буквами була стеблина маку, але не в 
калатосі, а в дзвоноподібній посудині на ніжці з 
двома ручками, праворуч і ліворуч — по колос-
ку і риска внизу. Так само вони зазначені в ка-
талозі Є. Туровського і Є. Колесниченка. Отже, 
жоден з науковців не підтримав ідентифікацію 
А. Зографа цієї посудини з калатосом, хоча й 
не визначив її назву конкретніше.

Такі різнобічні погляди дослідників на го-
ловний атрибут Деметри зумовлюють деталь-
ніший розгляд цього зображення. На реверсі 
монети, найвірогідніше, представлено плете-
ний кошик циліндричної форми на низькому 
піддоні, який стоїть на довгій перекладині. У 
верхній частині — ледь відхилений край, за-
критий конусоподібною кришкою з роздвоєною 
«шишечкою» у центрі, яка дійсно за формою 
дещо нагадує макову голівку, але не стебли-
ну маку. На кришці показано допоміжні тонкі 
бокові ручки. Після зіставлення її з кистою на 
монетах першого типу можна припускати, що 
тут також не дуже ретельно зображена більша 
за розміром киста трохи іншої форми з складні-
шим рельєфним плетивом. Крім того, науковці 
помилково трактували розміщення букв тіль-
ки між стеблом маку. Втім ΤΥ — початкові бук-
ви від назви міста поставлено зверху на кінцях 
бокових ручок на кришці, а ΡΑ — дві останні 
букви внизу на перекладині. З обох її кінців 
піднімається вгору по одному колоску вздовж 
країв монети (рис. 4).

Отже, серед північнопричорноморських полі
сів тільки в Тірі створено тип монети, на якій 
образ Деметри поєднано з кистою як її атрибу-
том. Саме він може вказувати на проведення 
тут елевсінських містерій, що набули поши-
рення в багатьох регіонах античного світу в 
елліністичний час. Адже у проведенні містерій 
Деметри значне місце посідали кистофори 
(κιστοφóροι) — носії священної кисти з таємним 
ритуальним начинням. Переважно плетений 
кошик круглої форми різних розмірів з назвою 
«cista mystica» використовувався для перене-
сення і зберігання утаємничених сакральних 
речей і приладдя при проведенні елевсінських 
містерій, а також дорогих дарунків Деметрі в 
її святилища (з літ. Кереньи 2000, с. 95—102). 
Судячи з такого мало поширеного зображення, 
тірські монетні майстри, крім колосків, знали 
й інші атрибути богині, можливо, копіювали 
привізні пам’ятки і видозмінювали ті чи інші з 
них. Разом з тим вони не були простими копіїс-
тами монет, а самостійно створювали еллінські 
міфологічні образи, їх атрибути і символи.

Поєднання подібної плетеної кисти на 
тірських монетах з образом Деметри у вінку з 
колосків пшениці може свідчити про існуван-
ня елевсінських таїнств і використання під час 

Рис. 4. Зображення кисти 
на реверсі монети Тіри дру-
гого типу. 11 мм, 3,31 г (за: 
Анохин 2011)
Fig. 4. Depiction of the cista 
on the reverse of the second 
type of Tiras coin. 11 mm, 
3.31 g (after: Анохин 2011)

Рис. 3. Зображення кисти на реверсі монети Тіри 
першого типу. 19 мм, 5,37 г. CNG, LLC Triton XVI 
Sessions 1 & 2, lot 80. Режим доступу: https://www.
numisbids.com/sale/395/lot/80 (Дата звернення 
07 February 2025)
Fig. 3. Depiction of the cista on the reverse of the first 
type of Tiras coin. 19 mm, 5.37 g. CNG, LLC Triton 
XVI Sessions 1 & 2, lot 80. Available at: https://www.
numisbids.com/sale/395/lot/80 (Accessed 07 February 
2025)
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них священної посудини такого ж типу і при-
значення. Після збору врожаю в Елевсіні про-
водили великі містерії на пошану Деметри, а 
пізніше малі — на честь її доньки Кори-Персе-
фони. Місти — посвячені в таїнства і учасники 
містерій тримали в секреті всі священнодійс-
тва, внаслідок чого основні їх елементи нау-
ковцями досі точно не з’ясовано (з літ. Nilsson 
1976; Burkert 1987; Simon 1998; Кереньи 2000; 
Palinkas 2008).

Важливо, що в Елевсіні обабіч головного 
входу замість колон стояли мармурові каріати-
ди — великі жіночі фігури кистофор з містич-
ними кистами на головах. Науковці вважають, 
що вони уособлювали жриць, які входили че-
рез парадні ворота для участі в головній цере-
монії елевсінського культу Деметри, і несли в 
них священні предмети на голові. Окрім того, 
ці кисти були прикрашені притаманними для 
Елевсіна зображеннями предметів, які не були 
таємними, зокрема, посудиною для ячмінного 
напою, розетками, круглими хлібцями, парос-
тками і колоссям пшениці, в’язанками гілок 
мирту і численними насінними коробочками 
маку, викладеними на листях (з літ. Кереньи 
2000, с. 92—99, 23А—С; Palinkas 2008, p. 165—
167, 175—181, fig. 131).

В літературі нагромаджено велику кількість 
інтерпретацій щодо теоретичного осмислення 
основних елементів елевсінських містерій і ві-
дображення в них гімну Гомера про викраден-
ня Кори (Hom. Hymn. V; Simon 1999, S. 85—97, 
283—285; Кереньи 2000, с. 57—73, 123—273; 
Русяева 2005, с. 316—328). Цілком можливо, 
що найзаможніші громадяни і політичні діячі 
Тірського поліса, як і з багатьох еллінських міст, 
також були учасниками елевсінських таїнств. 
Унаслідок їх поширення в елліністичний час і 
запровадження в святилищах Деметри в пери-
ферійних полісах подібні календарні свята мог-
ли проводити і в храмі богині в Тірі, що знайш-
ло відображення на монетах з кистою — одним 
з її головних елевсінських символів. Особливе 
значення у цьому контексті набувають і моне-
ти з головою Деметри в покривалі, яке ототож-
нюється з образом сумної богині після викра-
дення її дочки Кори богом підземного царства 
Аїдом і настанням неврожаю, насланих розгні-
ваною богинею-матір’ю. На підставі цих монет 
можна припускати, що тірські шанувальники 
Деметри і їх карбувальники знали присвяче-
ний їй гімн, що став одним з головних елемен-
тів елевсінських містерій.

Разом з цим заслуговує на увагу і третій тер-
мін, похідний від слова «киста», а саме — мо-
нета-кистофор. У першій половині II — I ст. до 
н. е. малоазійські міста під впливом Пергама 
випускали за досить зниженою родоською сис-
темою золоті, срібні і здебільшого мідні так 
звані монети-кистофори з зображенням кисти 
зі змією чи зміями (Зограф 1951, с. 45; Robinson 
1954, p. 122—123; Климов 2010, с. 129, 135, 

204—206, рис. 28, 30; Langenegger 2023). «Сис-
тема кистофорів — це останній епізод грець-
кого міського срібного карбування, пов’язаний 
з входженням Малої Азії в сферу римського 
впливу, що призвело в подальшому до повного 
підкорення Риму, — вважав А. Зограф. — Кис-
тофори (cistophori у римських авторів) отри-
мали свою назву від незмінного розміщення на 
лицьовому боці тетрадрахм оточеного вінком 
з плюща типу напіввідкритої циліндричної 
кисти, з якої виповзає змія. На зворотному 
боці також незмінно розміщується зображен-
ня сплетеного з лозин горита з двома зміями 
з боків… Імена міст, які випускали монети, 
у формі початкових складових або монограм 
розміщувались у полі зображень так само, як 
і магістратські монограми і символи. Кис-
тофори — це однотипні випуски різних міст 
Місії, Іонії, Лідії і Фригії, які складали, оче-
видно, економічне об’єднання; найбільш пож-
вавлено карбували кистофори Пергам і Ефес» 
(Зограф 1951, с. 45, табл. XXI: 4, 5).

У ΙΙ ст. до н. е. завдяки винятково вдалому 
співвідношенню грошових одиниць ці монети з 
різних металів використовувались і на грець-
кому, і на східному, і навіть римському ринках. 
Карбувались кистофори в основному залежни-
ми від династії пергамських царів містами (Пер-
гам, Ефес, Сарди, Фіатіра, Апамея, Тралли), а 
також і вільними полісами (Мілет, Смирна), де 
виконували перш за все роль загальнодержав-
ної монети, що було необхідно за умов спільного 
господарського піднесення та інтенсивних тор-
говельних відносин (Климов 2010, с. 206). Тор-
говельні зв’язки Тіри з Пергамським царством 
спеціально не вивчались, але відзначались до-
везені з Пергама посудини з лаковим покрит-
тям, «мегарські чаші» і теракоти III—II ст. до 
н. е. (Самойлова 2002, с. 283—286; 2013, с. 472). 
Отже місто не залишалось повністю відірваним 
від загального торговельного процесу і в роки 
економічної кризи.

Звісно, найбільша відмінність від тірських 
мідних монет полягала у тому, що пергамські 
монети з кистою та іншими символами відобра-
жали культ Діоніса. Цей бог з епіклезою Кате-
гемон як родоначальник династії пергамських 
царів набув найбільшого значення у II ст. до 
н. е. разом з випуском монет з його атрибута-
ми — кистою, змією, плющем, які у своїй су-
купності вказують на проведення під їх егідою 
діонісійських свят і містерій (Robinson 1954, 
p. 122—123). До речі, майже синхронно з пер-
шими випусками цих монет у Пергамському 
царстві в Тірі вперше було випущено два типи 
мідних монет з головою Діоніса і його атрибу-
тами — тирсом і виноградним гроном (Фролова 
2006, с. 36, № 33, 35).

Шанування Діоніса як прародителя обожне-
ної пергамської династії засвідчено в багатьох 
полісах царства: Пергамі, Філадельфії в Лідії, 
в Теосі, Фіатірі та інших (з літ. Климов 2010, 
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с. 314—315). Цілком можливо, що поширення 
монет-кистофорів у багатьох містах могло до-
сягти і Тіри. У цілому співпадають і хроноло-
гічні межі певних випусків малоазійських та 
тірських монет. Однак, питання щодо впливу 
на тірських карбувальників, котрі представи-
ли зображення кисти на мідних монетах як 
атрибут Деметри, малоазійських монет-кисто-
форів і чи можна їх такими називати, потре-
бує, на нашу думку, докладнішого вивчення 
дослідниками з використанням значно більшої 
кількості джерел, що, звісно, вже виходить за 
межі нашої теми.

Важливо відзначити, що зіставлення деяких 
пергамських кист другої половини II ст. до н. е. 
з вищеописаними тірськими показує подібність 
у їх зображенні у центрі монети як за цилін-
дричною формою, так і за простим та більш 
ускладненим плетивом кисти з розміщенням 
обабіч неї букв назви міста (пор. Климов 2010, 
рис. 28, 30; Туровский, Колесниченко 2014, 
рис. 10: 1, 4). Крім того, термін cista mystika 
інтерпретується також у поєднанні елевсінсь-
кого культу Деметри з Діонісом і з різноманіт-
ними зображеннями (плетена киста в руках 
богині, поставлена поруч з нею або Деметра си-
дить на великій кисті зі змією) (Кереньи 2000, 
с. 55, 78, 85, 86, 96). На одному з малоазійсь-
ких мармурових вівтарів пізньоелліністичного 
часу збереглися рельєфні зображення кількох 
символів Деметри: факелів, кист і стеблин 
маку, на іншому — тільки порожня киста, з 
якої виповзає змія, що нагадує cista mystica на 
монетах типу cistophoros, пов’язаних з Діоні-
сом — богом виноградарства, вина і пияцтва. 
Насправді, містерії Деметри і містерії Діоніса 
були тісно пов’язані (Anabolu 1985, p. 268; Ке-
реньи 2000, с. 165—185; Русяева 2005, с. 320—
337, 390—410). Як і всі елліни, тірити, згідно з 
такою значною кількістю зображень Деметри, 
а також (хоч і менше) Кори з рогом достатку 
та Діоніса з гроном винограду на монетах до-
римського часу, явно добре знали не тільки про 
міфологічний і релігійний взаємозв’язок між 
ними, а й про спільне шанування в багатьох 
регіонах еллінського світу як божественної міс-
тичної тріади.

Висновки. Отже, у Тірському полісі протя-
гом 350—63 рр. до н. е., згідно з датуванням 
більшості науковців, карбували спочатку сріб-
ні монети, а пізніше з настанням економічної 
кризи дрібні номінали мідних монет переваж-
но з зображенням Деметри у вінку з колосків, 
з двома колосками над лобом чи в покривалі, 
що, безумовно, разом з іншими джерелами 
свідчить про надзвичайну популярність куль-
ту цієї богині на державному рівні. Значні хро-
нологічні розбіжності у публікаціях науковців 
зумовили за відносним датуванням більшості 
з них застосувати відносний термін — пізньо-
елліністичний час для двох розглянутих типів 
монет. Натомість у наукових дослідженнях мо-

нет Тіри з зображенням голови Деметри і її ат-
рибутів відсутні будь-які тлумачення щодо їх 
релігійного взаємозв’язку і впливу популярно-
го культу покровительки аграрного господарс-
тва на монетне карбування у цьому полісі. У 
пізньоелліністичний час в історії Тіри відбули-
ся докорінні зміни майже у всіх сферах життя, 
як і у всіх містах Причорномор’я. Орієнтовно у 
середині III ст. до н. е. в греко-скіфо-фракійсь-
кому світі почали сильніше проявлятись кри-
зові ситуації в зростанні економіки, погіршенні 
взаємовідносин еллінів з оточуючими місцеви-
ми племенами (з літ. Карышковский, Клейман 
1985, с. 66—74; пор. Самойлова 2013, с. 472—
473). Натомість Деметра користувалась не 
меншою популярністю, хоча, можливо, у більш 
елевсінському містеріальному значенні з вірою 
у покращення життя на землі і безсмертя для 
посвячених в її таїнства після смерті. У цьо-
му контексті особливого значення набувають 
зображення кисти на дрібних мідних монетах 
як символу елевсінських священнодійств, які, 
можливо, проводили і в тірському святилищі 
Деметри. Крім того, варто згадати зображення 
голови Кори-Персефони в діадемі на тірських 
монетах пізньоелліністичного часу (Зограф 
1957, с. 75; Фролова 2006, с. 38). Символіка цих 
монет — ріг достатку Плутоса і факел — також 
є відображенням культу елевсінських богинь 
(Русяева 2005, с. 364). Разом з усіма атрибута-
ми Деметри вони засвідчують безперервний 
розвиток зернового господарства у полісі і про-
ведення осінніх свят на пошану обох богинь 
після збору врожаю і в кризові періоди, а та-
кож знання певних елементів елевсінських  
містерій.

Водночас нашу увагу привернули синхронні 
зображення плетеної кисти на численних мо-
нетах у містах Пергамського царства та в ін-
ших малоазійських полісах у II—I ст. до н. е., 
які мали назву монети-кистофори. Однак, їх 
відмінність від тірських монет полягала у тому, 
що пергамські монети з кистою та іншими сим-
волами відображали культ Діоніса. Цей бог як 
родоначальник династії пергамських царів на-
був найбільшого значення у II ст. до н. е. разом 
з випуском монет з його атрибутами — кистою, 
змією, плющем, які у своїй сукупності вказують 
на проведення під їхньою егідою діонісійських 
свят і містерій та їх поширення в багатьох ма-
лоазійських містах. Сучасні археологічні до-
слідження Тіри не дають відповідних джерел 
для з’ясування того, чи знали про ці монети 
тірські торгівельники і карбувальники монет 
з кистою — атрибутом елевсінської Деметри, 
культ якої був тісно пов’язаний з містеріаль-
ним характером бога вина і виноградарства, 
що, однак, не заважає подальшому різнобічно-
му їхньому вивченню.

Подяки. Висловлюємо щиру вдячність 
М. Русяєвій і Л. Мироненко за всебічну допо-
могу в оформленні для публікації цієї статті.
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A. Rusiaieva, N. Son

Two types of Tyras coins  
from the late Hellenistic 

Period (religious aspect)
The history of the study of Tyras pre-Roman coins 

which began more than 170 years ago is briefly ob-
served in the paper. Among them two types have been 
identified dated by well-known researchers quite am-
biguously. Based on the relative chronology accepted 
by most scholars the authors attribut the types of coin 
under consideration to the Late Hellenistic period. The 
first type features a front-facing head of Demeter wear-
ing a wreath of wheat ears on the obverse, and a wo-
ven cista — a sacred attribute of the goddess — on the 
reverse. The second type depicts a veiled profile head 
of Demeter on the obverse. According to our interpreta-
tion, the reverse does not show a kalathos or a vessel 
with a poppy stem but rather a densely woven cista of 
a different shape and larger size.

The authors also characterize the image of Demeter 
and analyze her cultic attributes: the woven cista, the 
wheat-ear wreath and ears, and the veil — linking 
these symbols in the development of agriculture. A new 
approach to interpreting the cista — a unique attribute 
of the goddess for the ancient cities of the Northern 
Pontic region — alongside related deities and symbols, 
allows us to associate it with the Eleusinian Myster-
ies, which were likely conducted in the temple of Tyras 
as well. As for the prototype of Demeter’s image, it is 
suggested that it may be either a copy of a monumen-
tal temple statue in Tyras or inspired by key elements 
of large bronze drachms from Olbia Pontica. Attention 
is also given to contemporary cistophory-coins of the 
Pergam Kingdom and various Asia Minor cities, which 
display the cistae entwined with snakes and ivy — at-
tributes of Dionysus. However, whether these coins, 
widely circulated throughout many regions of the Hel-
lenistic world during the 2nd century BC, influenced the 
minting of the Tyras coin types in question, remains 
a subject for further numismatic research based on a 
broader range of sources.

Keywords: Tyras, coins, types, Demeter, cista, 
Eleusinian mysteries, Dionysus, Pergamene cistopho-
ry-coins.
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С. Сорокін 

Зарубинецьке житло з поселення Ялівщина 1  
на околиці Чернігова 

У статті викладено результати досліджен-
ня житлової споруди зарубинецької культури, що 
була виявлена під час розвідки 1992 р. на поселенні 
Ялівщина 1.

Ключові слова: зарубинецька культура, Нижнє 
Подесення, латенський період, столовий та кухон-
ний посуд.

Дослідження пам’яток зарубинецької куль-
тури на Чернігівщині були розпочаті ще в се-
редині ХХ ст. Так, під час розкопок у 1949 р. 
Д. І. Бліфельдом давньоруських курганів біля 
с. Табаївка (10 км на північний захід від Черні-
гова), під курганними насипами було виявле-
но культурний шар з матеріалами попередніх 
періодів, зокрема зарубинецькими (Бліфельд 
1952, с. 53—55; Бліфельд 1955, с. 13).

Під час розвідок наприкінці 1940-х — почат-
ку 1950-х рр. на південно-західній околиці Чер-
нігова О. О. Попко в уроч. Білий Груд, на дюні 
в заплаві р. Білоус, знайшов фібулу латенсько-
го типу (Попко 1964, с. 208—210). Пізніше на 
цій пам’ятці неодноразово фіксувли підйомний 
матеріал та робили шурфування. А у 1977—
1989 рр. Ю. Ю. Шевченко тут проводив розко-
пки. В результаті робіт було отримано значну 
колекцію знахідок зарубинецької культури 
(Шевченко 1997, с. 121—137). В окрузі Черніго-
ва найбільш широко досліджене та якісно пред-
ставлене в літературі поселення Титова Річка 
біля с. Деснянка (пам’ятка має горизонт заруби-
нецької культури). Роботи проводив О. В. Шекун 
в 1982, 1983 рр. (Шекун, Терпиловський 1993, 
с. 5—18). На основі аналізу отриманого кераміч-
ного матеріалу зарубинецький горизонт посе-

лення віднесено до другої фази функціонуван-
ня Чаплинського могильника та датують І ст. 
до н. е. (Шекун, Терпиловський 1993, с. 17, 18). 
Упродовж ХХ ст. в Менському р-ні Чернігівсь-
кої обл. біля сіл Гребля та Ліски місцеві жителі 
знайшли кілька бронзових короноподібних гри-
вень, що мають аналогії серед старожитностей 
латенського часу Польщі та Північної Німеч-
чини (Виноградський, Лавьюк 1960, с. 96—98; 
Попко 1965, с. 179—182). Неподалік від місця 
знахідки цих предметів у с. Гребля розташо-
ване поселення з матеріалами зарубинецької 
культури, на якому в 1989—1994 рр. проводи-
ла розкопки Т. П. Валькова. Під час робіт було 
зібрано значну кількість фрагментів кухонного 
та столового лискованого посуду зарубинецької 
культури, а також фрагмент вінця кельтського 
графітованого горщика, який датується І ст. до 
н. е. На жаль, результати цих робіт було опублі-
ковано лише у вигляді короткого повідомлення 
(Валькова 1992, с. 28—30).

Зарубинецькі матеріали виявлено також під 
час багаторічних досліджень Любеча, в різних 
його частинах (Веремейчик 2023, с. 23).

Слід зазначити, що значну кількість 
пам’яток кінця І тис. до н. е. — початку І тис. 
н. е. відкрито під час розвідок. Через схожість 
зарубинецької та пізньозарубинецької керамі-
ки та за відсутності знахідок, які можна чітко 
датувати, визначення конкретної культурно-
хронологічної приналежності більшості вияв-
лених пам’яток на підставі підйомного матеріа-
лу межах вказаного періоду є досить умовним. 
Колекції, отримані під час розкопок, є набагато 
інформативнішими, тому їх повноцінні публі-
кації завжди актуальні.

Однією з таких пам’яток з матеріалами зару-
бинецької культури є поселення Ялівщина 1, 
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відкрите в 1992 р. А. О. Мултаненом на пів-
нічно-східній околиці Чернігова в межах ре-
гіонального ландшафтного парку «Ялівщина» 
(Мултанен, Мултанен 1993, с. 18). Поселення 

розташоване на терасі високого (до 20 м) ліво-
го берега р. Стрижень (права притока Десни), 
біля гирла балки, по дну якої протікає струмок. 
Культурний шар завтовшки 0,2—0,55 м було 

Рис. 1. Ялівщина 1, споруда 1: І — план по материку; ІІ — стратиграфія; ІІІ — розріз. Умовні позначення: 
1 — дерн; 2 — темно-сірий супісок; 3 — чорний супісок із великим вмістом вугілля й печини; 4 — світло-сі-
рий супісок; 5 — білий пісок; 6 — вугілля; 7 — перекоп; 8 — індивідуальні знахідки; 9 — материк
Fig. 1. Yalivshchyna 1, structure 1: I — plan on the virgin soil level; II — stratigraphy; III — section. Legend: 
1 — turf; 2 — dark gray loam; 3 — black loam full of coal and slag; 4 — light-gray loam; 5 — white sand; 6 — coal; 
7 — dug-over layer; 8 — individual finds; 9 — virgin soil
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виявлено по берегу Стрижня (довжина 200 м, 
ширина 50—70 м). Поверхня пам’ятки задер-
нована та поросла лісом. У деяких місцях про-
стежуються траншеї часів Другої світової вій-
ни. Під час зачистки стінок однієї з них було 
зафіксовано контури заглибленого об’єкта з ве-
ликим вмістом у заповненні вуглинок, печини 
та фрагментів ліпленої кераміки.

Задля запобігання подальшого руйнування 
об’єкта А. О. Мултанен та С. О. Сорокін провели 
його дослідження в доступних межах. Зважаючи 
на розташування пам’ятки у лісі, розкоп було роз-
бито на вільній від дерев ділянці з метою макси-
мального розкриття плями об’єкта. Під час робіт 
було досліджено котлован споруди неправиль-
ної прямокутної форми, розмірами близько 6 × 
7 м, що орієнтована кутами за сторонами світу. 
Об’єкт пошкоджено військовою траншеєю, що пе-
рерізала його із півдня на північ. Північний кут 
споруди через наявність великого дерева дослі-
дити не вдалось. Котлован споруди заглиблено 
на 0,3 м від рівня материка (на 0,7 м від сучасної 
денної поверхні). Стінки похилі, підлога рівна. В 

підлозі зафіксовано шість ям від стовпів діамет-
ром 0,2—0,3 м та завглибшки 0,05—0,6 м. Слідів 
опалювального пристрою не зафіксовано. Біля 
північно-західної стінки розчищено скупчення 
вуглинок, яке, імовірно, походить від згорілих 
дерев’яних конструкцій (рис. 1: І, ІІІ). Запов-
нення споруди складалося з чорного супіску із 
включеннями вуглинок та дрібних фрагментів 
печини. На долівці (по всій площі котловану) 
зафіксовано прошарок білого піску (товщина 3—
5 см), який утворився під час функціонування 
об’єкта (т. зв. натоптана підлога). У ньому знай-
дено кілька дрібних фрагментів кераміки. По 
контуру котловану, між материковими стінками 
та вуглистим заповненням, зафіксовано проша-
рок світло-сірого супіску завширшки 0,2—0,5 м, 
що, ймовірно, утворився за час функціонування 
споруди між земляними стінками котловану та 
дерев’яними конструкціями (рис. 1: ІІІ).

Незважаючи на те, що слідів опалювального 
пристрою зафіксувати не вдалось, за формою, 
розмірами та особливостями конструкції (зок-
рема наявність центрального стовпа), а також 

Рис. 2. Ялівщина 1, споруда 1: лисковані миски
Fig. 2. Yalivshchyna 1, structure 1: burnished bowls
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значна кількість різноманітного посуду вказу-
ють, що споруди, найімовірніше, мала на жит-
лове призначення.

Переважна більшість знахідок (фрагменти ке-
раміки) концентрувалася в шарі чорного вуглис-
того супіску. При цьому вони були розподілені 
по заповненню доволі рівномірно, не утворюючи 
помітних скупчень чи розвалів посудин. В кера-
мічному комплексі споруди представлені фраг-
менти груболіпленого кухонного та лискованого 
столового посуду. Під час камеральної обробки 
вдалося реконструювати три повних профіля 
лискованих мисок, а ще три — на дві третини 
висоти (відсутні придонні частини; рис. 2). Діа-
метри мисок по краю вінця 22—30 см, висота 
11—13 см. Верхні частини (третини) посудин 
мають близький до вертикального профіль з 
невеликим нахилом всередину. Вінця здебіль-
шого заокруглені, деякі підправлені, з виділен-
ням загостреного зовнішнього краю (рис. 2: 5, 6). 
Нижні частини мисок, що мають форму усічено-
го (зрізаного) конуса, відділені від верхніх дещо 
заокругленим ребром. Придонні частини часто 
мають виразний круговий піддон. Денця рів-
ні, інколи мають невеликий прогин до центру 
(рис. 2: 1, 3, 4; рис. 3: 6—10). Формувальна маса 
добре промішана. Основна домішка — дрібний 
пісок; також трапляються подрібнена жорства 
та шамот. Поверхні мисок добре загладжені та 
мають лискування, переважно чорного кольору. 
Також знайдено фрагменти посудин із жовтим 
та бурим лискуванням.

Кухонний посуд представлений великою 
кількістю фрагментів груболіпних опуклобо-
ких горщиків з S-подібним профілем верхніх 
частин (рис. 4, 5). Один горщик вдалося ре-
конструювати повністю (рис. 5: 4). Посудини 
мають різні розміри: від корчаг, діаметром по 
вінцю 34—42 см, до невеликих горщиків, діа-
метром по вінцю 15 см. Більшість посуду має 
орнаментацію у вигляді вдавлень по краю він-
ця — пальцевих, нігтьових або круглою в пере-
тині паличкою. В одному випадку вдавлення 
чергуються з насічками (рис. 5: 3). На плічках 
трьох посудин наявні защипи двома або трьо-
ма пальцями (рис. 5: 2—4). На стінках трапля-
ються вдавлення кінцем палички, виконані в 
ряд (рис. 5: 9, 11, 12). Один фрагмент має ок-
руглий наскрізний отвір, зроблений по сирій 
глині (рис. 5: 10). На плічку одного з горщиків 
зафіксовано прокреслений орнамент у вигляді 
літери «М» (рис. 5: 7). Поверхня деяких посу-
дин має помітні сліди загладження джгутом 
трави (рис. 5: 6, 7). Колір поверхні має бурі, сірі 
та червоні відтінки.

У формувальній масі присутні домішки піску 
та жорстви, інколи — шамоту. Звертає на себе 
увагу група фрагментів кераміки з включенням 
світлих м’яких шматочків (можливо, мергелю).

Денця посудин мають сліди підсипки піс-
ку, жорстви, насіння рослин, а також відбитки 
тканини.

Крім стандартних кухонних та столових по-
судин у заповненні котловану споруди знай-
дено фрагменти двох мініатюрних горщиків. 
Один із них представлено фрагментом верхньої 
частини без вінця. Діаметр у місці найбільшо-
го розширення плічка посудини 7,5 см (рис. 4: 
19). Від другого зберіглась лише придонна час-
тина. Діаметр денця 3,5 см (рис. 4: 20).

Також було знайдено невеликий фрагмент 
стінки амфори жовто-помаранчевого кольору.

Найближчою аналогією керамічного комп-
лексу споруди з Ялівщини 1 є комплекс із посе-
лення Титова Річка, розташованого за 7 км на 
північний захід.

У межах споруди виявлені індивідуальні 
знахідки: фрагмент бронзової шпильки (рис. 5: 
21), пошкоджена бронзова пластинка ромбічної 
форми з насічками по периметру (рис. 5: 22) та 
три бронзових кільця дуже поганої збереженос-
ті, пласкі в перетині, діаметром близько 5 мм.

Пізніше роботи на поселенні Ялівщина 1 
проводила Т. П. Валькова (1993—1994 рр.), під 
час них було досліджено ще два житла заруби-
нецької культури (Валькова 1995, с. 24, 25).

За набором кераміки дослідники відносять 
вищезгадані поселення Титова Річка, Греб-

Рис. 3. Ялівщина 1, споруда 1: фрагменти лискова-
них посудин
Fig. 3. Yalivshchyna 1, structure 1: fragments of 
burnished vessels
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ля та Ялівщина 1 до верхньодніпровського 
варіанту зарубинецької культури (Шекун, Тер-
пиловський 1993, с. 17, 18; Обломський 2003, 
с. 92—95). Датування пам’яток визначено в 
межах І ст. до н. е., що відповідає другій фазі 
функціонування Чаплинського могильника 
(Обломський 1990, с. 17).

Порівняно із суміжними регіонами Серед-
нього, Верхнього Подніпров’я та Посейм’я, де 

городища, поселення та могильники заруби-
нецької культури досліджені та опубліковані 
десятками, Чернігівщина, яка розташована 
поміж згаданими регіонами, виглядає «білою 
плямою». Публікація нових зарубинецьких ма-
теріалів доповнює базу джерел для більш якіс-
ного подальшого дослідження історичних про-
цесів, що відбувалися в Нижньому Подесенні 
на рубежі ер.

Рис. 5. Ялівщина 1, споруда 1: 1—20 — кухонний груболіплений посуд; 21 — бронзова шпилька; 22 — брон-
зова пластинка
Fig. 5. Yalivshchyna 1, structure 1: 1—20 — coarse handmade kitchenware; 21 — bronze pin; 22 — bronze plate
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S. Sorokin

The dwelling of Zarubyntsi 
culture in the settlement 

Yalivshchyna 1 on the 
outskirts of Chernihiv

The material from dwelling of the Zarubyntsy cul-
ture, discovered during 1993 excavation in the Yalivsh-
chyna 1 settlement on the outskirts of Chernihiv, is 
published in the paper. This site is one of the few in the 
Lower Desna River region that contains material from 
the La Tène period. The structure is rectangular in plan, 
measuring 6 × 7 m, with a depth of 0.3 m from the virgin 
soil level and a post-and-beam wall construction, most 
likely, destroyed by fire.

In spite of the absence of a trace of heating device, 
the structure can confidently be classified as residential 
based on the shape, dimensions, quantity, and variety 
of the finds.

A large number of fragments of coarse handmade 
kitchenware and burnished tableware, as well as two 
miniature pots, have been found in the trench filling. 
During the post-excavation elaboration three complete 
profiles of burnished bowls were reconstructed, and three 
more were reconstructed up to two-thirds of their height. 
Additionally, one complete coarse handmade kitchen pot 
and more than a dozen upper parts of similar vessels 
were reconstructed. Apart from the pottery a bronze pin 
with a ring-shaped head, a rhomboid plate with notches 
along the perimeter, and three rings (possibly from a 
chain) were found in damaged condition. Based on the 
ceramic complex the structure is attributed to the Upper 
Dnieper variant of the Zarubyntsy culture and dates to 
the first half of the 1st cent. BC (the second phase of the 
Chaplin burial ground, according to A. M. Obolonsky). 
Similar materials have been found at the Titova Richka 
settlement, located 7 km northwest of Chernihiv.

The obtained material contribute to the source base 
for further research on the historical processes that took 
place in Lower Desna basin during the La Tène period.

Keywords: Zarubyntsy culture, Lower Desna River 
region, La Tène period, dwelling, tableware and kitch-
enware.
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І. Корост 

Результати новітніх досліджень  
східного сектору Більського  

археологічного комплексу 

Новітні дослідження

Публікуються узагальнені дані щодо пам’яток 
в окрузі важливого та складного об’єкта Більсько-
го городища — Східного укріплення. Представлено 
результати розвідкових обстежень у межах цієї 
території в 2024 р. Презентовано дані LIDAR-
досліджень Східного укріплення та його округи. 
Розглянуто окремі актуальні проблеми вивчення 
внутрішнього майданчика та оборонних споруд 
Східного городища.

Ключові слова: Комплекс пам’яток території 
та округи Більського городища, Більське городище, 
Східне укріплення, оборонні споруди, поселення, 
ґрунтовий могильник, епоха бронзи, скіфський час, 
археологічні дослідження, шурфування, LIDAR-до-
слідження.

Східний сектор Більського городища привер-
нув увагу науковців уже в ході перших оглядів, 
обстежень (Шафонський 1851, с. 655) у межах 
Більського мікрорегіону та, що абсолютно не-
дивно, з початком власне археологічних дослід-
жень цієї місцевості (Городцов 1911, с. 127).

Підсумки дослідження території на по-
передніх етапах та актуальність пробле-
ми. Безумовно, центральним об’єктом у межах 
даної території є Східне укріплення Більського 
городища. Останнє у період з 1959 по 1995 роки 
масштабно досліджувалось видатним дослід-
ником, професором Борисом Шрамком (рис. 1: 
1—34; Шрамко Б. 1987, с. 25—28; Шрамко И. 
2016). У 2013 р. археологічні роботи в межах 
укріплення відновлено Станіславом Задніко-
вим (Шрамко, Задніков 2014, с. 7—20). Відтоді 
досліджено 1062 м2 території пам’ятки (пів-
денна, північна та західна частини), зробле-
но важливі наукові відкриття (рис. 1: 35—37; 
© І. КОРОСТ, 2025
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk

Задніков 2023). В останні роки на Східному ук-
ріпленні виявлено старожитності черняхівської 
культури (Семененко та ін. 2023, с. 227—232; 
Приймак 2024, с. 296—298). З розвідок 2024 р. 
походить фібула пізньоримського часу. Науко-
ва публікація з детальним аналізом предмета 
готується вузькопрофільними фаховими спе-
ціалістами. Зауважимо, знахідки доби серед-
ньовіччя є непоодинокими на території Східно-
го укріплення. Цій тематиці присвячено навіть 
окремі публікації (Приймак 2016, с. 279; Пуго-
ловок 2022). Важливо, що північніше пам’ятки, 
фактично впритул до оборонних споруд, вияв-
лено поселення пеньківської культури (рис. 2: 
2; Шапорда 2017, с. 183—184). У 2019 р. під 
керівництвом Станіслава Заднікова в рамках 
реалізації Програми збереження, вивчення та 
популяризації Більського городища на період 
2018—2022 рр. (ред. Корост 2018, с. 5) проведе-
но поперечний розріз оборонних споруд Схід-
ного укріплення (рис. 1: 37). Роботи здійснюва-
лись в західному секторі пам’ятки (розкоп 37; 
Шрамко, Задніков, Кушнір 2020). За резуль-
татами досліджень підготовлена узагальню-
вальна стаття, яка містить, з поміж іншого, ав-
торське бачення реконструкції фортифікацій 
укріплення (Задніков, Шрамко 2022). Одним 
із важливих підсумків роботи є висновок щодо 
меж території поселення дофортечного етапу на 
місці Східного городища. У статті зведення обо-
ронних споруд Східного укріплення визначено 
часом не раніше третьої чверті VI ст. до н. е. 
Крім того, зроблено висновок щодо двоетапно-
го зведення фортифікацій (Задніков, Шрамко 
2022). Роботи 2019 р. стали продовженням вив-
чень оборонних споруд, розпочатих Борисом 
Шрамком (напр.: Шрамко 1971; 1973; Шрам-
ко, Корост, Задніков 2018, с. 83—90; Задніков, 
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Шрамко 2022, с. 204, рис. 1) та його донькою 
Іриною (рис. 3; Шрамко, Шрамко 1991).

Із 2018 р. масштабні дослідження проводять-
ся на території уроч. Барвінкова Гора, яке з пів-
денного сходу примикає до Східного укріплен-
ня (рис. 4). На цій ділянці орієнтовно на площі 
7,6 га розміщується поселення, відоме ще за 
даними археологів Бориса Шрамка та Олек-
сандра Супруненка (Шрамко 1987, с. 34; Супру-
ненко, Кулатова, Степанович 1994, с. 7—8). На 
новому етапі дослідження роботи тут здійсню-
валися із метою перевірки результатів геомаг-
нітної зйомки (Бондар, Цюпа, Карасьов 2019). 
Поступово на цій території розбудовують і Му-
зей під відкритим небом, облаштовують турис-
тично-екскурсійну зону, що теж спонукало до 
проведення масштабних вивчень. Дослідження 
у 2018—2021 рр. здійснювали фахівці Інститу-
ту археології НАН України (керівник — Денис 
Гречко; Гречко та ін. 2019; 2020; 2021; 2023), 
а в 2007, 2013, 2016—2021 рр. — ІКЗ «Біль-

ськ» (очільники в різні роки — Ірина Шрамко, 
Станіслав Задніков, Віктор Приймак, Олег 
Шапорда) (Приймак, Осадчий, Коротя 2008, 
с. 13—14; Приймак та ін. 2014; Задніков 2017, 
с. 170—176; Шапорда 2017, с. 185—186; Задні-
ков 2018, с. 170—174; Шрамко, Задніков 2019, 
с. 99—119; Шапорда та ін. 2019; 2020, с. 169—
170; Шапорда 2021; Шапорда, Корост 2023). За 
цей час розкопками обстежено близько 2761 м2 
площі поселення (рис. 4). Сумарно археологи 
виявили 1 житло та 90 господарських об’єктів 
(Корост, Пшинка 2024, с. 45—53). На території 
поселення зафіксовано унікальний ґрунтовий 
могильник скіфського часу. Некрополь вивчав-
ся під керівництвом представника ІА НАН Ук-
раїни Д. Гречка в період 2018—2021 рр. (напр.: 
Гречко, Крютченко, Фрунт 2023). За цей час 
виявлено та досліджено 63 захоронення. Ще 
одне поховання зафіксовано в розкопі 2018 р. 
(керівник робіт — І. Шрамко; Шрамко, Задні-
ков 2019, с. 110).

Рис. 1. План Східного 
укріплення Більського 
городища з позначен-
ням ділянок розкопів 
(за Б. Шрамком, з допов-
неннями): 1—34 — роз-
копи експедиції на чолі 
з Б. Шрамком; 35—37 — 
розкопи експедиції на 
чолі з С. Задніковим
Fig. 1. Plan of the East-
ern (Shidne) fortifica-
tion of the Bilsk hillfort 
with excavations (after 
B. Shramko, with addi-
tion): 1—34 — excavations 
of B. Shramko expedition; 
35—37 — excavations of 
S. Zadnikov expedition
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Підсумки досліджень дозволяють стверд-
жувати, що територія мису в уроч. Барвінкова 
Гора наприкінці VI ст. до н. е. використовува-
лось тогочасними місцевими жителями в госпо-
дарських та виробничих цілях. У IV ст. до н. е. 

тут формується ґрунтовий некрополь скіфів. 
Могильник мав чітке планування — більшість 
поховань зафіксовано рядами. Захоронення 
здійснені у звичайних ямах, ямах з підбоєм та 
катакомбах.

Рис. 2. План східного сектору Більського археологічного комплексу та його округи з позначенням пам’яток: 
1 — північне поселення-передгороддя Східного укріплення; 2 — селище пеньківської культури; 3 — посе-
лення Цегельня; 4 — поселення Пристань; 5 — східне поселення-передгороддя Східного укріплення; 6—7 — 
поселення Барвінкова Гора І та Барвінкова Гора ІІ; 8 — поселення Ворсклинське; 9 — поселення Старий 
Кар’єр; 10 — поселення Котельва ІІ; 11 — поселення Зелен Яр; 12 — поселення Рубіжне; 13 — поселення 
Котельва V; 14—18 — стоянки Матюшине І—V
Fig. 2. Plan of the eastern sector of the Bilsk archaeological complex and its outskirts with the pointing of sites: 
1 — northern settlement-suburb of the Eastern (Shidne) fortification; 2 — settlement of the Penkivka culture; 
3 — settlement Tsehelnya; 4 — settlement Prystan; 5 — eastern settlement-suburb of the Eastern (Shidne) 
fortification; 6-7 — settlements Barvinkova Hora I and Barvinkova Hora II; 8 — settlement Vorsklynske; 9 — 
settlement Staryi Karier; 10 — settlement Kotelva II; 11 — settlement Zelen Yar; 12 — settlement Rubizhne; 
13 — settlement Kotelva V; 14—18 — Matyushyne I—V stations
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Фінальний етап існування поселення в 
уроч. Барвінкова Гора за доби раннього за-
ліза характеризується спорудженням ям для 
зберігання зерна, льохів та ін. Про наявність 
некрополя, певно, тогочасним жителям не було 
відомо. Про це свідчить часткове руйнування 
кількох могил при створенні ям (Гречко, Крют-
ченко, Фрунт 2023, с. 154).

На теренах поселення у 2018 та 2021 рр. ви-
явлено та повністю досліджено об’єкт другої 
половини XII — середини XIII ст. (рис. 4: 4; 
Шрамко, Задніков 2019, с. 111—119; Шапорда, 
Корост 2023, с. 116—193). Аналіз матеріалів 
досліджень та функціональне призначення 
об’єкта — предмет подальших наукових вив-
чень профільних спеціалістів-археологів.

Відзначимо, що на території поселення й мо-
гильника в уроч. Барвінкова Гора експедиція 
ІКЗ «Більськ» проводила охоронно-рятівні до-
слідження в ході нагляду за земляними робота-
ми під час прокладання оптоволоконного кабе-
лю (Приймак, Осадчий, Коротя 2007, с. 13—14).

В останні роки значно активізувалися дослід-
ження в окрузі Східного укріплення Більського 
городища, що пояснюється кількома причина-
ми. Одна з них полягала в необхідності перевір-
ки даних попередників щодо наявності пам’яток 
на цій території. Зокрема, археологічна наука 
мала навіть відповідні картографічні матеріали 
(ред. Супруненко 1996). Але головною причи-
ною слугувала, все ж, необхідність оптимізації 
процесу виготовлення облікової документації 

Рис. 3. План Східного укріплення Більсь-
кого городища з позначенням місць дослід-
жень захисних споруд (за Б. Шрамком, з 
доповненнями): 1965—1971 рр. — дослід-
ження Б. Шрамка; 1987—1988 рр. — до-
слідження І. Шрамко; 2019 р. — досліджен-
ня С. Заднікова, І. Шрамко
Fig. 3. Plan of the Eastern (Shidne) 
fortification of the Bilsk hillfort with the 
marking of the places of research of the 
defensive structures (after B. Shramko, with 
addition): 1965—1971 — B. Shramko works; 
1987—1988 — I. Shramko works; 2019 — S. 
Zadnikov and I. Shramko works
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на об’єкт культурної спадщини національного 
значення — Комплекс пам’яток території і ок-
руги Більського городища (Корост 2024). У рам-
ках виконання цього завдання було обстежено 
значні площі. В ході робіт ділянки досить часто 
шурфували. Роботи проводили експедиції кіль-
кох установ (рис. 5—7). Однак, розвідкові обсте-
ження в цьому секторі Більського археологічно-
го комплексу першими здійснили фахівці ІКЗ 
«Більськ» (напр.: Приймак та ін. 2014; Задніков, 
Приймак, Гопкало 2016). Надалі географія до-
сліджень значно розширилась. При цьому було 

відкрито кілька нових пам’яток. Зокрема, уже 
згадуване поселення пеньківської культури 
біля Східного укріплення Більського городища 
(рис. 2: 2; Шапорда 2017, с. 183—184). Інформа-
ція про наявність культурного шару на даній 
території сягає 1959 р., коли при облаштуван-
ні табору археологів експедиції Харківського 
державного університету було виявлено кілька 
фрагментів кераміки. Однак, ці дані так і ли-
шились неперевіреними. Більш ніж півстоліття 
потому експедиції ІКЗ «Більськ» вдалося зафік-
сувати тут ознаки культурних нашарувань, які 

Рис. 4. План поселення Барвінкова Гора І з позначенням місць шурфування та ділянок розкопів за період 
2013—2024 рр. Умовні позначення: 1 — оборонні споруди Більського городища; 2 — межі поселення Бар-
вінкова Гора І; 3 — ділянки розкопів; 4 — досліджений об’єкт ХІІ—ХІІІ ст.; 5 — місця закладання шурфів
Fig. 4. Map of the Barvinkova Gora I settlement with the location of test pitting and excavations for 2013—2024. 
The legend: 1 — defensive structures of the Bilsk hillfort; 2 — boundaries of the settlement Barvinkov Gora I; 
3 — excavation sites; 4 — the researched object of the 12th — 13th centuries; 5 — test pit locations
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відносяться до пеньківської культури (Приймак 
2017, с. 279). Питання щодо можливості дату-
вання поселення і скіфським часом залишаєть-
ся відкритим.

У 2016 р. невелике селище було виявле-
не в уроч. Цегельня (рис. 2: 3). Розміщується 
пам’ятка в безпосередній близькості до схід-
ної ділянки оборонних споруд Східного укріп-
лення, на краю мисоподібного виступу плато 
правого корінного берега р. Ворскла. Під час 
шурфування території виявлено невеликі 
фрагменти ліпленого посуду раннього залізно-
го віку (Шапорда 2017, с. 184—185).

Експедиція Дніпропетровського національ-
ного університету ім. Олеся Гончара під керів-

ництвом Олександри Ромашко у 2016 р. відкри-
ла північне поселення-передгороддя Східного 
укріплення (рис. 2: 1). Пам’ятку локалізовано 
за 0,5 км на північ від вказаного укріплення, 
вздовж внутрішньої сторони валу Великого го-
родища. В ході досліджень у шурфах виявлено 
фрагменти ліпленого посуду, кістки тварин, 
шматки печини та вугілля. Предмети датовані 
скіфським часом (Ромашко 2017, с. 239).

Поселення Пристань, локалізоване на неве-
ликому підвищенні в заплаві правого берега 
р. Ворскла (рис. 2: 4), виявлене розвідками ек-
спедиції Харківського національного універси-
тету ім. В. Н. Каразіна у 2017 р. (Задніков 2017, 
с. 174—176). Раніше місцеві мешканці на цій 

Рис. 5. План північної периферії Східного укріплення з позначенням місць шурфування: 1 — шурфи на пів-
нічно-західній ділянці Східного укріплення Більського городища; 2 — шурфи в межах та окрузі поселення 
Ворсклинське. Тут і далі: A — оборонні споруди Більського городища; трикутником позначені шурфи експе-
диції ДНУ імені Олеся Гончара, квадратом маркуються шурфи експедиції ІКЗ «Більськ»; білим кольором поз-
начені шурфи, у яких не зафіксовано археологічного матеріалу, сірим — шурфи, у яких виявлено знахідки
Fig. 5. Plan of the northern outskirts of the Eastern (Shidne) fortification with markings of test pits: 1 — test pits 
in the north-western section of the Eastern (Shidne) fortification of the Bilsk hillfort; 2 — test pits on the territory 
and outskirts of the Vorsklynske settlement. Here and further: A — defensive structures of the Bilsk hillfort; 
the triangle marks the test pits of the Dnipro University expedition; the square marks the test pits of the Reserve 
«Bilsk» expedition; the pits having not contained the archaeological material are marked in white, and the pits 
contained the finds are marked in gray
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території знайшли бронзову ручку від дзеркала 
(Задников, Шрамко 2017, с. 254, рис. 10: 25; 12: 
21). У шурфах, закладених на поселенні, трапи-
лися фрагменти ліпленого та кружального по-
суду, який датовано в межах V—IV ст. до н. е.

Невелике поселення-передгороддя Східного 
укріплення Більського городища (рис. 2: 5), що 
впритул прилягає до зовнішньої сторони півден-
но-східної ділянки фортеці, виявлено експеди-
цією заповідника «Більськ» у 2019 р. (Шапорда та 
ін. 2020, с. 170—171). До речі, сучасні дослідники 
Більського городища вважають територію цієї 
пам’ятки складовою частиною великого поселен-
ня дофортечного етапу на місці Східного укріп-
лення (Задніков, Шрамко 2022, с. 223, рис. 27). 
Хоча з селища походять фрагменти ліпленого по-
суду, шматки глиняної обмазки, печина, бронзове 
вістря стріли, датовані в межах V—IV ст. до н. е.

Зазначимо, що в ході сучасних досліджень вда-
лося спростувати існування декількох поселень 
(Задніков, Приймак, Гопкало 2016, с. 140—145). 
Не було зафіксовано й городище в уроч. Барвін-
кова Гора, за 400 м на схід від Східного укріплен-
ня (Коротя, Осадчий 2008; Приймак та ін. 2015, 
с. 97—100). Як зараз видається, відзначені на цій 
території лінії насипів, ймовірно, є залишками ко-
лишнього обвалування лісу або ж реконструкцією 
фортифікацій скіфського часу (над цим могли пра-
цювати розробники Екологічної стежки місцевого 
лісопарку). Це підтверджують й попередні роботи 

ІКЗ «Більськ» — у шурфах, що закладались, куль-
турного шару не виявлено (рис. 7: 1; Приймак, 
Осадчий, Коротя 2008, с. 14; Шапорда та ін. 2020, 
с. 174—175). Але поодинокі знахідки скіфського 
та ранньосередновічного часів на цій території 
все ж траплялись (Приймак та ін. 2015, с. 98). В 
ході розвідок 2019 р. тут також виявлено бронзове 
тригранне вістря стріли з отвором для кріплен-
ня древка на одній зі сторін. Предмет датується 
IV ст. до н. е. (Шапорда та ін. 2020, с. 175). Твер-
дження про існування городища в цій місцевості 
уже було заперечено (Гавриш 2016, с. 181—184). 
Не виявлено й культурного шару на майданчи-
ках, які видавались цілком перспективними для 
розміщення пам’яток. Мова йде про ділянки над 
Більським (450 м на схід від Східного укріплення) 
та Солдатським джерелами (800 м на схід від зга-
даної фортеці; Шапорда 2017, с. 185).

Варто відзначити, що у відносній тери-
торіальній близькості до ділянки, яка розгля-
дається, перебувають 5 поселень / стоянок епо-
хи бронзи в уроч. Матюшине, а також стоянка 
Котельва V (рис. 2: 13—18; ред. Супруненко 
2018, с. 185—191, 205). Ці пам’ятки оглядали 
профільні фахівці, шурфували (Супруненко та 
ін. 2015, с. 81—89), але масштабно не вивчали.

Важливо, що в межах східної округи Східного 
укріплення у 2022 р. було знайдено бронзовий 
казан. Екземпляр належить до серії предметів 
ранньоскіфського періоду й датований у межах 

Рис. 6. План Східного укріплення та його західної і східної периферій з позначенням місць шурфування: 1 — 
місце розміщення шурфу 2024 р. Колом позначені місця шурфування експедиції ХНУ імені В. Н. Каразіна
Fig. 6. Plan of the Eastern (Shidne) fortification and its western and eastern outskirts with markings of test pits: 
1 — the location of the 2024 test pit. Circle marks the exploration area of the Kharkiv University expedition
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останньої чверті VII — першої половини VI ст. 
до н. е.; артефакт може бути пов’язаний із про-
суванням кочовиків на територію Більського 
городища після завершення середньоазійських 
походів (Шрамко, Шрамко 2023).

Археологічні дослідження території в 
2024 р. Роботи проведені за кількома напряма-
ми. Перший передбачав перевірку шурфами 
ділянок, на яких раніше дослідження не прово-
дилися. Мова йде, зокрема, про територію на пів-
нічний захід від Східного укріплення. Ділянка 
досліджень має ухил у східному напрямку, у бік 
балки. Зі сходу та півночі оточена широколистя-
ним лісом, з півдня обмежується ґрунтовою доро-
гою в бік заплави р. Стара Ворскла, із заходу — 
залишками споруд колишньої колгоспної ферми. 
На момент проведення розвідок досліджувана 
територія була задернована та використовува-
лась для випасу великої рогатої худоби. У літню 
пору 2024 р. вдалося здійснити її поверхневий ог-
ляд та закласти 10 шурфів (рис. 5: 1). В ході робіт 
культурного шару на цій місцевості не виявлено. 

У шурфах фіксувалась одноманітна стратигра-
фічна ситуація: тонкий пласт дерену (до 0,1 м), 
чорноземний шар (до 0,5 м), передматериковий 
суглинок (до 0,6 м) та материк (нижче 0,6 м). До 
речі, за 200 м на північ від цієї території експе-
дицією на чолі з О. Ромашко у 2016 р. також не 
виявлено культурних нашарувань (рис. 5).

Незначні за обсягами роботи було проведено 
й у межах уже згаданого поселення в уроч. Бар-
вінкова Гора. Тут закладено невеликий розкоп 
площею 4 × 4 м (рис. 7: 2). Метою робіт було 
вивчення ділянки, частково поруйнованої 
господарською діяльністю місцевих жителів 
с. Більськ у 1980—1990-х рр.

Під час досліджень виявлено значну кіль-
кість предметів матеріальної культури. Кера-
мічний комплекс представлений фрагментами 
вінець, стінок та денець ліпленого посуду, дато-
ваного VI—IV ст. до н. е. Окремо слід відзначи-
ти уламок денця горщика з відбитком тканини. 
Також було виявлено 2 фрагменти кераміки, 
які відносяться до пізнього бронзового віку. 

Рис. 7. План південної периферії Східного укріплення з позначенням місць досліджень: 1 — шурфи на території 
ймовірного місця розташування «городища-супутника» Східного укріплення Більського городища; 2 — розкоп 
2024 року на поселенні Барвінкова Гора І; 3 — шурф на місці виявлення бронзового ранньоскіфського казана
Fig. 7. Plan of the southern outskirt of the Eastern (Shidne) fortification with the pointing of research locations: 
1 — test pits on the territory of the probable location of the «satellite hillfort» of the Eastern (Shidne) fortification 
of the Bilsk hillfort; 2 — excavations 2024 at the settlement of Barvinkova Gora I; 3 — test pit at the place of the 
discovery of a bronze Early Scythian cauldron
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Один уламок стінки прикрашений накольчас-
тим орнаментом, нанесеним трубочкою, інший 
має так звані «бантики», або ж подвійні паль-
цеві защипи. Дані візерунки характерні для 
бондарихинської культури. Окрім цього, було 
виявлено глиняну кульку діаметром близько 
2,5 см. Точне призначення її наразі невідоме.

Металеві знахідки представлені двома 
фрагментованими бронзовими вістрями стріл. 
Одне з них, трилопатеве, попередньо датоване 
V—IV ст. до н. е. Інше не підлягає визначенню. 
Також виявлено фрагмент залізної шпильки з 
головкою булавоподібної форми, утвореної трьо
ма бронзовими овальновидовженими пластин-
ками, розташованими по колу. Трапилися кіст
ки тварин, з них до колекції взято фрагмент, 
на якому зафіксовано сліди механічної оброб-
ки. Також до інвентарного опису було включе-
но шматок зернотерки.

У 2024 р. за 2,5 км на північний схід від Схід-
ного укріплення було досліджене маловідоме в 
науці поселення на правому березі р. Ворскла. 
Побіжні дані про нього є у звіті Юрія Буйно-
ва за 1973 р. � Дослідник у свій час дав назву 
поселенню — Ворсклинське (Буйнов 1973). У 
2024 р. велася активна робота щодо локаліза-
ції цієї пам’ятки в заплаві Ворскли (рис. 2: 8). 
Складнощі в визначенні розташування посе-
лення пов’язані, у першу чергу, з нечіткими 
прив’язками на місцевості першовідкривачем. 
В ході пошуку території пам’ятки проводилося 
шурфування. Виключно завдяки цьому і вдало-
ся виявити поселення. Всього було закладено 
6 шурфів (рис. 5: 2). У них зафіксовано наступ-
ну стратиграфію: 0—0,05 м — задернований 
шар; 0,05—0,3 м — пласт темно-сірого лісового 
піску, 0,3—0,4 м — передматериковий супісок; 
0,4 м і нижче — піщаний материк. Серед знахі-
док слід відзначити дрібні фрагменти ліпленої 
кераміки, які, аналізуючи характер орнамен-
ту, структуру тіста та профіль вінець, можна 
датувати пізнім бронзовим віком. Ймовірно, 
дані знахідки належать представникам ле-
бедівської культури �. Подібний археологічний 
матеріал походить із досліджень поселення 
Старий Кар’єр у 2022—2024 рр. (Шапорда, 
Буйнов, Пеляшенко 2024). Межі поселень пот-
ребують істотного уточнення під час проведен-
ня подальших археологічних розвідок.

У 2024 р. оглянуто мисоподібний виступ, що 
зі сходу впритул підходить до Східного укріп-
лення. Під час розвідок навесні зафіксовано 
2 курганоподібні підвищення на краю мису, 
вони чітко фіксуються на матеріалах LIDAR-
зйомки (рис. 8: 1). У цілому на цій території 
(далі по схилу й обабіч ґрунтової лісової дороги) 
помічені невисокі підвищення, які можливо 

�. Дякуємо Станіславу Заднікову за допомогу в 
наданні інформації.

�. Визначення Олега Шапорди та Юрія Буйнова, 
яким автор вдячний за консультацію.

ідентифікувати з курганами доби середньовіч-
чя, але це твердження є дискусійним. Його 
підтвердження / спростування — виключно за 
подальшими археологічними дослідженнями.

Ще один із шурфів закладався на майдан-
чику мисоподібного виступу з метою перевірки 
наявності на цій території культурних нашару-
вань (рис. 6: 1). Ця ділянка викликала зацікав-
леність після проведення LIDAR-досліджень у 
межах та окрузі Східного укріплення �. У шур-
фі не зафіксовано культурного шару. Стратиг-
рафія наступна: 0—0,1 м — задернований шар; 
0,1—0,25 м — темно-сірий ґрунт; 0,25—0,3 м — 
передматериковий суглинок; 0,3 м — глинис-
тий материк. Знахідки та об’єкти археології в 
шурфі відсутні. Даний майданчик планується 
дослідити більш масштабно в ході подальших 
археологічних робіт.

Підсумки робіт 2024 р. Дискусії, обгово-
рення. За результатами масштабних дослід-
жень вдалося скласти карту пам’яток даного 
сектору Більського городища (рис. 2). До нього 
попередньо включено 18 пам’яток (8 — близь-
ка округа (рис. 2: 1—8), 10 — далека (рис. 2: 9—
18)), окрім, власне, Східного укріплення, яке 
є центральним об’єктом на цій місцевості. До 
цього сектора ми відносимо й поселення Ворск
линське, локалізацію якого вдалося підтвер-
дити у 2024 р. При визначенні кордону (межі) 
сектору умовним рубежем на сході могла б бути 
стариця Ворскли. Хоча, на її лівому березі, а 
також дещо подалі (на лівому березі сучасної 
річки Ворскла, колишньої притоки Рубіжної) 
локалізовано пам’ятки, які слід враховувати 
в контексті вивчення масштабного Більського 
археологічного комплексу. Мова йде не лише 
про вже згадувані стоянки в уроч. Матюшине, 
Котельва V, а й широко відоме в науці посе-
лення Рубіжне (ред. Супруненко 2018, с. 198—
203). Це є важливим в контексті відкриття в 
останні роки кількох багатошарових селищ на 
теренах сучасного лівого берега Ворскли в ме-
жах Котелевської селищної ради Полтавської 
обл. (Шапорда, Буйнов, Пеляшенко 2024) та 
планів щодо проведення масштабних розвідок 
на цій місцевості в найближчому майбутньому. 
Цікавою є й знахідка казана на лівому березі 
р. Стара Ворскла (Шрамко, Шрамко 2023). Цей 
артефакт, як уже вказано в опублікованих ма-
теріалах, може вказувати на місце знаходжен-
ня переправи скіфських часів (рис. 7: 3). Але ця 
тема потребує подальших досліджень та прове-
дення масштабних розвідок.

Загалом у розглянутому секторі в 2024 р. було 
закладено 18 шурфів, проведено масштабні 

�. Роботи проводились і на інших пам’ятках — 
складових Більського археологічного комплексу. Ре-
зультати досліджень частково опубліковано (напр.: 
Коротя 2024). Керівник проєкту — Олексій Коротя, 
заступник директора з науково-екскурсійної діяль-
ності ІКЗ «Більськ».
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Рис. 8. LIDAR-зйомка Східного укріплен-
ня та його східної периферії (за О. Коротя): 
1 — ділянка з курганоподібними насипами; 
цифрами позначено профілі валу й рову (див. 
рис. 12)
Fig. 8. Lidar survey of the Eastern (Shidne) 
fortification and its eastern outskirts (by 
O. Korotia): 1 — area with barrow-shaped 
object; numbers mark the profiles of the rampart 
and moat (see fig. 12)
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розвідувальні роботи в межах Східного укріп-
лення �. Дослідженнями на території уроч. Бар-

�. Дослідження п. н. с. Історико-культурного за-
повідника «Більськ» Станіслава Заднікова.

вінкова Гора встановлено цікаві деталі щодо ми-
нулого даної території. По-перше, це виявлення 
нашарувань доби пізньої бронзи, які дають змогу 
розширити культурно-хронологічні рамки даної 
пам’ятки. Також привертає увагу невеликий 

Рис. 9. Графічна реконс-
трукція оборонних споруд 
Східного укріплення (за 
В. Шрамком)
Fig. 9. Graphic recon-
struction of the defense 
structures of the Eastern 
(Shidne) fortification (by 
V. Shramko)

Рис. 10. Геопросторова модель Східного укріплення: 1 — ділянка зруйнованого валу; 2 — виявлене підвищення
Fig. 10. Geospatial model of the Eastern (Shidne) fortification: 1 — the area of the destroyed rampart; 2 — fixed 
elevation
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фрагмент шпильки, аналогії якій наразі невідо-
мі на території та в окрузі Більського городища. 
Робота з даним артефактом триває.

Повертаючись до даних проведеної LIDAR-
зйомки, зупинимося на декількох моментах. За 
результатами досліджень можливо уточнити 
площу Східного укріплення Більського горо-
дища (рис. 8). За нашими підрахунками � вона 
сягає 66,29 га (внутрішня територія), а з ураху-

�. Обчислення Олексія Короті, якому автор вис-
ловлює свою вдячність.

ванням оборонних споруд (по зов-
нішньому краю рову) — 80,54 га. 
Це істотно доповнює дані, вказані 
дослідниками Більського городи-
ща (ред. Супруненко 1996; Шрам-
ко Б. 2016; Шрамко, Корост, Задни-
ков 2018; Задніков, Шрамко 2022). 
Цікаво проаналізувати матеріали 
LIDAR-зйомки на предмет фікса-
ції на теренах Східного укріплен-
ня зольників. Про їх наявність на 
цій пам’ятці свідчили дослідники 
на початку XX ст. Зокрема, Василь 
Городцов зазначав про один золь-
ник в південно-західній частині 
укріплення (Городцов 1911, с. 127). 
Микола Фукс та Олексій Пота-
пов дещо пізніше також наводили 
дані про попелища (без інформації 
щодо їх кількості та прив’язки чи 
локалізації) на території пам’ятки 
(Мироненко, Супруненко 2021, 
с. 233). Зазначимо, що в подальшо-
му дослідниками, попри масштабні 
роботи в межах укріплення, золь-
ники не відзначалися (Шрамко, 
Корост, Задников 2018). Складно 
виділити ці об’єкти й при аналізі 
матеріалів LIDAR-зйомки. Звертає 
на себе увагу лише підвищення, 
відзначене на рис. 10 (пункт 2). У 
цілому ж відзначимо, перспектив-
ність та необхідність проведення 
археологічних досліджень у захід-
ній (залісненій) частині пам’ятки.

Не менш цікаво проаналізувати 
дані щодо додаткових оборонних 
насипів у системі фортифікацій нав-
коло Східного укріплення. Ці додат-
кові вали неодноразово відзнача-
лись науковцями в першій половині 
XX ст. (таблиця). Ця ж лінія фіксу-
валася Борисом Шрамком (Шрамко 
1973) та сучасними дослідниками � 
(Коротя, Осадчий 2008, с. 30—31; 
Шрамко, Корост, Задников 2018, 
с. 92). Зокрема, Олексій Коротя та 
Євген Осадчий ці насипи ззовні 
рову ідентифікували з бермою (Ко-
ротя, Осадчий 2008, с. 30—31). Це 

твердження уже було детально проаналізова-
но науковцями (Гавриш 2016, с. 182; Шрамко, 
Корост, Задніков 2018, с. 92; Задніков, Шрамко 
2022, с. 219—220). Зафіксовано дану лінію наси-
пів і в ході досліджень 2019 року, коли експеди-
ція ХНУ імені В. Н. Каразіна під керівництвом 
Станіслава Заднікова здійснила поперечний 

�. В контексті вказаного, звернемо увагу на те, 
що Микола Фукс та Олексій Потапов відзначали 
«глясіс» в системі «огорожі» Східного укріплення, а 
саме на схилі до Ворскли.

Рис. 11. План Східного укріплення з позначенням верхів’я яру 
(за М. Фуксом та О. Потаповим)
Fig. 11. Plan of the Eastern (Shidne) fortification with the upper 
part of the ravine marked (by M. Fuchs and O. Potapov)
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переріз фортифікацій укріплення (Шрамко, 
Задніков, Кушнір 2020). Це відображено й на 
реконструкції оборонних зведень, укладеній 
за підсумками робіт (рис. 9; Задніков, Шрамко 
2022, с. 214, рис. 17). На думку дослідників, яку 
автор даної публікації цілком поділяє, згадана 
додаткова лінія утворилася в ході ремонту (під-
чистки) рову (Задніков, Шрамко 2022, с. 219—
220). Аналізуючи матеріали LIDAR-зйомки 
2024 р., можна відзначити, що додатковий на-
сип із зовнішньої сторони рову фіксується фак-
тично по всій окружності Східного укріплення 
Більського городища (детальніше: рис. 12).

Цікаво проаналізувати на матеріалах, отри-
маних за результатами LIDAR-зйомки 2024 р., 
ділянку східного в’їзду до укріплення. Його 
існування за скіфських часів, у період функ-

ціонування пам’ятки, є дискусійним питанням 
(Шрамко, Корост, Задников 2018, с. 80—83, 
93—94; Задніков, Шрамко 2022). Ще Мико-
ла Фукс відзначив руйнування фортифікацій 
у цьому місці (Мироненко, Супруненко 2021, 
с. 229), а надалі й Б. Шрамко (Шрамко, Корост, 
Задников 2018, с. 80—83), П. Гавриш (2016, 
с. 44). Зокрема вказано, що частина (північна в 
цьому секторі) валу на даній місцевості знесена 
в ході діяльності місцевого цегляного заводу. Це 
можна помітити й у матеріалах, укладених за 
результатами LIDAR-зйомки (рис. 10: 1). Чітко 
фіксується ділянка фортифікацій, досліджена 
під знос у розкопі XX (рис. 1: 20). Попередньо 
можемо сказати, що система оборони в цьому 
місці була суцільною, тобто без входів (в’їздів). 
На зйомці фіксується й лінія проходження рову 

Рис. 12. Профілі валу та рову Східного укріплення (за О. Коротею; див. рис. 8)
Fig. 12. Cross-section of the rampart and moat of the Eastern (Shidne) fortification (after O. Korotia; see fig. 8)

Деякі аспекти археологічного дослідження оборонних споруд Східного укріплення Більського городища  
в першій половині XX ст.

Some aspects of the archaeological research of defense structures of the Eastern (Shidne) fortification  
of the Bilsk hillfort in the first half of the 20th century

Підсумок (здобуток) Дослідник, рік Посилання

Зафіксовано другий вал зі східної 
сторони укріплення (1/2 — 2 ар-
шини висоти)

В. Ляскоронський, 1904 Ляскоронський 1907, с. 177

Відзначено 2-й захисний вал нав-
коло укріплення

Л. Падалка, 1905 Падалка 1905, с. 195

Фіксація додаткового валу із зов-
нішньої сторони рову фактично по 
всій окружності укріплення

В. Городцов, 1906 Городцов 1911, с. 93, 127

Відзначено глясіс перед ровом  
(зі сторони Ворскли)

М. Фукс, О. Потапов, 1927 Мироненко, Супруненко 2021, 
с. 229
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та його крайня східна точка. Важливо звернути 
увагу та проаналізувати план Східного укріп-
лення Б. Шрамка за 1959 р. (Шрамко, Корост, 
Задников 2018, с. 83, рис. 5). Видається, що 
він є досить чітким та точно передає реальну 
ситуацію на місцевості. Чи був розташований 
дещо східніше додатково винесений вал, як це 
вказується на планах Василя Ляскоронсько-
го та Василя Городцова, — говорити складно 
(Шрамко, Корост, Задников 2018, с. 80—83).

Ще є один важливий момент, на який варто 
звернути увагу при аналізі результатів перших 
досліджень Більського городища. У 1927 р. Ми-
кола Фукс та Олексій Потапов відзначали, що 
біля південних «воріт» (в’їзду — автор) розпочи-
нається ярок, що тягнеться до північних «воріт», 
а далі впадає в один із ярів р. Суха Грунь 
(рис. 11). Це твердження як і точність карти 
М. Фукса й О. Потапова — питання дискусійне. 
На зйомці LIDAR та картографічних матеріалах 
сучасних дослідників (напр.: Задніков, Шрамко 
2022, с. 204, рис. 1: 1) помітно, що верхів’я яру 
фіксується в південно-східній частині укріплен-
ня, однак аж ніяк не в крайній південній точці. 
Внаслідок проведення сільськогосподарських 
робіт та заорювання території об’єкт стає все 
менш помітним на поверхні. Тож цікавим виг-
лядає нанесення розкопів Бориса Шрамка на 
сучасні плани. Це дасть змогу з’ясувати додат-
кову інформацію про місцевість у скіфські часи. 
Але можуть бути неточності та похибки, оскіль-
ки плани відомим харківським дослідником го-
тувалися без конкретних прив’язок.

Надалі цілком обґрунтованими видаються 
розвідки на захід та південний захід від Схід-
ного укріплення. Принаймні в опублікованих 
матеріалах Б. Шрамка зустрічаємо інформа-
цію про наявність тут поселення (Шрамко 
1985, с. 21). Хоча зовсім поряд експедиція ДНУ 
ім. Олеся Гончара (очільник — О. Ромашко) 
проводила шурфування, а культурних наша-
рувань не було виявлено (рис. 6).

Важливо обстежити й територію на північ від 
Східного укріплення, де, безумовно, існує мож-
ливість відкрити нові поселення. На це вказує 
той факт, що у відносній близькості від цих міс-
ць походять важливі для археологічної науки 
знахідки (Гречко, Берест, Корост 2018, с. 8—10).

Слід зазначити, що на північ від Східного 
укріплення жодного разу не проводилися до-
слідження оборонних споруд (мається на увазі 
переріз), окрім згаданих уже робіт І. Шрамко 
в 1987—1988 рр. Тому це є важливим завдан-
ням на подальші роки. Роботи можна провести 
в місцях численних руйнувань лінії оборонних 
споруд Великого укріплення, спричинених 
природними, антропогенними та техногенни-
ми (друга світова війна) факторами (Шапорда 
та ін. 2020, с. 240, 246, 249).

На нашу думку, перспективними є й ділянки, 
що локалізуються неподалік Східного укріплен-
ня, у найближчій східній окрузі — поодинокі ми-

соподібні підвищення (рис. 8). Проведення хоча 
б незначних за площами досліджень на них — 
справа найближчого майбутнього. У межах само-
го ж Східного укріплення необхідним виглядає 
проведення магнітометричних досліджень, що, 
зрештою дозволить зафіксувати розкопи 1950—
1990-х рр. експедиції Харківського державного 
університету під керівництвом Б. Шрамка.
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I. Korost

Results of the latest 
research of the Eastern 

sector of the Bilsk 
archaeological complex

The generalized data on archaeological sites (mainly 
of the Bronze and Scythian Ages) in the outskirts of 
the important complex site of the Bilsk hillfort — the 
Eastern (Shidne) fortification are presented in the pa-
per. The role and status of the fortification within the 
sector chosen for the study are determined. A map with 
archaeological sites around the Eastern (Shidne) forti-
fication was made. The data from the 2013—2024 re-
search was analyzed in particular detail. Cartographic 
materials with summarized data on archaeological 
research (test pits, excavations, sections of defensive 
structures) in this area were prepared. Some summa-
rizing information on the study of the Eastern (Shidne) 
fortification is presented. The issue of the possible 
eastern boundary of the Bilsk archaeological complex 
is considered.

The results of reconnaissance surveys (with the 
making of test pits) within the sector in 2024 are pre-
sented. The data on the rediscovered Vorsklynske set-
tlement on the right bank of the Stara Vorskla river are 
presented. As a result of the research, new important 
conclusions have been made about the well-known in 
archaeological science settlement Barvinkova Hora I. 
Some important data from LIDAR studies of the East-
ern (Shidne) fortification and its outskirts are present-
ed. The actual problems of studying the inner territory 
and defensive structures of the Eastern (Shidne) forti-
fication of the Bilsk hillfort are considered. The topic of 
fortifications is analyzed extensively. In particular, the 
number of ancient entrances to the fortification and 
the arrangement of the defensive line are considered. 
Based on the processing of the LIDAR survey, the area 
of the inner territory of the fortification, as well as the 
total area (including fortifications), is determined. A 
set of necessary further studies within the sector un-
der consideration is outlined, and promising locations 
(territories) for this purpose are identified.

Keywords: Complex of monuments of the territory 
and outskirts of the Bilsk hillfort, Eastern (Shidne) for-
tification, settlements, burial ground, Scythian period, 
Bronze Age, archaeological research, LIDAR research.
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Дачі — комплекс доби Великого  
переселення народів з Херсонщини 

Стаття містить публікацію та аналіз комплексу 
речей (пряжки та намисто) зі зруйнованого похован-
ня доби Великого переселення народів з Херсонщини 
(селище Дачі поблизу м. Херсон). Аналогії дозволяють 
припустити належність поховання заможній жінці і 
визначити його дату як другу чверть V ст. Предмети 
було викрадено військами РФ з Херсонського обласного 
краєзнавчого музею восени 2022 р.

Ключові слова: Дачі, Херсонщина, доба Вели-
кого переселення народів, випадкова знахідка, похо-
вання.

Обставини знахідки 
У 2006—2007 рр. біля кургану, що знаходить-

ся на землях кооперативу «Дачі» на схід від 
м. Херсон, було облаштовано протипожежний 
рів. Під час риття траншеї землерийною техні-
кою зруйнували поховання. Вцілілі речі було 
передано до Херсонського обласного краєзнав-
чого музею, але не одразу, а лише через декіль-
ка років після знахідки. Достовірних даних про 
повний склад комплексу немає. До музею пот-
рапило намисто з напівкоштовних мінералів, 
три срібні пряжки та ліплене біконічне зало-
щене прясельце чорного кольору.

Кісток скелету до музею не передавали.
Із 2017 р. знахідки з комплексу Дачі експону-

валися на виставці «Степова Еллада» Херсонсь-
кого обласного краєзнавчого музею (рис. 1).

У 2022 р. під час відступу з міста війська 
РФ пограбували Херсонський краєзнавчий му-
зей. Комплекс із Дач разом із документацією 
було викрадено (рис. 2). Збереглися лише фото 
та опис речей, зроблений М. Й. Абікуловою у 
2012—2013 рр.

Опис речей 

Намисто.
Разок намиста з 34 бурштинових та 2 (геши-

рових?) намистин різних типів. Бурштин крих-
кий, червоного та темно-червоного кольору, з 
матовою патиною та численними дрібними трі-
щинками. П’ять дрібних намистин збереглися 
у фрагментах (рис. 3).

1—4. Великі намистини з бурштинової галь-
ки, неправильної форми, із ледь оформлени-
ми краями. Розміри, мм: 49 × 46, 36 × 30, 30 × 
26, 31 × 19. Діаметри каналів від 8 до 4 мм. 
Належать типу Алексєєва 44 (Алексеева 1978, 
с. 25—26).

5. Бурштинова намистина сплощено-при-
зматична з повздовжньою дисторсією, шести-
кутна в перетині, розміри 28 × 22 мм. Діаметр 
каналу 5 мм.

6. Видовжена шестигранна геширова намис-
тина з підтесаними ребрами, розміри 36 × 15 мм. 
Схожа на тип Алексєєва 73, рубіж ІІ—ІІІ ст.

7. Намистина з видовженої бурштино-
вої гальки із ледь оформленими кутами, пе-
ретин різний, близький до підтрикутного, роз-
міри 19 × 9 мм, належить типу Алексєєва 44 
(Алексеева 1978, с. 25—26).

8. Призматична бурштинова намистина зі зрі-
заними кутами та повздовжнім циліндричним 
каналом, розмірами 9 × 17 мм, діаметр каналу 
2,3 мм. Тип Гопкало VI/3 (Гопкало 2008, с. 70).

9. Підвіска з дрібної бурштинової гальки, з бі-
конічним отвором у верхній частині та сплоще-
ним нижнім краєм, розмірами 12 × 12 мм, діа-
метр каналу 2 мм. Близьку аналогію знайдено в 
похованні 5.1948 р. Пашковського могильника, 
датованого 530—570 рр. (Мастыкова, Казанский, 
Сапрыкина 2016, с. 80; Смирнов 2016, рис. 17: 6).
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10. Округло-сплощена бурштинова намистина 
діаметром 29 мм, канал циліндричний, з глибоки-
ми зворотньоконічними фасками (катушкоподіб-
ний), діаметром 5 мм. Виготовлена з обробленої 
природної бурштинової гальки, зашліфована. 
Тип Гопкало І/1, класифіковано А. В. Мастиковою 
як дископодібні (Мастыкова 2009, с. 96).

11. Округло-сплощена бурштинова намистина 
діаметром 21 мм. Канал циліндричний, діамет-
ром 5 мм. Тип Гопкало І/1. Подібну намистину 
знайдено в похованні гунського часу Мухіно 2, 
430—450 рр. Намисто такого типу поширене про-
тягом усього V — першої половини VІ ст. (Масты-
кова, Земцов 2014, с. 210, илл. XVII: 19).

12. Коротко-циліндрична намистина із опук-
лими заокругленими торцями, діаметром 21 мм. 
Канал циліндричний, діаметром 
3 мм. Тип Алексєєва 11, ІІ—ІІІ ст., 
особливої популярності набули у 
IV ст. (Алексеева 1978, с. 24). Близь-
кі за формою намистини названі 
А. В. Мастиковою диско-конічним, 
зустрічаються у V — першій половині 
VI ст. (Мастыкова 2009, с. 95—96).

13. Округло-сплощена намистина 
з конічним заглибленням на одно-
му з торців. Діаметр 20 мм, канал 
циліндричний 5 мм. Виготовлено з 
ледь обробленої природної буршти-
нової гальки. Тип Гопкало І/1.

14, 15. Дві короткоциліндричні на-
мистини з опуклими заокругленими 
торцями, діаметром 19 та 17 мм. Ка-
нал циліндричний, із глибокими зво-
роньоконічними фасками (катушко-
подібний), діаметром 5 та 4 мм. Тип 
Алексєєва 11 (Алексеева 1978, с. 24).

16. Округло-сплощена намистина 
з конічним заглибленням на одному 
з торців, діаметром 17 мм, діаметр 
каналу 4 мм. Виготовлена з ледь 
обробленої природної бурштино-
вої гальки. Тип Гопкало І/1б.

17, 18. Дві округло-сплощені на-
мистини діаметром 17 та 16 мм. Діа-
метр каналу 4 та 3 мм. Виготовлені 
недбало, мають природні нерівності 
поверхні. Тип Гопкало І/1б.

19. Округла поперечно-здавлена 
бурштинова намистина діаметром 
15 мм. Діаметр каналу 3 мм. Тип 
Темпельман-Мончиньська 431, не-
величкі бочкоподібні намистини. 
Прикраси такого типу знайдено в 
могилах фази С2 та доби Великого 
переселення народів (Tempelmann-
Mączyńska 1985, s. 75).

20. Округло-сплощена намисти-
на діаметром 14 мм. Діаметр кана-
лу 2 мм. Виготовлена недбало, має 
природні нерівності поверхні. Тип 
Гопкало І/1б.

21—24. Округлі поперечно-здавлені бурш-
тинові намистини, діаметр 13—15 мм. Діаметр 
каналів 3—4 мм.

25, 26. Чотири округло-сплощені намистини 
діаметром 13 мм. Діаметр каналу 3 мм. Виго-
товлена недбало, має природні нерівності по-
верхні. Тип Гопкало І/1б.

27. Циліндрична бурштинова намистина діа-
метром 10 мм. Діаметр каналу 5 мм. Тип Гоп-
кало І/1а. Подібну, але більшу за розмірами 
намистину знайдено в похованні Мухіно 2 (Мас-
тыкова, Земцов 2016, с. 131, 136, рис. 2: 31).

28. Бочкоподібна поперечно-здавлена бур-
штинова намистина типу Алексєєва 5. Подіб-
ні намистина походять із комплексів І—ІV ст. 
(Алексеева 1978, с. 24).

Рис. 1. Археологічний комплекс Дачі на виставці «Степова Ел-
лада» Херсонського обласного краєзнавчого музею (фото ХОКМ)
Fig. 1. Assemblage Dachi as a part of exhibition «Stepova Ellada» 
(«Steppe Hellas») in Kherson Museum of Local Lore (photo by Mu-
seum)
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29, 30. Дві сплощено-овальні намистини роз-
мірами 9 × 12 і 8 × 10 мм. Тип Алексєєва 44, да-
товані І—ІV ст. (Алексеева 1978, с. 25—26).

31. Коротко-циліндрична бурштинова на-
мистина, діаметром 8 мм. З широким кана-
лом, діаметром 3 мм. Тип Алексєєва 7, І—ІV ст. 
(Алексеева 1978, с. 23—24).

32—36. Збереглися лише дрібні фрагменти 
намистин, аналогічні № 31.

Пряжки.
37. Срібна пряжка з круглою рамкою та ру-

хомим язичком. Рамка розмірами 2,0 × 2,2 см, 
кругла в перетині, значно потовщена спереду. 
Язичок хоботоподібний, сильно висунутий за 
рамку, овальний в перетині, з уступом на основі 
(рис. 4: 1).

38. Срібна двочастна (щиткова) пряжка з 
круглою рамкою та подвійним прямокутним 
щитком. Рамка масивна, розмірами 1,6 × 1,5 см, 
кругла в перетині, потовщена спереду. Щиток 

прямокутний, розмірами 1,4 × 1,0 см, з наскріз-
ним отвором. Лицьова частина щитка товща 
та оброблена ретельніше. Щиток кріпився до 
ременя штифтом, який зберігся. На лицьовій 
частині щитка він відполірований, майже не 
помітний. Язичок масивний, хоботоподібний, 
сильно висунутий за рамку, напівовальний в 
перетині, з уступом на основі (рис. 4: 2).

39. Срібна двочастна (щиткова) пряжка з круг-
лою рамкою та подвійним прямокутним щитком. 
Рамка розмірами 1,7 × 1,5 см, кругла в перетині, 
потовщена спереду. Щиток прямокутний, роз-
мірами 1,2 × 0,9 см, з наскрізним отвором. Ли-
цьова частина щитка товща та оброблена ретель-
ніше. Щиток кріпився до ременя штифтом, який 
зберігся. На лицьовій частині щитка він має 
опуклу шляпку. Язичок хоботоподібний, сильно 
висунутий за рамку, майже круглий в перетині, 
прикрашений чотирма поперечними врізними 
смугами на кінці, з уступом на основі (рис. 4: 3).

Рис. 2. Виставка «Степо-
ва Еллада» після погра-
бування музею військами 
РФ восени 2022 р. (фото 
ХОКМ)
Fig. 2. The exhibition «Ste-
pova Ellada» («Steppe Hel-
las») after the robbery of the 
Kherson Museum of Local 
Lore by Russian troops in 
the autumn of 2022 (photo 
by Museum)
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Рис. 3. Намисто з комплексу Дачі
Fig. 3. Beads from Dachi

Рис. 4. Знахідки з ком-
плексу Дачі: 1 — пояс-
на срібна пряжка; 2, 
3 — срібні пряжки від 
взуття; 4 — ліплене 
прясельце
Fig. 4. Artifacts of Dachi 
assemblage: 1 — silver 
belt buckle; 2, 3 — 
silver footwear buckles; 
4 — hand-made spindle 
whorl
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Прясельце.
40. Половина ліпленого біконічного асимет-

ричного прясельця із чорною залощеною по-
верхнею. Орієнтовні розміри: 2,5 × 2,5 см. Тісто 
брунатного кольору із домішками (рис. 4: 4).

Аналогії і датування 
Великі намистини із бурштинової гальки і 

подібні ним поширені в античних центрах Пів-
нічного Причорномор’я на межі І—ІІ ст., але 
зустрічаються також і в комплексах III—IV ст. 
(Алексеева 1978, с. 25—26).

Характерні вони й для комплексів вар-
варського населення. Аналогічні намистини 
знайдені в катакомбі 119 могильника Черво-
ний Маяк, де їх датовано в межах першої поло-
вини ІІ ст. н. е. (Дзнеладзе 2016, с. 59, 61).

В могильнику Опушки намиста з бурштино-
вої гальки знайдено в пограбованій могилі 76, 
яку за комплексом намистин, що збереглися, 
датовано ІІ — першою половиною ІІІ ст. н. е., та 
віднесено до типу Стоянова 132 (Стоянова 2012, 
с. 82). Значна кількість бурштинового намиста, 
включно з великими намистинами з бурштино-
вої гальки, знайдено серед речей поховань 1 та 
4 в склепі 346, датованому серединою — дру-
гою половиною ІІІ ст. н. е. (Храпунов, Стоянова 
2022, с. 269, 278, рис. 7: 5; с. 296, рис. 19: 18). 
Дуже великі намистини з природних шматків 
бурштину знайдено в пізньосарматському по-
хованні 2 кургану 13/1988 могильника у с. Ве-
лика Дмитрієвка (Трейстер 2020, с. 164, 167, 
221, рис. 12). Комплекс може бути датований 
другою половиною ІІІ — першою половиною 
IV ст. н. е. (Берестнёв 2017, с. 205).

Видовжені бурштинові намистини є в комп-
лексах І ст. до н. е. — IV ст. н. е. (Алексеева 1978, 
с. 25—26). Подібну намистину знайдено в похо-
ванні 30 східного некрополя Фанагорії, датовано 
першою чвертю V ст. (Медведев 2009, рис. 3: 18).

У Північному Причорномор’ї призматичні 
бурштинові намистини знайдено в одному з по-
ховальних комплексів могильника Совхоз 10, 
де вони датовані другою половиною І — почат-
ком ІІ ст. н. е. В Косаново намиста такого типу 
знайдено в похованні фаз 3—4 за Є. Л. Горо-
ховським (Гороховський 1988, с. 34—46). В 
Центральній Європі аналогічні намистини від-
несено до фази D (Гопкало 2008, с. 70).

Дископодібні бурштинові намистини мають 
широкий ареал, у Північному Причорномор’ї 
датовані II—IV ст., у Центральній Європі да-
товані періодом В1—D, аналогії відомі також в 
аланських пам’ятках Північного Кавказу (Гоп-
кало 2008, с. 68). Подібні намистини знайдено 
в катакомбі 10 могильника 2 біля Лермонтовсь-
кої скелі, де їх датовано кінцем IV — початком 
V ст. (Рунич 1976, с. 236, рис. 6: 9, 11).

Великі дископодібні бурштинові намистини 
поширені в пам’ятках Європи доби Великого 
переселення народів в V та першій половині 

VI ст., однак час від часу трапляються і дожива-
ють до початку VIІ ст. (Мастыкова 2009, с. 96).

Аналогії № 10, 11, 13—18, 20, 25, 26, 31 знай-
дено разом з пряжкою геральдичного стилю 
з В-подібним пустотілим кільцем та щитком 
у формі риб’ячого хвоста в тайнику похован-
ня 5.1949 Пашковського могильника 1. Ком-
плекс датовано приблизно 530—600 рр. (Мас-
тыкова, Казанский, Сапрыкина 2016, с. 14; 
Смирнов 2016, с. 23—24, рис. 125).

Одночастну круглу пряжку можна вважати 
поясною, за аналогічною знахідкою з Усть-Аль-
мінського могильника (Пуздровский, Зайцев, 
Неневоля 1999, рис. 6: 16). Не зважаючи на від-
сутність декору язичка, пряжка повністю подіб-
на за конструкцією та розмірами, а знахідка в 
комплексі іншої пряжки з подібним до Усть-
Альмінського декором язичка дозволяють да-
тувати ці поховання в межах одного часу.

Щиткові пряжки були, скоріш за все, аксе-
суарами взуття. Е. А. Хайредінова відзначає 
широкий ареал пряжок, подібних нашим, на 
території від Волги до Піренейського півостро-
ва і датує їх першою половиною V ст. (Хайре-
динова 2003, с. 125). Характерні вони для похо-
вань горизонту Унтерзібенбрунн (Tejral 2011, 
Abb. 109: 8; 161: 4, 5; 167: 10, 11). Їхні язички 
напівовальні та округлі в перетині, один офор-
млений нарізками на передньому кінці, як 
у пряжок гунського поховання 2 з Біляуса у 
Криму (Дашевская 2014, табл. 172: 6), гунсько-
го поховання Усть-Альмінського могильника 
(Пуздровский, Зайцев, Неневоля 1999, рис. 6: 
16) та склепу 88 могильника Лучисте (Айба-
бин, Хайрединова 1997, рис. 5: 9, 16: 21).

Срібна пряжка від взуття із масивнішим язич-
ком (№ 38) дуже подібна пряжці поховання 2 мо-
гильника Біляус. Її датував О. В. Комар фазою С 
2 (420—445 рр.), а за Я. Тейралом — період D2 
(380/400—440/450 рр.). Поховання синхронне го-
ризонту Унтерзібенбрунн (Комар 2000, с. 26).

Прясельце із нашого комплексу речей можна 
віднести до типу В 211 за типологією Б. В. Ма-
гомедова (Магомедов 2015, с. 23), вони описані 
також як «асиметричні біконічні прясельця». 
Їхнє походження може бути пов’язане із сар-
матським населенням (Магомедов 2015, с. 39).

Висновки 
Зруйноване поховання на території коопера-

тиву «Дачі», найімовірніше, належало жінці. 
За аналогічними знахідками його можна дату-
вати в межах 425—445 рр., або другою чвертю 
V ст. Хоч це доба панування гунів, наявність в 
похованні прясельця може вказувати на інше 
етнічне походження похованої.

Срібні пряжки поясу та взуття та багате на-
мисто з напівкоштовного каменю свідчать про 
заможний статус жінки.

Це не перша випадкова знахідка поховання 
доби Великого переселення народів на Херсон-
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щині, що вказує на перспективність розвідок та 
досліджень регіону для пошуку пам’яток дано-
го періоду.

Цей комплекс дуже важливий, оскільки біль-
шість знахідок зосереджено на лівобережжі об-
ласті — Нова Маячка, Олешки, Кучугури, Сагі, 
Раденськ, Пролетарка (Засецкая 1994, с. 53, 
167—168, 171—172, 173) та Ушкалка (Шапова-
лов 2005, с. 322—324). І хоч правобережна части-
на Херсонської обл. досліджена досить щільно, 
пам’ятки гунського часу там не такі численні.
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D. Sikoza, O. Dzneladze, O. Symonenko

Dachi — the Great migration 
period assemblage from 

Kherson region
In 2006—2007 during the digging of the ditch at 

the barrow near cottage zone Dachi the burial was de-
stroyed. The artifacts were transferred to the Kherson 
Museum of Local Lore. The Dachi assemblage included 
amber and jet beads, three silver belt and shoe buckles, 
and a hand-made biconical spindle whorl. The bones of 
the skeleton were not transferred to the museum.

In 2022 the museum was robbed by Russian troops. 
The Dachi assemblage along with the documentation 
was also stolen. Only the descriptions of the items made 
by Maryna Abikulova in 2012—2013 survived.

Large and small beads made of amber pebbles and 
similar items have been found in the Greek and Roman 
cities of the North Pontic Region of the 1st—4th centuries 
AD. Beads of these types were also typical for barbarian 
sites of this period. Similar beads were found in the Late 
Scythian necropolises of Chervony Mayak, Opushki, and 
Velyka Dmytriyevka.

Elongated amber beads were found in burials of 
the 1st century BC —4th century AD. A similar bead 
was found in the burial 30 of the eastern necropolis of 
Phanagoria, dated to the first quarter of the 5th century.

Prismatic amber beads were found in the burial of 
Crimean necropolis Sovkhoz 10 where they were dated 
to the second half of the 1st — beginning of the 2nd century 
AD. In Kosanovo the bead of this type was found in the 
burial of phases 3—4 according to Yevgen Gorokhovsky. 

In Central Europe, similar beads are attributed to the 
phase D of Late Roman Age.

Disc-shaped amber beads have a wide range, in the 
North Pontic Region they date to the 2nd—4th centuries 
AD, in Central Europe they date to the period B1—D, 
analogies are also known in Alan sites of the North 
Caucasus. Similar beads were found in catacomb 10 of 
burial ground 2 near Lermontovskaya Skala, and dated 
to the late 4th — early 5th century.

Large disc-shaped amber beads are common in Eu-
ropean Great Migration Period sites of the 5th and first 
half of the 6th centuries but they are occasionally found 
and existed until the beginning of the 7th century.

The analogies to beads number 10, 11, 13—18, 20, 25, 
26, 31 were found together with a heraldic-style buckle 
with hollow ring and a shield in the shape of a fish tail 
in the burial cache 5.1949 of Pashkovsky burial ground 
1. The assemblage was dated to 530—600.

The buckles were typical of the Untersiebenbrunn ho-
rizon graves. They were popular in the large area from 
the Volga to the Iberian Peninsula. Buckles similar in 
design and decoration were found in burials of the Hun 
period of Bilyaus, Ust-Alma necropolises and crypt 88 of 
necropolis Luchiste. Buckles of these types were dated 
by Oleksiy Komar to phase C 2 (420—445 AD), and by 
Yaroslav Teyral to period D2 (380/400—440/450 AD).

The spindle whorl from Dachi could be attributed 
to type B 211 according to the typology of Borys Mago-
medov, this type was also described as «asymmetric bi-
conical spindle whorls», their origin can be associated 
with the Sarmatians.

The Dachi burial most likely belonged to a woman. 
According to similar finds, it can be dated between 425 
and 445 or to the second quarter of the 5th century. Al-
though this was the period of Hun domination on these 
territories, the presence of a spindle whorl in the bur-
ial may indicate a different ethnic origin of the buried 
woman.

Silver belt and footwear buckles as well as a rich 
necklace of semiprecious stones indicate the wealthy 
status of the woman.

Keywords: Dachi, Kherson region, Great Migration 
period, accidental find, burial.
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Декілька кам’яних знарядь праці з поселення 
епохи пізньої бронзи Селіванове 

Археологія  
і природничі науки

Статтю присвячено публікації кам’яних зна-
рядь праці з поселення білогрудівської культури, 
виявленого нещодавно біля с. Селіванове Кіро-
воградської обл., у південній частині Дніпровського 
Лісостепового Правобережжя.

У їхньому складі — артефакти, пов’язані із зем-
леробством (зернотерка, терочники різних типів) 
і металургійним виробництвом (товкач). Два те-
рочники і товкач вирізняються досконалістю форм 
і ретельністю виконання і не мають поки що пря-
мих аналогій у лісостеповому ареалі (терочники) 
або загалом у Північному Причорномор’ї (товкач).

Кам’яний інструментарій вивчався як тради-
ційними археологічними методами, так із залучен-
ням методів геологічних досліджень, що дало змогу 
визначити не тільки назву і склад породи кожного 
артефакту, а й локалізацію джерел сировини для 
виготовлення зазначених знарядь праці.

Попередня дата кам’яних виробів визначається 
межами існування білогрудівської культури: XII—
IX ст. до н. е.

Ключові слова: Правобережний Лісостеп, біло-
грудівська культура, поселення, кам’яні знаряддя 
праці, розтиральник, товкач.

Вступ. Поселення епохи пізньої бронзи 
поблизу с. Селіванове Кропивницького р-ну 
Кіровоградської обл. виявив восени 2024 р. 
краєзнавець із м. Бобринець Юрій Ніколайчук. 
На зораному полі він зібрав ліпну кераміку, 
вироби з каменю, низку металевих предметів і 
деякі інші знахідки.

Дещо пізніше, але цього ж року, візуаль-
не обстеження пам’ятки здійснив археолог з 
м. Кропивницький Олексій Орлик (за участю 
згаданого краєзнавця). У підсумку було визна-
чено орієнтовні розміри поселення, знайдено 

новий різноманітний підйомний матеріал із 
порушеного оранкою культурного шару.

Вивчення матеріалів зборів, насамперед 
кераміки, а також металевих виробів, дає змо-
гу віднести це поселення до білогрудівської 
культури епохи пізньої бронзи. На користь 
цієї культурно-хронологічної атрибуції свід-
чать насамперед фрагменти кухонних горщи-
ків тюльпаноподібного профілю, прикрашених 
гладенькими або розчленованими пальцьови-
ми вдавленнями наліпними валиками, фраг-
менти кубка з геометричним орнаментом, на-
несеним дрібнозубчастим штампом, черпаків, 
характерних для білогрудівської культури, 
бронзове тесло характерної форми та ін. �

Варто зазначити, що поселення біля с. Селі-
ванове коригує південну межу зазначеної куль-
тури епохи пізньої бронзи: ще зовсім недавно 
існувала думка про те, що вона умовно прохо-
дить у східній частині Правобережної України 
вздовж лінії Могилів-Подільський—Кропив-
ницький—Кременчук (Березанская 1982, с. 80; 
1985, с. 501—502). Поселення біля с. Селівано-
ве розташоване приблизно на 70 км на південь 
від цієї лінії (рис. 1).

Опис артефактів та деякі міркування. 
Функціонально-типологічний аспект. 
Набір кам’яних артефактів, що походить із 
цього поселення, цікавий розмаїттям форм, 
складом порід, деякі з них певною мірою оригі-
нальні, і заслуговує, на нашу думку, на окрему  
увагу.

У нашому розпорядженні сім виробів, що 
відрізняються за формою, розмірами, ступенем 
обробки поверхні, відповідно, за призначен-

�. Після запланованого шурфування поселення 
будуть опубліковані всі матеріали, які у нас є.
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ням, і в кількох випадках — матеріалом, з яко-
го вони виготовлені.

Чотири предмети є землеробськими знаряд-
дями праці: зернотерка (нижній камінь) і три 
розтиральники, два з яких певною мірою подіб-
ні, третій — досить відмінний від них за зов-
нішнім виглядом.

Зернотерка досить масивна, має в плані 
майже правильну прямокутну форму за довжи-
ни 34, ширини 12—13 та товщини 6,6—7,8 см 
(рис. 2). Довгі боки виробу відтесано доволі гру-
бо, короткі, торцеві опрацьовано більш ретель-
но. Одна з торцевих сторін вирізняється трохи 
більшою товщиною, ніж інша. У перетині вона 
має форму правильного овалу. У протилежно-
го торцевого боку цей перетин лише умовно 
овальний (рис. 2). Робоча поверхня зернотерки 
затерта, зашліфована, з нахилом до середини 
на 1,0 см, порівняно з краями. Маса виробу 
8100 г. Предмет виготовлено з метаморфічної 
твердої породи — кварциту.

Зернотерки різної форми і розмірів — зви-
чайні знахідки на поселеннях бронзового і 
раннього залізного віків у степовому і лісосте-
повому ареалах, і не несуть будь-якого чіткого 
культурно-хронологічного навантаження. Зна-
ряддя праці близької форми відомі, наприклад, 
у зрубній культурі (Березанская, Чередничен-
ко 1985, с. 470, рис. 127: 20), на пам’ятках біло-
грудівської та чорноліської лісостепових куль-
тур (Тереножкин 1961, с. 88—89, рис. 59—60; 
Гершкович 2016, с. 361, рис. D7: 1).

Розтиральники, які, очевидно, використо-
вувалися як верхні робочі частини зернотерок, 
мають різний зовнішній вигляд. Два з них — 
достатньо масивні і важкі, злегка різняться 
за розмірами. Перший, трохи більший з них, 
має виражену усічено-конічну об’ємну форму, 
у другого, меншого, вона — більш округла. На 
широкій робочій частині, в центрі, в обох розти-

рачів добре видно округлі заглиблення — сліди 
спрацьованості внаслідок тертя об зернотерку. 
Розміри більшого розтиральника: висота 10, 
діаметр верхньої площадки 8,4 × 8,0, нижнь-
ої — 12 × 11 см (рис. 3). З одного боку виробу, 
на бічній поверхні, проглядаються три слабо 
виражені вертикальні канелюри (рис. 3: 2—3). 
На виробі є сліди механічного пошкодження, 
залишені плугом: досить глибокі подряпини на 
верхній частині, оббита ділянка краю нижньої 
частини (рис. 3: 3). Поверхня виробу шорстка, 
груба, нерівна і в цілому не повністю симетрич-
на. Маса артефакту становить 2347 г. Його ви-
готовлено з метаморфічної породи — гнейсу.

Другий розтиральник трохи менших роз-
мірів: висота 8,0—8,2, діаметр верхній 8,0 × 
9,0, нижній — 11 см (рис. 4). Оброблений ре-
тельніше. Особливо гладкою, шліфованою є 
верхня горизонтальна поверхня цього предме-
та. Складається враження, що знаряддя праці, 
крім основної функції як розтиральника, могло 
використовуватися для шліфування інших ви-
робів, можливо, зроблених з металу. На ниж-
ній, головній робочій частині розтиральника, 
з краю, помітні ділянки свіжого механічного 
пошкодження у вигляді подряпин і сколювань 
(рис. 4: 2). Маса меншого розтиральника стано-
вить 2100 г. Він виготовлений з осадової поро-
ди — пісковика.

Зазначимо, що нам не вдалося знайти будь-
які близькі аналогії цим двом розтиральникам 
у лісостеповому ареалі, зокрема в зоні поши-
рення культур пізньої бронзи—раннього залі-
за — білогрудівської культури.

Між тим, схожі, якщо не ідентичні за фор-
мою, розтиральники (щоправда, менших роз-
мірів) відомі в старожитностях пізнього бронзо-
вого віку більш південних територій, зокрема 
Криму. Так, вони трапляються в пізньому шарі 
поселення Кам’янка у Східному Криму і на 

Рис. 1. Розташування посе-
лення біля с. Селіванове
Fig. 1. Location of the settle-
ment near Selivanove village
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поселенні білозерської культури Бай-Кият 
у Західному Криму, час якого визначається 
XII—XI ст. до н. е. (Тощев 2007, с. 146, рис. 78: 
3, с. 195, 198, рис. 103: 5). З погляду доскона-
лості форми і ретельності виготовлення селі-
ванівські знахідки можуть бути певною мірою 
зіставлені з розтиральниками циліндричної в 
перетині форми, відомими на низці поселень 
пізньої бронзової доби Лівобережної Украї-
ни, на прикордонні Лісостепу та Степу (Бе-
ляєв 1977, рис. 4: 7; Ромашко 2013, с. 108, 480, 
рис. 89: 2).

На наш погляд, така масивність і вага зерно-
терки та цих двох розтиральників — не випад-
кові. Важка зернотерка дозволяла знаряддю 
праці бути нерухомим під час роботи, позбавля-
ла необхідності притримувати її рукою. Масив-
ні ж розтиральники, з широкою робочою час-
тиною, дозволяли більш широко й ефективно 
використовувати ці предмети з різною метою.

Третій розтиральник, у порівнянні з двома 
вище описаними, є досить простим. Він має 
паралелепіпедну сплощену форми. Його мак-
симальна довжина 11,5, ширина 8,5, товщина 

4,5—5,9 см. Три сторони розтиральника (дві 
бічні довгі і одна коротка, торцева) оброблені; 
друга — коротка, торцева — частково облама-
на. Верхня і особливо нижня робоча частина 
добре зашліфовані. У центральній частині роз-
тиральника, як і в перших двох, спостерігаєть-
ся невеличке плавне заглиблення, що утво-
рилося внаслідок тертя по зернотерці (рис. 5). 
Маса цього артефакту 906 г. Його виготовлено 
з метаморфічної породи — гнейсу.

Подібні розтирачі, що використовувалися для 
подрібнення зерна, добре відомі на пам’ятках 
доби бронзи—раннього залізного віку.

Особливий інтерес представляє кам’яний 
товкач. Він має форму циліндра з нижньою 
робочою частиною, що розширюється, і злегка 
звуженою верхньою. Верхня частина товкача 
плавно-округла, нижня — сплощена, майже 
горизонтальна (рис. 6). На ній кілька відколів, 
мабуть, нанесених плугом під час оранки те-
риторії поселення (рис. 6: 2). Зверху донизу на 
бруску розташовані вісім вертикальних кане-
люр, очевидно, для більш зручного утримуван-
ня в руці під час роботи. Висота товкача 11, діа-

Рис. 2. Зернотерка із кварциту, різні проекції: 1 — фото С. Скорого, 2 — графічна прома-
льовка Т. Менчинської
Fig. 2. A quartzite grain grater, various views: 1 — photo by S. Skoryi, 2 — drawing by 
T. Menchynska
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метр верхньої частини 5,0, нижньої — 6,5 см. 
Ширина канелюр до 1,5 см. Знаряддя праці 
відрізняється значною ретельністю виготов-
лення. Маса виробу 774 г, його зроблено з вул-
канічної породи — долериту.

Точні аналогії цьому товкачу нам не відомі, 
хоча подібні вироби (їх іноді називають «тов-
качі-скіпетри») досить добре представлені на 
поселеннях і в похованнях культур епохи се-
редньої, але більше — пізньої бронзи, а також 
описані як випадкові знахідки (наприклад: 
Савва 1987; Тощев, Самар 1994, с. 83, рис. 2: 4, 
7, 8; Ванчунгов, Петрунь 1997, с. 25, рис. 1: 1—
3; Sava, Boroffka 1998; Lichardus, Iliev, Christov 
1999, Abb. 1—3: 2; Килейников 1999, с. 184, 
рис. 1; Бруяко, Тощев 2001—2002, с. 588, рис. 1: 
1; Тощев 2007, с. 48, рис. 18: 3, с. 198, рис. 103: 
7; Аванесова 2004; Тощев, Юрочкин 2009; Ро-
машко 2013, с. 108—109; Подобєд, Усачук, Ци-
миданов 2015). Певною мірою ці артефакти ві-
домі і в старожитностях передскіфського часу 

українського Лісостепу (Тереножкін 1961, 
с. 87, рис. 57: 5, с. 69).

На відміну від цілої низки відомих у 
літературі товкачів, цей екземпляр не 
вписується в рамки відомої типології, за-
пропонованої спочатку Є. Савою (Савва 
1987), пізніше Є. Савою і Н. Бороффкою 
(Boroffka, Sava 1998). У ньому, нібито, 
об’єднано дві ознаки, властиві різним ти-
пам. Так, з одного боку, за загальними 
обрисами він нагадує вироби практично 
всіх типів, з іншого — за наявністю округ-
лої верхньої частини, зближується лише з 
екземплярами типів Ia, IIa—b, за типоло-
гією Є. Сави і Н. Бороффки (Boroffka, Sava 
1998, S. 20, Abb. 1).

Ще більше підсилюють оригінальність 
цього кам’яного виробу широкі вертикаль-
ні канелюри, що симетрично покривають 
весь периметр. Ми вже відзначали наяв-
ність кількох слабко виражених вертикаль-
них канелюр на більшому усічено-коніч-
ному розтирачі. Однак на товкачі вони 
виражені абсолютно чітко. Зазначимо, що 
поверхня кількох товкачів, знайдених у 
Північному Причорномор’ї (Корабелівка, 
Кіперчани, Раденське, Миколаївський 
музей) вкрита вертикальними паралель-
ними лініями, що нагадують вузькі кане-
люри, але вони, безсумнівно, мають деко-
ративний характер (Савва 1987, с. 63—65, 
рис. 1: 16; 3: 9, 14, 17) і досить відмінні від 
канелюр селіванівського товкача.

Більш схожі канелюри, щоправда, не 
вертикальні, а горизонтальні, для «упо-
ру пальців» відмічені на товкачі, знайде-
ному поблизу с. Старий Караван Крас-
нолиманського р-ну Донецької обл. на 
Сіверському Дінці. Його трактують як 
гірничо-металургійне знаряддя праці 
(Кравець 1993, с. 183—184, рис. 1). Однак 

з погляду наявності широких вертикальних 
канелюр на тулубі найближчий до публіко-
ваного виробу є товкач, випадково виявлений 
біля с. Михайлівка Херсонської обл. �, хоча 
за іншими параметрами він відрізняється від 
селіванівського товкача. Автори публікації від-
несли михайлівську знахідку до культури ба-
гатоваликової кераміки (ХХ—XVII ст. до н. е.) 
або сабатинівської культури (XIV—XII ст. до 
н. е.; Тощев, Самар 1994, с. 82—83, рис. 2: 8).

Про призначення подібних виробів судити 
складно. Часом думки дослідників полярні. 
Одні вбачають у подібних артефактах лише 
знаряддя праці, інші трактують їх як якісь 
символи влади — скіпетри (див. з цього при-
воду: Савва 1987, с. 62, 68—70). Деякі дослід-

�. На пест із Михайлівки люб’язно звернув нашу 
увагу Є. М. Савва (Кишинів, Національний музей 
історії Молдови), який також порекомендував низку 
публікацій на цю тему.

Рис. 3. Розтиральник (№ 1) із гнейсу: 1 — загальний виг-
ляд; 2 — фрагмент з вертикальними канелюрами; 3 — 
розтиральник в різних проекціях. 1—2 — фото С. Скоро-
го; 3 — графічна промальовка Т. Менчинської
Fig. 3. The gneiss grinding stone (No. 1): 1 — general view; 
2 — a fragment with vertical fluting; 3 — the grinding stone. 
1—2 — photo by S. Skoryi, 3 — drawing by T. Menchynska
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ники дійшли висновку про необхідність поділу 
кам’яних товкачів на предмети ритуально-па-
радного (бойового) і виробничо-побутового при-
значення, виходячи із загальної форми, наяв-
ності декоративного оформлення (Ванчугов, 
Петрунь 1977, с. 24—27). Висловлено думку 
і дещо компромісного характеру: товкачі мог-
ли використовуватися під час найрізноманіт-
ніших виробничих (і культових) операцій, ба 
більше — бути поліфункціональними предме-
тами (Подобед, Усачук, Цимиданов 2015, с. 62). 
Водночас ідея про необхідність членуван-
ня цих артефактів на виробничо-побутові 
предмети й аксесуари ритуально-парадно-
го характеру, безперечно, плідна.

Вона підтверджується, зокрема, знахід-
ками досить простих товкачів, які не ви-
різняються вишуканістю форм і наявністю 
декору, на поселеннях, де фіксуються слі-
ди металургії. Тобто подібні товкачі мог-
ли застосовуватися в підготовці сировини 
(розтирання руди) для виробництва мета-
лу (наприклад: Кравець 1993, с. 183; Ки-
лейников 1999, с. 40—41; Аванесова 2004, 
с. 408—409). Під час здійснення таких 
розтиральних операцій з рудою, товкачі 
використовувалися, зрозуміло, в комплек-
ті зі ступками. Селіванівський товкач, на 
нашу думку, належить саме до категорії 
виробничого інструментарію. На користь 
цього свідчать: 1) простота форми виробу; 
2) наявність на поверхні товкача широ-
ких канелюр для зручності його триман-
ня в руці під час здійснення виробничої 
операції; 3) наявність на поселенні Селі-
ванове явних слідів металообробки у виг-
ляді знахідок злитків, ливника, бронзово-
го брухту. Утім, визначаючи призначення 
селіванівського виробу як виробничого, не 
слід забувати, що майстри-ливарники в 
стародавніх соціумах мали особливий ста-
тус (що підтверджується й етнографічними 
даними), а їхній інструментарій, зокрема й 
товкачі, могли мати й символічно-вотивно-
соціальну функцію (див., наприклад: Сав-
ва 1987, с. 68—70).

Два інших вироби з каменю — менш 
виразні. Один з них — розтиральник з 
робочою поверхнею, обробленою вкрай не-
дбало. У плані він має вигляд трикутника 

з бічними сторонами 8,9 × 8,4 × 8,6 см. Верхня 
частина розтиральника плавно вигнута, ниж-
ня, робоча, практично горизонтальна. Загалом 
складається враження, що це або з якоїсь при-
чини незавершене знаряддя праці, або терт-
ковий камінь, призначений для якоїсь грубої 
роботи. Маса цього артефакту 909 г. Він зроб-
лений з метаморфічної породи — гнейсу.

Нарешті слід згадати фрагмент темно-сірої 
породи, обламаний збоку і знизу. На стороні, 
що збереглася, видно три вертикальні широкі 

Рис.4. Розтиральник (№ 2) із пісковику: 1 — загальний 
вигляд; 2 — різні проекції. 1 — фото С. Скорого; 2 — гра-
фічна промальовка Т. Менчинської
Fig. 4. The sandstone grinding (No. 2): 1 — general view; 
2 — different views. 1 — photo by S. Skoryi; 2 — drawing 
by T. Menchynska

Рис. 5. Розтиральник (№ 3) з 
гнейсу. Фото С. Скорого
Fig. 5. The gneiss grinding stone 
(No. 3). Photo by S. Skoryi
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канелюри. Скоріш за все, це бракована заго-
товка для розтиральника �. Ширина 12 × 5,0, 
висота до 5,0, ширина канелюр 2,0—2,5 см. 
Маса уламка 959 г. Діагностований як доле-
рит (рис. 7).

Геологічний аспект. Безсумнівний інтерес 
представляє питання про кам’яний матеріал 
для виготовлення знарядь праці, встановлен-
ня локацій джерел сировини, а також технічні 
прийоми виготовлення згаданих виробів.

У цьому аспекті слід зазначити, що всі вище 
представлені артефакти додатково дослідив 
проф. ВВіктор Нестеровський у Геологічному 
музеї Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка. Мінеральний склад, 
структурно-текстурні особливості та номенкла-
тура порід визначалися петрографічним мето-
дом у шліфах з використанням поляризаційно-
го мікроскопу, твердість — за допомогою шкали 
Мооса. Геологічна позиція і встановлення мож-
ливих локацій таких порід у районі знахідки 
артефактів проводилися шляхом зіставлення 
досліджених порід з породами регіону, описа-
ними під час проведення геологічної зйомки 
масштабу 1 : 200000, та аналізом бази даних 
Геологічного музею. Результати цих дослід-
жень можна звести до такого.

1. Серед представлених артефактів встанов-
лено чотири типи порід, що мають різний вік, 
ґенезу, мінеральний склад, фізичні властивості 
та місця їх локацій у природному заляганні.

2. Усі предмети були робочими, ними ко-
ристувалися, частина з них була механічно 
пошкоджена пізніше, під час розкриття ґрунту 
технічними засобами.

Опис порід та їх можлива локація в природ-
ному заляганні:

3.1. Гнейс біотитовий. З цієї породи зробле-
но великий розтирач масою 2347 г і фрагмент 
розтирача з масою 906 г. Порода є зернистим 
агрегатом із шаруватою текстурою, що утво-
рилася за глибокого метаморфічного перетво-
рення магматичних порід і має протерозойсь-
кий вік (рис. 8: 1, 2). Зовнішньо нагадує граніт, 
але відрізняється наявністю шаруватості. Як і 
граніт, має значну міцність, а її текстурні особ-
ливості дозволяють в природному відслоненні 
створювати окремість, по якому від масиву від-
колюються брили. Подібні гнейси поширені в 
районі встановлення артефактів, природньо 
розкриваються в долині р. Інгул і входять до 
комплексу порід Інгулецького мегоблоку з аб-
солютним віком біля 2 млд р. (Державна гео-
логічна карта України, Центральноукраїнська 
серія, Кіровоград 2007)

�. Цей артефакт обстежив, з точки зору обробки 
його людиною, фахівець у галузі первісної археоло-
гії к. і. н. Д. Ступак (відділ археології кам’яної доби 
Інституту археології НАН України). Запропонована 
нами атрибуція цієї знахідки знайшла авторитетне 
підтвердження.

Рис. 6. Товкач із долериту: 1 — загальний вигляд; 
2 — різні проекції. 1 — фото С. Скорого; 2 — графіч-
на промальовка Т. Менчинської
Fig. 6. Pestle made of dolerite: 1 — general view; 2 — 
different views. 1 — photo by S. Skoryi; 2 — drawing 
by T. Menchynska

Рис. 7. Бракована заготовка для розтиральника 
із долерита з вертикальними канелюрами. Фото 
С. Скорого
Fig. 7. A defective blank for a dolerite grinding stone 
with vertical fluting. Photo by S. Skoryi
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3.2. Долерит. Є магматична напівглибин-
на кайнотипна основна порода. З долериту 
виготовлено пест масою 774 г і заготовка роз-
тиральника з масою 959 г. Петрографічно ця 
порода представлена олівіновим різновидом, 
а основними породоутворювальними мінера-
лами в ній є основний плагіоклаз і клінопірок-
сен, що трапляються приблизно в однакових 
кількостях. Вміст олівіну не перевищує 7—8 % 
(рис. 8: 3). Долерити такого складу належать 
до дайкового комплексу нижнього протерозою 
і поблизу археологічної пам’ятки на поверхню 
не виходять. Подібні породи були описані у від-
слоненнях долини р. Інгулець біля м. Кривий 
Ріг, а також у долині р. Базавлук у Нікополь-
ському р-ні Дніпропетровської обл. (Нікітен-
ко 2022, с. 135—144). Порода, як порівняти з 
граніто-гнейсом, не має вираженої зернистості 
і високої абразивності, але вона рівномірно-
дрібнозерниста, менш крихка і може бути ви-
користана для виробництва інструментарію, 
що мав застосування в більш професійній ро-
боті, а також тонкого розтирання нетвердого 
матеріалу.

3.3. Кварцит мусковітовий. З кварциту 
зроблено зернотерку масою 8100 г. Це грубоша-
рувата метаморфічна, майже мономінеральна 
порода, складена на 90—95 % крупними зер-
нами кварцу і мінімальної кількості слюди, 

що займає міжзерновий простір. У незначній 
кількості (до 3—5 %) спостерігаються включен-
ня польового шпату. Зерна кварцу інтенсив-
но бластичні, мають орієнтування, відповідно 
до шаруватості (рис. 8: 4). Слюдисті мінерали 
представлені в більшості мусковітом, рідше біо-
титом, що зазнав значного окиснення і надав 
породі бурого кольору. Ці породи також мають 
протерозойський вік і стратиграфічно нале-
жать до новокриворізької і скелюватської свит. 
Поблизу археологічної знахідки такі породи на 
поверхню не виходять. Найближчі їх відслонен-
ня розміщуються «біля с. Латівка, що на пра-
вому березі р. Інгулець та в північній частині 
Кривбасу, в районі Південного ГЗК на лівому 
березі р. Інгулець» (Петрунь 1969, с. 68—79; 
Никитенко 2023, с. 58—62). На цих відслонен-
нях кварцити мають характерну окремість, що 
дозволяє без використання спеціальної техніки 
відламувати від масиву окремі блоки більш-
менш правильної форми різного розміру.

3.4. Пісковик. З цієї породи зроблено розти-
ральник масою 2100 г. Він є осадовою териген-
ною породою переважно кварцового складу. 
Кварц частково каолінізований. Зерна добре 
відсортовані, головна розмірність зерен 0,25—
0,5 мм, цемент не карбонатний, у більшості 
силіцитний, контактового типу. Пісковик має 
позитивну абразивну здатність, що робить його 

Рис. 8. Фото шліфів порід, з яких зроблені знаряддя праці: 1, 2 — гнейс (розтиральники 1 і 3); 3 — долерит 
(товкач, бракована заготовка для розтиральника); 4 — кварцит (зернотерка). Ніколі-х, ×48. Фото В. Несте-
ровського
Fig. 8. Photos of grinds of the rocks used for tools making: 1, 2 — gneiss (grinding stone 1 and 3); 3 — dolerite (pestle, 
a defective workpiece for the grinding stone): 4 — quartzite (grain grater). Nikoli-x, ×48. Photo by V. Nesterovskyi
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придатним для виконання шліфування, тонко-
го розтирання не тільки зерна, а й інших речо-
вин, до прикладу — каменів. Його також мож-
на використовувати для заточки інструментів з 
металу. Такого складу пісковики розміщують-
ся у розрізі осадових порід палеогенової систе-
ми і на цій території мають дуже обмежене 
розповсюдження. Значне поширення подібні 
породи мають у Подніпров’і, де їх можна знай-
ти у відслоненнях і вони є доступними для 
видобутку. Первинний матеріал для загото-
вок майбутніх виробів відбирався з природних 
виходів порід на поверхню. Як правило, такі 
виходи були в долинах річок або з бортів глибо-
ких ярів. У таких місцях на схилах часто вини-
кають скупчення брил різного розміру, відді-
лених від основного тіла за рахунок фізичного 
вивітрювання. Їх міг також відколоти і майс-
тер, що мав певний досвід і спостережливість 
за особливостями поведінки порід і виникнен-
ням окремості. Для цього використовувалися 
дерев’яні клини. Саме таким способом було 
відібрано заготовку для великої зернотерки з 
кварциту. Торцеві обмеження — це площини 
окремості, вони мають чітку східчасту поверх-
ню, характерну для розколювання по площині 
окремості.

Найбільший інтерес представляють техноло-
гії виготовлення товкача і розтирачів у формі 
тіл обертання. Можливо, для цього було вико-
ристано спеціальні верстати для закріплення 
каменю і його обертання під час обточування 
абразивним матеріалом для отримання сфе-
ричної поверхні. Проте немає сумніву, що як 

абразивний матеріал використовували квар-
цові пісковики.

Висновки. Вивчення за допомогою археоло-
гічних, а також геологічних методів не великої, 
але доволі цікавої колекції кам’яних знарядь 
праці, які походять із поселення білогрудівсь-
кої культури біля с. Селіванове, у південній 
частині Дніпровського Правобережного Лісо-
степу (рис. 9), дає змогу висловити низку мір-
кувань.

1. Частина землеробських знарядь, насам-
перед два масивні, ретельно виготовлені роз-
тиральники, а також товкач, пов’язаний, найі-
мовірніше, з металургійним виробництвом, 
досить оригінальні. Розтиральники не знахо-
дять поки що переконливих аналогій у лісо-
степовому ареалі Східної Європи, на території 
культур епохи пізньої бронзи—раннього заліза. 
Ще більш своєрідний вигляд має товкач із ши-
рокими вертикальними канелюрами, що вкри-
вають симетрично весь периметр його поверх-
ні. На тлі колекції товкачів, відомих у Євразії, 
він, можна сказати, має унікальний вигляд.

2. Є підстави вважати, що якщо не всі, то 
частину досліджуваних знарядь праці було 
виготовлено безпосередньо на селіванівському 
поселенні. До них належать великий розти-
ральник із гнейсу і товкач із долериту. Про 
місцеве виробництво цих знарядь праці свід-
чить бракована заготівля для розтиральника з 
долериту, що має такі самі широкі вертикаль-
ні канелюри на поверхні, зафіксовані більшою 
мірою на песті, меншою — на зазначеному ве-
ликому розтиральнику.

Рис. 9. Кам’яні знаряддя праці з поселення біля с. Селіванове. Фото С. Скорого
Fig. 9. Stone tools from a settlement near the Selivanove village. Photo by S. Skoryi
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3. Цілком імовірно, що вельми високий 
професіоналізм майстра-каменотеса, відобра-
жений у виготовлених знаряддях праці (роз-
тиральники, товкач, можливо, зернотерка), 
свідчить на користь того, що він міг працюва-
ти не тільки для задоволення потреб у подіб-
них виробах своїх земляків — мешканців селі-
ванівського поселення. З огляду на їхні якості, 
подібні вироби цілком могли бути продукцією 
товарно-обмінних відносин між різними спіль-
нотами епохи пізньої бронзи.

4. Вельми цікавий ареал сировини, що над-
ходила на поселення. По суті, лише виходи 
гнейсу, як матеріалу для виготовлення зна-
рядь праці, відомі в найближчих від поселення 
околицях. Решта порід каменю, з якими пра-
цювали майстер (або майстри) селіванівсько-
го поселення, розташовувалися від нього на 
досить великій відстані. Так, виходи кварциту 
для видобутку сировини відкритим способом 
відомі за десятки кілометрів від району Селі-
ванове, зокрема в північній частині сучасного 
Криворізького басейну. Ще більш віддаленими 
є джерела долериту — аж до району Базавлу-
ка, в Нікопольському р-ні на Дніпропетров-
щині; або пісковика в Подніпров’ї.

Ці факти демонструють, на наш погляд, на-
явність хороших комунікацій між заготівель-
никами сировини і постачальниками її без-
посередньо на поселення майстру-каменотесу 
(або майстрам).

Невелику колекцію знарядь праці з поселен-
ня біля с. Селіванове орієнтовно можна датува-
ти часом існування білогрудівської культури: 
XII—IX ст. до н. е.
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S. Skoryi, О. Orlyk, V. Nesterovski

SOME STONE TOOLS FROM THE 
LATE BRONZE AGE SETTLEMENT  

OF SELIVANOVE
The stone tools from the Belogrudovka culture set-

tlement, have been recently found near the village of 

Selivanove, Kirovohrad region, in the southern part 
of the Dnipro Right Bank Forest-Steppe area are pub-
lished in the paper.

These are the artefacts relating agriculture (grain 
grater, grinding stones of several types) and metal-
lurgy (pestle). The two grinding stones and the pestle 
are distinguished by the perfection of their form and 
meticulousness of their workmanship and have no di-
rect parallels yet.

The stone tools were researched not only by tradi-
tional archaeological methods but also by geological 
ones in the Institute of Geology of Kyiv National Taras 
Shevchenko University.

It is ascertained that the tools are made of 4 rocks: 
quartzite (grain grinder), gneiss (2 grinding stones), 
sandstone (another grinding stone) and dolerite (pes-
tle).

With the exception of gneiss the outcrops of which 
are located in the area of the settlement near Se-
livanovo village the deposits of other rocks are located 
at a distance of tens and even hundreds kilometres 
from the Selivanove settlement.

This circumstance shows, in our opinion, the exist-
ence of well-developed communications between the 
suppliers of raw materials and their delivery to the 
settlement for the stone cutter (or cutters).

There are certain reasons to say that the dolerite 
pestle and the large gneiss rubbing stone have been 
made directly at the Selivanove settlement.

The preliminary date of the stone tools is deter-
mined by the framework of the existence of the Belo-
grudivka culture of the Bronze Age, i. e. during the 
12th—9th cent. BC.

Keywords: southern part of the Dnipro Right-Bank 
Forest-Steppe area, settlement of the Belogrudivka 
culture, stone tools.
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Тваринництво і мисливство  
Басівського городища 

У статті наведено результати дослідження 
кісткового матеріалу з Басівського городища, от-
риманого в ході розкопок 2021—2022 рр., подано 
порівняння з попередньо вивченим матеріалом. 
Колекції кісток складалися передусім з кухонних 
відходів, вивчення яких дає змогу встановити роль 
кожного виду у продуктовому забезпеченні мешкан-
ців пам’ятки. Основа м’ясної продукції — домашні 
тварини. Їхній перелік і приблизне співвідношення 
у стаді встановлено серед усіх дослідженнях кісток. 
Також з’ясовано мисливські види, які здебільшого 
виконували роль продуктового забезпечення.

Ключові слова: археозоологія, тваринництво, 
мисливство, кухонні відходи, кістки тварин.

Вступ. Розташоване на території Посул-
ля Басівське городище є найбільшим з-поміж 
укріплених поселень регіону в скіфський час 
(Білинський 2018, с. 216). Цей факт, на думку 
дослідників, вказує на його центральне місце 
в політично-адміністративному житті в даний 
період. Такий статус, зокрема, зумовлював і 
заняття торгівлею, що могла включати і сфе-
ру тваринництва. Датується городище кінцем 
VI—ІІІ/ІІ ст. до н. е. Виділено три горизонти: 
перші два фіксуються в межах від VI до IV ст. 
до н. е., третій — до завершення існування.

Історія дослідження. Перші дослідження 
на Басівському городищі здійснені понад сто 
років тому. На початку ХХ ст. його оглянув В. В. 
Хвойка (Болтрик, Бунятян, Фіалко 1994, с. 2) і 
дослідив М. О. Макаренко у 1906 р. (Макарен-
ко 1907; Ильинская 1957, с. 1). Пізніше огляд і 
зняття плану городища здійснила експедиція 
Роменського музею під керівництвом М. М. Се-
менчика в ході загальних досліджень Верхньо-
© М. КУБЛІЙ, 2025
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk

го Посулля 1927—1928 рр. У період з 1945 по 
1959 рр. дослідженнями городища займалася 
Посульська експедиція Інституту археології на 
чолі з В. А. Іллінською (Іллінська 1952, с. 34; 
Ильинская 1957, с. 1). Знайдені на пам’ятці 
кісткові матеріали визначала палеонтолог 
В. І. Бібікова (Ильинская 1947, с. 10—11; 1957, 
с. 22; Іллінська 1952, с. 40—41).

Чергові дослідження пам’ятки почалися на-
прикінці ХХ ст. експедицією «Сула» під керів-
ництвом Ю. В. Болтрика (Болтрик, Бунятян 
1993; Болтрик, Бунятян, Фіалко 1994; Болтрик, 
Фіалко 1998), у ході яких археозоологічний ма-
теріал фіксувався, відбирався і був переданий 
на опрацювання О. П. Журавльову.

Огляд пам’ятки 2011 р. виявив грабіжниць-
кі розкопи з викидом археологічних матеріалів 
(Білинський 2013, с. 29—30).

Останні дослідження на городищі провела 
в 2020—2022 рр. експедиція ДП НДЦ «ОАСУ» 
під керівництвом А. А. Коржа.

Інформація про попередні визначення кіс-
ткового матеріалу наявна у звітах з розкопів 
1947 р. на західному схилі площадки «Баш-
та», де виявлено рештки житлових і господар-
чих приміщень, і шурфа на Аршавському мисі 
(Ильинская 1947), 1957 р. на північно-західно-
му краю «Башти» (Ильинская 1957), 1992 р. на 
Аршавському мисі (Болтрик, Бунятян, Фіалко 
1994) і 1993 р. на Аршавському мисі й Башті 
(Болтрик, Бунятян 1993). На жаль, наведені 
визначення вказують лише на кількість кіс-
ток по кожному з видів або ж навіть обчислено 
мінімальну кількість особин без зазначення 
повного переліку елементів скелета. Таким 
чином, ці дані можуть бути інформативними 
лише для розуміння видового складу стада 
і переліку мисливських видів, а також виз-
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начення приблизної ролі кожного з них для 
давнього населення. Проте статево-вікові, по-
родно-типологічні особливості тварин за цими 
даними встановити не вдасться. Так само у 
висновках В. І. Бібікової не відмічено тафоно-
мічні пошкодження на кістках.

У ході досліджень 2021—2022 рр. вивче-
но різні ділянки пам’ятки: поселення 3 (роз-
ташоване в центральній частині західного 
схилу «Башти»), уроч. Кругляк і поселення в 
уроч. Галаманжино (Корж 2023). З них кіс-
тковий тваринний матеріал було ретельно 
відібрано й передано на опрацювання (Кублій 
2023a). Загальна кількість кісток тварин або 
їхніх фрагментів становила 691 екземпляр. 
Найбільшу кількість матеріалів знайдено на 
поселенні 3 — 613 фрагментів кісток (табл. 1). 
З уроч. Кругляк отримано 59 екземплярів тва-
ринних решток (табл. 2), з уроч. Галаманжи-
но — 19 (табл. 3).

Результати і їхні обговорення. Отри-
мані в 2021—2022 рр. кістки мають задовіль-

ний стан збереженості, завдяки чому на їхній 
поверхні можливо було простежити наявність 
слідів від гострих предметів, завданих людьми 
під час ділення туші й кухонної обробки, сліди 
від погризів тваринами та інші пошкодження.

Серед отриманих матеріалів встановити 
видову приналежність і елемент скелета вда-
лося для 425 кісток з поселення 3 на «Баш-
ті» (табл. 1), 33 — уроч. Кругляк (табл. 2) і 
12 — Галаманжино (табл. 3). Проте тільки з 
досліджень «Башти» отримано достатню кіль-
кість кісток, щоб робити висновки щодо стану 
тваринництва на пам’ятці. Два інших розкопи 
лише засвідчують наявність найбільш пошире-
них видів або ж становлять випадкові знахідки 
більш рідкісних тварин.

Варто звернути увагу на фрагментування 
кісток. Серед матеріалів в основному цілими 
збереглися суглобові кістки і фаланги пальців, 
також невелика кількість метаподіальних кіс-
ток. Зовсім іншу ситуацію відмічала В. І. Бібі-
кова, досліджуючи матеріали з «Башти» 1957 р. 

Таблиця 1. Визначення кісткових решток тварин з розкопу на локації «Башта»,  
поселення 3 в 2021—2022 рр.

Table 1. Identification of animal bone remains from the excavation at the Tower location,  
settlement 3 in 2021—2022

Кістка Корова ДРХ Свиня Кінь Собака Bos sp. Лось? Олень Козу-
ля? Кабан Бобер Невиз-

начена Разом

Череп 12 — 5 — — — — — — 2 — — —
Верхня щелепа 5 — 3 — — — — — — — — — —
Нижня щелепа 9 10 16 4 — — — — — 1 1 — —
Зуб 4 3 3 7 — — — 1 — 1 1 — —
Хребець 3 1 — — — — — — — — — — —
Ребро 47 8 2 12 — — — — — — — — —
Лопаткова 23 1 1 — — — — 1 — 1 — — —
Плечова 20 2 4 — 2 — — 2 1 2 — — —
Променева 8 1 — 7 1 — 1 — — 1 — — —
Ліктьова 4 1 5 — — — — — — — — — —
Тазова 14 3 — 6 — — — — 1 — — — —
Стегнова 16 4 1 7 — — — — — — — — —
Велика гомілкова 21 9 6 5 — — — — — — — — —
Мала гомілкова — — — — — — — — — 2 — — —
Таранна — 1 — 3 — 2 — — — 1 — — —
П’яткова 5 — 1 3 — — — — — — — — —
Суглобова 4 — — — — — — — — — — — —
Метаподіальна 5 2 1 4 — — — — — — — — —
П’ясткова 5 2 — — — — — — — — — — —
Плеснова 9 2 — 6 — — 1 4 — — — — —
І фаланга 4 — 1 4 — — — — — — — — —
ІІ фаланга 2 — — 2 — — — — — — — — —
Копитна 2 — — 3 — — — — — 1 — — —
Разом 222 50 49 73 3 2 2 8 2 12 2 188 613
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За її спостереженнями, у колекції було багато 
цілих кісток. Крім того, вчена відзначила май-
же повну відсутність лопаткових кісток у вияв-
лених тварин навіть за наявності всіх інших 
елементів скелета. Проте кількісні показники 
не були наведені.

Із розкопок на «Башті» понад половину всіх 
фрагментів кісток становили коров’ячі. Загалом 
їх знайдено 222 фрагменти. Кістки представ-
ляють усі анатомічні частини скелета корови. 
Серед них є як м’ясні, так і нем’ясні частини. 
Наявність останніх є свідченням економічної 
моделі, при якій забій і розподіл туші відбував-
ся безпосередньо на пам’ятці. Аналогічні вис-
новки вдалося зробити і О. П. Журавльову при 
опрацюванні матеріалів 1992 р. (Журавлев, 
Маркова 1994, с. 58).

Попри досить значну кількість кісткового ма-
теріалу корови, не виявлено рогових стрижнів. 
Свого часу В. І. Цалкін вказував, що кількість 
рогових стрижнів корови від загальної кіль-
кості її кісток становить 1 %, при вищих показ-
никах вчений робив припущення про розведен-
ня на пам’ятці рогатих порід. Якщо кількість 
була меншою, можливо говорити про наявність 
як рогатих, так і безрогих порід (Цалкин 1966, 
с. 12). У цьому дослідженні відсутність рогових 
стрижнів вказує на розведення безрогих корів. 
Така тенденція відмічалася дослідниками на 
низці городищ лісостепу і степу, а також на ан-
тичних поселеннях Північного Причорномор’я, 
що, на думку О. П. Журавльова, вказувало на 
торгово-економічні взаємини між населенням 
цих регіонів (Билкова 1998, с. 113—114). Безро-
гість корів О. П. Журавльов відмічав на скіфсь-
ких поселеннях Первомаївка 2 і Кам’янське 

городище, датовані IV ст. до н. е. (Журавлев 
1995, с. 128). В. І. Цалкін вказував наявність і 
безрогих, і рогатих порід на Більському городи-
щі (відсоток рогових стрижнів становив 0,55 %) 
(Цалкин 1966, с. 11—12), розташованому на те-
риторії Лівобережного лісостепу, яке було най-
ближчим городищем-гігантом до Басівського.

Хоча не до всіх скіфських пам’яток лісостепу 
можна зробити такий висновок. Дослідження 
розташованого в Побужжі Северинівського го-
родища, яке було торговим центром і виконува-
ло функцію обслуговування караванів (Boltryk 
2009), показало наявність рогатих порід корів 
(Кублій 2023b, с. 370). Правда, період існуван-
ня Северинівського городища більш ранній — 

Таблиця 2. Визначення кісткових решток тварин з розкопу на локації «Урочище Кругляк» у 2021—2022 рр.
Table 2. Identification of animal bone remains from the excavation at the Kruhlyak Tract location in 2021—2022

Кістка Корова ДРХ Свиня Кінь Кабан Бобер Невизначена Разом

Череп 1 — — — — — — —
Верхня щелепа — — 1 — — — — —
Нижня щелепа 2 — — — — — — —
Зуб — — — 2 — — — —
Хребець — 2 — 1 — — — —
Ребро 1 2 — — — — — —
Лопаткова 4 — 1 — — — — —
Променева — — — 1 — — — —
Ліктьова — — — — — 1 — —
Стегнова 1 2 — 1 — — — —
Велика гомілкова 5 1 — — — — — —
Таранна 2 — — — — — — —
Метаподіальна — — — 1 — — — —
П’ясткова — — — — 1 — — —
Разом 16 7 2 6 1 1 26 59

Таблиця 3. Визначення кісткових решток тварин 
з розкопу на локації «Урочище Галаманжино» в 

2021—2022 рр.
Table 3. Identification of animal bone remains from 

the excavation at the Halamanzhyno Tract location in 
2021—2022

Кістка Корова Свиня Кінь Невиз-
начена Разом

Череп 2 — — — —
Верхня щелепа 1 — — — —
Зуб 4 — — — —
Ребро 1 — — — —
Плечова — — 1 — —
Ліктьова 1 — — — —
Стегнова 1 — — — —
Мала гомілкова — 1 — — —
Разом 10 1 1 7 19
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з VII до середини VI ст. до н. е. (Boltryk 2009). 
Від часу його існування до періоду життя на 
Басівському городищі могли відбутися зміни 
породно-типологічного складу домашнього 
стада. Висновки про різницю тваринництва 
загалом зробив О. П. Журавльов, досліджую-
чи скіфські городища Нижнього Подніпров’я 
(Журавлев 1991, с. 75, 84—85). Такий висновок 
вченого стосувався передусім зміни співвідно-
шення домашніх тварин — зменшення з часом 
частки корови і збільшення свиней у домашніх 
господарствах.

Зріст тварин у загривку, як ще одну породно-
типологічну характеристику, вдалося встано-
вити лише за однією цілою п’ястковою кісткою 
і за напрацьованими для цього методиками 
(Matolcsi 1970; Teichert 2005, s. 485). Висота 
корови становила 113,5 см. Така висота є стан-
дартною для скіфського часу (Цалкин 1966, 
с. 19; Журавлев 1995, с. 129). Співвідношення 
висоти п’ястка до ширини верхнього і нижньо-
го кінця, а також до ширини діафіза за методи-
кою визначення статі (Цалкин 1966, с. 18) дає 
змогу визначити, що кістка належала самці. 
Через пошкодженість решти трубчастих кісток, 
проміри яких дають можливість встановлювати 
висоту тварин і стать, інших даних по пам’ятці 
отримати не вдалося. Для скіфського часу, за 
літературними даними, кількість дорослих са-
мок у стаді становила 75,7 %, самців — 5,7 %, 
волів — 18,6 % (Цалкин 1966, с. 19).

За станом приростання епіфізів трубчастих 
кісток (Silver 1969; Lasota-Moskalewska 2008, 
s. 138), прорізуванням і заміною зубів (Lasota-
Moskalewska 2008, s. 138) і стиранням зубних 
коронок (Grant 1982, p. 92—103) встановлено 
вік тварин. Згідно з отриманими даними, забій 
більшості корів відбувався в дорослому віці або 
ж при досягненні ними максимальної м’язової 
маси. Така ж ситуація спостерігалася і при виз-
наченні кісток В. І. Бібіковою (Ильинская 1947, 
с. 11; 1957, с. 22) та О. П. Журавльовим (Бол-
трик, Бунятян 1993, с. 32; Болтрик, Бунятян, 
Фіалко 1994, с. 27). Велика кількість дорослих 
тварин вказує на достатню кормову базу на 
пам’ятці, яка давала можливість прогодувати 
домашнє стадо, особливо в зимовий період.

Хоч на пам’ятці і не вдалося відстежити чіт-
кого статево-вікового складу стада, можна при-
пустити, що поголів’я корів утримувалося для 
отримання молочної продукції і використан-
ня волів для фізичної праці. На це вказують 
дані досліджень інших авторів (Цалкин 1966, 
с. 19).

Оскільки досліджуваний кістковий матеріал 
корів належав до кухонних відходів, постле-
тальне використання полягало в отриманні 
м’яса і супровідних продуктів. На 15 кістках 
виявлено сліди від гострих предметів. У двох 
випадках на суглобових кістках заплесна ви-
явлено сліди надрізів з усіх сторін. Найімовір-
ніше, вони утворилися в результаті надрізів 

при зніманні шкіри. Також вони могли зали-
шитися внаслідок перерізання сухожиль, що 
менш імовірно. Серед інших нем’ясних кісток 
зі слідами пошкоджень гострими предметами 
знайдено нижню частину плеснової кістки зі 
слідами надрубування на нижньому епіфізі, 
нанесеному вздовж кістки між двома пальця-
ми. Решта 12 фрагментів зі слідами належали 
до м’ясних частини скелета. Завдяки розрубу-
ванням і розрізуванням тушу тварини ділили 
на фрагменти заради використання м’яса. Ре-
шта крупних кісток, на яких хоч і не було слідів 
від гострих предметів, були фрагментованими, 
що вказувало на належність їх до кухонних від-
ходів. Також на частині кісток знайдено сліди 
від погризів собаками, що, на думку дослідни-
ків (Хамайко, Яніш 2018, с. 200), є додатковим 
доказом кухонних решток.

Кісток дрібної рогатої худоби знайдено 50. 
З них одну таранну кістку ідентифіковано як 
овечу. Попередні дослідники, маючи більшу 
вибірку кісткового матеріалу, знаходили на 
пам’ятці кістки обох видів — і вівці, і кози. 
Проте встановити перевагу якогось з видів не 
вдалося, оскільки в різних кісткових колек-
ціях перевага була то за одним, то за іншим. 
У матеріалах 1947 р. з «Башти» переважали 
кози над вівцями — 14 і 5 відповідно. У виз-
наченнях 1957 р. ці два види не розділялися. 
На Аршавському укріпленні в 1992 р. виявле-
но 19 кісток овець, 8 — кози і 198 — обох видів 
без розрізнення. Уже наступного року з тієї ж 
ділянки кісток овець знайдено 2, кози — 10 і 
без розділення на вид — 92, а з «Башти» — 27 
кісток вівці, 18 — кози і 228 обох видів (Ильин-
ская 1947, с. 11; 1957, с. 22; Болтрик, Бунятян 
1993, с. 29—32; Болтрик, Бунятян, Фіалко 1994, 
с. 27). Дані з пам’яток раннього залізного віку 
загалом вказують на перевагу овець над коза-
ми, при тому в лісостеповій зоні кіз було всього 
8—10 %, збільшення питомої ваги цього виду 
відчувалося в Північному Причорномор’ї — до 
40 % на Кам’янському городищі, проте все одно 
вівці становили більшість (Цалкин 1966, с. 29; 
Журавлев 1991, с. 84—85).

Висота вівці в загривку становила 61 см. 
Зріст встановлено за напрацьованими мето-
диками для промірів таранної кістки (Teichert 
1975). Через сильну їхню фрагментованість 
встановити інші породно-типологічні характе-
ристики не було можливості.

На таранній кістці вівці на задній її стороні 
виявлено велику кількість порізів. Ймовірно, 
їх залишили під час перерізання сухожиль. Се-
ред інших слідів від гострих предметів на кіс-
тках дрібної рогатої худоби знайдено слід від 
зрізання на фрагменті ребра. Такий слід міг 
залишитися при відділенні м’яса від кістки, 
причому ще в сирому вигляді. Також виявлено 
надріз на гілці нижньої щелепи поруч зі скро-
нево-нижньощелепним суглобом. Ще два фраг-
менти мали сліди від погризів собаками.
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При визначенні віку за станом зубної систе-
ми аналізувалося сім зразків. Така кількість 
недостатня для статистично обґрунтованих 
висновків, тому вважати співвідношення віко-
вих категорій загальним для поголів’я дрібної 
рогатої худоби на пам’ятці не правильно. Про-
те все ж певні тенденції навіть при такій кіль-
кості можна простежити. Три особини мали мо-
лочний Р4, з яких одна була молодшою одного 
року, а дві у віці від одного до півтора року. Ще 
три особини мали вік у діапазоні 2,5—3 роки і 
одна — 3—3,5 роки.

Аналіз стану приростання епіфізів показав 
наявність однієї тварини віком до 10 місяців. 
Інші тварини були дорослими, проте точно 
встановити їхній вік було неможливо.

Свині знайдено 49 кісток. Кістки цього виду 
сильно фрагментовані, тому не було можливо 
зняти з них проміри. Попри це, сліди ділення 
гострими предметами знайдено тільки на одно-
му фрагменті ліктьової кістки поруч з верхнім 
епіфізом — на ліктьовому суглобі. Три кістки 
мали сліди погризів собаками. Цей вид утри-
мувався для одержання м’ясної продукції.

Два фрагменти кісток мали сліди від вогню 
(обидва були повністю чорними), але характер 
обпалення був відмінний від того, який зали-
шається під час приготування їжі над вогнем. 
Це більше вказує на спеціальне або випадкове 
попадання фрагментів кісток у вогонь. Мала 
кількість кісток з подібними обпаленнями (з 
розкопу отримано ще дві такі кістки, також 
повністю чорні, для яких не вдалося встано-
вити видову й анатомічну приналежність) не 
може бути свідченням утилізації кісток мето-
дом спалювання. Швидше ці кістки випадково 
потрапили у вогнище. Чорного кольору кістка 
набуває при температурах горіння 300—400 °С 
(Голубович та ін. 2020, с. 11).

Фрагменти нижніх щелеп серед свиня-
чих кісток трапляються частіше, ніж в інших 
видів. Така динаміка простежена не лише на 
пам’ятках скіфського часу, а й для більш пізніх 
періодів. Нижні щелепи свині — хороший ма-
теріал для встановлення і вікових, і статевих 
показників домашнього стада. З досліджуваної 
колекції отримано 12 зразків, за якими можна 
було встановити вік. З них три одночасно дава-
ли змогу визначити і стать тварин (рисунок). 
Такої кількості не достатньо для точної статис-
тичної вибірки. З колекції десять оцінювались 
за стертістю молярів і два — тільки за наявніс-
тю постійного Р4. Згідно з отриманими резуль-
татами, тварин молодше 2-річного віку було 
три, забій семи тварин відбувся в період від 
2 до 3 років. Одна тварина була старшою від 
1,5 року, інша — від 2 років. Проте встановити 
верхню межу їхнього віку неможливо.

Дані попередніх дослідників тваринного 
комплексу пам’ятки давали набагато вищий 
показник молодих особин. Проте в їхньому роз-
порядженні вибірка була набагато більшою. 

Загалом, на пам’ятках скіфського часу в лісо-
степу відмічається, що майже половина заби-
тих тварин були молодше від 1 року — 47,2 %, 
а старше від 22 місяців (час прорізування М3) 
було майже чверть тварин — 23,8 % особин 
(Цалкин 1966, с. 36). На Северинівському горо-
дищі при вибірці в 75 зразків, третина з яких 
були у віці до 1 року, а найстаріші тварини за-
бивалися у віці 4 роки.

Коней знайдено 73 фрагменти кісток. Вид 
представлений більшістю елементів скелета. 
Цілими збереглися суглобові кістки, фаланги 
пальців і частково метаподіальні. Сліди від го-
стрих предметів були на дев’яти кістках, серед 
яких як м’ясні, так і нем’ясні частини скелета. 
Серед нем’ясних — порізи на двох таранних 
кістках, до яких кріпляться сухожилки, що й 
могли перерізатися, або ж залишені в наслідок 
знімання з тварини шкіри. Також сліди надру-
бування були на нижній частині плеснової кіс-
тки і на І фаланзі. Погризи собак знайдено на 
краю діафіза трубчастої кістки.

На основі цілих кісток встановлювалися 
породно-типологічні характеристики стада 
коней. Висота коня, визначена за методикою 
(Kiesewalter 1889) для плеснової кістки була 
131,1 см, що, за класифікацією зросту (Витт 
1952, с. 172—173), вказувало на його малорос-
лість. Відповідно до класифікації тонконогості 
(Топачевський 1956, с. 68—69) плеснова кістка 
належала тонконогому коню. Проміри, зняті 
з чотирьох І фаланг, також дали змогу виз-
начити тонконогість. З них три особини були 
напівтонконогими, одна — середньоногою. 
Середньоногий кінь мав незначне вторинне 
розростання на І фаланзі. Вторинне розростан-
ня вказує на фізичні навантаження, які вико-
нувала тварина. Серед напівтонконогих коней 
у двох вторинного розростання не відмічено 
взагалі, в одного воно було дуже незначним.

Визначення віку свиней на основі стану зубної сис-
теми нижньої щелепи (№ 2, 3, 6 — самки)
Determination of pig age based on the condition of the 
dental system of the lower jaw (N 2, 3, 6 — females)
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Оскільки тонконогі коні найкраще підходять 
для верхової їзди, товстоногі — для виконання 
важких фізичних завдань, а середньоногі мо-
жуть використовуватися для обох функцій, на 
пам’ятці можна відмітити використання коня 
для обох функцій.

Статево-вікові характеристики встановлено 
за однією нижньою щелепою. Вона належала 
самці віком 4—5 років.

Собачих кісток було три. Це фрагменти 
крупних трубчастих кісток передньої кінців-
ки — два нижні кінці плечової і верхній кінець 
променевої. На кістках не знайдено слідів від 
гострих предметів.

Ті ж самі домашні види тварин траплялися 
у всіх розкопах, на яких було отримано достат-
ню вибірку кісток. При цьому простежувалися 
приблизно такі ж співвідношення кісток серед 
видів (табл. 4).

Дикі мисливські види представлені незнач-
ною кількістю кісток. Однозначно вдалося виз-
начити оленя, кабана та бобра.

Оленя визначено вісім кісток. Серед них чо-
тири фрагменти діафізів плесна, які є нем’яс
ними частинами скелета. Крім них, знайдено 

окремий зуб і три фрагменти кісток м’ясних 
частин скелета.

Кісток кабана виявлено 12. Серед них як 
кістки краніального, так і посткраніально-
го відділів. На задній стороні нижнього кін-
ця плечової кістки виявлено велику кількість 
порізів, які є ознакою ділення туші тварини в 
місці суглоба. Ще одна кістка була зі слідами 
погризів собаками. Цілою була єдина суглобова 
кістка — таранна. За її промірами встановлено 
висоту тварини в загривку — 89,5 см.

Знайдених кісток бобра було дві — фрагмент 
нижньої щелепи і окремий зуб. Кісток пост-
краніального скелета не знайдено. За станом 
зубної системи встановлено вік (Волох 2022, 
с. 63—65) — близько трьох років.

Через фрагментованість частини кісток 
виникли сумніви щодо їхньої видової прина-
лежності. Дві, ймовірно, належать лосю — 
фрагмент променевої кістки, який може 
також належати корові, і верхній кінець пле-
снової кістки, який також може належати  
оленю.

Фрагментовані кістки козулі можна сплута-
ти з кістками дрібної рогатої худоби. З пам’ятки 

Таблиця 4. Розподіл кісткових решток тварин з розкопів різних років, кількість кісток  
з яких достатня для статистичної вибірки. 1947 р. — обчислена мінімальна кількість особин,  

1957, 1992, 1993, 2021—2022 р. — кількість кісток
Table 4. Distribution of animal bone remains from excavations of various years, with a sufficient  

number of bones for statistical sampling. 1947 — calculated minimum number of individuals;  
1957, 1992, 1993, 2021—2022 — number of bones

Тварина 1947, «Башта» 1957, «Башта» 1992,  
Аршавське 1993, «Башта» 1993,  

Аршавське 
2021—2022, 

пос. 3

Корова 20 762 1102 1998 1453 222
ДРХ — 310 198 228 116 49
Вівця 5 — 19 27 6 1
Коза 14 — 8 18 11 —
Свиня 26 308 206 281 103 49
Кінь 15 558 212 396 280 73
Собака 3 33 32 21 5 3
Тур — — — — 1 2
Лось 3 20 8 14 3 2
Олень 4 4 2 12 5 8
Козуля — 4 1 — 1 2
Кабан 2 17 12 45 10 12
Кулан — — — 2 — —
Ведмідь 1 1 4 — — —
Вовк 1 — — — — —
Лисиця 2 1 9 — — —
Бобер 2 2 2 9 — 2
Заєць 1 3 — 6 2 —
Птах — — — 3 — —
Качка 2 1 — — — —
Гуска — 1 — — — —
Черепаха — — — 1 — —
Риба — — — 2 — —
Невизначена — — — 931 724 188
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отримано два таких фрагменти — плечової і 
тазової кісток.

Дві таранні кістки належать або крупним 
коровам, або турові чи зубру. Найбільша дов-
жина кісток становить 83,5 і 66 мм. Крупніша 
кістка більш імовірно належить котромусь із 
диких видів.

Дикі види тварин, виявлені в колекції 2021—
2022 рр., трапляються і серед матеріалів з біль-
шими вибірками попередніх років (табл. 4). У 
всіх колекціях були кістки лося, оленя й каба-
на. Козулю виявлено на «Башті» в 1957 р., а та-
кож на Аршавському укріпленні 1992 і 1993 рр. 
Бобер траплявся всюди, крім Аршавського ук-
ріплення в 1993 р., натомість тільки в цій ко-
лекції виявлено тура.

Крім того, у 1947, 1957 і 1992 рр. знайдено 
кістки ведмедя і лисиці, 1947 — вовка. Зай-
ця знайдено в 1947, 1957 і на обох ділянках в 
1993 р. На «Башті» в 1993 р. знайдено кістки 
кулана. Крім ссавців, у попередніх колекціях 
знайдено також кістки птахів, рептилій і риб. 
У 1947 і 1957 рр. — качині кістки, 1957 — кіс-
тки гуски. 1993 р. на «Башті» — кістки пташки 
без визначення виду, в тій самій колекції знай-
дено кістки черепахи і риби.

Як видно по кістках диких тварин, збіль-
шення вибірки впливало на кількість знайде-
них видів на поселенні. Оптимальна вибірка, 
яку вважають достатньою для встановлення 
видового різноманіття, коливається в межах 
від 200—300 визначених фрагментів (Косин-
цев, Стефанов, Труфанов 1989; Amorosi et al. 
1996) до 400 (Антипина 2004). Колекція кісток 
з «Башти» і поселення 3 у 2021—2022 р. стано-
вить 425 визначених фрагментів. Проте низку 
видів, виявлених попередніми дослідженнями, 
в цій колекції зафіксувати не вдалося. Ці види 
представлені в матеріалах 1947, 1957, 1992 і 
1993 рр. поодинокими знахідками.

Варто зауважити, що велику кількість мис-
ливських хутряних видів може бути не знай-
дено навіть у досить великій вибірці, оскільки 
їхні кістки, як правило, на пам’ятці не опиня-
лися. З хутряних видів шкіру знімали на міс-
ці полювання і там же викидали тушу, якщо 
їхнє м’ясо було не придатне для споживання. А 
як видно з отриманого на пам’ятці матеріалу, 
абсолютну більшість кісток становили кухонні 
відходи. На це вказує і поточне дослідження, 
такий висновок було зроблено і за колекцією 
1992 р. (Журавлев, Маркова 1994, с. 58).

Висновки. Таким чином, отримані ре-
зультати показують не реальне співвідношен-
ня тварин, які використовувались у господарс-
тві, а радше види, що виконували функцію 
м’ясного забезпечення. Нем’ясні види серед 
такого матеріалу є більше винятком. З цього 
виходить, що мешканці пам’ятки для отриман-
ня м’яса використовували домашнє поголів’я, 
а мисливські види відігравали лише додатко-
ву роль. Аналогічні результати було отримано 

при вивченні кісткових решток тварин усіх пе-
ріодів досліджень. Проте навіть за кухонними 
відходами можливо зробити припущення щодо 
прижиттєвих функцій деяких видів домашніх 
тварин. Корів, судячи з комплексного аналізу 
кісток з різних досліджень городища, викорис-
товували для отримання молочної продукції і, 
можливо волів, застосовували як робочу силу. 
Коней могли використовувати і для верхової 
їзди, і для фізично важкої роботи. Вік забою 
тварин вказує на задовільну кормову базу, при 
якій молоде поголів’я має всі ресурси для про-
живання.

Мала кількість кісток нем’ясних домашніх 
тварин, таких, як собака, зовсім не свідчить 
про мале поширення цього виду на пам’ятці. 
Більшість їхніх кісток могли не опинитися се-
ред кухонних відходів.

Переважання серед мисливської фауни ди-
ких копитних знову ж таки вказує на знахідки 
кухонних решток. Кістки хутряних звірів, поо-
диноко знайдені на поселенні, не репрезенту-
ють справжньої ролі цих видів у господарстві. 
Повний їхній перелік встановити досить склад-
но, проте чим чисельніша колекція кісток, тим 
більшу кількість їх вдається виявити.
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M. Kublii

Animal husbandry and hunting 
of the Basivka hillfort

During archaeological excavations at the Basivka 
hillfort in 2021—2022, animal bone material was ob-

tained. The results of the analysis of the bone collection 
were compared with previously obtained data. Only 
those results based on a sufficient sample size were 
used for comparison. Since most of the bone material 
consisted of kitchen waste, as indicated by the nature 
of the bone fragmentation and traces of sharp objects 
on some of the remains, it was primarily possible to 
identify the animal species that served as the food 
supply for the people. The foundation of the economy 
consisted of domesticated animal species. Among the 
kitchen waste, remains of cows, sheep, goats, pigs, and 
horses were identified. Additionally, isolated finds of 
bones from a non-meat species — dogs — were noted. 
The age structure of the animals suggests a sufficient 
food supply, adequate to support the younger genera-
tion, particularly during the winter period. The cows 
found at the site belonged to hornless breeds, which 
were characteristic of most forest-steppe and Northern 
Black Sea region settlements during the Early Iron 
Age. For some species, assumptions were made regard-
ing their use during their lifetime. The cattle popula-
tion may have been maintained for dairy production, 
as suggested by the age structure of the site and the 
sex ratio observed at other Scythian sites. While the 
use of oxen for physical labor was not documented at 
the Basivka settlement, the rearing of oxen has been 
recorded at other Scythian sites. Horses were used 
both for riding and draught work. Among the bones of 
wild animal species, ungulates predominated, hunted 
primarily for their meat. Their quantity was small, in-
dicating that the meat of wild animals played a supple-
mentary rather than a primary role. Fur-bearing spe-
cies, whose bones are recorded in larger samples, also 
played an important role in the settlement’s economy. 
However, their remains are significantly harder to find 
at this site.

Keywords: archaeozoology, animal husbandry, 
hunting, kitchen waste, animal bones.
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Підсумки LIDAR-досліджень археологічних 
пам’яток на території Історико-культурного 

заповідника «Більськ» 

Публікуються попередні результати LIDAR-дослі
джень, проведених на території Більського мікрорегіону 
у 2024 р. Загальна площа обстежених ділянок — понад 
600 га. В ході робіт досліджено 7 сегментів обо- 
ронних споруд Великого укріплення Більського городи
ща, а також два найбільш масштабних та інформа- 
тивних об’єкти фортеці — Західне та Східне укріп-
лення. Обстеженнями охоплено територію Кузе-
минського укріплення, Котелевського городища, а та-
кож майданів «Великий Скоробір», «Малий Скоробір».

Ключові слова: Більський мікрорегіон, Комплекс 
пам’яток території та округи Більського городища, 
Західне укріплення, Східне укріплення, Куземинське 
укріплення, оборонні споруди Великого укріплення, 
Котелевське городище, майдани «Великий Скоробір», 
«Малий Скоробір», LIDAR-дослідження.

Вступ. Історія дослідження території Біль-
ського городища та його округи налічує май-
же 120 років (Городцов 1911; Шрамко 2024). 
Останніми роками в межах вказаного мікро-
регіону частою стала практика застосування 
неінвазивних (неруйнівних) методів вивчення. 
Зокрема на теренах Більського археологічно-
го комплексу проводилися геофізичні (геомаг-
нітні та георадарні) дослідження (Орлюк та 
ін. 2006; Бондар, Цюпа, Карасьов 2019; Кадун 
2020). У сезоні 2024 р. вперше в історії науко-
вого вивчення Більського городища здійснено 
лазерне (LIDAR) сканування ділянок із архео
логічними (поселенськими та поховальними) 
об’єктами. Зауважимо, що метод LIDAR-дослід-
жень вже був успішно апробований на теренах 
ІКЗ «Більськ» (Глинський археологічний ком-
плекс) в 2020 році (Пуголовок, Шапорда 2021). 
Тоді вдалося провести зйомку на площі понад 

60 га. При цьому LIDAR-метод довів свою висо-
ку ефективність (Воронін, Коротя 2021; Корост, 
Коротя, Воронін 2021).

Матеріали й методи. В умовах війни ак-
туальними, особливо для територій масштаб-
них пам’яток або їх комплексів, що є фунда-
ментальною складовою великих за територією 
заповідників, стають методи, які дозволяють 
здійснити дослідження на значних за обсягом 
площах у короткі терміни та можуть надати 
якісні, високоточні результати. Одним із таких 
є LIDAR (Light Detection and Ranging).

LIDAR — одна з багатьох інноваційних тех-
нологій дистанційного зондування. Основою 
дослідження є використання швидких ла-
зерних імпульсів для відтворення цифрової 
моделі рельєфу (ЦМР) з високою роздільною 
здатністю (детальніше про цю технологію див.: 
Воронін, Коротя 2021, с. 154—155). Міжнарод-
ний досвід свідчить про активне застосування 
LIDAR-сканування в науці (Kraus, Pfeifer 1998; 
Doneus etc. 2008; Trier, Zortea, Tonning 2015; 
Bugaj, Kiarszys, Przybyła 2020).

Цей метод є надзвичайно важливим та ефек-
тивним при зйомці пам’яток на заліснених ді-
лянках. Відзначимо, що оптимальним часом 
проведення LIDAR-досліджень (задля отри-
мання якомога більш точних результатів) є пе-
ріод, коли на землі відсутній сніговий покрив, 
а дерева мають мінімальну кількість листя або 
воно повністю відсутнє.

Відзначимо, що для LIDAR зйомки на Більсь-
кому археологічному комплексі в 2024 р. вико-
ристовувався прилад виробництва YellowScan 
(модель Vx-15), змонтований на базі БПЛА 
мультироторного типу. Обстеження ділянок 
здійснювали кваліфіковані фахівці компанії 
«EverScan» (м. Київ), до речі, як і в 2020 році.

© І. КОРОСТ, О. КОРОТЯ, 2025
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Варто відзначити, що деякі ділянки захис-
них споруд Великого укріплення Більського 
городища, де не вдалося провести зйомку з 
БПЛА, обстежувалися ручним LIDAR-скане-
ром Stonex X120GO.

Дослідження і обговорення. Повномасш-
табне вторгнення російської федерації на те-
риторію України та потенційні загрози щодо 
пошкодження або руйнації пам’яток значно ак-
туалізували потребу в фіксації стану збережен-
ня, моніторингу об’єктів культурної спадщини 
та їх науковому дослідженні.

Територія ІКЗ «Більськ» локалізується від-
носно неподалік кордону з державою-агресо-
ром. Пряма відстань від Більського городища 
до меж російської федерації — 75 км. Відтак 
завжди є загроза руйнації чи повного знищен-
ня археологічних об’єктів.

Зважаючи на обставини, на території за-
повідника з 2022 р. реалізується комплекс на-
укових заходів, спрямованих на моніторинг 
пам’яток, фіксацію їх стану збереження, прове-
дення охоронно-рятівних досліджень (Корост 
2023, с. 64—75; 2024а).

Беручи до уваги значну площу Більського 
городища (Махортих, Гречко 2022, с. 152) та 
власне ІКЗ «Більськ» (Корост 2024a, с. 140—
141; 2024b), метод LIDAR-зйомки в нинішніх 
(воєнних) реаліях у межах цього мікрорегіону 
є чи не найефективнішим для вивчення заліс-
нених ділянок, на яких фіксуються пам’ятки. 
Додатково зазначимо, що територія древнього 
Гелону вкрита лісом на 15 %.

Навесні 2024 р. в межах Більського архео-
логічного комплексу розпочато інноваційне 
вивчення пам’яток методом лазерного скану-
вання ділянок. Загальна площа, яку вдалося 
дослідити в 2024 р. завдяки використанню без-
пілотника — 552,76 га. Загальне керівництво 
робіт покладалось на одного зі співавторів да-
ної публікації (Олексій Коротя). Дослідження 
здійснювалось за Відкритим листом (Кваліфі-
каційним документом на проведення науково-
го вивчення археологічної спадщини) та Доз-
волом Міністерства культури та інформаційної 
політики України, виданими на ім’я головного 
зберігача фондів ІКЗ «Більськ» Олега Шапор-
ду. Зважаючи на умови воєнного стану, процес 
LIDAR-зйомки на всіх етапах повністю коор-
динувався Полтавською районною військовою 
адміністрацією.

Дослідницький проєкт реалізовано в рам-
ках стипендіальної програми Deutsches 
Archäeologisches Institut (Німецький археоло-
гічний Інститут) «Documenting, Recording and 
Saving Ukrainian Archaeological Heritage», за 
масштабної фінансової підтримки меценатської 
фундації «Ukraine Art Aid Center» (Німеччина), 
а також сприяння Міністерства культури та ін-
формаційної політики Німеччини, Німецько-
українського товариства економіки та науки, 
Віденського Інституту археологічних наук.

LIDAR-вивчення з використанням БПЛА в 
2024 р. проводилися на території переважно 
Полтавської обл. Незначні за обсягами площі 
досліджувались й у межах Сумщини. Території 
та пам’ятки, охоплені LIDAR-зйомкою за допо-
могою БПЛА мультироторного типу, представ-
лено на рис. 1: А—Ґ, З, І.

В ході робіт обстежувались найбільш інфор-
мативні об’єкти у складі всього Більського ар-
хеологічного комплексу — Західне та Східне 
укріплення (рис. 1: А, Б; 2: А, Б; Шрамко 2024). 
Ці території локалізуються в межах сучасного 
Більського старостату Котелевської селищної 
ради Полтавського р-ну Полтавської обл. До-
сліджена площа на ділянці А сягає 119,27 га, 
на ділянці Б — 194,99 га. Як бачимо на карто-
графічних матеріалах, в ході робіт обстежува-
лись не лише власне території Західного, Схід-
ного укріплень, а й їх периферія. Загалом же в 
комплексі з підсумками магнітометричних до-
сліджень, які заплановано провести в 2025 р. 
спільно із німецькими колегами з компанії 
«Eastern Atlas», існує можливість отримати 
всебічну інформацію про ці два укріплення.

LIDAR-зйомкою (з використанням БПЛА) в 
2024 р. було охоплено й 3 ділянки оборонних 
споруд Більського городища. Одна з них (пло-
щею 24,39 га) локалізується в північно-захід-
ному секторі Великого укріплення (рис. 1: Ґ; 4: 
Ґ). Значна частина ділянки (приблизно 85 %) 
вкрита лісом. Досліджуваний сектор валу й 
рову Більського городища розташований у те-
риторіальних межах Більського старостату 
Котелевської селищної ради (Полтавський р-н  
Полтавської обл.), Куземинського староста-
ту Грунської сільської ради (Охтирський р-н 
Сумської обл.). За результатами досліджень 
отримано нові важливі дані щодо фортифіка-
цій — профілі, розміри, конфігурація та сучас-
ний стан збереження.

Ще один значний за площею (151,35 га) сек-
тор оборонних споруд Великого укріплення Біль-
ського городища (в територіальних межах су-
часних Опішнянської й Котелевської селищних 
рад Полтавських р-ну та обл.) був обстежений в 
південній частині грандіозної фортеці скіфсько-
го часу (рис. 1: В, Г; 3: В, Г). Територію захисних 
зведень досліджено двома масштабними відріз-
ками. Незначну за площею ділянку оборонних 
споруд між ними не вдалося відзняти внаслідок 
складних погодних умов. Одна із вивчених діля-
нок фортифікацій — від південної окраїни Схід-
ного укріплення до урочища, де розташований 
могильник й поселення в уроч. Безодня (рис. 1: 
В; 3: В; Задніков 2023, с. 10, мапа 2: 31, Х; Ско-
рый, Окатенко, Зимовец 2020, с. 15—24). Інша 
досліджена частина оборонних зведень Великого 
укріплення — від уроч. Кутул (найбільш півден-
на точка оборонних споруд Більського городища) 
та фактично місця локалізації селищ Лазьківсь-
кі ставки I, Лазьківські ставки II (рис. 1: Г; 3: Г; 
Задніков 2023, с. 10, мапа 2: 19, 28).
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У підсумку отримано оновлену інформацію 
про стан збереження південного та східного 
секторів фортифікацій Великого укріплення. 
До речі, ця частина захисних споруд Більсь-
кого городища ніколи не вивчалась археоло-
гічно (йдеться про зачистки, поперечні перері-
зи валу й рову тощо) (Задніков, Шрамко 2022, 
рис. 1). Результати досліджень 2024 р. дають 
змогу якісно проаналізувати й місце з’єднання 
оборонних зведень фортеці в крайній півден-
ній точці. Науковці вже приділяли увагу цій 
локації, висловлювали думку щодо наявності 
додаткового валу задля прикриття існуючого у 
скіфські часи входу-в’їзду (напр.: Осадчий 2024, 
с. 52). До речі, зовсім поряд, у південно-східно-
му кутку майданчика Великого укріплення, на 
початку минулого століття археологи відзнача-
ли наявність зольників (попелищ) (Миронен-
ко, Супруненко 2021, с. 233). Вірогідно, мова 

йде про поселення Кутул (Задніков 2023, с. 10, 
мапа 2: 22). Важливим є той факт, що LIDAR-
зйомкою чітко зафіксовано фактично повне зни-
щення внаслідок розорювання однієї з ділянок 
фортифікаційних зведень неподалік курганного 
могильника «А» (Задніков 2023, с. 10, мапа 2: І), 
яка знаходиться поряд із лісосмугою і є межею 
колишніх Батьківської й Малобудищанської 
сільських рад нині ліквідованого Зіньківського 
р-ну Полтавської обл. Про цю ситуацію неодно-
разово повідомляли органи охорони культурної 
спадщини та правоохоронні структури.

У 2024 р. LIDAR-зйомку за допомогою БПЛА 
проведено також у межах Котелевського горо-
дища. Досліджена площа — 29,01 га (рис. 1: З; 
5: З). Топографія городища, його оборонні спо-
руди тривалий час є об’єктом досліджень одного 
зі співавторів публікації (напр.: Коротя 2023). 
Масштабні археологічні розкопки пам’ятки в 

Рис. 1. Карта з позначен-
ням ділянок (пам’яток), 
досліджених методом 
LIDAR у 2024 р. Літери 
відповідають літерам на 
рис. 2—6
Fig. 1. Map of the sites 
surveyed by LIDAR in 
2024. The letters cor-
respond to the letters in 
figs. 2—6
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Рис. 2. Цифрові моделі рельєфу, тривимірні моделі та профілі оборонних споруд Західного (А) та Східного 
(Б) укріплень Більського городища. Тут і далі: цифрами позначено номери профілів
Fig. 2. Digital terrain models, three-dimensional models and profiles of the fortifications of the Western (Zahidne) 
(А) and Eastern (Shidne) (Б) fortifications of the Bilsk hillfort. Here and below: figures mark the profile 
numbers
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період 2023—2024 рр. провела експедиція ІКЗ 
«Більськ» на чолі з к. і. н. К. Ю. Пеляшенком 
(Пеляшенко, Шапорда 2024).

LIDAR-дослідження в 2024 р. здійснювались і 
в уроч. Скоробір (територіальні межі Котелевсь-
кої та Опішнянської селищної рад Полтавських 
р-ну та обл.). Тут було обстежено два відомих в 
археологічній науці майдани — «Великий Ско-
робір» та «Малий Скоробір» (Коротя 2012; Осад-
чий 2012; Корост 2024a, с. 140—142). Загальна 
досліджена площа — 33,75 га (рис. 1: І; 6: І). 
Відзначимо, що на майдані «Малий Скоробір» 
Українсько-Німецька археологічна експедиція 
в 2005 р. проводила геофізичні дослідження 

(Орлюк та ін. 2006, с. 108, 120). Об’єкт, врахову-
ючи його стан збереження, потребує проведення 
термінових охоронно-рятівних робіт.

Дещо раніше ІКЗ «Більськ» здійснювались 
роботи, метою яких було укладання топогра-
фічних планів Котелевського городища та май-
данів «Великий Скоробір», «Малий Скоробір» 
(Коротя, Осадчий 2013; Коротя 2023, с. 80—85). 
На основі цих топопланів надалі вдалося під-
готувати ЦМР. Тож одним із пріоритетних за-
вдань, що стояли перед початком LIDAR-до-
сліджень 2024 р., було порівняння даних ЦМР 
об’єктів культурної спадщини, отриманих за 
підсумками LIDAR і топозйомки.

Рис. 3. Цифрові моделі рельєфу, тривимірні моделі та профілі 
фортифікацій східного (В) та південного (Г) секторів Великого ук-
ріплення Більського городища

Fig. 3. Digital terrain models, three-dimensional models and profiles of the fortifications of the eastern (В) and 
southern (Г) sectors of the Great (Velyke) fortification of the Bilsk hillfort
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Варто відзначити й те, що деякі ділянки за-
хисних споруд Великого укріплення Більського 
городища, на яких не вдалося провести зйомку з 
БПЛА, обстежувалися ручним LIDAR-сканером 
Stonex X120GO, переданим меценатською фунда-
цією «Ukraine Art Aid Center» (Німеччина) на ба-
ланс ІКЗ «Більськ». При цьому вдалося дослідити 
4 окремих відрізки фортифікацій (рис. 1: Д—Ж; 4: 
Д—Ж). Вони всі локалізуються в територіальних 
межах Більського старостату Котелевської селищ-
ної ради Полтавських р-ну та обл. Площі дослід-
жених ділянок такі (згідно рис. 1 і 4): Д — 6,03 га; 
Е — 4,35 га; Є — 5,40 га; Ж — 5,53 га.

Відзначимо, що на Куземинському укріплен-
ні наприкінці 2023 р. також проведено LIDAR-
зйомку ручним сканером. Досліджена площа 
сягала 2,32 га (рис. 1: И; 5: И). Матеріали об-
стежень опубліковано (Коротя 2024).

Результати LIDAR-досліджень 2024 р. широко 
висвітлено на виставці «Рятувати та досліджу-
вати: Більський археологічний комплекс, сезо-
ни 2022—2024». Захід проходив у Полтаві (Пол-
тавський художній музей (галерея мистецтв) 
ім. Миколи Ярошенка) в період серпень—жов-
тень 2024 р. Презентація широкому загалу 
археологів, музейників, пам’яткоохоронців, 
представників державної влади підсумків об-
стежень об’єктів культурної спадщини завдяки 
використанню LIDAR — один із дієвих способів 
переконання в ефективності та практичності 
застосування цього методу задля дослідження 
територій із пам’ятками.

Висновки. На території Комплексу пам’яток 
території і округи Більського городища, зва-
жаючи на умови війни та потенційні загрози 
пошкодження / руйнації поселенських, похо-

Рис. 5. Цифрові моделі рельєфу, тривимірні мо-
делі та профілі оборонних споруд Котелевського 
городища (З) та Куземинського укріплення (И)
Fig. 5. Digital terrain models, three-dimensional 
models and profiles of the defensive structures 
of the Kotelva hillfort (З) and Kuzemin 
fortification (И)
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вальних об’єктів, фортифікаційних споруд у 
польовому сезоні 2024 р. розпочато реалізацію 
проєкту, що включає проведення інновацій-
них неінвазивних (неруйнівних) досліджень 
ділянок археологічних пам’яток. У рамках 
виконання цього завдання втілено в життя 
перший етап масштабних LIDAR-вивчень. Ос-
танні здійснено завдяки використанню БПЛА 
зі сканером, а також методом ручної зйомки 
спеціальним приладом. Роботи проведено на 
широкій площі та на декількох пам’ятках, що 
є складовими ІКЗ «Більськ». Вивчення про-
водились на лінійних та площадних об’єктах. 
Значна увага була приділена фортифікацій-

ним спорудам Великого та Куземинського ук-
ріплень Більського городища. За результатами 
опрацювання даних LIDAR-зйомки двох видів 
(із квадрокоптера та ручним сканером) отрима-
но нові важливі дані про оборонні споруди цих 
укріплень (див. рис. 3; 4; 5: И).

Важливим підсумком досліджень стала 
підготовка нових ЦМР, тривимірних моде-
лей головних складових Більського городи-
ща — Західного та Східного укріплень. За 
результатами зйомки та опрацювання даних 
археологічна наука отримала важливу інфор-
мацію про внутрішні майданчики цих фортець 
(зокрема, кількість та локалізація зольників 

Рис. 6. Цифрова модель 
рельєфу, тривимірна мо-

дель майданів «Великий Ско-
робір», «Малий Скоробір» (І)

Fig. 6. Digital terrain model, three-
dimensional model of the Velykyi Skorobir 

and Malyi Skorobir maidans (I)
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на Західному городищі), а також розміри, кон-
фігурацію, профілі, стан збереження їх оборон-
них споруд (рис. 2: А, Б). Серед досліджених 
територій — Котелевське городище, майдани в 
уроч. Скоробір. Загалом у 2024 р. LIDAR-зйом-
кою охоплено понад 600 га територій у межах 
ІКЗ «Більськ». Зважаючи на масштаби Біль-
ського городища та власне заповідника, такі 
інноваційні вивчення планується проводити й 
надалі для отримання цілісної карти ЦМР всіх 
заліснених ділянок та, не виключено, всього 
внутрішнього майданчика фортеці. За резуль-
татами зйомки територій, вкритих лісом, буде 
підготовлена узагальнювальна робота.

LIDAR-дослідження за допомогою ручного 
сканера поки можемо вважати апробаційними. 
Вони й надалі будуть системно продовжува-
тись. Загалом відзначимо, що в 2023—2024 рр. 
ручним LIDAR-сканером вдалось відзняти 
55,31 га територій із пам’ятками археології, 
лише частина результатів представлена в цій 
публікації (рис. 1: Д—Ж, И; 4: Д—Ж; 5: И). Під-
сумки досліджень та їх аналіз будуть темою ок-
ремої публікації. Зйомка, переважно на ділян-
ках оборонних споруд Більського городища, 
проводилась в рамках апробації сканера, отри-
маного від Ukraine Art Aid Center. Напрацю-
вання та висновки щодо роботи з приладом да-
дуть можливість у подальшому удосконалити 
такі дослідження. Зокрема, його застосування 
в ході польового сезону 2024 р. показало певні 
проблеми при зйомці на лінійних маршрутах. 
Для вирішення цієї ситуації заповідником в 
майбутньому планується використання комп-
лектного GNSS приймача.

Цікавим є порівняння ЦМР, створених на ос-
нові LIDAR та топографічної зйомки. Матеріа-
ли останньої є дещо суб’єктивними, оскільки 
залежать від людини, яка укладає топоплан. 
За підсумками ж LIDAR-зйомки отримано точ-
ну цифрову копію території об’єкта.

Щодо лазерного сканування з БПЛА чи за 
допомогою ручного приладу можна сказати на-
ступне. Точнішу деталізацію дає ручний ска-
нер. Але цей спосіб LIDAR-досліджень доцільно 
застосувати при вивченні територій пам’яток 
незначних за площею. На масштабних об’єктах 
більш актуальною є зйомка з квадрокоптера.

Одним із важливих підсумків проведених 
досліджень є отримання нових профілів обо-
ронних споруд, картографічних матеріалів та, 
загалом, важливої інформації про складові 
об’єкти Комплексу пам’яток території і окру-
ги Більського городища. Саме зараз для цього 
феноменального комплексу готується оновлена 
облікова документація (паспорт), тож здобуті ре-
зультати в ході LIDAR-зйомки стануть у нагоді 
пам’яткоохоронцям та археологам, які нині пра-
цюють над виконанням вказаного завдання.

Відзначимо, на даний час вдалося провес-
ти LIDAR-обстеження значної частини лінії 
фортифікаційних споруд Більського городи-

ща в межах Полтавської обл. Надалі першо-
черговим завданням є зйомка ділянки валів 
і ровів, що локалізується від північної око-
лиці Східного укріплення до Куземинського 
укріплення. LIDAR-дослідження захисних 
зведень древнього Гелону на теренах Сумщи-
ни (уже детально зафіксованих під час прове-
дення геодезичної зйомки за участі професій-
них пам’яткоохоронців, див.: Коротя, Гречко 
2017) — справа найближчого майбутнього.

Варто зупинитись й ще на одному аспекті, 
який стосується проведених досліджень. За 
результатами зйомки вдалося отримати якісні 
матеріали, які можуть і будуть використані в 
ході подальших землевпорядних робіт на Біль-
ському городищі (Дорошенко, Шапорда 2020, 
с. 9—10). Мова йде про виготовлення докумен-
тації щодо встановлення меж в натуру тери-
торій з об’єктами культурної спадщини та / або 
відведення ділянок із пам’ятками в постійне 
користування ІКЗ «Більськ». Цей досвід із ча-
сом можна поширити в межах всієї держави. 
Особливо актуальним він буде для археоло-
гічних заповідників, які опікуються захистом, 
вивченням великих за площею територій та в 
складі яких налічується значна кількість скла-
дових об’єктів.

Впевнені, що саме за такими технологіями 
як LIDAR-сканування майбутнє археологічної 
науки, зокрема вітчизняної.
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I. Korost, O. Korotia

Results of LIDAR surveys of 
archaeological sites within 
the Historical and Cultural 

Reserve «Bilsk»
Preliminary results of LIDAR surveys conducted 

in the Bilsk microregion in 2024 are published in 
the paper. The work was carried out within the terri
torial boundaries of Poltava (Kotelva and Opishnia 
village councils of Poltava district) and Sumy (Hrun’ 
village council of Okhtyrka district) regions. The terri
tory with sites within the current boundaries of Ko-
telva and Opishia village councils of Poltava district 
(Poltava region) and Hrun’ village council of Okhtyrka 
district (Sumy region) were explored. The total area 
of the surveyed territories is over 600 hectares. The 
surveys were conducted using a drone and a hand-
held LIDAR scanner. In the course of the work, 7 sec-
tions of the defensive structures of the Great (Velyke) 
fortification of the Bilsk hillfort, as well as the two 
largest and most informative components of the for-
tress — the Western (Zahidne) and Eastern (Shidne) 
fortifications — were explored. The Kuzemin fortifica-
tion was surveyed. In the area of the Bilsk hillfort, the 
surveys covered the territory of the Kotelva hillfort, 
as well as the Velykyi Skorobir and Malyi Skorobir  
maidans.

Based on the results of the research, updated car-
tographic materials were compiled, and areas (zones) 
promising for further archaeological research were 
identified. The survey materials will become the basis 
for further land surveying work in the Bilsk microregion 
and will also be used to develop an updated passport for 
the Сomplex of sites of the territory and districts of the 
Bilsk hillfort. Based on the results of the research, the 
conclusions about the importance of using the LIDAR 
method on the territories of archaeological sites were 
drawn. This method was particularly effective in for-
ested areas. In this regard, it will continue to be used on 
the territory of the Bilsk hillfort and sites of the district, 
in accordance with best European practices.

Keywords: Bilsk microregion, Сomplex of the monu-
ments of the territory and district of the Bilsk hillfort, 
Western (Zahidne) fortification, Eastern (Shidne) forti-
fication, Kuzemin fortification, defense structures of the 
Great (Velyke) fortification, Kotelva hillfort, Velykyi Sko-
robir and Malyi Skorobir maidans, LIDAR research.
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Ю. Полідович 

Гайманова чаша в контексті скіфської  
міфо-ритуальної традиції 

For even with perfect material the problem 
of interpretation has to be reckoned with.
C. W. Ceram «Gods, Graves, and Scholars»

Дискусії

У статті запропоновано нове «прочитання» та 
інтерпретація зображень на відомій срібній чаші 
зі скіфського кургану Гайманова Могила. Відзна-
чається особлива роль ручок, декорованих зобра-
женнями чотирьох відособлених голів баранів. Цей 
образ пов’язаний, з одного боку, з колом міфологіч-
них уявлень про Світове дерево, з іншого, — з міфо-
логемою фарну (особливої божественної благодаті, 
долі людини, верховної влади, добробуту). Головний 
же сюжет обумовлений темою влади. В централь-
ній сцені В показано ключовий момент зміни пра-
вителя: молодий претендент владним жестом 
позбавляє влади свого старшого попередника. Цій 
історії передує сцена С, розташована ліворуч під 
ручкою: юнак-виночерпій з великим бурдюком. А її 
завершенням є сцена D, розміщена під іншою руч-
кою: колишній володар, позбавлений влади (про це 
свідчить його горит), стоїть навкарачки. Означе-
ний сюжет відповідав іранській міфо-епічний тра-
диції та був актуалізований в скіфському середови-
щі в першій половині IV ст. до н. е. Висловлюється 
припущення, що в сцені А відтворено скіфських богів 
Гойтосіра та «Ареса», втілених в образах досвідче-
них воїнів. Високий сакральний статус гайманової 
чаші був обумовлений комплексом зображень, а про 
особливу ритуальну роль говорить контекст (знай-
дення в комплекті срібного та дерев’яного посуду, 
виявленого в сховку в поховальній камері Північної 
гробниці Гайманової Могили).

Ключові слова: чаша, скіфи, Гайманова Моги-
ла, влада, міфологема, ритуал.

Гайманова срібна чаша із зображеннями 
скіфів (рис. 1: 1) від часу знайдення у 1969 р. 
є одним із хрестоматійних і широко відомих 
виробів, які, за висловом Б. М. Мозолевського 
(1978, с. 191), були виготовлені завдяки «синте-
зу скіфо-античної думки». Серед цих предметів, 

що є унікальною особливістю північнопричор-
номорських старожитностей, — золота пекто-
раль з кургану Товста Могила (Мозолевський 
1979, с. 73—93, рис. 57—77; ред. Полідович 
2023), золоті гривна і кубок з кургану Куль-Оба 
(Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pls. 126—127, 
184—187), золотий гребінь, срібні окуття гориту 
і чаша з кургану Солоха (Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986, pls. 128—129, 157—160; Манце-
вич 1987, с. 57—60, кат. 34; с. 73—75, кат. 53; 
с. 88—91, кат. 61), срібна амфора з кургану 
Чортомлик (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pls. 266—268), срібний кубок з кургану 3 гру-
пи Часті кургани (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pls. 171—173; Hrsg. Menghin, Parzinger 
2007, 279—281, Abb. 3: a—c), золотий риту-
альний предмет з Передерієвої Могили (Мо-
руженко 1992, с. 70—74, рис. 3—7; Полидович 
2019a, с. 230—236, рис. 1—8), золота пластина-
діадема з кургану 2 поблизу с. Сахнівка (Гані-
на 1974, іл. 6, 7; Толочко, Ролле, Вессе 1991, 
с. 378—379, кат. 99; Вертієнко 2015, с. 67—152). 
Сцени за участі антропоморфних персонажів, 
розміщені на цих предметах, відтворюють сю-
жети зі скіфських міфів та елементи ритуалів і, 
водночас, знайомлять нас з певними реаліями 
скіфського життя.

Чашу знайдено в сховку в складі різноманіт-
ного посуду в Північній гробниці 1 кургану 
Гайманова Могила, дослідженого експедицією 
Інституту археології АН України під керівниц-
твом В. І. Бідзілі поблизу с. Балки Василівсь-
кого р-ну Запорізької обл. В гробниці, імовірно, 
в два етапи (про це говорять два входи) було по-
ховано чотирьох вельможних достойників, яких 
супроводжувало три підлеглі особи. За складом 
знахідок було встановлено, що два основні по-
ховання належали чоловікам і два — жінкам. 

© Ю. ПОЛІДОВИЧ, 2025
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk
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Сховок розташовувався у західній частині ка-
мери гробниці недалеко від дромосу і фактично 
«в головах» двох чоловічих поховань (Бідзіля 
1971, с. 45—49; Бідзіля, Мозолевський 1972, 
с. 199—122; Бидзиля, Полин 2012, с. 85—102).

Чаша (рис. 1: 1) � має кулясту форму, округ-
ле дно, короткі прямі вінця і дві горизонтальні 
ручки, розташовані під ними. Край вінець ледь 
загнутий назовні, що забезпечує щільне утри-
мування накладної золоченої орнаментованої 
стрічки, яка охоплює вінця. Дно чаші по цент-
ру прикрашено 8-пелюстковою розеткою в колі, 
від якого радіально відходять видовжені пелюс-
тки (загалом 36), що заповнюють всю нижню 
частину (рис. 2: 2). На стінках чаші розміщено 
зображення, викарбувані у високому рельєфі з 
надзвичайною майстерністю і локально вкриті 
позолотою (рис. 2: 3; 4—7). Від пелюсток основ-
ний фриз відділяється орнаментальною смуж-
кою, заповненою овами. Відносно центру чаші 
на фризі представлено дві пари скіфів — сце-
на А, що краще зберіглася, з персонажами № 1 
і 2 �, і сцена В з персонажами № 4 і 5, та два по-
одиноких персонажі (№ 3 і 6), розташовані під 
ручками. На пустотілі ручки зверху накладено 
золочені пластинки із витисненими зображен-
нями відособлених голів баранів. Висота чаші 
96 мм, діаметр вінець 105 мм.

За умовами знайдення в Північній гробниці 
кургану Гайманова Могила, чаша датована в 

�. Зберігається в Скарбниці Національного музею 
історії України, інв. № АЗС-2358.

�. Згідно з нумерацією, запропонованою В. І. Бід-
зілею (Бидзиля, Полин 2012, с. 106, 107, 110, 
рис. 138).

межах 365—350 рр. до н. е. (Бидзиля, Полин 
2012, с. 421).

Історіографія дослідження. Чаша і зоб-
раження на ній були детально описані та опуб-
ліковані (Бідзіля 1971, с. 50—55; Бідзіля, Мо-
золевський 1972, с. 122; Бидзиля, Полин 2012, 
с. 105—116, 419—424, рис. 135—139, 149—159, 
590—594). Її світлини та опис неодноразово роз-
міщувалися в узагальнюючих працях �. Чаша 
стала окрасою багатьох каталогів та альбомів �. 
Дослідники детально аналізували зображення 
на чаші (у ряду з іншими предметами торевти-
ки) найперше з точки зору особливостей відтво-

�. Тереножкін 1971, кольор. фото між с. 56—57; 
Бидзиля 1977, с. 17—18; Яценко 1977, с. 95, илл. 17, 
18; Брашинский 1979, с. 127—129, табл. ХІХ; Rolle, 
1979, S. 122—124, 129—131, Abb. 7—8; 1980, S. 57—
59, Abb. 7—8, Taf. 7; 1989, p. 57—59, fig. 32—33, pl. 7; 
Мозолевський 1983, с. 127—129; Ильинская, Тере-
ножкин 1986, с. 80—81; Агбунов 1989, фото 8 між 
с. 64—65; ред. Головко 1994, рис. на с. 129; Schiltz 
1994, S. 82, 176—179, 375, 400, Abb. 61, 128, 129; 
Jacobson 1995, p. 200—202, fig. 82, 83; Гуляев 2005, 
с. 49—54, илл. 21, 22, 51; 2018, с. 157—158, рис. 18—
22; Meyer 2013, р. 208, 218—222, fig. 78—79, 81—82; 
Cunliffe 2019, p. 201—203, 242, 243, fig. 8.2; 9.15; 
p. 336—337, Gallery, no. 3; ін.

�. Ганіна 1974, с. 9, іл. 49—51; From the Lands 
1975, p. 127, cat. no. 172, color pl. 29; Or des Scythes, 
1975, p. 84—85, 156—157, cat. 74; Бондарь 1975, 
с. 37—40, кат. 18; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pls. 166—170; ред. Толочко, Ролле, Вессе 1991, с. 307, 
373—377, кат. 96a; Hrsg. Wesse 1991, S. 307, 373—
377, Kat. 96a; Hrsg. Seipel 1993, S. 128, Kat. No. 25; 
Золота скарбниця 1999, с. 19, кат. 19; Музей 2004, 
с. 34—35, кат. 8; Національний музей 2011, с. 70—
71, кат. 57; ред. Панченко 2023, с. 30—35, кат. 6; ін.

Рис. 1. Гайманова чаша: 1 — загальний вид; 2 — ручка. Фото НМІУ, фотограф Д. В. Клочко
Fig. 1. Bowl from the Haimanova Mohyla kurgan: 1 — general view; 2 — handle. Photo National Museum of 
History of Ukraine, photographer D. Klochko
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рення чоловічого вбрання �, а також інших ре-
алій — горитів, щита, батогів, гривен �. Чимало 
уваги приділялося визначенню персонажів та 
інтерпретації сюжету в цілому �. Разом з тим, як 
зауважила М. В. Русяєва (2008, с. 517), дослід-
ники «так і не дійшли згоди, який саме епізод із 
героїчного скіфського епосу відтворив невідомий 
еллінський художник» (див. також Бидзиля, По-
лин 2012, с. 424; Вертієнко 2015, с. 84—85).

На думку В. І. Бідзілі (1971, с. 55), на гайма-
новій чаші відтворено «новий, досі незнаний 

�. Манцевич 1976, с. 11—23, рис. 8: а—в; Акишев 
1981, с. 55; Клочко 1984, с. 59—60, рис. 2; 1991, с. 105; 
2008, с. 208—219; Яценко 2006, с. 65—83, рис. 30, 31; 
Клочко, Підвисоцька 2006, с. 4—7; Трейстер 2012, 
с. 616—617; Figura 2024, р. 182, 184, fig. 8; ін.

�. Черненко 1981, с. 92, 93 рис. 63, 64; Мозолевс-
кий, Полин 2005, с. 336, рис. 137: 1; Трейстер 2012, 
с. 617—620; Вертієнко 2015, с. 109, 110, рис. 90; Лу-
кьяшко 2017, с. 14, рис. 8; Бабенко 2016, с. 17, 18, 
рис. 6: 9; 2018, с. 190, рис. 3: 7; 2019, с. 493, рис. 2: 
1; Cunliffe 2019, p. 246—247; Daragan 2020, р. 172, 
fig. 20: 1; Полідович 2022, с. 87; ін.

�. Бідзіля 1971, с. 55; Даниленко 1975, с. 88; Раевс-
кий 1977b, с. 36—39; Schiltz 1994, S. 178—179; Jacobson 
1995, p. 206; Fuhrmeister 1997, S. 164—167; Підвисо-
цька 1998; Иванчик 2001, с. 328—329; Ivantchik 2001, 
p. 210—211, 217, fig. 1: 3; Клочко, Підвисоцька 2006, 
с. 7—9; Бидзиля, Полин 2012, с. 421—424; Трейстер 
2012, с. 621—622; Meyer 2013, p. 208—222, fig. 78, 79, 
81, 82; Вертієнко 2015, с. 84—85; ін.

історичний сюжет», а персонажі представля-
ють заможну соціальну верхівку скіфського 
суспільства. Схоже пояснення запропонували 
В. М. Даниленко (1975, с. 88), який центральну 
сцену визначив фактично як зображення акту 
капітуляції, та І. В. Яценко (1977, с. 95; також 
див. Клочко, Підвисоцька 2006, с. 5—7; Meyer 
2013, p. 208, 218—222). Натомість Д. А. Ма-
чинський (1973), а згодом і Д. С. Раєвський 
(1977b, с. 37, 183, прим. 17) цілком слушно за-
перечили проти історичної, меморативної, а 
тим паче побутової інтерпретації зображень на 
предметах греко-скіфської торевтики в цілому 
й на гаймановій чаші зокрема, та обґрунтували 
потрактування їх в руслі відображення міфо-
епічної традиції скіфів.

Найбільш розгорнуту інтерпретацію персо-
нажів та сюжету в цілому навів Д. С. Раєвсь-
кий (1977а, с. 16, рис. 2; 7; 1977b, с. 36—39, 61, 
75—76, 162, 177, 183, рис. 5; 2006, с. 55—58, 80, 
82, 99, 144, 197, 222—223, 457, рис. 5; Raevskiy 
1993, p. 54—55, fig. 24, 25). Дослідник порівняв 
зображення на гаймановій чаші з подібними на 
кубках з курганів Куль-Оба (Крим) та № 3 групи 
Часті кургани (Середнє Подоння) і визначив їх 
як «ілюстрації до скіфської генеалогічної леген-
ди у варіанті, вираженому версією Г-ІІ» � (Раев-

�. Тут і далі переклад цитат українською мовою 
автора.

Рис. 3. Чаша з кургану Солоха (за Menghin, Parzinger 2007; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
Fig. 3. Bowl from the Solokha kurgan (after Menghin, Parzinger 2007; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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ский 1977b, с. 39), тобто легенди про Геракла і 
його трьох синів — Скіфа, Гелона та Агафірса, 
відомої за розповіддю Геродота (Herod. IV 8—10). 
Сцену В, що збереглася гірше, Д. С. Раєвський 
визначає як інвеститурну, оскільки тут, на його 
думку, відтворено момент передачі Гераклом � 
лука (зображення самого предмету мовбито втра-
чено) своєму молодшому сину Скіфу. Персонажі, 
відтворені під ручками, є другорядними. Імовір-
но, це слуги, які здійснюють жертвопринесення, 
що супроводжує центральне дійство. На проти-
лежному боці чаші, за трактуванням дослідника, 
показано старших синів Геракла (Агафірса та 
Гелона), які зазнали поразки у випробуваннях, 
або ж старших синів Таргітая (Ліпоксая та Ар-
поксая), які змовилися вбити молодшого брата 
Колаксая, на що натякає наявність у них великої 
кількості зброї (Раевский 1977b, с. 115).

Частина дослідників повністю або частково 
підтримала таку інтерпретацію зображень на 
гаймановій чаші та кубках з Куль-Оби та Частих 
курганів (Hrsg. Seipel 1993, S. 165; Schiltz 1994, 
S. 178—179; 1999, p. 119—120, fig. 5—6; Яценко 
2000, с. 94, 102; Трейстер 2012, с. 621—622; Бид-
зиля, Полин 2012, с. 424; Вертієнко 2015, с. 166; 
та ін.). С. А. Яценко (2013, с. 219—220, рис. 3: 1) 
навіть провів історичну паралель, що в зазна-
ченій легенді (та відтворених сюжетах на чаші з 
Гайманової Могили та кубку з Частих курганах) 
обґрунтовувалася влада скіфів над сусідніми 
племенами лісостепової зони.

А ось К. Фурмайстер заперечила можливість 
пов’язати персонажів, зображених на чаші та 
кубках, із героями еллінської версії легенди про 
походження скіфів (Fuhrmeister, 1997, S. 162—
169). На думку дослідниці, цьому суперечить 
зовнішній вигляд чоловіків, їхні атрибути та 
пози, в яких їх зображено. Також К. Фурмайстер 
цілком слушно заперечила проти визначення 
центральної сцени на чаші як сцени передачі 
якогось предмету, що докорінно змінює розумін-
ня зображення в цілому. Дослідниця припусти-
ла, що парні сцени радше пов’язані з обрядами 
побратимства, розповсюдженими у скіфів.

Критичний погляд на версію Д. С. Раєвсько-
го також висловила О. П. Підвисоцька (1998, 
с. 27—30; Клочко, Підвисоцька 2006, с. 6, 
8—10). Дослідниця заперечила, що в сцені В 
відтворено акт передачі якогось предмета (зок-
рема, лука). Цьому суперечить, за її спостере-
женнями, очевидна відсутність зображення 
цього предмету на чаші, а також вільні пози 
чоловіків, в яких вони сидять. Було висловле-
но припущення, що воїни можуть тримати в 
руках кубки, а їхні жести є вітальними. Також 

�. Водночас викладено й іншу версію: лук передає 
своєму молодшому синові Таргітай (Раевский 1977b, 
с. 16, 114). Дослідник ототожнював головних персо-
нажів двох легенд про походження скіфів, які навів 
Геродот (Herod. IV 5—10), — скіфської та еллінської, 
відповідно — Таргітая та Геракла (Раевский 1977b, 
с. 41—44, там же історіографія питання).

чоловіки в іншій сцені не відповідають образу 
переможених, як про те писав Д. С. Раєвський. 
На думку О. П. Підвисоцької, зображення на 
чаші відтворюють сцени бенкету переможців, 
який, згідно з розповіддю Геродота (Herod. IV 
66), раз на рік влаштовував скіфський володар. 
Таке трактування підтримали В. О. Рябова та 
І. Т. Черняков (2002, с. 53). Як про учасників 
бенкету пише про персонажів сцен, відтворених 
на чаші, й К. Мейєр (Meyer 2013, p. 218—222).

Більш категорично щодо інтерпретації відтво-
реного сюжету висловилася Е. Якобсон, зазна-
чивши, що «жоден відомий чи збережений міф не 
пояснює конкретних зображень та їх взаємодії» 
(Jacobson 1995, р. 201). Так само критично оці-
нив інтерпретацію Д. С. Раєвського й А. І. Іван-
чик (Иванчик 2001, с. 328—329; Ivantchik 2001, 
p. 210—211, 217, fig. 1: 3). Дослідник послідовно 
проаналізував зображення і дійшов висновку, 
що вони не мають відношення до легенд, відомих 
за розповіддю Геродота, а радше чотири персо-
нажа (сцена В і два персонажі під ручками) «бе-
руть участь в одній з тих скіфських пиятик, що 
увійшли в прислів’я в грецькому світі», тоді як 
інші двоє (сцена А) ведуть між собою бесіду. Вод-
ночас А. І. Іванчик погоджується, що загалом на 
чаші відтворено сюжет, запозичений зі скіфсько-
го епосу або міфології.

Сакральний статус гайманової чаші. 
Гайманову чашу всі дослідники визначають 
як ритуальну. Таке значення посудини ґрун-
тується, найперше, на контексті знайдення її 
в сховку в наборі неординарного срібного та 
дерев’яного посуду, а також на оригінальній 
формі, яка, ймовірно, пов’язана з дерев’яними 
прототипами, прикрашеними золотим деко-
ром, та наявністю сюжетних зображень (Рябо-
ва 1987, с. 150—151; 1991, с. 153, 154; Кисель 
2003, с. 57, 59; Королькова 2003, с. 28—32). Це, 
в свою чергу, визначає підхід до інтерпретації 
зображень, як пов’язаних з міфом та ритуалом 
(Раевский 1977b, с. 37).

Водночас, про важливий сакральний статус 
чаші говорить декор горизонтальних ручок. 
Їхня верхня частина покрита накладними 
пластинами із зображенням відособлених чо-
тирьох голів баранів, розвернутих врізнобіч 
(рис. 1: 2; 2: 1). Така композиція в індоєвро-
пейській релігійній практиці безпосередньо 
пов’язана з символікою Світового дерева: чоти-
ри тварини співвідносяться з чотирма сторона-
ми світу та виявляють його структуру в гори-
зонтальній площині. Еквівалентом Світового 
дерева в ритуалах виступав храм, вівтар (То-
поров 2010, с. 141—142, 159, 238). Таким чином 
ця символіка надавала підвищений статус сак-
ральності самій чаші як предмету, задіяному 
в ритуалі, а також зображенням, відтвореним 
на її стінках, і, не виключено, напою, що в ній 
знаходився. Імовірно, в колі означеної символі-
ки знаходилося й оформлення донної частини 
чаші (рис. 2: 2) у вигляді «квітки», а також її 
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числові вирази — 8 малих пелюсток 10 і 36 ве-
ликих 11.

У скіфській традиції найбільш ранні ком-
позиції із символікою Світового дерева, де 
було залучено зображення копитних тварин 
(козлів), відтворено в декорі парадної сокири 
і меча з піхвами з Келермеського кургану 1/Ш 
в Прикубанні, а також подібного меча з піхва-
ми з кургану Лита Могила в Побужжі (Алексе-
ев 2012, с. 72—85, 116—119; Полидович 2015, 
с. 153—154). Ці предмети виготовлено в остан-
ній чверті VII ст. до н. е., імовірно, за участі 
урартських майстрів, що використали в декорі 
урартську міфо-релігійну символіку.

Безпосередньо композиції з чотирма голова-
ми баранів серед виробів скіфського кола зустрі-
чаються ще двічі. Перший випадок — бронзова 
хрестоподібна бляха, що входила до декору гори-
та і була знайдена в похованні 12/1910 в архаїчно-
му некрополі Ольвії (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pl. 18; Скуднова 1988, с. 55, кат. 55). В да-
ному випадку декор бляхи являє собою своєрідну 
космограму (порів. Топоров 2010, с. 241), де чоти-
ри голови баранів символізують чотири сторони 
світу або ж чотиричасну модель світу в горизон-
тальній площині, три голови хижого птаха — три 
його вертикальні рівні, а хижак, що згорнувся, 
знаходиться в осередді світу, і не виключено, сим-
волізує своєрідний «світовий зародок».

Композиція, подібна до гайманової, вико-
ристана в декорі срібної чаші з кургану Соло-
ха (Веселовский 1914, фото на с. 30; Манцевич 
1987, с. 90—91, кат. 61). Солоська чаша (рис. 3) 
за формою та наявністю двох горизонтальних 
ручок є близькою до гайманової. На верхній по-
верхні ручок так само розміщено золочені на-
кладки із парними зображенням відособлених 
голів баранів, розвернутих врізнобіч. Зображен-
ня на чашах стилістично відмінні між собою, 
що свідчить про роботу різних майстрів, а отже 
можна говорити про певну сталу художню тра-
дицію подібного декору та вкоріненого міфоло-
гічного концепту, який принагідно втілювався в 
сакральних предметах. Зображення на стінках 
солоської чаші пов’язані зі сценами полюван-
ня: двоє вершників атакують хижаків — лева 
і рогату хижу істоту (левицю / пантеру). Кожна 
сцена має свої відмінності, які можна вважати 
суттєвими. В одній (сцена Б, за А. П. Манце-
вич; рис. 3: 1) хижа істота, розвернута ліворуч, 
піднялася на задні лапи і нападає на вершни-
ка перед нею. Цей вершник лівою рукою щоси-
ли стримує коня, аж той розвернув голову вбік, 
а правицею поцілює в хижака дротиком (спи-

10. Порів. з описом лотосу в давньоіндійських тек-
стах (Maitrî-Upaniçad VI, 2): «Що це за лотос? З чого 
він? Воістину, цей лотос — те саме, що простір. Чоти-
ри сторони світу та чотири проміжні сторони склада-
ють його пелюстки» (Топоров 2010, с. 239). 

11. На кубках з Куль-Оби і Частих курганів вико-
ристано подібний декор, але там великих пелюсток по  
48 (Ростовцев 1914, с. табл. ІІ: 14; Алексеев 2012, с. 191).

сом). Праворуч інший вершник стріляє в хижа-
ка з лука. Друга композиція (сцена А; рис. 3: 
2) є дзеркально симетрична першій. Об’єктом 
полювання є лев, який розвернутий праворуч. 
Звір вже протистоїть вершнику та перекусив 
один з дротиків, кинутих в нього. Вершник так 
само лівою рукою стримує коня, що розвернув 
голову, а правою намагається кинути ще один 
дротик. Другий вершник, розташований ліво-
руч, стріляє в лева з лука. В цій сцені мислив-
цям допомагають собаки. Під ручками з одного 
боку розміщено двох левів, що підняли один до 
одного ліві передні лапи, окрім того лівий лев 
розвернув голову анфас, а правий уткнувся у 
нього лобом і мордою (рис. 3: 4). Леви за зов-
нішнім виглядом аналогічні звіру, на якого по-
люють мисливці. З іншого боку відтворено двох 
собак, які розвернуті в протилежні сторони, 
але повернули голови одна до одної (рис. 3: 3). 
Лівий пес, при цьому, гарчить, що позначено 
ледь відкритою пащею. Собаки відрізняються 
від тих, що задіяні в сцені полювання, більш 
міцною статурою та відсутністю ошийників.

Отже пари звірів під ручками фактично по-
силюють символіку Світового дерева, додаючи 
якихось нових сенсів. Загальну ж композицію 
організовано за принципом смислової симетрії 
та протиставлення. Зокрема, основні сцени про-
тиставляються як полювання на: істоту жіночого 
роду — істоту чоловічого роду. Можливо, за тим 
стоїть певна символіка світу хтонічного та світу 
земного. Про це говорить загальне семантич-
не навантаження образів левиці (=пантери) та 
лева в скіфській традиції (див. детально: Поли-
дович 2017, с. 187—190), а також те, що лева на 
чаші показано на акцентованому підвищенні. 
Пари звірів під ручками протиставлені як «свій-
ські» — «дикі» і, можливо, як пов’язані із «жит-
тям» 12 — «смертю» 13. З огляду на пози звірів, 
також можна сказати, що пара левів замикає 
простір (поєднуються один з одним головами і 
лапами), а пара собак його розкриває (стоять 
врізнобіч). Подібні сенсові протиставлення та-
кож є однією із закономірностей чотиричасних 
структур, пов’язаних із символікою Світового 
дерева (Топоров 2010, с. 239—240).

Імовірно, сцени полювання, представлені на 
чаші (щодо їх інтерпретації див. огляд: Алексе-
ев 2012, с. 150), пов’язані з міфами про битви з 
чудовиськами та темою протистояння смерті 14, 

12. Порів. з розповсюдженим в іранській тради-
ції уявленнями, що собаки мають здатність бачити / 
відчувати смерть та протистояти їй (Ртвеладзе, Саи-
дов, Абдуллаев 2008, с. 138—140; Битка 2021).

13. Порів. з композицією на піхвах меча з кургану 
Солоха, де відтворено сцени шматування левами не 
тільки хижака (пантери?), але й останків оленів та 
людини (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pls. 155—
156; Манцевич 1987, с. 69—71, кат. 49).

14. Порів. зі сценами полювання на сідонських 
саркофагах ранньоеліністичного часу (Hamdi Bey, 
Reinach 1892, pls. XX; XXII; XXVII; XXXIV).
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що мали важливе сакральне значення в риту-
алах. За сюжетом, а відтак і символікою, зоб-
раження на гаймановій чаші зовсім інші. Вод-
ночас гайманова чаша близька до солоської за 

головними принципами організації компози-
ції, застосуванню схожих художніх прийомів.

Персонажі та сюжети, відтворені на 
гаймановій чаші. На чаші зображено 6 скі

Рис. 4. Гайманова чаша: сцена В. Фото НМІУ, фотограф Д. В. Клочко; схематична прома-
льовка по фото автора (сірим позначено зруйновані ділянки)
Fig. 4. Bowl from the Haimanova Mohyla kurgan: scene B. Photo National Museum of History 
of Ukraine, photographer D. Klochko; schematic drawing by the author based on the photo 
(destroyed areas are marked in gray)
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фів-чоловіків, фігури яких розташовано по 
колу (рис. 2: 3): основними є дві пари персо-
нажів (№ 1 і 2, сцена А; № 4 і 5, сцена В), від-
творених з протилежних боків чаші, також ще 
по одному персонажу розміщено під ручка-
ми (№ 3 і 6, відповідно, сцени C і D). Загаль-
на композиція дуже виважена. Домінуючою є 
смислова симетрія, що присутня як в сценах 
з парними персонажами, так і в сценах, роз-
ташованих з протилежних боків чаші. Вод-
ночас наявне і смислове протистояння сцен, 
яке також можна розглядати різновидом  
симетрії.

Дослідники зауважували, що фігури розта-
шовані по колу так, що вони торкаються один 
одного (Підвисоцька 1998, с. 28; Клочко, Підви-
соцька 2006, с. 5). Це створює певну ілюзію без-
перервності відтвореної розповіді та єдиного 
сюжету. І це справді так. Адже всі зображен-
ня на чаші, безумовно, підпорядковані одному 
сюжету, певній єдиній міфологемі. Водночас, 
кожна з чотирьох сцен відособлена від інших, з 
одного боку, чітким розташуванням на певному 
секторі поверхні чаші, де вона займає належне 
їй місце. А з іншого, сцени відділяються одна 
від одної розміщенням персонажів. У сцені В 
чоловіки розвернуті один до одного обличчями 
і, водночас, спинами до інших. Таке положен-
ня в античному мистецтві було чіткою ознакою 
композиційної замкненості певної сцени, її від-
ділення від інших, що розташовані поруч (Фар-
маковский 1911, с. 42). Скажімо, на прикладі 
греко-скіфських виробів це чітко простежуєть-
ся на зображеннях, відтворених на оббивках 
горитів «чортомлицького» типу, ритуальному 
предметі з Передерієвої Могили, чаші з Соло-
хи, кубках з Куль-Оби та Частих курганів тощо. 
Отже, сцена В композиційно повністю замкне-
на і очевидного контакту з персонажами, роз-
міщеними під ручками, не має. В свою чергу 
ці дві поодинокі фігури розвернуто головами до 
сцени В і спинами до сцени А. Чоловіки в сцені 
А сидять у розвороті на три чверті, що, безу-
мовно, виділяє їх з поміж інших персонажів та  
говорить про особливу роль, про яку мова йти-
ме далі.

Важливою ознакою зображень всіх персона-
жів на чаші є єдність у костюмах, в які вбрані 
чоловіки. Найперше, це куртки з особливим 
оформленням переднього нижнього краю у 
вигляді кількох довгих вузьких трикутників 
(по три з кожного боку). Краї трикутників, як 
і весь поділ, прикрашено кантом, позначений 
валиком, розчленованим насічками (можли-
во, позначення хутра або особливого крайового 
шва). Ці трикутники дуже рухливі, а тому на 
зображенні вони приймають різне положення. 
Це дозволило К. А. Акішеву (1981, с. 55) дотеп-
но припустити, що вони символізують язики 
полум’я. Подібне вбрання не зустрічається на 
інших скіфських чи греко-скіфських виробах, 
що вирізняє персонажів, відтворених на гайма-

новій чаші 15. Щоправда, це, на перший погляд, 
може свідчити про незнання скіфських реалій 
майстром та його довільної фантазії. Але, зва-
жаючи на певну стандартність у відтворенні 
інших реалій, звичних для зображення скіфів 
на пам’ятках торевтики, таке припущення не 
має сенсу. Саме тому Л. С. Клочко (2008, с. 215) 
доречно припустила, що це церемоніальний 
або ж ритуальний одяг. Як куртки, так і штани 
багато прикрашені орнаментом (окрім вбрання 
юнака, персонажа № 3), а перші також допов-
нені хутряними смугами. І саме вбрання разом 
зі зброєю (горити, меч) вказують на високий або 
навіть найвищий соціальний статус персона-
жів (Бідзіля 1971, с. 55; Даниленко 1975, с. 88; 
Брашинский 1979, с. 128; Мозолевський 1983, 
с. 129—132; Яценко 1989, с. 184; Підвисоцька 
1998, с. 27; Бидзиля, Полин 2012, с. 116).

Рівноцінному сприйняттю персонажів спри-
яє покриття усіх фігур, за винятком облич і 
кистей рук, а також їхніх атрибутів позолотою 
(рис. 1; 4—7). У цьому унікальна особливість 
гайманової чаші на відміну від інших виробів, 
які виготовлено або тільки із золота (конус з 
Передерієвої Могили, кубок і гривна з Куль-
Оби), або зі срібла, а позолотою повністю вкри-
то всі рельєфні елементи, включно з елемента-
ми рельєфу (чаша і кубок з Солохи, амфора з 
Чортомлика, кубок з Частих курганів).

Також всі чотири фігури в сценах А і В є 
фактично рівновеликими. Їх було відтворено 
на стінках чаші, після чого майстер прикріпив 
декоративну стрічку на вінцях. Оскільки ця 
стрічка частково перекривала голови чоловіків, 
то майстер трішки загнув її край догори і зро-
бив невеликі виїмки, що плавно огинають го-
лови зверху 16 (рис. 1; 4). Так само майстер вчи-
нив і в ситуації із зображенням фігури юнака 
(персонаж № 3), розміщеної під ручкою (рис. 5). 
Оскільки ручка, яка кріпилася вже після від-
творення фігур, частково перекривала голову 

15. С. А. Яценко (2006, с. 68) вказує деякі анало-
гії такого вбрання, з якими неможливо погодитися. 
Єдина паралель скіфського часу, що наводить до-
слідник, — зображення на кам’яній статуї з курга-
ну 11 поблизу с. Суворівське в Криму. Проте радше 
можна погодитися з В. С. Ольховським (1992, с. 65—
66, рис. 1), що три клиновидних виступи на подолі 
куртки пов’язані не з особливостями декору вбран-
ня, а з імовірним відтворенням сідла, що знайшло 
відображення в особливостях рельєфної передачі 
(як із лицьового боку, так і зворотного). Аналогії 
парфянського часу (Яценко 1989, с. 184; 1993, с. 79) 
є віддаленими в часі та просторі, окрім того на пар-
фянському одязі трикутні виступи розташовувалися 
на куртках позаду.

16. Подібним чином голови більшості персонажів, 
відтворених на кубках з Частих курганів (рис. 7) 
та Куль-Оби, частково перекривають декоративну 
стрічку або ж рельєфну лінію, перехідну від горла 
до тулуба, що обмежують центральний фриз звер-
ху (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pls. 171—173; 
184—187).
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юнака, основу ручки майстер також вимуше-
ний був частково відігнути.

Характерною ознакою головних персонажів 
є великі кисті рук, що особливо помітно на при-
кладі персонажів № 1, 4 і 5. Не виключено, що 
це було навмисним акцентуванням кистей в 
тих випадках, які є важливими для сюжету.

Разом з тим персонажі відрізняються між 
собою позами, які вони займають, атрибутами 
та окремими елементами зовнішності. Саме ці 
відмінності і дозволяють зробити деякі припу-
щення щодо імовірного визначення цих персо-
нажів.

Сцена В (рис. 4). Почнемо розгляд саме з нєї. 
Зображення тут збереглися погано, є численні 
точкові випади металу, спричинені корозією. 
Мабуть, тому фото цього боку чаші майже ні-
коли не наводилося в альбомах чи катало-
гах. А дослідники, зазвичай, послуговувалися 
малюнками. Найбільш поширеним є малю-
нок Г. С. Ковпаненка (рис. 2), виконаний, не 
виключено, ще в експедиції до відправлення 
чаші на реставрацію 17. Саме його було наведе-
но у першій публікації знахідки (Бідзіля 1971, 
с. 53, рис. 10—11), а потім ним послуговували-
ся й інші дослідники, зокрема, й Д. С. Раєвсь-
кий (Раевский 1977а, с. 16, рис. 7; 1977b, с. 35, 

17. Велика вдячність Ю. В. Болтрику, учаснику 
експедиції, який розповів про обставини появи ма-
люнка.

рис. 4; також: Rolle 1979, S. 129, Abb. 7—8; 
Fuhrmeister 1997, S. 164—165, Abb. 60—61; 
Schiltz 1999, p. 119, fig. 5—6; Ivantchik 2001, 
p. 217, fig. 1: 3; Meyer 2013, p. 219, fig. 78; p. 203, 
fig. 8.2; ін.). Його наведено і в монографії, при-
свяченій Гаймановій Могилі, виданій вже в 
наш час (Бидзиля, Полин 2012, рис. 138, 593, 
594). Малюнок відрізняється точністю і скрупу-
льозним відношенням до деталей, але на місці 
кистей піднятих рук обох персонажів Г. С. Ков-
паненко залишив порожні місця, оскільки під 
корозійними нашаруваннями, зрозуміти зобра-
ження, імовірно, було неможливо. Це дало при-
від для фантазії та дозволило Д. С. Раєвському 
припустити, що в руці персонажа, який сидить 
праворуч (№ 5), міг знаходитися лук. Надалі 
чащу двічі реставрували — в 1969—1970 рр. в 
Державному Ермітажі (Бидзиля, Полин 2012, 
с. 105) і 1991 р. в реставраційному центрі при 
Римсько-германському музеї в м. Майнц, Ні-
меччина (Толочко 1991, с. 5). В результаті це 
сприяло більш правильному «прочитанню» 
зображень та критичній оцінці інтерпретації, 
запропонованої Д. С. Раєвським (Підвисоцька 
1998; Клочко, Підвисоцька 2006). Також було 
зроблено новий малюнок зображень на чаші, 
виконаний П. Л. Корнієнком, на якому худож-
ник, зокрема, уточнив зображення кистей рук 
(Клочко, Підвисоцька 2006, іл. 1; Вертієнко 
2015, с. 85, рис. 69). Безпосереднє знайомство з 
чашею в експозиції Скарбниці Національного 

Рис. 5. Гайманова чаша: сцена С. Фото НМІУ, фотограф Д. В. Клочко
Fig. 5. Bowl from the Haimanova Mohyla kurgan: scene C. Photo National Museum of History of 
Ukraine, photographer D. V. Klochko
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Дискусії

музею історії України та публікацією деталь-
ної фотозйомки (Клочко, Підвисоцька 2006, 
іл. 2—5; Бидзиля, Полин 2012, рис. 135—137, 
149—159) дозволило з’ясувати ще деякі нюанси 
зображення та уточнити деталі.

Отже, сцена В (рис. 4) відрізняється більшою 
динамікою у порівнянні зі сценою А. Це вира-
жається в активних позах обох чоловіків, що 
сидять обличчями один до одного. Очевидно, 
що вони ведуть бесіду і при цьому виразно жес-
тикулюють. Обидва персонажі розташувалися 
на кам’янистих пригірках. При цьому, персо-
наж, зображений ліворуч, сидить прямо, з ледь 
розставленими ногами. Його показано в про-
філь. Зігнута у лікті права рука вільно лежить 
на правому коліні. Зображення кисті частково 
пошкоджене, але збереглося зображення поряд 
із нею (зокрема, ліва нога та тло) тож очевидно, 
що в руці відсутній кубок, як те зображували 
обидва художники та писали дослідники (Бід-
зіля 1971, с. 54; Яценко 1977, с. 95; Раевский 
1977b, с. 38; Schiltz 1994, S. 178; Fuhrmeister 
1997, S. 165 18; Підвисоцька 1998, с. 29; Иван-
чик 2002, с. 328; Бидзиля, Полин 2012, с. 111, 
112). Ліва рука піднята і спрямована в сторо-
ну співбесідника. Зображення кисті трішки 
пошкоджене, але досить чітко сприймається 
жест: вказівний, середній та, імовірно, великий 
пальці випростуванні, а підмізинний палець і 

18. Німецька дослідниця невипадково зауважи-
ла, що розгледіти посудину в руці можна тільки на 
малюнку (Fuhrmeister 1997, S. 165).

мізинець зігнуті 19. На шиї цього персонажа, за 
спостереженнями В. І. Бідзілі, показано виту 
гривну (Бидзиля, Полин 2012, с. 111, рис. 156). 
На поясі з лівого боку висить горит, який ледь 
виступає з-за його спини 20. Чоловіка відрізняє 
від більшості інших персонажів коротка боро-
да, яка, на думку дослідників, говорить про 
його більш молодий вік. На це також вказують 
риси обличчя, що збереглися, та коротші вуса 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 111; 424; також Meyer 
2013, p. 208).

Іншого персонажа відтворено у розвороті. 
Він трішки відхилився назад і лівою рукою 
обперся на пригірок (кисть перекрито гори-
том, але таке її положення очевидне). Праву 
руку чоловік простягнув до свого візаві. Хоча 
зображення кисті пошкоджене, але на ньому 

19. Саме так В. І. Бідзіля (1971, с. 54) описував 
розташування пальців в першій публікації, а ось у 
більш просторому описі, який увійшов до моногра-
фії (Бидзиля, Полин 2012, с. 111), відзначив, що 
персонаж вказівний палець витягнув уперед, а інші 
стиснув у кулак. Такий же вказівний жест показав 
на малюнку П. Л. Корнієнко (Клочко, Підвисоцька 
2006, іл. 1). Але, насправді, повністю збереглося зоб-
раження витягнутого середнього пальця, а також 
дещо пошкоджена ділянка, де знаходиться вказів-
ний палець, завдяки чому зрозуміло, що він також 
випростаний.

20. Аналогічно показано горит у персонажів, 
розташованих ліворуч, в парних сценах на куб-
ку з Куль-Оби (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pls. 184—187).

Рис. 6. Гайманова чаша: сцена D. Фото НМІУ, фотограф Д. В. Клочко
Fig. 6. Bowl from the Haimanova Mohyla kurgan: scene D. Photo National Museum of History of 
Ukraine, photographer D. V. Klochko
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збереглися фрагменти більшості пальців та 
тло довкола, тож можна впевнено сказати, що 
долоня відкрита і в ній немає ніяких предметів 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 112). Атрибутом цього 
персонажа є горит, прикріплений до його по-
ясу. В задньому відділенні знаходиться лук; в 
передньому — стріли. Лицева частина покри-
та шкурою тварини (на це вказують риски), а 
до країв прикріплено довгі пасма. На думку 
В. О. Рябової та І. Т. Чернякова (2002, с. 59), 
з якою цілком можна погодитися, це скальпи 
переможених ворогів 21. Достатньо велика їх 
кількість, імовірно, засвідчує чималий бойовий 
досвід власника горита.

Отже, в сцені задіяно двох персонажів, з 
яких молодший знаходиться у домінуючій по-
зиції, що виражено у прямій поставі та різкому 
жесті руки, яка знаходиться над рукою старшо-
го. Натомість старший, хоч і досвідчений та має 
певні соціальні прерогативи (про це, зокрема, 
свідчить його горит), знаходиться у приниже-
ному стані. Не випадково він відсахнувся від 
свого співбесідника та схопився рукою позаду 
себе за пригірок. Ключем до розуміння сцени є 
жест лівої руки молодшого персонажа.

Саме такий жест показує один з чоловіків 
на кубку з Частих курганів (рис. 7). Загаль-
на композиція на ньому складається з трьох 
сцен, в кожній з яких задіяно двох персонажів 
(Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pls. 171—
173). До певної міри всі вони перегукуються зі 
сценою В на гаймановій чаші. Але наразі важ-
ливою є одна (рис. 7: 1), де бородатий чоловік 
з горитом на поясі, сидить на кам’янистому 
пагорку, правою рукою спирається на держак 
чекана, а його ліва рука, на якій пальці зігнуто 

21. Подібні пасма, прикріплені до горитів, також 
зображено на кубку з Частих курганів (у персонажа, 
що простягує лук) та на пластині-діадемі з Сахнівсь-
кого кургану (у центрального персонажа та одного 
з «побратимів»): Раевский 1977b, с. 182, прим. 10; 
Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 173; Вертієнко 
2015, мал. 65, 87.

аналогічним чином, звернута до іншого персо-
нажа. Другий чоловік стоїть на колінах спиною 
до першого і повернув до нього голову. В руках 
він тримає щит та два списи, обернені вістря-
ми до землі. Відповідно до мови рухів і поз, що 
застосовували в давньогрецькому мистецтві, а 
відтак і у греко-скіфських виробах, на колінах 
стоїть переможений, той, чия доля вже вирі-
шена і його смерть неминуча 22 (див. деталь-
но: Полидович 2019a, с. 241, 245—246). Отже 
жест персонажа з гайманової чаші, що сидить 
ліворуч, наскільки можна зрозуміти, є знаком 
переможця 23 і може означати щось на кшталт 
«Забирайся!». Відтворення цього жесту на двох 
предметах, не пов’язаних між собою, є унікаль-
ною ситуацією в греко-скіфській торевтиці та 
може свідчити про сталу поведінкову модель, 
яка реально існувала в житті та застосовувала-
ся в скіфському військовому побуті.

Водночас, подібний жест (тільки правою ру-
кою) тричі відтворено на апулійському кратері 
роботи «майстра Дарія», що зберігається в Архе-
ологічному музеї Неаполя, Італія (Furtwängler, 
Reichhold 1909, S. 145—149, Taf. 88). Його по-
казує персонаж, що стоїть на постаменті з на-
писом ΠΕΡΣΑΙ (Перси) між Дарієм і греком, які 
ведуть бесіду. Імовірно, ця сцена є відсилкою до 
п’єси Есхіла, що розповідає про перемогу греків 
у битві під Саламіном. Тому її часто поясню-
ють як «Дарій слухає алегоричну розповідь 

22. Порів. із зображеннями юнака в сценах, від-
творених на золотому ритуальному предметі з Пе-
редерієвої Могили (Полидович 2019a, с. 233, 241, 
рис. 3; 6). За запропонованою інтерпретацією, ці 
сцени розповідають про змову двох старших братів 
проти молодшого та його вбивство. Цей сюжет був 
відомий й скіфській традиції, зокрема, в історії про 
трьох синів Колоксая (Herod. IV, 7, 2), і повністю ре-
конструюється за аналогіями з іранського епосу (По-
лидович 2019a).

23. На думку М. І. Ростовцева (1914, с. 86), це 
підрахунок на пальцях — digitis computas; В. І. Бід-
зіля назвав його жестом, що диктує або повчає (Бид-
зиля, Полин 2012, с. 111).

Рис. 7. Кубок з кургану 3 групи Частиє кургани (за Menghin, Parzinger 2007)
Fig. 7. Ritual vessel from the kurgan no. 3 of the Chastye kurgany group (after Menghin, Parzinger 2007)
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Дискусії

про перський народ, в якій йому наполеглево 
радять не нападати на греків» (Harrison 2009, 
p. 109). Також цей жест показують молодший 
чоловік у перському вбранні літньому чолові-
ку в гостроверхій шапці та гіматії та Аполлон, 
що сидить з лебедем на колінах, — Артеміді, 
яка від’їжджає від нього на лані. За спостере-
женнями, такий жест зустрічається й на інших 
посудинах апулійського стилю, і означає «напо-
легливу або застережливу мову» (Furtwängler, 
Reichhold 1909, S. 146).

Отже, в сцені В на гаймановій чаші молод-
ший персонаж експресивним жестом фактично 
проганяє старшого, а той у відповідь здивовано 
простягнув руку та відхилився назад. Але його 
ліва рука вже торкнулася землі (жест не наяв-
ний на зображенні, оскільки руку закриває го-
рит, але очевидний, виходячи із загальної пози 
чоловіка). Імовірно, торкнутися рукою землі в 
«мові тіла» було рівнозначно поразці. На тому ж 
кубку з Частих курганів цей жест використано 
в іншій сцені — бесіді двох воїнів, які сидять на 
пагорках. З них той, що ліворуч, сидить прямо 
і вільно, правою рукою спирається на держак 
сокири, а ліву поклав на коліна; інший — в на-
пруженні позі зі зведеними колінами та нагну-
тим уперед корпусом, лівою рукою тримається 
за камені позаду, а праву опустив донизу, батіг, 
який він тримає, торкається землі.

За спостереженнями Л. Н. Єрмоленко (2010), 
в античній та давньоіранській художніх тради-
ціях, яким в повній мірі відповідають зобра-
ження на виробах греко-скіфської торевтики, в 
парних сценах, де є протистояння, переможця 
завжди зображували ліворуч. Саме це ми спос-
терігаємо й у даній сцені на гаймановій чаші, 
а також на гребні з Гайманової Могили в сцені 
протистояння змію / дракону (Бидзиля, Полин 
2012, с. 483—484, рис. 735) та золотій плас-
тині з батальною сценою з Гермесова кургану 
(Алексеев 2012, с. 170—171), пластинках із 
зображенням боротьби Геракла та лева (Гріб-
кова 2011, с. 121—122, рис. 1—2) 24 та ін. Так 
само слід розуміти і всі три сцени на кубку з 
Частих курганів. Або ж в інших ситуаціях, лі-
воруч розташовано божество, як, зокрема, на 
пластинках зі сценою «адорації» (Вертієнко 
2015, с. 107, рис. 87; с. 163—164) 25. Вочевидь, 
зазначений жест, показаний саме лівою рукою 
(як то ми бачимо в обох випадках — на чаші та 
кубку), набуває більшої експресивності, аніж 
в сценах, зображених на грецьких виробах, а 
відтак і дещо іншого значення — торжества пе-
реможця і вигнання переможеного.

24. Походять з курганів Чортомлик, Куль-Оба, 
Чмирева Могила, Жовтокам’янка, «Першого» курга-
ну поблизу с. Шульгівки (Ново-Миколаївки).

25. Походять з курганів Чортомлик, Огуз, Куль-
Оба, Тащенак, Мелітопольського, Першого Морд-
винівського, № 4 в уроч. Носаки; також аналогічну 
сцену відтворено на золотій пластині-діадемі з кур-
гану 2 поблизу с. Сахнівка.

Сцена С (рис. 5; 2: 3). Зображення юнака (пер-
сонаж № 3) з великим бурдюком, розташоване 
під ручкою чаші позаду молодого персонажа зі 
сцени В. Юнак стоїть навколішках і навалив-
ся на бурдюк. Правою рукою він тримає горло 
бурдюка або посудину, а ліва лежить зверху 
на бурдюку. Про юний вік персонажа говорить 
його безбородість, а про інший соціальний ста-
тус — відсутність зброї та будь-яких візерунків 
на куртці. Водночас, його довге волосся, імовір-
но, може вказувати на визнане походження з 
вищих суспільних станів (порів., зокрема, з ко-
роткою стрижкою хлопця-пастуха на пекторалі 
з Товстої Могили).

Позаду юнака — загадковий видовжений 
предмет, що стоїть, спираючись на кам’янистий 
пригорок, на якому сидить персонаж № 2 зі 
сцени А (рис. 5). Є всі підстави вважати, що цей 
предмет пов’язаний саме з юнаком і є частиною 
сцени С. На думку В. І. Бідзілі (1971, с. 55; Бид-
зиля, Полин 2012, с. 112), яку підтримали й 
інші дослідники (Раевский 1977b, с. 39, 75—76; 
Fuhrmeister 1997, S. 165), це ще один «бурдюк, 
зав’язаний мотузками». Але це не так, оскільки 
його поверхня повністю гладенька, на відміну 
від поверхні великого бурдюка, вкритої густи-
ми рядами рисочок, що імітують шерсть. Пред-
мет радше нагадує мішок (Schiltz 1994, S. 178; 
Підвисоцька 1998, с. 29; Бидзиля, Полин 2012, 
с. 113—114), зав’язаний у верхній частині. Якою 
є його нижня частина незрозуміло, оскільки 
вона пошкоджена корозією. Поряд і частково 
за ним — широкий півовал, що складається з 
6—7 ребер. Імовірно, це ще один предмет, мож-
ливо, мотузка чи пучок перев’язок з 8 мотузок 
(Підвисоцька 1998, с. 29; Бидзиля, Полин 2012, 
с. 112, 114), або навіть якийсь зібганий шмат 
тканини чи одяг (плащ чи накидка).

Сцена D (рис. 6). Зображення чоловіка під 
ручкою з протилежного боку чаші (персонаж 
№ 6). Він стоїть або ж повзе навкарачки, пра-
вою рукою схопивши голову за лоба. Кисть лі-
вої руки, якою чоловік спирається на землю, 
стиснута. Це створює враження, що в ній щось 
затиснуто, але це неочевидно. Куртку персона-
жа показано зі спини, тому вона видається най-
більш пишно орнаментованою.

Позаду чоловіка — горит з поясом. Горит пов-
ний стріл, його лицьовий бік багато орнаменто-
ваний візерунками та доповнений комбінацією 
вставок зі шкур різних тварин (одні вставки з 
рисками, схожими на ті, що зображено на бур-
дюку; інші — зі здвоєними рисками, якими за-
звичай позначають шерсть на тілі оленів), але 
без бокових підвісок, як горит персонажа № 5, 
про що йшлося вище.

Перед чоловіком — аморфний конусоподіб-
ний об’єкт із горбкуватою поверхнею. В. І. Бід-
зіля (1971, с. 54) за обрисами побачив в ньому 
гуску. Цю думку було прийнято частиною до-
слідників, що дозволило їм зробити певні се-
мантичні інтерпретації (Раевский 1977b, с. 38, 
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58—60; Яценко 1977, с. 95; Мозолевський 1983, 
с. 129—130; Русяєва 1999, с. 49, 53—54). Але 
надалі стало зрозуміло, що трактування зобра-
ження було помилковим (Бидзиля, Полин 2012, 
с. 114—115, 423—424). Цей об’єкт має певний 
рельєф, його вкрито позолотою, а отже відне-
сено до категорії атрибутів. Водночас, нижню 
частину об’єкта на передньому плані не вкрито 
позолотою. Можливо, це щось м’яке — ткани-
на, шкура або вбрання, — накинуте на камін-
ня, яке ми бачимо внизу незолоченим?

Те, що чоловік стоїть чи повзе навкарачки, свід-
чить про його поразку та імовірну близьку смерть. 
Подібним чином в античному мистецтві зображу-
вали поваленого і остаточно переможеного воїна 
(див. стандартні схеми: Ріrson 2014, S. 320, Nr. G2; 
G3). Найближчою аналогією є зображення такого 
воїна на рельєфі алабастрової урни ІІІ ст. до н. е. 
з Археологічного музею м. К’юзі, Італія (Ріrson 
2014, S. 270, Kat. E 71, Taf. 57: 5).

Ситуацію посилює і жест правою рукою — 
тримання за лоб або ж ляскання себе по лобі. 
В ньому вбачали позу моління чи роздумів 
(Jacobson 1995, p. 201; Русяєва 1999, с. 49, 51), 
жест релігійного поклоніння (Раевский 1977b, 
с. 38; Бидзиля, Полин 2012, с. 424) чи «покірної 
поваги» (Meyer 2013, p. 218). Але це — відомий 
і нині жест facepalm, що є проявом розчаруван-
ня, збентеження, жаху, шоку, сорому.

Сцена А (рис. 1; 2: 3). Двох чоловіків, що си-
дять на кам’янистих пригірках, відтворено у 
майже симетричних позах, які є дещо непри-
родними. Їхні ноги розвернуто врізнобіч, верх
ню частину тулуба показано анфас, а голови, 
навпаки, повернуті майже одна до одної. Пер-
сонаж № 1 (той, що ліворуч) тримає в правій 
руці батіг, який обіпер на праве коліно; ліктем 
лівої руки він спирається на камінь, велика 
виразна кисть лежить на гориті, який підвіше-
но до пояса. Горит розвернуто лицевим боком; 
його також багато орнаментовано, прикрашено 
вставкою зі шкури тварини та додано дев’ять 
стрічок довгих пасм (їх розділено на дві групи), 
що, імовірно, позначають скальпи. Відповідно 
персонаж № 2 (той, що праворуч) так само три-
має батіг 26, але лівою рукою. Пахвою правого 
плеча він спирається на щит, а у простягнутій 
вперед правій руці тримає пояс, до якого підві-
шено меч у піхвах. Меч також розвернуто лице-
вим боком. Руків’я його декороване насічками, 
навершя овальне, перехрестя відсутнє, піхви 
прикрашено хвилястим орнаментом 27. Окрім 

26. Цей предмет часто визначали як булаву з 
навершям кулеподібної форми (Бідзіля 1971, с. 54; 
Брашинский 1979, с. 128; Мозолевський 1983, с. 130; 
Бидзиля, Полин 2012, с. 109), але за всіма ознаками 
він є тотожним батогу, який тримає персонаж № 1, 
хіба що в даному разі не показано ремінця, який 
помітний в іншому випадку (також див. Вертієнко 
2015, с. 109, 110, рис. 90).

27. Щодо особливостей зображення меча див.: Трей-
стер 2012, с. 619; Shelekhan, Lifantii 2022, p. 59—60.

атрибутів (горит і меч) персонажі мають між 
собою деякі відмінності. Найперше, у них різні 
нашийні прикраси — вита гривна у персонажа 
№ 1 і прикраса 28 з півкруглими пластинками-
підвісками у персонажа № 2. У них однакові 
зачіски і вуса, але трішки різна форма бороди, 
відповідно — ширша та більш ошатна у одно-
го і дещо вужча у іншого. Можна відзначити 
й деякі розбіжності в оформлені одягу (Бидзи-
ля, Полин 2012, с. 110), але це все не стільки 
розповідає про сутність персонажів, скільки їх 
індивідуалізує, зважаючи на схожість, майже 
тотожність, що першою впадає у вічі.

Дослідники часто писали, що чоловіки ве-
дуть бесіду між собою, про щось домовляються 
тощо. Але їхні погляди не спрямовані один до 
одного, а вуста закриті. В їхніх позах відсутній 
рух, це радше застигла велич і підкреслене 
достоїнство. На передньому плані не стільки 
вони, скільки їхня зброя — горит в одного та 
меч у іншого. При цьому слід зазначити, що се-
ред персонажів на інших предметах торевтики 
в схожих небойових сценах немає жодного, оз-
броєного мечем (Shelekhan, Lifantii 2022, р. 51). 
Меч відтворювали тільки в сценах військових 
сутичок, зокрема, в тих, що показано на срібній 
обкладці гориту та золотому гребні з Солохи, 
ритуальному предметі з Передерієвої Могили, 
або ж в сценах жертвопринесення, як то зобра-
жено на золотій пластині-діадемі з Сахнівки, 
золотому ковпачку з Курджипського кургану, а 
також на мечі з 4-го Філіпповського кургану в 
Південному Приураллі (Яблонский, Рукавиш-
никова, Шемаханская 2011, с. 231, 236, 238, 
239, рис. 8: 42—46).

Загальна композиція. Розглянувши особ-
ливості окремих персонажів та сцен, можна 
зробити деякі узагальнення, що допоможуть 
наблизитися до розуміння зображень на чаші. 
Сцена А відрізняється своїм спокоєм, відсутніс-
тю дії як такої. Натомість всі інші сцени повні 
динаміки: напружена розмова чоловіків суп-
роводжується експресивними жестами 29 (В); 
юнак, який готує бурдюк до бенкету (С); старший 
чоловік повзе навкарачки, у відчаї схопившись 
за голову (D). Як і у випадку з чашею із Соло-

28. Прикрасу визначають як «гривну, виготовле-
ну з товстого прута, від якого в сторону відходять 
півкруглі пласкі пластинки, прикрашені насічками» 
(Бидзиля, Полин 2012, с. 109), намисто з підвісками 
(Jacobson 1995, p. 200), разок із напвікруглих еле-
ментів (Клочко, Підвисоцька 2006, с. 5—6). На думку 
С. А. Яценка (2006, с. 70), це «край сорочки (імовір-
но, з невеликим трикутним вирізом), прикрашений 
рядом півовальник бляшок». Аналогію вбачають в 
кістяних прикрасах з поховання 3 (хлопчика) кур-
гану 5 поблизу с. Булгакове в Південному Побужжі 
(Клочко, Підвисоцька 2006, с. 6; Яценко 2006, с. 70).

29. За емоційною оцінкою В. І. Бідзілі, персонажі 
№ 4 і 5 «відрізняються від усіх інших більшою ди-
намічністю, а жестикуляція руками наочно передає 
живий дух бесіди і її кульмінацію» (Бидзиля, Полин 
2012, с. 112).



204 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 2 (55)

Дискусії

хи, на гаймановій посудині можна простежити 
прямі протилежності між зображеннями. Зок-
рема, сцени під ручками можна визначити як 
пари: юність, початок (С) — старість / зрілість, 
фінал (D). Основні ж сцени протилежні за та-
кими показниками: спокій, врівноваженість, 
порозуміння (А) — динаміка, конфлікт (В).

Цілком можна припустити, що основний кон-
флікт між молодшим і старшим чоловіками в 
сцені В пов’язаний із питанням влади. Ймовір-
но, за цією сценою стоїть невідома нам роз-
повідь про якусь подібну ситуацію, оспівану в 
епосі, коли старий правитель з якихось причин 
втратив свої повноваження, а молодий претен-
дент мав достатньо сили та спроможності аби 
позбавити влади свого попередника.

Не виключено, що перехід влади відбувався 
відносно мирним шляхом, як то і показано на 
чаші. Подібну втрату влади старим правите-
лем описав Геродот, розповідаючи про щоріч-
ний ритуал, пов’язаний зі священним золотом, 
дарованим богами Колаксаю та його нащад-
кам (Herod. IV, 7): «Те священне золото пиль-
но оберігають їхні царі і дуже шанують його 
і щороку, приносячи йому щедрі жертви, про-
сять його захистити їх. Проте коли хтось із 
сторожів цього золота під час свята, будучи 
просто неба, засне, скіфи кажуть, що він не 
проживе до кінця року. І через це як нагороду 
йому дають стільки землі, скільки він за один 
день може об’їхати верхи» (пер. А. О. Білець-
кого). Б. Н. Граков (1971, с. 45) вважав, що під 
тим, хто заснув, мався на увазі «один з групи 
стражів священного золота,…, той, хто пер-
шим втрачав сили». Йому цілком доречно за-
перечив Д. С. Раєвський (1977b, с. 108), який 
звернув увагу, що від початку Геродот пише 
про обов’язок саме скіфських володарів обері-
гати те золото. Щодо сутності самого обряду, 
його перебігу та можливості залучення до 
нього царів чи їх замінників — ритуальних 
«царів-жерців» — було висловлено чимало різ-
них думок (див. повний огляд думок: Доватур, 
Каллистов, Шишова 1982, 212, ком. 152; Дудко 
1988; Вертієнко 2010, с. 161—164; 2013а). Про-
те, якщо виходити безпосередньо зі свідчень 
Геродота, сутність означеного ритуалу, імовір-
но, полягала у випробуванні фізичної сили та 
витривалості володаря, в обов’язок якого вхо-
дило вартування золота під час свята 30 (ціл-
ком імовірно, що у цей час хтось намагався те 
золото поцупити, тим самим кидаючи виклик 
«вартовому»). Поки правитель був молодим 
подібне випробовування було відносно легким, 
але з роками воно ставало все важчим. То, мож-
ливо, старший чоловік, якого зобразив давній 
майстер на чаші, і є той самий постарілий пра-
витель-невдаха, який не впорався з охороною і 
заснув під час свята?

30. Подібним чином цей скіфський ритуал уже 
розглядали в літературі (Шауб 2008, с. 1—19).

Під однією з ручок, в сцені С зображено юна-
ка, який відклав мішок та якусь тканину чи 
мотуззя і тримає в своїх руках бурдюк з риту-
альним напоєм. Імовірно, це — виночерпій 
(Раевский 1977b, с. 38). Про служників з таки-
ми обов’язками у почті скіфських правителів 
згадує в своїй розповіді Геродот (Herod. IV, 71, 
4). Виночерпіїв зображено на золотій сахнівсь-
кій діадемі (Толочко, Ролле, Вессе 1991, фото 
на с. 378; Вертієнко 2015, с. 97, мал. 82) та на 
пекторалі з Товстої Могили (Полидович 2020, 
с. 138—139, рис. 3; Полідович 2023, с. 64—66, 
мал. 10). Збереглася легенда про сходження 
до влади засновника Ахеменідської держави, 
одного з найвизначніших правителів Давнього 
Сходу Кіра ІІ Великого, згідно з якою майбут-
ній володар був вихований пастухами, а клю-
човим моментом у подальших подіях була його 
служба виночерпієм у почті мідійського царя 
Астіага, якого згодом було скинуто в ході повс-
тання (Дандамаев 1985, с. 13). Подібна легенда, 
з одного боку, засновувалася на певних архети-
пових міфологічних моделях, здавна відомих 
на Давньому Сході (Полидович 2020, с. 144). З 
іншого, вона увійшла до давньоіранського епо-
су, де була пов’язана, зокрема, з іменем Фері-
дуна, легендарного правителя з династії Пара-
дата / Пішдадидів (Шахнаме 1329—2320). Є всі 
підстави вважати, що ця легенда була відома 
й скіфам та увійшла до скіфської міфологеми 
про владу, свідченням чому є образи хлопчи-
ка-пастуха та юнака-виночерпія, розміщені на 
пекторалі з Товстої Могили. Не виключено, що 
сцена С на чаші також пов’язана з цією леген-
дою: відкладені мішок і тканина чи мотуззя 
символізують життя пастухів, а їх зображення 
позаду юнака означає, що вони залишилися 
для нього у минулому, а на даний час юнак 
став виночерпієм. З погляду міфу, це було по-
чатком важливих подій на шляху сходження 
до влади, тому, імовірно, цю сцену було відтво-
рено та розміщено під ручкою, оздобленою зоб-
раженнями двох відособлених голів баранів.

У такому разі, центральна сцена В пред-
ставляє власне саму кульмінацію позбавлення 
влади попереднього правителя (як про те роз-
повідається в історії Кіра ІІ Великого та давньо
іранському епосі). В епосі таким правителем 
є змій Зоххак, який підступно вбив володаря-
шаха Джамшида, батька Ферідуна, та захопив 
владу (Шахнаме 1187—1266). В скіфській тра-
диції цій оповіді, ймовірно, відповідають зоб-
раження на кістяному гребні з Південної гроб-
ниці 4 кургану Гайманова Могила (Полидович 
2019b, с. 485—488).

Водночас, якщо мова йде не про власне сам 
міф сходження до влади першоправителя, а про 
його рецепцію в ритуалах та звичаєвому праві, 
то, не виключено, що сцена С (з юнакам-вино-
черпієм) свідчить про існування в скіфській тра-
диції правила, відповідно до якого потенційний 
претендент на владу повинен був певний час 
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прослужити виночерпієм. Геродот згадує, що во-
лодарю служили «скіфи з народження,… він їх 
сам обирає собі» (Herod. IV, 72, 1). Зокрема, про 
знатність юнака-виночерпія, зображеного на 
пекторалі, говорить його складна зачіска (див. 
про цю зачіску: Rolle 1991, S. 117, 119, Abb. 2: 3; 
Русяєва 1992, с. 41). Можливо, у випадку з пер-
сонажем № 3 на гаймановій чаші довге волосся 
юнака також є ознакою його знатного походжен-
ня (порів. з відносно коротким волоссям хлопчи-
ка-пастуха на пекторалі або ж у персонажів, від-
творених на чортомлицькій амфорі).

І, нарешті, в сцені D зображено скинутого 
правителя (можливо, узурпатора), позбавлено-
го влади. Зокрема, свідченням цьому є горит з 
поясом (символ влади в даному контексті), що 
вже залишився «в минулому», оскільки його 
також розміщено позаду чоловіка. А попере-
ду його чекає тільки смерть, символом чого, 
ймовірно, і є незрозумілий об’єкт перед чо-
ловіком. Повалення та смерть узурпатора (або 
постарілого правителя, що втратив свою силу) 
є іншою ключовою подією, яка знаменує собою 
появу нового, «правильного» володаря. Саме 
тому її також розміщено під ручкою, оздобле-
ною зображенням голів барана.

Отже, всі три сцени розповідають про різні 
епізоди однієї оповіді про оволодіння владою 
тим, хто достойний її, тим, кого обрали боги. В 
легенді всі події зумовлені божественною волею 
та фактично визначені наперед. Так, в сценах 
верхнього ярусу на пекторалі центральною є сце-
на створення фарну (в цьому контексті — благої 
долі, вдачі, божого благословення) майбутньо-
го правителя. В даному разі фарн символізує 
вбрання з овечої шкури, яке майструють двоє 
чоловіків (імовірно, богів), а про долю майбут-
нього правителя як захисника людей говорять 
зображення сцен боротьби з чудовиськом на го-
ритах, що розташовані поруч (Полідович 2023, 
с. 67—68, мал. 11). На чаші зображення чоти
рьох баранячих голів, імовірно, також пов’язані 
з символікою фарну (Шауб 2004, с. 151—153; 
Вертієнко 2011, с. 69—71; 2015, с. 90—96). Ха-
рактерно, що в легенді про сходження до влади 
засновника династії Сасанідів Ардашира сина 
Папака (за ключовими моментами вона ана-
логічна легенді про Кіра ІІ Великого), в дорозі 
майбутнього великого володаря супроводжує 
баран, появу якого дастур (зороастрійській свя-
щеннослужитель) пояснює як «царський фарр 
(фарн)» (Чунакова 1987 с. 70—71).

Сцена А відрізняється від інших втіленим спо-
коєм і величчю. Персонажі мають індивідуальні 
ознаки, що представлені на рівні прикрас і ат-
рибутів, та, водночас, виражають єдиносутність, 
яка проявляється у майже однакових рисах 
обличчя 31, вбранні, деяких вторинних атрибу-

31. В. І. Бідзіля в описі навіть зазначає певну пор-
третну схожість між персонажами (Бидзиля, Полин 
2012, с. 109).

тах (батоги) та симетричних позах. В їхніх по-
зах — яскрава демонстрація рівності чоловіків-
воїнів по знатності, походженню та військовій 
доблесті. Їхні фігури розвернуто не стільки один 
до одного, скільки до «глядачів», тобто тих, хто 
споглядає чашу. Також саме на глядачів розра-
хована підкреслена демонстрація головних 
атрибутів цих персонажів — горита і меча. З 
огляду на характер сцени та особливості від-
творення персонажів, можна стверджувати, що 
це — боги, які постають в образах досвідчених 
скіфських воїнів. К. Мейєр порівняв особливості 
зображення цих персонажів з «іконографічним 
типом Зевса, що лежить на скелястому виступі, 
коли він керує богами на горі Олімп або прий-
має віруючих у сільському святилищі» (Meyer 
2013, p. 218, fig. 80). Зброя воїнів — то знані ат-
рибути богів, які їх і визначають.

Меч є добре відомим символом скіфського бога 
перемоги і війни, що співвідноситься з іранським 
Веретрагною та грецьким Аресом / Ареєм (Бессо-
нова 1983, с. 45—50; Вертієнко 2014; Вертиенко 
2014; ін.). Геродот наводить скіфські імена богів 
(Herod. IV, 59), окрім Ареса і Геракла, оскільки, 
імовірно, їхні імена були табуйовані та недоступ-
ні чужинцям (Бессонова 1984, с. 4). Наразі цю  
зброю на чаші зображено з певними похибками, 
що відрізняє її від скіфських реалій: у меча відсут-
нє перехрестя, а у піхов — боковий виступ. Імовір-
но, в цьому випадку зображення справжнього 
меча (=символа бога) також було під забороною. 
Ця заборона, вочевидь, стосувалася майстрів не-
скіфського (в даному разі, грецького) походжен-
ня, які працювали над цим та іншими подібни-
ми виробами (Shelekhan, Lifantii 2022, р. 63, 66). 
Щоправда, на думку О. В. Шелеханя та О. В. Лі-
фантій (Shelekhan, Lifantii 2022, р. 63—66), зобра-
ження бога має місце тільки там, де повноцінно 
показано і його символ — меч, прикладом чого 
є скіфські кам’яні стели. І навпаки, якщо зобра-
ження не містило повного формату меча та його 
піхов, то в такому випадку не було представлено 
і самого бога. На цій підставі дослідники, зокре-
ма, не вважають зображення відособлених голів 
вепра, відтворені на бокових виступах піхов мечів 
(Олександрівка, курган 6; Велика Білозерка, кур-
ган 30), пов’язаними з «Аресом», оскільки саме 
такі піхви показано в сцені бою на солоському 
гребні, який, безумовно, є роботою грецького майс-
тра. Але з таким висновком важко погодитися. 
Імовірно, саме меч, як символ скіфського Ареса, та 
його ім’я були важливими з релігійного боку, як 
містичні сутності, що виражають таємну природу 
бога (порів. з епічним героєм Батразом: Дюмезиль 
1990, с. 14—38). Вони є сталими, незмінними на 
відміну від будь-якої іншої фізичної форми, яку 
міг набути бог (порів. Яшт, 14: Вертієнко 2013b, 
с. 33—51) — чи то образ людини (воїна), чи твари-
ни (вепра, дикого козла тощо). Ця форма є мінли-
вою та тимчасовою, а тому, імовірно, заборона на 
її відтворення не розповсюджувалася. І вочевидь, 
саме тому обох персонажів показано з мінімаль-
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ною різницею у зовнішності, яка наразі є неваж-
ливою. Головними тут є атрибути, адже саме в них 
і проявляється сутність бога.

Лук зі стрілами, як це добре відомо, — зброя 
іранського Мітри (Вертиенко 2016), який від-
повідає грецькому Аполлону та скіфському 
Гойтосіру (Бессонова 1983, с. 43—44). Заборони 
за відтворення горитів, наскільки можна зро-
зуміти з відомих зображень греко-скіфського 
кола, не існувало, але в даній історії видається 
невипадковим, що стріли перекриває велика 
кисть лівої руки персонажа.

Зображення пари цих богів (Мітри-Гойтосіра 
та Веретрагни-«Ареса»), які у відповідності до 
давньоіранської міфологічної традиції в своїх 
діях доповнювали один одного та здійснювали 
спільні справи, на наш погляд, також присутнє 
в центрі верхнього (внутрішнього) ярусу пекто-
ралі з Товстої Могили (Полидович 2020, с. 142).

Присутність зображень богів на чаші безпереч
но вказує на уявлення, що існували, про характер 
верховної влади та богообраність скіфських воло-
дарів, про що неодноразово писали дослідники.

Сюжетні та числові закономірності зобра-
жень на головному фризі також співвідносяться 
з сакральною символікою Світового дерева. Ба-
чимо чотирьох основних персонажів, з яких двоє 
представляють швидкоплинність людського іс-
нування, а двоє — сталість божественного світу. 
Водночас, чотири чоловіки є персонажами, що, 
вочевидь, пов’язані з одним сюжетом, за яким 
сцени розташовано в такій послідовності: С > В > 
D. Чотири виокремлені персонажі цього сюжету 
відповідають чотирьом етапам універсального 
космологічного циклу: народження / виник-
нення / початок (персонаж № 3, що розпочи-
нає свій рух до соціальної вершини), зростання 
(персонаж № 4, який є новим претендентом на 
владу), деградації (персонаж № 5, що втрачає 
владу) і смерті (персонаж № 6, приречений на 
вигнання / смерть). Дослідники відзначають пе-
ренесення означених визначень авторами ран-
ньоісторичних трудів з космологічної сфери до 
власне історичної (Топоров 2010, с. 177—178). В 
розповідях, «схоплених» у зображеннях на гай-
мановій чаші, ці визначення є частиною епічної 
традиції, пов’язаної з міфологемою верховної 
влади. А зображення під ручками (персонажі 
№ 3 і 6) маркують початок і кінець, що є важли-
вими для розуміння руху подій, виокремлення 
певних етапів у ланцюжку послідовностей.

Контекст знайдення гайманової чаші. 
Чаша походить зі сховку, облаштованого в підлозі 
гробниці. Подібні сховки інколи зустрічаються 
в гробницях скіфської знаті (Тереножкин, Мозо-
левский 1988, с. 171—175; Болтрик, Фіалко 2002; 
Кубышев, Бессонова, Ковалев 2009, с. 21; Болтрик 
2005, с. 67—68; Бидзиля, Полин 2012, с. 101). Зок-
рема, їх знайдено в курганах Мелітопольському 
(Тереножкин, Мозолевский 1988, с. 47—49, 52—
54, рис. 45—48), Братолюбівському (Кубышев, 
Бессонова, Ковалев 2009, с. 19, 20, рис. 7), Чми-

ревій Могилі (Отчет 1913, с. 131—133), Соболевій 
Могилі (Мозолевский, Полин 2005, с. 163), № 30 
поблизу с. Велика Білозерка (Отрощенко 1984), 
№ 2 поблизу с. Червоний Поділ (Полин 1984, 
с. 108, 112—113, рис. 14: 2), № 4 в групі Перво-
маївка II (Евдокимов, Фридман 1987, с. 110), № 6 
поблизу с. Олександрівка (Ковалева, Мухопад 
1982, с. 93—94, рис. 2: 3, 5; 3: 1) 32. В тому ж колі 
комплексів розглядають і чотири ямки в підлозі 
поховальної камери в боковій Східній гробниці 
Бердянського кургану, дві з яких були пограбо-
вані, а в двох знайдено різні предмети, зокрема, 
приналежності кінської вуздечки та споряджен-
ня поховального возу (Тереножкин, Мозолевский 
1988, с. 172; Болтрик, Фиалко, Чередниченко 
1994, с. 151—152; Болтрик 2005, с. 67). В кількох 
випадках сховки було влаштовано в стінках гроб-
ниць — в курганах Солоха (ніша А) і № 5 поблизу 
с. Архангельська Слобода (Манцевич 1987, с. 26; 
Лесков 1981, с. 137, 138, рис. 25). До останньої 
категорії також відносять і деякі ніші, зокрема, в 
курганах Верхній Рогачик, № 9 (Веселовського) 
поблизу с. Мала Лепетиха, Страшна і Хомина Мо-
гили та, можливо, Чортомлик (південна ніша ка-
мери V ЦПС) 33 (Тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 171). Вміст цих сховків був різноманітний, але, 
переважно, складався або з предметів озброєння, 
або з набору посуду. Від початку висловлювалася 
думка, що в сховках від грабіжників скривалися 
найбільш цінні предмети, але вона була аргумен-
товано спростована (Тереножкин, Мозолевский 
1988, с. 171—172). На сьогодні дослідники припус-

32. Суперечливим є визначення характеру знахі-
док під підлогою гробниці в кургані Куль-Оба: одні 
дослідники відносять їх до сховку (Тереножкин, 
Мозолевский 1988, с. 171; Болтрик 2005, с. 67), інші 
цілком слушно вважають їх пов’язаними з більш 
раннім, початковим похованням в кургані (Алексеев 
2003, с. 262; Власова 2006, с. 49; Кубышев, Бессоно-
ва, Ковалев 2009, с. 151, прим. 8; Бидзиля, Полин 
2012, с. 518; ін.). 

33. Б. М. Мозолевський (1979, с. 159; Теренож-
кин, Мозолевский 1988, с. 171, 172) відніс до кате-
горії сховків також набір владних предметів (золота 
пектораль, прикрашені золотом меч у піхвах і батіг), 
що були покладені осібно від основного поховально-
го інвентарю не в камері, а в дромосі Центральної 
гробниці кургану Товста Могила. Але з таким виз-
наченням важко погодитися, оскільки в даному ви-
падку не витримано саму ідею сховку — розміщення 
предметів в заглибленні (в підлозі чи стіні) та запов-
нення цього заглиблення материковою глиною так, 
щоб воно ніяким чином не відрізнялося від підлоги 
чи стіни. Тоді як предмети в дромосі було покладе-
но на видноті вже після всіх ритуалів, здійснених 
безпосередньо в поховальній камері. Як зазначив 
Ю. В. Болтрик (2005, с. 67), сховок «у скіфському по-
ховальному комплексі — це особливе місце, що мало 
бути непомітним для стороннього ока, являло собою 
своєрідну невеличку схованку, в якій зберігалися 
певні речі» (див. також: Бабенко 2016, с. 12). Повний 
огляд думок щодо характеру предметів, знайдених в 
дромосі Центральної гробниці кургану Товста Моги-
ла див.: (Бабенко 2023b, с. 242—252).
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кають, що: це могли бути дари потойбічним богам 
(Бессонова 1984, с. 9); сховки мали культовий ха-
рактер і їх влаштовували в похованнях представ-
ників жрецького стану (Тереножкин, Мозолевский 
1988, с. 172—175); втаювання в землі підкреслює 
особливе значення предметів для посмертної долі 
похованого або ж підтвердження його статусу 
(Кубышев, Бессонова, Ковалев 2009, с. 21); вони 
забезпечували виконання певних культових дій 
різного спрямування, а зважаючи на місце зна-
ходження цих речей, обряди мали виконуватися 
в потойбічному світі (Болтрик, Фіалко 2002, с. 171; 
Болтрик 2005, с. 68). Щодо розміщення гориту в 
сховку Мелітопольського кургану Л. І. Бабенко 
(2023a, с. 28) висловив дискусійне припущення 
про приховування предмету, який не відповідав 
статусу небіжчика.

З-поміж зазначених комплексів тільки три 
містили значні набори ритуального посуду. В 
Братолюбівському кургані було представлено зо-
лоту чашу-фіалу із рельєфними зображеннями 
шістьох кінських голів; ритон, прикрашений на 
горловині 4-ма пластинами, на яких відтворено 
оленів, та наконечником із скульптурною головою 
лева; золотий конус, оздоблений зооморфними 
зображеннями; комплект був доповнений золо-
тою плетеною прикрасою. Гайманівський набір 
утричі більший за кількістю предметів і фактич-
но є парним за складом. Кожна посудина мала 
свою пару, яка, при цьому, відрізнялася якимось 
відмінностями: срібні чаша і кілік; 2 ритони — 
більший з наконечником у вигляді голови лева і 
менший з наконечником у вигляді голови барана; 
2 кубка — більший декорований і менший неде-
корований; 2 дерев’яні чаші — одна прикрашена 
4-ма золотими пластинами геометричної форми, 
інша — 4-ма із зображенням оленя. Додатковою 
була третя чаша, декорована однією тоненькою 
золотою пластинкою трапецієподібної форми. В 
сховку Чмиревої Могили основних предметів було 
по троє: 3 срібні фіали із золотим декором всере-
дині, 3 срібні чаші (одна — з двома ручками, при-
крашена фризом із зображеннями водоплавних 
птахів, що ловлять рибу; друга — півсферична, 
неорнаментована; третя — кілік із золотим деко-
ром всередині), 3 срібних кубка. А також додатко-
во — великий срібний глек із золотими ручками 
і кришкою (Отчет 1913, с. 131; Трейстер 2009). 
Які закономірності ритуалів ховаються за таки-
ми показниками здвоєння (парності) чи зтроєння 
поки сказати важко. Це могли бути набори посу-
ду, розраховані на участь у ритуальних діях 2 чи 
3 діючих осіб, або ж посуд, що використовувався у 
2- чи 3-кратному повторенні головних дій, де кож-
на набувала нового сенсу, зважаючи на відмін-
ності в параметрах та декорі парних / потрійних 
предметів посуду 34. Як співвідносився набір по-
суду в сховках із подібними наборами, виставле-
ними в поховальних камерах чи окремих нішах? 

34. Про різноманіття ритуального посуду в ін-
доіранській традиції див., зокрема: Вертиенко 2021.

Зокрема, з гайманівським набором співвідносить-
ся комплект срібного посуду в похованні дитини 
в Боковій гробниці кургану Товста Могила: кілік, 
ритон, кубок (Мозолевський 1979, с. 108, 111, 
рис. 92), — який можна вважати базовим. Водно-
час, на відміну від посуду, виставленого в камері 
чи нішах, де, імовірно, знаходилися якісь напої, 
посуд зі сховків вочевидь був порожнім, саме тому 
предмети знаходять вкладеними один в одного 
(так було в Братолібівському кургані, Гаймановій 
Могилі та Чмиревій Могилі). Отже, це посуд, який 
або вже був використаний під час здійснення по-
ховальних ритуалів та з якихось міркувань зали-
шений в гробниці, прикопаний в сховку (оскільки 
не входив до числа власне поховального інвента-
рю), або ж він був розрахований на використання 
в посмертному існуванні самим небіжчиком, або 
ж був призначений для передачі в користування 
раніше померлому пращуру чи в дар богам.

Звернемо також увагу на отвори (діаметром до 
5 мм) на ручках гайманової і солоської чаш, розта-
шовані поміж головами баранів (Бидзиля, Полин 
2012, с. 107, рис. 588; 591: 1; Манцевич 1987, с. 91). 
Ще Н. І. Веселовський (1914, с. 30) припускав, 
що ці отвори могли слугувати для підвішування 
посудин, проте, на думку А. П. Манцевич (1987, 
с. 91), це не так, оскільки ручки навряд чи могли 
витримати вагу посудин (892,2 г — солоська чаша 
і 245,4 г 35 — гайманова), навіть порожніх. Та при-
пущення Н. І. Веселовського цілком було слуш-
ним, а необхідність підвішування цих посудин, 
імовірно, було пов’язано з особливостями їх вико-
ристання в ході ритуалу, спрямованого не тільки 
і не стільки на споживання напоїв, скільки на де-
монстрацію зображень на стінках чаш. Не виклю-
чено, що підвішування також було пов’язано з 
особливою сакральністю зображень, які не можна 
було закривати руками при використанні чаші.

Висновки. Срібна чаша з кургану Гайманова 
Могила є одним з найвидатніших шедеврів гре-
ко-скіфського мистецтва. Відтворені на її стінках 
персонажі — 6 чоловіків, кожен з яких має свої 
індивідуальні особливості та відіграє певну роль 
у загальній композиції — дозволили ще глибше 
зануритися в світ скіфської культури. Водночас, 
від самого початку помилкове «прочитання» зоб-
ражень призвело до хибних інтерпретацій. Це 
пов’язано із частковим пошкодженням чаші ко-
розією та використанням дослідниками прома-
льовки, на якій залишилися деякі «білі плями», 
що давало можливість довільних припущень. 
Найперше це стосується версії розлогої інтерпре-
тації, запропонованої Д. С. Раєвським. Дослід-
ник порівняв сцени, відтворені на чаші, із зобра-
женнями на кубках з курганів Куль-Оба та № 3 

35. Бидзиля, Полин 2012, с. 421. Зауважимо, що 
за параметрами солоська чаша в 1,5 більша (висота 
13,0 см, діаметр 18,7 см: Манцевич 1987, с. 88) та, як 
бачимо, майже в 4 рази важче гайманової. Її відмін-
ність також полягає в наявності кільця-піддону, яке 
передбачає й дещо інший підхід до використання.
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з групи Частих курганів. Ці сцени були пов’язані 
з генеалогічними легендами скіфів, відомими 
з «Історії» Геродота. В персонажах вбачалися, 
згідно з еллінською версією, Геракл та три його 
сини після проходження випробування, або ж, 
згідно зі скіфською, — Таргітай та його сини. Ця 
прив’язка стосовно гайманової чаші засновува-
лася на домисленній сцені, де один з персонажів 
мовбито передає іншому лук. Проте будь-яких 
натяків на можливе зображення лука на чаші 
немає, що з часом і було відзначено К. Фурмай-
стер та О. П. Підвисоцькою. Також К. Фурмай-
стер та А. І. Іванчик звернули увагу на невід-
повідність характеру зображених персонажів до 
образів з легенд. Також помилковим виявилося 
відтворення в руках персонажа № 4 кубка, що 
спонукало О. П. Підвисоцьку та А. І. Іванчика 
загальний сюжет визначити як сцени бенкету. 
Уточнення нюансів зображення на чаші дозво-
лило запропонувати нову інтерпретацію як окре-
мих персонажів, так і сюжету загалом.

Як визначає більшість дослідників, ключовою 
у загальному сюжеті є сцена В. Тут відбуваєть-
ся діалог між двома чоловіками, які, зважаючи 
на багато орнаментоване вбрання та наявність 
горитів, є представниками вищої знаті. Отже, 
дуже ймовірно, йдеться про владу. Персонаж, що 
сидить ліворуч (№ 4), звертається до свого візаві 
жестом простягнутої лівої руки, де вказівний, се-
редній та, імовірно, великий пальці випростані, 
а підмізинний та мізинець зігнуті. Саме такий 
жест відтворено в одній із сцен, показаній на куб-
ку з Частих курганів. Зустрічається він (але пока-
заний правою рукою) і в грецькому (апулійсько-
му) вазопису. Виходячи з контексту всіх сцен, він 
може означати застереження (у грецькій версії) 
або експресію, домінування, наказ (у скіфській). 
Цей більш молодий чоловік сидить впевнено 
без будь-якої напруги. Інший персонаж (№ 5), 
старший за віком, простягнув праву руку із роз-
критою долонею, мовби у запитальному жесті. 
Він відхилився назад і обперся лівою рукою на 
кам’яний пригірок. Сцена повна напруження і 
внутрішньої експресії. Очевидно, що домінантом 
тут є молодший персонаж, який затверджує себе 
як володар. Старший, навпроти, втрачає владу.

З центральною сценою пов’язані й сцени з пер-
сонажами, розташованими під ручками чаші. 
Ручки зверху прикрашено зображеннями чотирь-
ох відособлених голів баранів, які, з одного боку, 
співвідносяться з колом міфологічних уявлень 
про Світове дерево, а з іншого, відповідають мі-
фологемі фарну — божественній силі, благій долі, 
верховній владі, добробуту, якими боги наділяють 
обраних людей. А отже персонажі під ручками 
мають відігравати в усьому сюжеті не другорядну 
роль (переважно їх обох визнавали слугами, або 
слугою та скіфом, що хильнув зайвого на бенкеті), 
а, навпаки, першочергову. В колі міфологічних 
сенсів Світового дерева такі сцени цілком можуть 
позначати дві протилежності: початок і кінець. 
Під ручкою ліворуч від сцени В розміщено зобра-

ження безбородого і беззбройного юнака, що на-
півлежить на бурдюку (персонаж № 3, сцена С). 
Він має такий самий одяг, що й інші чоловіки, але 
неорнаментований. Імовірно, крій вбрання (най-
перше курток з трикутними «язиками» на подолі 
спереду) вводить його на один соціальний рівень з 
іншими персонажами (про це, можливо, свідчить 
і довге волосся). Оскільки орнамент на вбранні 
був свідченням більш високого статусу та певних 
життєвих / військових заслуг, то наразі він відсут-
ній. Адже у юнака життя, сповнене різних звитяг, 
ще попереду, а поки що він служить виночерпієм. 
Позаду хлопця лежить мішок і чи то тканина, чи 
вбрання, чи мотузка, які, не виключено, свідчать 
про його минуле життя (пастуха?). Навпроти, під 
іншою ручкою, відтворено чоловіка старшого віку 
(персонаж № 6, сцена D), який стоїть чи повзе нав-
карачки і схопився правою рукою за голову (жест 
відчаю, сорому, жалю). Перед ним — незрозумі-
лий конусоподібний пригірок, імовірно, вкритий 
тканиною / шкурою. Позаду чоловіка — горит на 
поясі, що мовби повис у повітрі. Всі ключові озна-
ки сцени говорять про людину, позбавлену влади 
(горит, в даному випадку, виконує роль її симво-
лу, а його розміщення позаду — про минуле), того, 
кому жити залишилося зовсім недовго.

Усі три сцени виявляються пов’язаними між со-
бою сюжетно, де сцена С з юнаком є прологом, пе-
редісторією, в сцені В розповідається сама історія, 
а, відповідно, сцена D завершує розповідь. Ця іс-
торія пов’язана зі сходженням до влади молодого 
та амбітного героя, якому боги дарували певну 
вдачу (фарн) та своє благословення. Він позбавляє 
владних повноважень попередника, який втратив 
свою силу та прихильність богів. Колишній прави-
тель фактично приречений. Ця історія могла бути 
пов’язана з конкретною іранською міфологемою 
верховної влади, що покладена в основу обґрун-
тування божественного визначення сходження на 
трон засновника Ахеменідської держави Кіра ІІ 
Великого. Цілком імовірно, що ключові сюжетні 
моменти цієї міфологеми було відтворено на пек-
торалі з кургану Товста Могила, а вона сама була 
сприйнята скіфами та використана для стверд-
ження божественного походження влади їхнього 
правителя (не виключено, Атея).

Водночас, сюжет, відтворений на чаші в да-
них трьох сценах, може бути відлунням скіфсь-
ких ритуалів, зокрема, пов’язаних з охороною 
золотих реліквій, дарованих богами. Про ці 
дійства, що відбувалися щорічно, мова йде в 
«Історії» Геродота. А відтак правителем-невда-
хою (персонажі № 5 і 6) може бути той володар, 
що втратив свою природню силу й заснув на 
святі, охороняючи священне золото.

Сцена А і персонажі, в ній представлені (№ 1 
і 2), мають зовсім інший характер, на що дослід-
ники неодноразово звертали увагу. Особливий 
статус цих персонажів майстер підкреслив дещо 
більш високим і чітким рельєфом. В цій сцені 
відсутні дії та емоції. Персонажі сповнені вели-
чі та, водночас, виражають відстороненість. Їхні 
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пози є демонстративними, погляди спрямовані 
у безкінечність, а головний акцент робиться на 
їхніх атрибутах — гориті та мечі. За всіма озна-
ками, це — зображення богів, втілених в образах 
поважних і досвідчених воїнів. За атрибутами 
можна впізнати Гойтосіра-Аполлона (відповідно-
го іранському Мітрі) та «скіфського Ареса» (від-
повідного іранському Веретрагні). Показовим є 
зображення меча, позбавленого деталізації (від-
сутнє зображення перехрестя, не виокремлено 
гирло піхов), що, вочевидь, пов’язано з табуюван-
ням, забороною на відтворення цього символу 
бога перемоги і війни майстрами-чужинцями.

Сенси, вкладені у зображення на чаші, 
імовірно, визначали її високий сакральний 
статус. Вочевидь, вона відігравала важливу 
роль в обрядах та ритуалах, пов’язаних із вер-
ховною владою та сакралізацією правителя, із 
підтвердженням його фарну, дарованого бога-
ми, посиленням його природної сили. Чаша, 
що містить в собі складну символіку Світового 
дерева, в ритуалах виконувала роль вівтаря. 
Імовірно, саме цим обумовлено наявність на-
скрізних отворів на ручках: під час здійснення 
ритуалів (зокрема, жертвопринесення шляхом 
узливання, або ж причащання правителя особ-
ливим напоєм) чашу не брали за ручки, а три-
мали на підвісі на ремінцях чи мотузках.

До поховання чаша потрапила у комплекті 
ритуального посуду, конкретне призначення 
якого поки залишається під питанням. Від-
повідь на нього, зокрема, дозволить пояснити 
як чаша зі сценами інвеститури потрапила до 
поховання особи, яка хоч і була, без сумнівів, 
знатного походження, але навряд чи мала без-
посереднє відношення до верховної влади.
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Yu. Polidovych

Bowl from the Haimanova 
Mohyla kurgan in the context 

of Scythian mythical and 
ritual tradition

The silver bowl, bearing the images of the Scythi-
ans, discovered in the Haimanova Mohyla kurgan is 
analyzed in the paper. This kurgan, dated to the sec-
ond quarter of the 4th century BC, was excavated in 
1969—1970 near the village of Balky in Zaporizhzhia 
region (Ukraine) by the expedition of the Institute of 
Archaeology of the Academy of Sciences of Ukraine 
headed by Dr. Vasyl Bidzilia.

The silver bowl is a real masterpiece of Graeco-
Scythian art. It has two handles, and a gilded orna-
mental frieze depicting six figures (men of various 
ages, representatives of the Scythian elite) grouped 
into four scenes.

Scythologists have examined the bowl from the 
Haimanova Mohyla in detail. However, the initial 
wrong interpretation of the images was followed by er-
roneous conclusions. This was due to corrosion damage 
to the bowl, and the researchers worked from a drawing 
that contained a «blank spots» which allow ther arbi-
trary assumptions. The author clarifies various visual 
details on the bowl and proposes new interpretation of 
some persons and the overall plot.

Scene B is a key one. It depicts a dialogue between 
two men, likely concerning power. The character seat-
ed on the left (no. 4) is younger. He does not hold a 

vessel in his right hand. He addresses his counterpart 
with a distinctive gesture of his extended left arm. Just 
the same gesture is depicted in a scene on the ritual 
vessel found in kurgan no. 3 of the Chastye Kurgany 
group (near Voronezh, Russia). The gesture may mean 
dominance or command. The other character (no. 5), 
who is older, extends his right hand with an open palm 
in an inquiring manner. It’s clear, the dominant person 
in this scene is the younger man, asserting himself as 
ruler, while the older one is seen losing his power.

The top of bowl handles are decorated with four ram 
heads. These images relate to the mythological concept 
of the World Tree. They also correspond to the mythol-
ogeme of khvarenah (or farn) — divine power, auspi-
cious fate, supreme authority, and prosperity. Beneath 
the handle to the left of scene B is the figure of a beard-
less youth with an animal-skin vessel (character no. 3, 
Scene C). He wears high-status clothing, though it is 
unornamented. He is likely a cupbearer. Beneath the 
other handle is an older man (character no. 6, Scene D). 
He was crouching on all fours, clutching his head with 
right hand — a gesture of despair, shame, or regret. A 
gorytus on his belt is behind him. This is the man who 
has lost a power.

The three scenes are united in a single plot. Scene 
C with the youth acts as a prologue; Scene B tells the 
main story, and Scene D concludes it. The narrative 
tells of a young, ambitious hero who rises to power, 
having been granted fortune (farn) and divine bless-
ing. He strips the former ruler of authority, as the older 
man has lost both power and the favor of the gods.

The story may be linked to an Iranian mythologeme 
concerning supreme power. Key elements of this myth 
were also depicted on the famous golden pectoral from 
the Tovsta Mohyla barrow — including deities bestow-
ing farn, a shepherd boy, and a cupbearer youth. The 
myth was adopted by the Scythians to affirm the divine 
origin of their ruler’s power (possibly referring to King 
Ateas).

At the same time, the scene depicted on the bowl 
may also reflect Scythian rituals; particularly those as-
sociated with guarding of sacred golden relics gifted by 
the gods (cf. Herodotus IV.7).

Scene A and characters no. 1 and 2 are of quite dif-
ferent character. The characters are depicted with 
grandeur, with emphasis on their attributes — gory-
tus and swords. All features show that these are de-
pictions of gods, embodied in the forms of noble and 
experienced warriors. By their attributes one can iden-
tify Goitosyrus-Apollo (corresponding to the Iranian 
Mithra) and the «Scythian Ares» (corresponding to the 
Iranian Verethragna).

The symbolic meanings embedded in the bowl im-
agery defined its high sacred status. It played a crucial 
role in rituals related to supreme power and the sanc-
tification of the ruler, affirming the farn granted by the 
gods and enhancing the ruler’s natural strength.

Keywords: bowl, Scythians, kurgan, Haimanova 
Mohyla, power, mythologeme, ritual.
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Л. Бабенко 

Три загадки «скіфських» менад 

У статті розглянуто три проблеми, пов’язані 
з вивченням золотих пластинок із зображенням 
танцюючих менад. Проаналізовано склад та мож-
ливе походження пластин стленгіди головного убо-
ру з Дєєва кургану, які після пограбування пам’ятки 
надійшли до музеїв з трьох різних колекцій. Здійс-
нено спробу атрибуції пластини із зображенням 
менад, що була виставлена на аукціоні Christie’s. 
Проведено низку паралелей між зображеннями 
парних жіночих персонажів на музичних дзеркалах 
із пам’яток уральсько-алтайського регіону та па-
рою танцюючих менад.

Ключові слова: менади, Дєєв курган, Огуз, Пісо-
чинський курганний могильник, тіара, стленгіда, 
музичні дзеркала.

Вступ. У «скіфському» випуску часопису 
«Археологія і давня історія України» за мину-
лий рік була опублікована стаття, присвячена 
золотим пластинкам із зображенням танцюю-
чих менад, в якій розглянуто широкий спектр 
проблем, пов’язаних із їх вивченням. А саме: 
визначення ймовірної кількісті штампів, вико-
ристаних для отримання пластин; уточнення 
типів головних уборів, декорованих такими ап-
лікаціями; аналіз семантики образу у скіфсь-
кому середовищі тощо (Бабенко 2024b). Як 
це іноді буває, вже після публікації статті, за 
інерцією, коли ще перебуваєш у стані вивчення 
проблеми, відкрились нові факти, з яких одні 
є принциповими, інші — просто цікавими. Це 
спонукало по «гарячим слідам» доповнити або 
ж уточнити ряд аспектів, висвітлених у попе-
редній роботі.

Огуз чи Дєєв курган — проблема атрибу-
ції пластин парадного жіночого головного 

убору. У попередній статті було наведено аргу-
менти на користь належності жіночих головних 
уборів, декорованих пластинами із зображен-
ням менад, з Великого Рижанівського та Дєєва 
курганів до типу тіар, а не калафів, як вважали 
до цього більшість дослідників. Підставою для 
перегляду усталених атрибуцій стала присут-
ність дугоподібних стленгід, що обрамляли об-
личчя власниці, які є ознакою головних уборів 
саме цього типу. Однак специфіку і складність 
реконструкції головного убору з Дєєва кургану 
(а також і з Великого Рижанівського) багато в 
чому визначають недоліки, пов’язані з поход-
женням джерела — не тільки неповного, а й, 
можливо, спотвореного. Адже в обох випадках 
поховання були пограбовані місцевими селя-
нами, відтак, майбутні дослідники не отрима-
ли ані даних про місцеположення пластин, ані 
чіткої уяви про їхній повний склад, а також 
інших прикрас головних уборів. Як наслідок, 
гіпотетичність та вразливість запропонованих 
реконструкцій.

Але ситуація з комплексом Дєєва кургану 
виявилася ще більш заплутаною. Непомічена 
під час розкопок Н. І. Веселовського у 1891 р. 
бокова гробниця з похованням шляхетної жін-
ки була через 5 років пограбована місцевими 
селянами, які, поряд з іншими знахідками, 
заволоділи і золотими прикрасами головного 
убору. Частину селянських «трофеїв» відібрав 
урядник А. Овдієнко та передав їх через Ар-
хеологічну комісію до Ермітажу. Зокрема, з 
прикрас головного убору — 23 пластинки із 
зображенням танцюючих менад, уламок ме-
тапіди (приблизно 1/5 частини) та 5 пластин, 
прикрашених рослинним орнаментом (ОАК за 
1897 год. 1900, с. 31, 32, рис. 95; Спицын 1906, 
с. 170, рис. 39; табл. XV: 4, 5).
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У 1903 р. для Ермітажу у відомого колекціо-
нера П. А. Маврогордато було куплено велику 
кількість речей з пограбованих пам’яток, час-
тина з яких начебто походила з Огузу. Поча-
ток пограбуванню кургану селянами поклали 
нібито осінні дощі 1901 р., що підмили котло-
ван Центрального поховання (Болтрик, Фіалко 
2024, с. 28). Серед інших предметів, до музею 
надійшла метопіда з відламаним краєм та 8 
прикрашених рослинним орнаментом пластин 
(ОАК за 1903 год. 1906, с. 166, 167, рис. 323). 
Двома роками пізніше, 1905 р., Археологічній 
комісії та Ермітажу свою колекцію пропонував 
придбати чернігівський збирач старожитностей 
С. І. Павелко-Павелецький, але через відмову 
ці речі (зокрема, одна майже ціла пластинка із 
зображенням менади і декілька дрібних фраг-
ментів, а також 4 фрагменти пластин з рослин-
ним орнаментом — 2 прямокутні, мала і вели-
ка, одна зі звуженим кінцем і дрібний уламок 
куточка пластини) перейшли у власність Істо-
ричного музею у Москві (Ростовцев, Степанов 
1917, с. 78, табл. X: 1—19).

Згодом М. І. Ростовцев та П. К. Степанов, го-
туючи статтю, присвячену скіфським жіночим 
головним уборам, дійшли висновку про належ-
ність пластин з трьох надходжень — А. Овдієн-
ка (1897 р.), П. А. Маврогордато (1903 р.) та 
С. І. Павелко-Павелецького (після 1905 р.), од-
ному комплексу, а саме — Дєєву кургану (Рос-
товцев, Степанов 1917, с. 78). Ця думка стала 
усталеною і в подальших статтях та публіка-
ціях увесь набор прикрас пов’язувався саме 
з ним (Боровка 1921, с. 183, 184; Артамонов 
1966, рис. 121; Онайко 1970, с. 39, 103, рис. 7, 
табл. XXXIV: 447; Лєсков 1974, с. 32, 33; Мозо-
левський 1979, с. 200; Мирошина 1980, с. 40; Лі-
фантій 2018, рис. 1.17: 4; Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986, pl. 135). Водночас, дослідники не 
відносили ці пластини до огузьких старожит-
ностей (Фиалко 2003, с. 124—133; Болтрик, 
Фіалко 2024, с. 214—241)

Нещодавно науковці звернули увагу на пос-
тать П. А. Маврогордато, і, насамперед, його 
колекції, що зберігається нині в низці музеїв, 
з метою уточнення, а, можливо, і перегляду 
походження тих чи інших предметів. Окре-
ме зацікавлення викликали й «огузькі» плас-
тини — частина метопіди та 8 фрагментів 
стленгіди. О. В. Айсфельд, розслідуючи долю 
старожитностей колекції П. А. Маврогорда-
то в музеях та приватних колекціях Західної 
Європи, навела історію з «огузькою» атрибу-
цією частини колекції, переданої в 1903 р., як 
приклад необхідності обережного ставлення 
до відомостей про походження предметів, на-
даних власне П. А. Маврогордато, якого могли 
ввести в оману селяни. О. В. Айсфельд, начеб-
то, не сумнівалась в «дєєвському» походженні 
пластин, але опублікувавши ілюстрацію із їх-
нім зображенням зі статті М. І. Ростовцева та 
П. К. Степанова (Ростовцев, Степанов 1917, 

с. 78, табл. VII), супроводила підписом, зміст 
якого був повністю протилежний висновкам, 
викладеним безпосередньо в тексті: «Частини 
золотої пластинки та вінців із кургану Огуз 
(а), із Дєєва кургану (б)» �, помітивши кожну з 
пластин, відповідно, літерами а чи б (Айсфельд 
2014, с. 47—49, илл. 17).

Ці дуалістичні спостереження О. В. Айс-
фельд надихнули М. Т. Кашубу, І. І. Сапож-
никова та М. В. Мєдвєдєву на переосмислен-
ня походження частини скіфської колекції 
П. А. Маврогордато та повернення пластинам 
головного убору первинного, «огузького» пас-
порту (Кашуба, Сапожников, Медведева 2021, 
с. 391—398). Свої висновки «ревізіоністи» ста-
лого уявлення про склад прикрас дєєвського 
убору спробували обґрунтувати різним чином. 
Зокрема, піддали сумніву належність двох 
фрагментів метапіди, що походять з різних ко-
лекцій — А. Овдієнка та П. А. Маврогордато, 
одній і тій самій пластині. Хоча зображення 
метапіди на фотографії більш ніж сторічної 
давнини справляє враження цільного предме-
ту, яким його і бачили безпосередні спостеріга-
чі — М. І. Ростовцев та П. К. Степанов. Багато 
місця відведено суперечностям стосовно ре-
конструкції убору, запропонованій П. К. Степа-
новим (Кашуба, Сапожников, Медведева 2021, 
с. 395). Вони дійсно існують, і на це дослідники 
неодноразово звертали увагу (Боровка 1921, 
с. 183, 184; Мозолевський 1979, с. 200; Миро-
шина 1980, с. 40). Але недоліки реконструкції 
головного убору, яка по суті була першим до-
свідом подібного штибу, напряму не пов’язані з 
питанням про можливу належність пластин до 
різних комплексів. І вже зовсім неприйнятною 
виглядає спроба авторів побачити пластинки 
головного убору з колекції П. А. Маврогордато 
в опису вилучених у селян старожитностей з 
пограбованого Огуза, який наводить місцевий 
краєзнавець Ц. Г. Нейман (Кашуба, Сапожни-
ков, Медведева 2021, с. 396, 397). Насправді 
ані розмірами («одна пластинка цілісна 34 см 
завдовжки…; інша 28,5 см завдовжки…; і тре-
тя цільна без розширення із закинутими вго-
ру кінцями 22 см завдовжки»), ані кількістю та 
формою («три пластинки з листового золота, 
з вирізаними по одному краю прикрасами»), 
ані способом кріплення («навколо пробиті 
дірочки для цвяхів, якими пластинки досить 
густо були прибиті до дерев’яного, очевидно, 
предмета, тому що на одній з них з внутріш-
нього боку прилипли залишки зітлілого дере-
ва») вони не можуть бути тотожні фрагментам 
стленгіди. Більше того, в них без зусиль можна 
впізнати фігурні оковки сідел з грибоподібни-
ми виступами, добре відомі серед огузьких ста-
рожитностей (Болтрик, Фіалко 2024, рис. 134: 
1—4; кат 28: 9; 29: 9; 31: 10; 73; 148). Власне, і 

�. Тут і далі: виділені курсивом цитати у пере-
кладі з російської мови, виконаним автором статті.
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сам Ц. Г. Нейман так інтерпретував їх у своєму 
дописі (Нейман 1902, с. 161).

Дослідники дійшли висновку, що в колекції 
П. А. Маврогордато могла бути присутня час-
тина скіфських старожитностей з Огуза, зок-
рема прикраси головного убору, та висловили 
впевненість у необхідності подальшого дослід-
ження питання (Кашуба, Сапожников, Медве-
дева 2021, с. 398).

Можливість перегляду складу прикрас жі-
ночого головного убору з Дєєва кургану, а від-
так — і його конструкції, зацікавила мене, адже 
в статті 2024 р. я зробив спробу спростувати до-
волі усталену у скіфознавстві думку про належ-
ність його до калафів і навів аргументи на ко-
ристь віднесення убору до типу тіар. Наріжним 
каменем серед доказів запропонованої атрибу-
ції була саме форма стленгіди — дугоподібної 
пластини із загостреними кінцями, яка скла-
дала лицьове обрамлення власниці (Бабенко 
2024b, с. 27—32, рис. 11). Гіпотетичне вилучен-
ня практично половини пластин цієї стленгіди 
на користь їх огузького походження власне не 
впливали на висновки. Навпаки, подібне сек-
вестрування повністю руйнувало реконструк-
цію головного убору, відтворену на ермітаж-
ному планшеті, де стленгіда довгою смугою 
обрамляла всю композицію прикрас (Артамо-
нов 1966, с. 99, рис. 121; Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986, pl. 135), адже на такий довгий ряд 
елементарно не вистачало б пластин. Це спо-
нукало до їхнього більш ретельного розгляду 
та порівнянню між собою загалом та в середині 
кожної з колекцій на предмет сумісності. Голо-
вною перешкодою для виконання поставленої 
задачі стала неможливість безпосереднього ог-
ляду пластин, що змусило користуватися лише 
наявними в обігу фотографіями.

Попри те, що їхнє зображення було опублі-
ковано неодноразово, мало сенс обмежитись 
лише двома джерелами, де вони репрезен-
товані найбільш повно — статтею М. І. Рос-
товцева та П. К. Степанова, в якій, крім всіх 
пластинок стленгіди із ермітажної колекції, 
розміщено фотографії знахідок з Історично-
го музею в Москві (Ростовцев, Степанов 1917, 
табл. VII; X). А також зображення пластин на 
планшеті, опублікованому в одному з ермітаж-
них альбомів (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pl. 135). Щоб запобігти плутанині, кожна з них 
отримала позначення у вигляді літери і поряд-
кового номеру, відтак пластини з надходження 
А. Овдієнка 1897 р. дістали шифр Д№ (5 плас-
тин), з колекції П. А. Маврогордато — О№ 
(8 пластин), з колекції С. І. Павелко-Павелець-
кого — Д№(М) (4 пластини, нумерація наскріз-
на з Д№; рис. 1: 1—4).

Насамперед слід відзначити, що практично 
всі дослідники сприймали відтворений на плас-
тинах рослинний орнамент як фрагменти єди-
ної композиції. М. І. Ростовцев бачив в них дві 
штамповані стрічки у формі півмісяців, одного 

з гострими, іншого з тупими кінцями, орна-
ментованих пагонами аканфу, квітами арацеї 
та лотоса (рис. 1: 2; Ростовцев, Степанов 1917, 
с. 79, табл. VII). П. К. Степанов запропонував 
графічну реконструкцію стленгіди у вигляді 
двох дугоподібних смуг, зовнішньої з гострими 
закінченнями і внутрішньої з прямокутними. 
Для зовнішньої дуги, за його словами, залу-
чив пластини з колекції П. А. Маврогордато, 
для внутрішньої — А. Овдієнка і, частково, 
московського музею (рис. 1: 3, 4; Ростовцев, 
Степанов 1917, табл. VIII). Хоча насправді це 
не відповідає дійсності, адже частину внутріш-
ньої дуги займає пластина О8, а місце гострого 
закінчення зовнішньої дуги з правого боку (тут 
і далі — для глядача) мала б зайняти пласти-
на Д7(М). Але на фотографії вона є, а на гра-
фічному зображенні відсутня. За поясненням 
П. К. Степанова, реконструкція проведена на 
основі чергування однакових елементів орна-
менту, тобто рівного віддалення центрів квіток 
і збігу волют пагонів. При цьому, з одного боку, 
в ній не знайшлося місця найбільшій пластині 
з московського музею — Д8(М), начебто через 
відсутність «правильного чергування орна-
ментальних елементів» (Ростовцев, Степанов 
1917, с. 95—97), а з іншого — внутрішню дугу 
довелося доповнити одним, а зовнішню трьома 
гіпотетичними, неіснуючими відрізками, щоб 
надати дугам більш-менш прийнятний виг-
ляд за формою та орнаментом. На довершення 
всього для реконструкції головного убору в ці-
лому П. К. Степанов залучив лише внутрішню 
дугу, майже без пластин з колекції П. А. Мав-
рогордато (рис. 1: 4; Ростовцев, Степанов 1917, 
с. 98—100, табл. IX: 1), що викликало справед-
ливу критику (Боровка 1921, с. 183, 184; Мозо-
левський 1979, с. 200; Мирошина 1980, с. 40).

Судячи із репрезентованих на ермітажному 
планшеті пластин головного убору, автори цієї 
реконструкції уявляли стленгіду у вигляді су-
цільної смуги, що окантовувала зверху та по 
бокам орнаментальне поле убору з 24 пласти-
нок у вигляді менад (рис. 1: 1). Очевидним її 
недоліком є відсутність у довгій смузі пластин 
з колекції С. І. Павелко-Павелецького. Їх на 
відміну від 24-ї менади (Бабенко 2024b, с. 14) 
ермітажні майстри чомусь не відтворили. Втім, 
авторам реконструкції вдалося зробити ма-
леньке відкриття, яке лишилося непоміченим 
науковим загалом, але воно має неабияке зна-
чення для вирішення питання щодо належ-
ності пластин з різних колекцій до одного чи 
двох головних уборів, а відтак — і комплексів.

Так, у репрезентованому ряду вгорі посере-
дині розміщені поряд дві пластини з різних 
колекцій — Д4 і О4, які за розміром, формою 
розриву та елементами орнаменту повністю 
співпадають одна з одною. Безсумнівно, це 
одна пластина, ліва частина якої була серед 
знахідок, вилучених у селян А. Овдієнком, а 
права потрапила до колекції П. А. Маврогор-
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дато. Тобто повністю повторила долю метопі-
ди з цього головного убору, частини якої та-
кож потрапили в дві різні колекції. Можливо 
не настільки очевидно, але також навряд чи 
доводиться сумніватися, що вузькі загострені 
пластини О1 та Д7(М) розміщувались на про-
тилежних краях однієї й тієї ж звуженої на 
кінцях стленгіди. Отже, якщо погодитися, що 
пластини, відібрані А. Овдієнком у селян, та з 
колекції С. І. Павелко-Павелецького належали 
головному убору з Дєєва кургану, а пластини з 
колекції П. А. Маврогордато — убору з Огузу, 
то зіткнемося з доволі абсурдною ситуацією, 
за якої майстер, який їх виготовляв, навмисне 
ламав цілі пластини і прикрашав ними різні 
убори. І більш ніж через 2200 років залишки 

саме цих уборів практично одночасно потра-
пили до селян при пограбування курганів. 
Здається, слід погодитися з очевидним виснов-
ком, до якого більш ніж 100 років тому дійшли 
М. І. Ростовцев і П. К. Степанов — пластини з 
трьох колекцій слугували прикрасами одного й 
того же головного убору.

Але складання однієї пластини з двох час-
тин, що походили з різних колекцій (Д4 + О4), 
чого не помітили М. І. Ростовцев зі П. К. Степа-
новим, спонукало більш ретельно передивити-
ся інші фрагменти стленгіди, і, за можливості, 
відшукати подібні випадки. Для цього, було 
вирішено порівняти окремі ділянки орнамен-
тального візерунку різних пластин, відзначив-
ши випадки їх збігу. Несподівано виявилося, 

Рис. 1. Варіанти реконструкції стленгіди з Дєєва кургану: 1 — на ермітажному планшеті; 2 — реконструк-
ція П. К. Степанова з пластин трьох колекцій; 3 — графічна гіпотетична реконструкція П. К. Степанова (за: 
Ростовцев, Степанов 1917; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
Fig. 1. Variants of the reconstruction of the stlengida plate from Deev barrow: 1 — on the Hermitage tablet; 
2 — reconstruction by P. K. Stepanov by plates from three collections; 3 — graphic hypothetical reconstruction by 
P. K. Stepanov (after: Rostovtsev, Stepanov 1917; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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що схожість візерунку рослинного орнаменту, 
що складається зі звивистих пагонів та лист-
ків аканфу, квіток арацеї, лотосу, дзвіночків, 
оманлива, і насправді пластини були виготов-
лені за допомогою двох (а, можливо, й трьох) 
матриць. Вони зримо відрізняються за формою, 
а відтак — і за розташуванням на головному 
уборі. Розглянемо їх детальніше.

Пластини з матриці 1. Найбільш повно її 
орнаментальне поле презентує пластина Д4 + 
О4 (рис. 2: 1). Пластина О5 коротша, причому її 
лівий край відповідає пластині Д4+О4, а правий 
(приблизно п’ята частина), там, де мало бути 

зображення дзвіночка та квітки лотоса, відрі-
заний (рис. 2: 2). Третя пластина — Д3, повніс-
тю відображає візерунок саме правої сторони 
матриці, навіть добре помітний її правий ниж-
ній куточок, той, що на пластині О4 прикриває 
чотирикутна неорнаментована «латка». З пра-
вої сторони пластина Д3 має розрив хвилястої 
форми, який за конфігурацією дуже подібний 
до розриву правої сторони пластини Д8(М). Це 
та сама пластина з колекції С. І. Павелко-Па-
велецького, що не була використана П. К. Сте-
пановим через відсутність «правильного чер-
гування орнаментальних елементів», до того 

Рис. 2. Пластини з Дєє-
ва кургану, виготовлені 
на матриці 1 та їх близь-
кі аналогії: 1—3 — Дєєв 
курган; 4а, б — Великий 
Рижанівський курган; 
5а, б — поховання 2 кур-
гану 22 групи Вільна Ук-
раїна III (за: Бобринской 
1894; Скорый, Хохоровски 
2018; Лесков и др. 2023; 
Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986)
Fig. 2. Plates from Deev 
barrow, made on matrix 1 
and their close parallels: 
1—3 — Deev barrow; 4a, 
б — Great Ryzhanivka bar-
row; 5a, б — grave 2, bar-
row 22 of Vilna Ukraina III 
group (after: Bobrinskoi 
1894; Skoryi, Khokhorovski 
2018; Leskov et al. 2023; 
Piotrovsky, Galanina, 
Grach 1986)



221ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 2 (55)

БАБЕНКО Л. Три загадки «скіфських» менад

ж, на його думку, цей «фрагмент, зберігаючи 
загальну орнаментальну тему, відрізняється 
деякими вступними елементами» (Ростовцев, 
Степанов 1917, с. 97). Останнє спостереження 
більш ніж дивне — достатньо одного погляду, 
щоб побачити повну ідентичність візерунка ок-
ремих ділянок на пластинах Д8(М), Д4 + О4 та 
О5. Подібний збіг форми розриву з обох боків 
пластин Д3 і Д8(М) та відповідність орнамен-
тального візерунку більш повним образотвор-
чим версіям, репрезентованим на пластинах 
Д4 + О4 та О5, дозволяє зробити попереднє 
припущення щодо приналежності цих фраг-
ментів також одній пластині, яка була розірва-
на і опинилась в різних колекціях (рис. 2: 3).

Візерунок, який був повністю або частково 
відтворено з матриці 1 на трьох пластинах, 
практично до найменших деталей можна бачи-
ти на ажурних пластинах головного убору з по-
ховання 2 кургану 22 групи Вільна Україна III 
(рис. 2: 5а, б; Лесков и др. 2023, с. 168, рис. 130: 
5—7). Ажурність пластин досягалась вирізан-
ням, а відтак їм властива певна деформація. 
Різна якість фотографій не дає можливості з 

упевненістю стверджувати, що ці прикраси ви-
готовили за тією ж матрицею, що і дєєвські. Але 
навіть якщо вони були різні, то для виробниц-
тва був використаний один і той самий взірець 
або прикраси, або ж матриці, причому візеру-
нок було відтворено максимально ідентично. 
Ще один фрагмент такої пластини походить з 
Великого Рижанівського кургану. Зазвичай, 
його вважають частиною дугоподібної стлен-
гіди (рис. 2: 4а, б; Скорый, Хохоровски 2018, 
с. 89, 90, рис. 176: 1), але, скоріш за все, кілька 
таких пластин, поцуплених та не повернутих 
селянами, утворювали на уборі самостійний го-
ризонтальний ряд.

Цікаво, що і на головний убор з похован-
ня 2 кургану 22 групи Вільна Україна III і на 
дєєвську тіару було пришиті саме три таких 
пластини. Вони мали прямокутну форму, без 
вигину, притаманного дугоподібній стленгіді. 
Навіть на фотографії, опублікованій у статті 
М. І. Ростовцева та П. К. Степанова (рис. 1: 2; 
Ростовцев, Степанов 1917, табл. VII), де стлен-
гіда викладена з окремих пластин двома дуга-
ми, вони помітно не вписуються у дугоподібний 

Рис. 3. Композиції рос-
линного орнаменту різних 
матриць (на пластинах 
стленгіди з Дєєва курга-
ну): 1 — матриця 2; 2 — 
матриця 1; 3—5 — матри-
ця 2 (або 3) (за: Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986)
Fig. 3. Compositions of 
floral ornament of differ-
ent matrices (on stlengida 
plates from Deev barrow): 
1 — matrix 2; 2 — matrix 
1; 3—5 — matrix 2 (or 3) 
(after: Piotrovsky, Galani-
na, Grach 1986)
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абрис, що змусило художника на графічній 
реконструкції вдатися до фактичного фальшу-
вання, вигнувши їх по бажаній дузі (рис. 1: 4; 
Ростовцев, Степанов 1917, табл. VIII).

Пластини з матриці 2 (і 3?). Використав-
ши за зразок пластину Д4 + О4, як таку, що 
найбільш повно репрезентує візерунок мат-
риці 1 (рис. 3: 2), порівняємо її з орнаментом 
інших пластин. Спочатку розглянемо плас-
тини Д5 та Д6 (рис. 4: 1). В дореволюційних 
публікаціях вони щільно прилягають одна до 
одної, утворюючи одну «дугу» (Спицын 1906, 
табл. XV; Ростовцев, Степанов 1917, табл. VII), 
що може скласти враження цільної прикраси. 
Насправді, на фотографії ермітажного план-
шету добре помітно, що це дві окремі пласти-
ни (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 135). 
І відтворений на них візерунок презентує не 
суцільну ділянку матриці, а кожна з пластин 
Д5 та Д6 була відтиснута з однієї і тієї ж ділян-
ки матриці — візерунки практично ідентичні. 
Якщо порівняти будь-яку із пластин (візьмемо 
Д5) з відповідними ділянками пластини Д4 + 
О4, то, з одного боку можна побачити досить 

велику схожість відтвореного рослинного ор-
наменту (за вигинами пагонів, номенклатурою 
та чергуванням квітів тощо), з іншого — добре 
помітну спрощеність (деінде не вистачає ок-
ремих гілок пагонів чи пелюсток, рельєф має 
меншу чіткість; рис. 3: 1). Отже, при виготов-
ленні матриці 2, безперечно, використовували 
як взірець чи то матрицю 1, чи інший зразок, 
але при цьому виготовили менш довершену 
копію. Приклади подібної практики створен-
ня за високохудожнім зразком більш простих 
за майстерністю виконання копій відомі. Так, 
композиція довершеної за технічним і худож-
нім виконанням верхньої пластини одного з 
калафів Чортомлика (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991, кат. 113), яка вирізняється витонченими 
зображеннями комах, птахів, плодів та квітів 
рослин, була у дещо зміненому, спрощеному 
та трохи секвестрованому вигляді відтворена 
на метопіді з Товстої Могили (Мозолевський 
1979, с. 127—129, рис. 110). Цю ж композицію 
фактично один до одного, але суттєво нижчою 
за художнім та технічним рівнем (зображення 
деяких комах навіть важко розібрати) можна 

Рис. 4. Пластини з Дєєва кургану, виготовлені на матриці 2 (або 3): 1, 2 — матриця 2; 3—6 — матриця 2 (або 
3) (за: Ростовцев, Степанов 1917; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
Fig. 4. Plates from Deev barrow, made on matrix 2 (or 3): 1, 2 — matrix 2; 3—6 — matrix 2 (or 3) (after: Rostovtsev, 
Stepanov 1917; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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побачити на пластині та метопіді двох чортом-
лицьких калафів (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991, кат. 122, 128), пластинах калафу з кур-
гану 8 групи «П’ять братів» Єлізаветовського 
могильника (Скрипник 1999, с. 77, рис. 1: 1; 
фото 1) та метапіді тіари з поховання 1 курга-
ну 8 Пісочинського могильника (Бабенко 2005, 
с. 122, рис. 15: 1; фото 12).

Окрім цього, як і у випадку із пластиною Д3, 
якій серед колекції С. І. Павелко-Павелецько-
го відшукалося доповнення — пластина Д8(М), 
можна спробувати підібрати розлучені по різ-
ним колекціям частини однієї пластини. Не 
стверджую напевне, але за формою розриву, 
елементами візерунку та загальним розміром 
можна поєднати між собою пластини Д2(М) 
та Д5 (рис. 4: 1, 2). А до відламаного нижнього 
правого куточка пластини Д6 може підійти ма-
ленький уламок Д9(М).

Пластини з різних колекцій, Д1 та О8, 
П. К. Степанов з’єднав між собою у нижній, 
внутрішній дузі стленгіди (рис. 1: 2). Таке поєд-
нання дійсно виправдане, і не тільки за виги-
ном чи розмірами. Як і у випадку з пластинами 
Д5 та Д6, пластини Д1 та О8 було відтворено 
з однієї і тієї ж ділянки матриці (рис. 4: 3, 4). 
Тільки пластина О8 помітно ширша та довша і 
на ній з правого боку є частина візерунка (нав-
коло квітки арацеї), який відсутній на плас-
тині Д1. Але при ідентичній в цілому номенк-
латурі рослинних образів, візерунок пластини 
О8 жодною ділянкою не відповідає візерунку з 
матриці 1, тобто це повністю інша композиція 
рослинного орнаменту (рис. 3: 2, 3). У той же 
час відсутня ділянка перетину візерунків плас-
тин Д5/Д6 (рис. 4: 1, 2) і пластин Д1/О8 (рис. 4: 
3, 4), хоча стилістика елементів орнаменту до-
волі схожа. Отже, пластини Д5/Д6 і Д1/О8 мо-
жуть бути відтворені як із різних ділянок однієї 
матриці 2, так і з різних матриць (умовно, 2 та 
3) — з’ясувати це, ґрунтуючись лише на нюан-
сах візерунків пластин, неможливо.

Візерунок на обрізаних пластинах О3/О2/ та 
О6/О7 простежити важче через звуження ор-
наментального поля, а на кінцевих пластинах 
О1 та Д7(М) і зовсім неможливо (рис. 3: 4, 5). 
На більш широких пластинах О3 та О6 можна 
побачити квітку арацеї та листок аканфу, а на 
пластинах О2 та О7 — лише листки аканфу. 
Вони схожі між собою, хоча і не співпадають. 
Як не співпадають і з візерунками пластин 
Д5/Д6 та Д1/О8, а також пластинами матри-
ці 1. Тобто, вони також відтворені з інших її ді- 
лянок.

Якщо спробувати вишикувати в ряд лише 
пластини з матриці 2 (та, можливо, 3), не за-
лучаючи прямокутні пластини з матриці 1, 
то отримаємо стленгіду, кожна з пластин якої 
гармонійно поєднується із сусідньою, утворю-
ючи високу дугу лицьового обрамлення тіари 
(рис. 5: 1). Показово, що цю стленгіду утворю-
ють пластини з трьох колекцій — А. Овдієнка 

(Д1, Д5 та Д6), П. А. Маврогордато (О1, О2, О3, 
О6, О7, О8) та С. І. Павелко-Павелецького (Д2, 
Д7, Д9). Пластини настільки виразно поєдна-
лися одна з одною, що практично відпадають 
будь-які сумніви щодо їх належності до однієї 
стленгіди, а відтак — і до одного головного 
убору. За розмірами та формою дуги стленгіда 
практично ідентична такій же пластині на тіарі 
убору з поховання 2 кургану 22 групи Вільна 
Україна-III, що стала еталонною при виділен-
ні саме цього типу головних уборів (рис. 5: 2; 
Мирошина 1981, с. 51—53, рис. 3; Лесков и др. 
2023, с. 268, 269). Рослинним орнаментом та-
кож прикрашені дугоподібні стленгіди з кур-
гану 6 поблизу с. Водославка (рис. 5: 3; Купрій, 
Ліфантій, Шелехань 2019, рис. 6: 1; Daragan, 
Polin 2022, fig. 11: 1—3) та Великого Рижанівсь-
кого кургану (рис. 5: 4; Скорый, Хохоровски 
2018, рис. 176: 6). Хоча стленгіду з Вільної Ук-
раїни вирізняє, крім ажурності, гармонійна 
композиція рослинного орнаменту — обидві 
гілки дуг прикраси справляють враження єди-
ного композиційного візерунка, відтвореного 
на спеціально виготовлених для цього матри-
цях. При створенні дєєвської стленгіди майстер 
намагався вирізати пластини саме необхідної 
форми, не звертаючи увагу на загальну компо-
зицію візерунка. Отже, намагання П. К. Степа-
нова відтворити стленгіду на основі однаково-
го чергування основних елементів орнаменту, 
рівного віддалення центрів квіток і збігу волют 
пагонів, були від самого початку приречені на 
невдачу.

Про розподілення пластин дєєвської тіари на 
дві самостійні групи за формою та орнаментом 
свідчить і незалежне їх розміщення безпосе-
редньо на уборі. У цьому випадку дугоподібна 
стленгіда займе місце лицьового обрамлення 
власниці. Безпосередньо поверх неї, утворюю-
чи горизонтальну орнаментальну смугу, роз-
містяться три прямокутні пластини, відтворені 
на матриці 1. Поверх цієї смуги, у 2 ряди, по 
12 фігурок у кожному — пластинки із зобра-
женням танцюючих менад. Дуже показово, що 
довжина горизонтального ряду з трьох пластин 
повністю відповідає довжині шеренги з 12 ме-
над, що побіжно підтверджує правильність 
подібної реконструкції (рис. 6). Як саме крі-
пилися смуги з підвісками, визначити, маючи 
справу лише з фотографіями, важко. Можливо, 
мав рацію П. К. Степанов, прикрашаючи ними 
внутрішній край стленгіди. Зауважу лише, 
що в тіарах з Дєєва і Великого Рижанівського 
курганів були використані обидва типи підві-
сок — на смугах та на стійках, що спростовує 
твердження Т. В. Мірошиної про використання 
обох типів підвісок в конструкції одного голо-
вного убору як ознаки належності його до типу 
калафів (Мирошина 1980, с. 39).

Імовірно, в композиції декору щонайменше 
трьох тіар пластинки із зображенням танцю-
ючих менад були підкреслені горизонтальною 
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смугою із пластин, прикрашених рослинним 
орнаментом. Окрім головного убору з Дєєва 
кургану, це тіари з Пісочинського могильника 
(пластини із міксаморфним персонажем у цен-
трі, але в їхній композиції домінують рослин-
ні образи) і Великого Рижанівського кургану, 
серед прикрас якого зберігся фрагмент плас-
тини, композиційно ідентичний візерунку з 
матриці 1. Можливо подібною горизонтальною 
рослинною смугою, що знизу підкреслювала 
ряд менад, конструктор уборів намагався сим-
волічно відтворити саме квітучу галявину, на 
якій кружляли свій танок супутниці Діоніса зі 
шматками розрубаного цапа.

Таким чином, можна стверджувати напевне, 
що пластини, вилучені чи викуплені у селян 
(або ж у посередників) у різний час А. Овдієн-
ком, П. А. Маврогордато та С. І. Павелко-Па-
велецьким, були прикрасами одного й того ж 
головного убору, і саме тому вони походять з 
однієї пам’ятки. За «офіційною» версією після 
розкопок в 1891 р. Н. І. Веселовським Дєєва 
кургану, в грудні 1896 р. батько та син Мелеш-

ки натрапили на незаймане поховання шля-
хетної скіф’янки, де зібрали чималу кількість 
золотих прикрас. Частину з них відібрав чи 
викупив А. Овдієнко, передавши їх до Санкт-
Петербургу. Частину, що не дісталася урядни-
ку, селяни або вже продали, або приховали і 
продали пізніше. Коли саме стали власниками 
частин прикрас цього убору П. А. Маврогор-
дато та С. І. Павелко-Павелецький невідомо, 
але якщо дата початку пограбування Огузу 
припадає на осінь 1901 р., а знахідки у зібран-
ні П. А. Маврогордато були атрибутовані як 
огузькі, то можна припустити, що їх власником 
він став вже після цієї дати, а до цього вони 
були приховані або у селян, або у торговців-
посередників. Хто і з якою метою неправильно 
атрибутував речі, сказати однозначно важко. 
Пограбування курганів у цій місцевості були 
масштабними, і, можливо, походження знахі-
док з найбільшого в окрузі кургану мимоволі 
підвищувало їхню цінність, або ж було запору-
кою автентичності, адже обсяги підробок у той 
час не поступалися грабіжницьким розкопкам. 

Рис. 5. Дугоподібні стленгіди скіфських тіар: 1 — Дєєв курган; 2 — поховання 2 кургану 22 групи Вільна 
Україна III; 3 — курган 6 біля с. Водославка; 4 — Великий Рижанівський курган (Скорый, Хохоровски 2018; 
Купрій, Ліфантій, Шелехань 2019; Лесков и др. 2023; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
Fig. 5. Arc-shaped stlengida plates of Scythian tiaras: 1 — Deev barrow; 2 — grave 2, barrow 22 of Vilna Ukraina III 
group; 3 — kurgan 6 near the village of Vodoslavka; 4 — Great Ryzhanivka barrow (Skoryi, Khokhorovski 2018; 
Kuprii, Lifantii, Shelekhan 2019; Leskov et al. 2023; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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Так, в «Огузькій колекції» Ханенок виявилися 
як дійсно речі з цього кургану, так і чимало 
предметів, що не мали до нього жодного відно-
шення (Величко, Полидович 2018, с. 138—154). 
Гіпотетичний зв’язок з Огузом ця тіара може 
мати хіба що за наступних обставин. Як вже 
було сказано, неповні (і як виявилося, невдалі) 
розкопки Н. І. Веселовського Дєєвого кургану 
закінчилися в 1891 р., чотирирічне досліджен-
ня Огузу, що знаходився від нього за три верс-
ти, — в 1894 р. Не виключено, що увесь цей час 
селяни нишпорили навколишніми курганами 
у пошуках скарбів. Було б дивним вважати, 
що полишений ще в 1894 р. Н. І. Веселовським 

Огуз, за умов золотої лихоманки, яка охопила 
місцевих селян, чекав своєї черги 7 років — до 
рясних осінніх дощів 1901 р. Зокрема, в 1897 р. 
коло Огуза було пограбовано 5-метровий Ма-
лий Огуз (ОАК за 1897 год. 1900, с. 33, 34). 
Того ж року К. Є. Думберг придбав у селянина 
Івана Холодного «золоту пошкоджену голів-
ку оленя чудової роботи», «…знайдену в наси-
пу, вийнятому Н. І. Веселовським із кургану 
“Огуз”» (Болтрик, Фіалко 2024, с. 28, кат. 148). 
Цікавий, хоча і суперечливий пасаж про пог-
рабування селянами Огузу містить розповідь 
Ц. Г. Неймана. Начебто, вже у 1895 р. курган 
пограбували селяни, які до цього безпосеред-

Рис. 6. Реконструкція порядку розташування пластин на тіарі з Дєєва кургану (за: Ростовцев, Степанов 
1917; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
Fig. 6. Reconstruction of the plates order on the tiara from Deev barrow (after: Rostovtsev, Stepanov 1917; 
Piotrovsky, Galanina, Grach 1986)
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Дискусії

ньо брали участь у його розкопках під керів-
ництвом Н. І. Веселовського. Знайдені цінні 
речі грабіжники відправили до Археологічної 
комісії, від якої у 1899 р. отримали винагороду 
у 700 рублів (Нейман 1902, с. 166, 167). В «От-
четах» Археологічної комісії за 1895—1899 рр. 
відсутні дані про подібне придбання. Скоріш 
за все, Ц. Г. Нейман переплутав і рік, і кур-
ган (?), оповівши історію про пограбування 
Дєєва кургану роком пізніше. Хоча згадка у 
цьому пасажі саме кургану Огуз може мати й 
інше пояснення. Чи не могла в даному випад-
ку вказівка грабіжників на Дєєв курган як міс-
це знахідки «скарбу» бути спробою Тимоша та 
Юхима Мелешок відвести увагу від справжньо-
го джерела, яке метикуваті селяни планували 
нишком «розробляти» і надалі? Коли ж нова 
хвиля пограбування Огузу в 1901—1902 рр. на-
була більшого розголосу, приховувати справж-
нє місцезнаходження золотих прикрас вже не 
мало сенсу. Цікаво, що свого часу О. М. Лєсков 
вже звертав увагу на невідповідність багатс-
тва прикрас, знайдених в Дєєвом кургані, до 
доволі скромних його розмірів (Лєсков 1974, 
с. 31). Втім, для такого радикального пере-
гляду складу двох хрестоматійних комплексів 
скіфознавства — Огуза та Дєєва кургану, не-
обхідне документоване обґрунтування. Наразі 
можна стверджувати, що всі пластини з трьох 
колекцій прикрашали одну тіару, походження 
якої слід пов’язувати саме з Дєєвим курганом.

Пластина із зображенням менад із аук-
ціону Christie’s. Вже після публікації статті 
2024 р. Ю. Б. Полідович звернув мою увагу на 
фотографію частини пластини із зображенням 
двох танцюючих менад, розміщену на сайті 
Ancient Touch (рис. 7; Scythian Gold Plaque… 
2024). В супровідній інформації, крім короткого 
опису та розмірів аплікації (4,8 × 6,9 см), було 
вказано, що її продано на аукціоні Christie’s 
в Нью-Йорку 8 червня 2001 р. (лот 327). На 
офіційному сайті Christie’s про торги того дня 

інформація про лот відсутня (Live auction 9666. 
Antiquities… 2001), але завдяки люб’язності 
К. Мейєра я отримав фотографії необхідних 
сторінок паперового каталогу торгів Christie’s 
за цей день, де дійсно була розміщена інформа-
ція про продаж пластини (Christie’s Antiquities 
2001, p. 193, N 327).

Слід сказати, що в останні десятиліття зоб-
раження знахідок сумнівного походження (і 
найчастіше — саме з відверто пограбованих 
пам’яток) заполонили і сайти скарбошукачів, і 
паперові видання збірок колекціонерів. Дуже 
часто сумнівне походження подібних пред-
метів супроводить така ж сумнівна їх автен-
тичність — неможливість задовольнити попит 
колекціонерів на шедеври торевтики сприяє 
розквіту ринку підробок, який невпинно проду-
кує товари на продаж. Утім, чи то майстерність 
та хист сучасних ювелірів, що підвизаються 
на цій ниві, суттєво поступається боспорським 
майстрам, чи то не вистачає їм знання та смаку, 
але дуже часто фальшивість підробки, можна 
розпізнати з першого погляду. Є й більш якісні 
витвори, але відсутність інформації щодо їхньо-
го походження заважає беззастережному виз-
наченню автентичності. Стосовно пластини із 
зображенням менад з аукціону Christie’s, можу 
зазначити, що маємо справу з тим рідкісним 
випадком, коли сумніви щодо її автентичності 
практично відсутні — вона дійсно виглядає 
стовідсотково справжньою. За запропонованою 
минулого року кодифікацією, на пластині зоб-
ражено саме менади МТ2 та МН2, тобто, на ве-
ликій пластині з 4 менад це дві крайні фігури 
праворуч.

У статті 2024 р. були наведені аргументи на 
користь думки про те, що більшість таких плас-
тинок (окрім знахідок з Денисової Могили та 
Рогачицького поля) були виготовлені за допо-
могою однієї матриці. Але певних змін рельєф 
пластин зазнавав при вторинній обробці зобра-
ження стекою чи різцем (крапки на складках 
одягу, оформлення зачіски тощо), що надавало 
тим чи іншим аплікаціям більшої неповтор-
ності (Бабенко 2024, с. 17—24). Тому доволі 
легко за виразними деталями, насамперед, в 
оформленні складок одягу, відрізнити одну від 
іншої «гайманівські», «водославські», «дєєвсь-
кі» чи «пісочинські» аплікації. За комплексом 
ознак вторинної обробки пластина з аукціону 
Christie’s має вигляд саме «пісочинської», що 
потребує певних коментарів.

Подібна схожість може мати два пояснення. 
Або ж пластина з аукціону Christie’s походить з 
пограбованого кургану, де знаходились залиш-
ки головного убору, виготовленого саме тим 
майстром, що був причетний до створення пісо-
чинської тіари, тобто, це пластина зі своєрідної 
«тіари-близнюка». Або ж вона має безпосереднє 
відношення до пісочинського комплексу. Про 
гіпотетичну причетність пластини саме до пі-
сочинської тіари, окрім ідентичності характеру 

Рис. 7. Пластина із зображенням менад із аукціону 
Christie’s (за: Scythian Gold Plaque… 2024)
Fig. 7. A plate depicting maenads from the Christie’s 
auction (by: Scythian Gold Plaque… 2024)
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вторинної обробки зображень, можуть свідчити 
принаймні ще два нюанса. Найперше, відсут-
ність тремтливого відношення майстра до зоб-
ражень, які він обрізав «по живому» — і на пі-
сочинській, і на пластині з аукціону Christie’s 
торевт відчахнув у одній із менад частину руки 
з ножем, у іншій — частину тирса. Інший ню-
анс пов’язаний з відповідністю довжини гори-
зонтальних рядів пластин, нашитих на тіару. 
В запропонованій реконструкції нижній го-
ризонтальний ряд складали дві пластини із 
зображенням міксаморфної («змієногої») істо-
ти в центрі загальною довжиною 37,5 (18,5 + 
19,0) см. Над ними були нашиті 4 пластини із 
зображенням менад загальною довжиною при-
близно 31,7 (12,5 + 13,4 + 2,8 + 3,0) см. Тобто, 
різниця у довжині складає 5,8 см — пам’ятаю, 
що це трохи бентежило мене ще на початку 
реконструкції зовнішнього вигляду убору май-
же 30 років тому (Бабенко 1999, с. 89, рис. 2; 
2002, с. 62, 63, рис. 2; 2005, с. 128, рис. 15: 3). І 
не вистачає саме ще двох менад, щоб відповід-
ність довжини обох рядів була повною. Однак, 
якщо пластини з менадами розмістити, дотри-
муючись принципу чіткого чергування, то дві 
аплікації з косо зрізаної стороною (з аукціону 
Christie’s та пластина із зображенням менади 
з тирсом) у будь-якій комбінації будуть утво-
рювати шпарини підтрикутної форми, дещо 
спотворюючи суцільність загальної золотої 
смуги пластин (рис. 8: 1). Якщо ж перевернути 
«долілиць» пластину із зображенням менади з 
тирсом, то її косий зріз як пазл поєднається з 
таким же зрізом пластини з аукціону Christie’s. 
Подібне «недбальство» майстра з одного боку 
можна пояснити притаманною скіфам «прак-
тикою використання уламків золотих бля-
шок з фактично безглуздим фрагментом яко-
гось зображення…» (Лесков и др. 2023, с. 272). 
Але при більш уважному розгляді можна помі-
тити цікаву деталь — при суміщенні пластин 
тирси обох менад об’єднуються в єдиний жезл 
з двома «кронами» — верхньою та нижньою. 
Можливо, подібна комбінація є певною алюзією 
на уявлення про два світові дерева, що ростуть 
назустріч одне одному з верхнього та нижнього 
світів (Топоров 1980, с. 401; Переводчикова, Ра-
евский 1981, с. 46).

Однак відзначу, що і в польовій докумен-
тації експедиції, і, тим більше, в обліковій до-
кументації Харківського історичного музею 
імені М. Ф. Сумцова, будь-яка інформація про 
п’яту пластину із зображенням двох менад з 
розкопок Пісочинського курганного могильни-
ка відсутня. І в польовому опису, і в польово-
му щоденнику, і на польовому кресленні (хоч 
і вкрай схематичному), і у Звіті про розкопки 
Пісочинського могильника в 1978 р. (Бороду-
лин 1979, с. 42, 72, табл. В-XXVII: в) вказано 
про знайдення саме 4 пластин — двох вели-
ких, із зображенням чотирьох танцюючих ме-
над, і двох малих, де відтворено по одній ме-

наді. Саме у такій кількості вони надійшли до 
колекції музею і до цього часу тут зберігаються 
у неушкодженому вигляді — що я можу під-
твердити, опублікувавши фотографію пластин, 
зроблену у 2024 р. (рис. 9).

Якщо ця пластина дійсно входила до складу 
прикрас пісочинської тіари, то вона могла бути 
вилученою безпосередньо при зачистці похо-
вання одним із учасників розкопок і залишена 
як сувенір, з подальшими перипетіями прода-
жу. Я не маю документованих доказів, що ста-
лося саме так, отже утримуюсь від звинувачень 
на адресу тієї чи іншої особи. У той же час, не 
можу присягнути, що такого не могло статися. 
Sapienti sat.

Сюжетні паралелі зі східного краю Ой-
кумени. Нещодавно, досліджуючи проблему 
атрибуції та походження огузького дзеркала 
та близької йому за морфологією аналогії із 
поховання 1 кургану 8 Пісочинського могиль-
ника, я дійшов висновку про можливу їх ґене-
зу від серії «музичних» дзеркал, знайдених в 
пам’ятках уральсько-алтайського регіону (Ба-
бенко 2024a, с. 419—429). Але виявилось, що, 
окрім близької морфології дзеркал, деякі пара-
лелі простежуються і в інших рисах, які пря-
мо стосуються зображених на пластинах убору 
пари танцюючих менад, та певного контексту 
поховального комплексу в цілому. Щоб перей-
ти до їхнього розгляду, охарактеризуємо спо-
чатку власне джерело, а саме — групу «музич-
них дзеркал» чи «брязкальців», прикрашених 
багатофігурною композицією.

На сьогодні відомо 4 � документовані знахід-
ки «музичних дзеркал» (рис. 10: 1—4), зокрема 
на Південному Уралі — в курганах Мечетсай, 
8/1961 (Смирнов 1975, с. 140—142, рис. 57) і 
Яковлівка II (Равич, Сиротин, Трейстер 2012, 
рис. 13—18; Сиротин 2012, с. 158, 159, табл. 36: 
1; Трейстер 2012, табл. 84; 85; цв. табл. 28; 
рис. 64) та Верхньому Пооб’ї в курганах 5, Ро-
гозиха I (Уманский, Шамшин, Шульга 2005, 
с. 27—36, рис. 12; 13) і № 1, Локоть 4а (Шульга 
2003, с. 86—92, рис. 9; 10). Доповнює цю вибірку 
недокументована знахідка рельєфної частини 
від дзеркала на Середньому Уралі (рис. 10: 5; 
Шульга, Оборин 2021, с. 13—17, рис. 2) та брон-
зовий диск 3 із Казимського скарбу (рис. 10: 6; 
Шульга, Оборин 2017a, с. 94—96, ил. 5; 6: 1). Ці 
дзеркала складаються з двох дисків, з’єднаних 
між собою заклепками-штифтами — гладкого 
дзеркального та рельєфного, з опуклим умбо-
ном у центрі та двома валиками — зовнішньо-
го, по краю диска та внутрішнього, навколо 
умбона. Поле між валиками майже всіх дзер-
кал прикрашене гравійованою багатофігурною 
композицією.

�. Схоже за будовою дзеркало з Другого Пази-
рикського кургану на Алтаї прикрашене геометрич-
ним орнаментом (Руденко 1953, табл. XXIX: 3), тому 
в даному контексті не розглядається.
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Час побутування дзеркал визначається до-
волі широким діапазоном — від кінця VI — 
V ст. до н. е. і протягом IV ст. до н. е. (Уманский 
1999, с. 2009; Шульга 1999, с. 83; 2003, с. 92; 
Фіалко 2013, с. 19), або ж обмежується вужчи-
ми рамками в межах кінця V — IV ст. до н. е. 
(Могильников, Уманский 1995, с. 23; Шульга, 
Оборин 2017b, с. 383), чи навіть другої полови-
ни IV ст. до н. е. (Трейстер 2012, с. 122, 123; Ра-
вич, Сиротин, Трейстер 2012, с. 83, 84).

Відсутня єдина думка щодо можливої фун-
кції музичних дзеркал. У їх власницях бачи-
ли музиканток та наложниць вождя (Руденко 
1953, с. 143), танцівниць чи рабинь-музиканток 
(Кузнецова 1993, с. 86; 1995, с. 126), шляхетних 
жінок з косметичними наборами зі стану верш-
ників (Зуев 1989, с. 136; 1996, с. 61), а дзеркала 
розглядають як предмети імпорту чи військову 
здобич (Марсадолов 1996, с. 72). Але більшість 
дослідників вважає їх ознакою належності 
небіжчиць до жрецтва (Смирнов 1968, с. 118, 
121; Могильников 1997, с. 90; Уманский 1999, 
с. 210; Уманский, Шульга 1999, с. 63; Шульга 

1999, с. 86; 2003, с. 95—97; Кирюшин, Фролов 
2000, с. 44).

Дослідники сходяться на думці щодо східно-
го походження «музичних дзеркал», але у виз-
наченні більш вузької локалізації ймовірного 
центру виробництва не мають згоди. Припус-
кають можливе виготовлення їх індійськи-
ми, іранськими чи бактрійськими майстрами 
(Смирнов 1968, с. 121; Могильников, Уманс-
кий 1995, с. 23; Уманский 1999, с. 209—211; 
Уманский, Шульга 1999, с. 63; Васильков 2003, 
с. 29—32; Шульга 1999, с. 91; 2003, с. 92; Равич, 
Сиротин, Трейстер 2012, с. 86, 87; Трейстер 
2012, с. 123—125; Шульга, Сальникова 2024, 
с. 170—172, та ін.). Точнішому визначенню по-
ходження заважає відсутність подібних знахі-
док безпосередньо на пам’ятках Індії, Ірану чи 
Бактрії.

Цікавий поховальний контекст знахідок — 
«музичні дзеркала» були виявлені виключно 
в парних жіночих похованнях, причому в усіх 
випадках, крім Яковлівки II, одна з небіжчиць 
була помітно молодша за іншу (Шульга 1999, 

Рис. 9. Пластини із зоб-
раженням танцюючих 
менад з поховання 1 
кургану 8 Пісочинсько-
го могильника з колекції 
Харківського історичного 
музею імені М. Ф. Сумцо-
ва (фото 2024 р. С. О. Ост-
роушка)
Fig. 9. Plates depicting 
dancing maenads from 
grave 1, barrow 8, Pisochyn 
barrow group from the col-
lection of the M. F. Sumts-
ov Kharkiv Historical 
Museum (photo 2024 by 
S. O. Ostrousko)



Рис. 10. Музичні дзеркала та диск: 1 — поховання 5 кургану 8, Мечетсай; 2 — поховання 4а кургану 1, Ло-
коть; 3 — курган 5, Рогозиха 1; 4 — Яковлівка II; 5 — Середній Урал; 6 — Казимський скарб (за: Шульга 
2003; Уманский, Шамшин, Шульга 2005; Сиротин 2012; Трейстер 2012; Шульга, Оборин 2017a; 2021)
Fig. 10. Musical mirrors and disk: 1 — grave 5, barrow 8, Mechetsay; 2 — grave 4a, barrow 1, Lokot; 3 — barrow 5, 
Rogozykha 1; 4 — Yakovlivka II; 5 — Middle Urals; 6 — Kazym hoard (after: Shulga 2003; Umanskii, Shamshin, 
Shulga 2005; Sirotin 2012; Treister 2012; Shulga, Oborin 2017a; 2021)
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с. 82—91; Фіалко 2013, с. 19). З цією рисою по-
ховальної обрядності, на думку ряду дослідни-
ків, могли бути якимось чином пов’язані до-
мінуючі у декорі багатофігурних композицій 
всіх музичних дзеркал персонажі — дві жіночі 
постаті, зображені одна проти одної, по обид-
ва боки внутрішнього валика (Смирнов 1968, 
с. 121; Шульга 1999, с. 84; 2003, с. 95). Попри 
деяку відмінність у позах, одязі, атрибутах та 
супутніх персонажах композиції, жіночі пари 
мають і ряд спільних рис — у кожної із жінок 
одна рука піднята, а інша опущена, на голо-
ві — виразна зачіска чи головний убір (Шуль-
га, Оборин 2017b, с. 382).

Практично всі перелічені риси можна просте-
жити серед матеріалів поховання 1 кургану 8 
Пісочинського могильника. Поховання колек-
тивне, в якому, ґрунтуючись на орієнтуванні та 
складі прикрас, дві небіжчиці мали домінуюче 
положення, ще одна — залежне. Одна із шля-
хетних небіжчиць, власне господарка тіари, з 
огляду на наявність молочних зубів, була дуже 
молодого віку. Тобто, цей комплекс можна ін-
терпретувати саме як парне поховання двох 
різних за віком високостатусних жінок (жриць) 
у супроводі із залежним підлітком, що певним 
чином ставить його в один ряд з парними по-
хованнями жінок із «музичним дзеркалом» на 
Південному Уралі та Алтаї.

За комплексом ознак (наявність серед по-
ховального інвентарю дзеркала, щипців та 
власне тіари, прикрашеної золотими пластина-
ми, орнаментованими сюжетами міфологічного 
чи ритуального змісту, незвичне розташуван-
ня гробниці у насипу, вище рівня поховаль-
ного ґрунту) обидві шляхетні небіжчиці могли 
належати до стану жриць. Окрім цього, юний 
вік молодшої небіжчиці, розміщення гробниці 
в насипу кургану, за межами хтонічного сві-
ту курганного комплексу (Мозолевский 1992, 
с. 63—65; Ольховский 1999, с. 130), трактовка 
зображеного на стленгіді вершника, що полює 
на оленя, як небесного лучника та мисливця 
Аполлона-Гойтосіра (Бессонова 1983, с. 117, 
118; Бабенко 2002, с. 66), дозволяє бачити у 
власниці головного убору не лише жрицю, а й 
«наречену» Гойтосіра — сонячного бога скіфсь-
кого пантеону (Бабенко 2020, с. 10, 11).

Сюжет з парою танцюючих менад (рис. 5: 
1—4) цілком зіставний із зображенням пари 
жінок на зворотному боці «музичних дзеркал». 
І в Пісочинському могильнику, і в уральсько-
сибірських комплексах, парні поховання жі-
нок-жриць супроводжували предмети із зобра-
женням парних жіночих персонажів, причому 
в обох випадках іншокультурного походження. 
І якщо скіфи Північного Надчорномор’я пере-
осмислювали в контексті своїх ритуалів образи 
давньогрецької міфології, то населення Пів-
денного Уралу та Алтаю чинило так само по 
відношенню до образів індійського, іранського 
чи бактрійського мистецтва (з огляду на різні 

думки дослідників щодо можливого походжен-
ня «музичних дзеркал»).

Дзеркала, на яких зображено пару жінок, 
відносять до атрибутів шаманського культу 
через їх властивість відтворювати музичне зву-
чання, що задавало необхідний ритм камлан-
ню. Рельєф зворотного боку дзеркала зіставля-
ють із символічною картиною світу, де навколо 
священної гори у центрі простягаються кіль-
ця гірських хребтів (Шульга 2003, с. 95—97; 
Шульга, Оборин 2017b, с. 383). У зображенні 
«скіфських» менад найбільш незвичним для 
давньогрецької трактовки образу є форма тир-
су у вигляді древка з пагонами, увінчаного 
своєрідним пуп’янком (Рябова 1979, с. 40; Бес-
сонова 1983, с. 74; Клочко 1998, с. 140). Єдиним 
прийнятним еквівалентом подібної «гілки з 
пуп’янком» серед відомих категорій матеріаль-
ної культури скіфів, причетних до культової 
практики, можуть бути жердини, увінчані ме-
талевим, найчастіше бронзовим, навершям 
(Бабенко, Чижова 2001, с. 88; Бабенко 2002, 
с. 65; 2022, с. 226, 227). Подібні жердини з на-
вершями тлумачать як моделі світового дере-
ва, що у культовій практиці забезпечували 
комунікацію між різними зонами світобудови 
під час похоронних церемоній (як кутові при-
краси катафалків), жертвопринесення, а та-
кож шаманських камлань, під час яких більш 
швидкому зануренню у стан трансу сприяло 
ритмічне брязкотіння бубонця навершя (Пере-
водчикова, Раевский 1981, с. 42—52), так само 
як і звуки «дзеркал-брязкальців». Цікавий збіг, 
але, скоріш всього — випадковий, можна поба-
чити у зображенні протилежно обернених одна 
до одної пари жінок на бронзовому диску № 3 
із Казимського скарбу (рис. 10: 6), алюзією на 
яке може слугувати згадана вище комбінація 
із двох косо обрізаних аплікацій пісочинської 
тіари (рис. 8: 2), за умови відповідної атрибуції 
пластинки із зображенням менад із аукціону 
Christie’s.

Таким чином, у міфології та ритуальній 
практиці кочових суспільств могла існувати 
своєрідна пара жіночих персонажів, пов’язана 
з екстатичними культами шаманського типу. 
Зображення подібної пари або з атрибутами 
цього культу (менади з тирсами), або ж безпо-
середньо на самих атрибутах (музичні дзерка-
ла), незважаючи на чужорідність і образів, і 
предметів, легко переосмислювалось місцевим 
населенням в контексті своїх уявлень.

Висновки. Отже, повернувшись лише за рік 
до питань, тим чи іншим чином пов’язаних з 
вивченням пластинок із зображенням танцю-
ючих менад, довелося присвятити їм три фак-
тично самостійні розвідки, досягши, у кожному 
випадку, різних результатів. Висловлені не-
щодавно сумніви щодо можливої належності 
пластин з колекцій А. Овдієнка, П. А. Мавро-
гордато та С. І. Павелко-Павелецького одному 
головному убору, вдалося спростувати, запро-
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понувавши фактично нову його реконструкцію, 
переконливішу, до того ж вперше залучивши 
пластини всіх трьох колекцій. Хоча дещо за-
плутана історія пограбувань Дєєва кургану та 
Огузу, можливо, все ще вимагає документаль-
ного підтвердження офіційної версії.

Беззаперечно визначити місце походжен-
ня пластини із зображенням менад із аукціо-
ну Christie’s, що має напрочуд «пісочинський» 
вигляд, на даний час неможливо, і ця загадка 
залишається невирішеною.

Відзначені паралелі, пов’язані з використан-
ням синхронним населенням уральсько-алтай-
ського регіону зображень переосмислених пар-
них жіночих персонажів, причетних до культів 
шаманського типу, дають поживну інформацію 
про нюанси можливої ритуальної практики у 
різних племен скіфської доби. Популярність 
таких зображень можна пояснити фактичним 
існуванням в середовищі жрецтва схожої пари 
жінок, що мала безпосереднє відношення до 
ритуалів шаманського типу і в деякий випад-
ках також у парі відходила у потойбіччя.

Подяки. Висловлюю подяку Ю. Б. Полідо-
вичу та К. Мейеру за надану різнобічну допо-
могу при роботі над статтею.
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L. Babenko

Three mysteries of the 
«Scythian» maenads

Three issues related the study of gold plates depict-
ing dancing maenads are examined in the paper. The 
first one concerns certain doubts about the composition 
of the plates of the arcuate stlengida plate of a wom-
en’s headdress from Dejev barrow. After the robbery 
of the grave the plates were scattered among three col-
lections. For a while, the plates from the Mavrogordato 
collection were associated with Oguz barrow, and argu-
ments in favor of this attribution have recently been 
presented by a number of researchers. In fact, all the 
plates from the three collections belonged to the same 
headdress but they have been made using different 
matrices. Accordingly, they occupied different places 
on the headdress. The plates from matrix 1 formed 
a horizontal row. The plates from matrix 2 formed a 
stlengida plate in the form of a high arc that framed 
the woman’s face.

The plate depicting maenads from the Christie’s 
auction turned out to be the most similar to the plates 
from the Pisochyn tiara by a number of features, but 
the lack of documented proof does not allow us to un-
equivocally confirm its relation to this assemblage.

The popular plot of the Scythian period, such as a 
pair of dancing maenads, has certain parallels in the 
decoration of the so-called musical mirrors, discovered 
in a number of sites in the Urals and Altai. The mirrors 
are decorated with an engraved multi-figure composi-
tion, where two female figures, facing each other, are 
dominated, on both sides of the inner roller. «Musical 
mirrors» only in paired female burials were discovered, 
where one of the deceased was noticeably younger than 
the other, and most researchers consider them to be 
priestesses involved in a shamanic-type cult. All of the 
above features are also characteristic of both deceased 
women from burial 1, mound 8, Pisochyn barrow group. 
This may indicate the existence in the ritual practice 
of various tribes of the Scythian Age a pair of female 
priestesses involved in shamanic-type cults.

Keywords: Scythians, Maenads, Deev barrow, 
Oguz, Pisochyn barrow group, tiaras, stlengida plate, 
musical mirrors.
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Археологічні колекції курганних некрополів 
Більського городища у музейних фондах 

Харкова та Котельви 1

Історія науки

У статті надані результати моніторингу музей-
них колекцій Харківського національного університе-
ту імені В. Н. Каразіна та Історико-культурного 
заповідника «Більськ», в фондах яких зберігаються 
артефакти з розкопок декількох курганних могиль-
ників Більського городища. Всебічний аналіз музей-
них зібрань відображає історію походження та фор-
мування колекцій, їх репрезентативність, ступінь 
вивченості, значущість та діяльність двох установ 
щодо їх збереження в умовах війни.

Ключові слова: Дніпровське лісостепове Лівобе-
режжя, Більське городище, курганні некрополі, Ка-
разінський університет, Історико-культурний за-
повідник «Більськ», музейні колекції, моніторинг, 
культурна спадщина України.�

Особливістю курганних некрополів більсько-
го мікрорегіону є їх зв’язок з величезним посе-
ленським комплексом, що розвивався протягом 
кількох століть з останньої чверті — кінця VIII 
до кінця IV ст. до н. е. Матеріали розкопок кур-
ганів не тільки доповнюють інформацію, отри-
ману під час масштабних досліджень складових 
Більського городища та поселень його округи, 
але значно розширюють наше уявлення про 
різні аспекти життя місцевого населення (тра-
диції, зв’язки, соціальний склад). Вони також 
стають надійним джерелом для розробки хро-

�. Робота виконана у рамках наукового проекту 
«Документування, фіксація та збереження української 
археологічної спадщини»: «Музейні колекції з некро-
полів Більського городища: найбільшого укріпленого 
поселення доби раннього заліза Східної Європи: збе-
реження та дослідження в умовах війни» за підтримки 
стипендіальної дослідницької програми Німецького 
археологічного інституту (DAI): (01.09–01.12.2024).
© І. ШРАМКО, С. ЗАДНІКОВ, 2025
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk

нології пам’яток Лісостепової Скіфії, перш за 
все, ранньоскіфського часу. Деякі артефакти, 
виявлені в курганних могильниках Більського 
городища, є унікальними і навіть можуть бути 
віднесені до предметів національного надбан-
ня. Колекції цієї археологічної пам’ятки, що 
зберігаються в державних музейних установах, 
є значимою частиною культурної спадщини 
України та заслуговують на особливу увагу.

В окрузі Більського городища знаходять-
ся кілька курганних могильників, які фор-
мувались протягом століть. Більшість з них 
(уроч. Перемірки, Скоробір, Марченки, Осня-
ги, Перещепине, Саранчівка) розташована на 
захід від городища, на вододільному плато лі-
вого берега річки Суха Грунь та по його берего-
вим схилам (рис. 1: 1—3, 6). Значно менші за 
розмірами курганні могильники «А» і «Б», зна-
ходяться у межах Великого укріплення (рис. 1: 
4, 5). На схід від городища, в уроч. Барвінкова 
Гора відкрито великий ґрунтовий могильник 
V—IV ст. до н. е. (Гречко та ін. 2019). У межах 
некрополю Скоробір кількісно переважають 
кургани VI—V ст. до н. е., Перещепине — V—
IV ст. до н. е. (Махортых 2013, с. 224).

Найраніші поховання, другої половини 
VII ст. до н. е., виявлені в уроч. Перемірки та 
Перещепине (Мурзін, Ролле, Скорий, 1995, 
с. 63—66; Кулатова, Супруненко 2010, с. 11—
25). В останній період розвитку Більського 
городища, у другій половині V—IV ст. до н. е. 
формується курганний могильник «Б» (Кулато-
ва, Супруненко 1996).

Кургани досліджувались різними експеди-
ціями, починаючи з другої половини XX ст., 
але перші розкопки були здійснені ще у 1906 р. 
Всього на території некрополів Більського горо-
дища розкопано понад 150 курганів. Отримані 
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артефакти поступали на збереження до різних 
державних установ Москви, Харкова, Києва, 
Полтави, Опішні. У повоєнні роки минулого 
століття формуються колекції Музею архео-
логії Харківського університету, а на початку 
XXI ст., коли було створено Історико-культур-
ний заповідник «Більськ», почали складатися 
і його фонди.

Коротка історія походження колекцій. 
В історії дослідження курганних некрополів 
Більського городища та створенні музейних ко-
лекцій можна виділити чотири основні періоди 
(табл. 1—4).

Перший період. Дослідження, здійснені на 
початку минулого століття В. О. Городцовим 
(1911, с. 127—143), який у 1906 р. вперше про-

Рис. 1. Схема розташування курганних некрополів Більського городища: 1 — Скоробір; 2 — Перещепине; 
3 — Перемірки; 4 — могильник «А»; 5 — могильник «Б»; 6 — Саранчівка
Fig. 1. Scheme of the location of the burial mound necropolises of the Bilsk hillfort: 1 — Skorobir; 2 — 
Pereshchepyne; 3 — Peremirky; 4 — burial ground «A»; 5 — burial ground «Б»; 6 — Saranchivka

Таблиця 1. Кількість музейних предметів у фондах Харкова та Котельви по періодам
Table 1. Number of museum objects in the Kharkiv and Kotelva collections by period

Період досліджень
Загальна кількість музейних предметів (3487): од. / %

МА ХНУ ІКЗ «Більськ»

IV (2012—2024) 4 / 0,4 1873 / 79,8
III (1993—2006) — 473 / 20,2
II (1965—1981) 1137 / 99,6 —

I (1906) — —
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вів археологічні розкопки на території горо-
дища та могильників, дослідив близько двох 
десятків курганів в уроч. Скоробір, Осняги, 
Саранчове Поле та ін., довели, що могильни-
ки формувались у скіфські часи. Проте знахід-
ки з його розкопок не потрапили до музейного 
фонду України, а були вивезені та зберігають-
ся сьогодні у фондах Державного історичного 
музею в Москві (Асташова и др. 1988, с. 48—49; 
Фирсов 1996, с. 55).

Знахідки з розкопок курганних некрополів 
Більського городища, що зберігаються у му-
зейних фондах Харкова та Котельви, пов’язані 
лише з наступними періодами, відображеними 
в каталозі курганів у табл. 2—4.

Другий період можна обмежити 1960—1980-
ми рр., коли було розпочато комплексне дослід-
ження Більського городища та його округи. Не-
обхідність у розкопках курганів виникла після 
здійснення в 1964 р. суцільної розвідки за мар-
шрутом с. Більськ — уроч. Скоробір — хут. Ве-

селий — уроч. Осняги — Лазьки — селище 
Опішня, коли були зафіксовані факти руйна-
ції та нівелювання курганів місцевим колгос-
пом (Шрамко 1965, с. 34—35; Шрамко, Задні-
ков 2019 с. 17). Під час огляду Б. А. Шрамком 
та В. П. Андрієнком зруйнованого кургану в 
уроч. Будькивщина було виявлено поховання 
доби бронзи (Шрамко 1965, с. 35). У 1965 р. 
розпочались перші рятівні роботи. Було до-
сліджено вісім курганів в уроч. «Сьоме Поле», 
неподалік від майдану Скоробір (рис. 2: 1—4, 
6—8 �; табл. 2). Один з них виявився не погра-
бованим (рис. 2: 2; табл. 2; Шрамко Б. 1994a, 
с. 103—107).

Пізніше розкопки курганів Скоробору 
було продовжено. Так, у 1972 р. дослідже-
но курган 10 (рис. 2: 9; табл. 2). У 1975 р. — 
п’ятнадцять курганів в уроч. Осняги («Третє 

�. Номери курганів на рис. 2—4 відповідають но-
мерам у табл. 2.

Таблиця 2. Каталог курганів на некрополях Більського городища, матеріали розкопок з яких  
зберігаються в фондах Музею археології ХНУ імені В. Н. Каразіна, II період досліджень  

(Скіфо-слов’янська археологічна експедиція Харківського державного університету, Харків)
Table 2. Catalog of burial mounds in the necropolises of the Bilsk hillfort, excavation materials from which  

are stored in the funds of the Museum of Archaeology of the Karazin Kharkiv National University,  
II period of research (Scythian-Slavic archaeological expedition of the Kharkiv State University, Kharkiv)

№ Курган,  
поховання Некрополь Урочище Ділянка Рік Пограбу-

вання (+) Дата, ст. до н. е. Місце 
зберігання

Предме-
ти, од.

1 к. 1 Скоробір Скоробір 7 Поле 1965 + 1 пол. VI ХНУ 5
2 к. 2 Те саме Те саме 7 Поле 1965 — сер. VI ХНУ 34
3 к. 3 Те саме Те саме 7 Поле 1965 + VI ХНУ 2
4 к. 4 Те саме Те саме 7 Поле 1965 + VI ХНУ 9
5 к. 6 Те саме Осняги 4 Поле 1979 + V—IV ХНУ 3
6 к. 7 Те саме Скоробір 7 Поле 1965 + кін. VI — поч. V ХНУ 116
7 к. 8 Те саме Те саме 7 Поле 1965 + кін. VII — 1 пол. VI ХНУ 5
8 к. 9 Те саме Те саме 7 Поле 1965 + V ХНУ 215
9 к. 10 Те саме Осняги 3 Поле 1972 + V ХНУ 9
10 к. 11 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + V ХНУ 27
11 к. 12 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + кін. VI — поч. V ХНУ 1
12 к. 13 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + ІV ХНУ 3
13 к. 14 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + V—IV ХНУ 1
14 к. 15 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + V—IV ХНУ 7
15 к. 16 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + V ХНУ 3
16 к. 17 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + ІV ХНУ 7
17 к. 18 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + ІV ХНУ 11
18 к. 19 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + ІV ХНУ 7
19 к. 20 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + ІV ХНУ 1
20 к. 22 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + 1 пол. VI ХНУ 10
21 к. 23 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + 1 пол. VI ХНУ 2
22 к. 24 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + 1 пол. VI ХНУ 553
23 к. 25 Те саме Те саме 3 Поле 1975 + VI ХНУ 6
24 к. 1 Перещепине — — 1980 + V ХНУ 7
25 к. 2 Те саме — — 1980 + кін. V — IV ХНУ 21
26 к. 4 Те саме — — 1980 + поч. ІV ХНУ 3
27 к. 5 Те саме — — 1980 + кін. VІІ ХНУ 1
28 к. 1 Могильник «А» — — 1981 + V ХНУ 68
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Поле» �; рис. 2: 10—23; табл. 2). Всі вони були 
пограбовані в давнину, але науковцям вдалось 
прослідкувати особливості поховального обря-
ду та за окремими знахідками визначити хро-
нологічну позицію комплексів (рис. 2: 10—23; 
табл. 2; Шрамко 1994a, с. 102—126). У 1979 р. 
досліджено курган 6 в уроч. Скоробір («Четвер-
те Поле»), частину якого було зруйновано шля-
ховими роботами (рис. 2: 5; табл. 2; Шрамко 
1980, с. 20—21), а у 1980 р. в зв’язку з активни-
ми роботами будівельників здійснено рятівні 
дослідження п’яти курганів в уроч. Переще-
пине (рис. 3: 24—27; табл. 2; Шрамко, Щеглен-
ко 1981; Щегленко 1981, с. 325). Окрім того, з 
науковою метою, задля отримання інформації 
про невеличкі некрополі, розташовані у межах 
Великого укріплення, було вирішено дослі-
дити один курган в могильнику «А» (рис. 1: 4; 
табл. 2: 28; Шрамко 1994b, с. 117—133).

Майже всі матеріали з розкопок 1960—80-
х рр. поступили у фонди Музею археології 
Харківського університету. Найбільш рідкісні 
артефакти з кургану 3/1980 могильника Пе-
рещепине було вирішено передати до фондів 
Національного Музею історії України, де вони 

�. У польових записах та статті Б. А. Шрамка 
(1994а, с. 111) досліджена ділянка помилково вказа-
на як «Четверте Поле».

і зараз зберігаються �. З часом для оформлен-
ня частини експозиції, присвяченої Більському 
городищу, 14 предметів з курганів 8/1965, 22—
24/1975 у 1977 р. було передано до Полтавсько-
го краєзнавчого музею �.

На сьогодні у фондах Музею археології Ка-
разінського університету зберігаються арте-
факти з розкопок 28 курганів цього періоду, 
колекція нараховує 1137 одиниць зберігання 
(табл. 1).

Третій період досліджень курганів тривав з 
1993 по 2006 рр., коли різні частини Більського 
археологічного комплексу активно досліджу-
вали спільна Українсько-Німецька експедиція 
Інституту археології НАН України � та експе-
диція Центру охорони та досліджень пам’яток 
археології управління культури Полтавської 
облдержадміністрації (ЦОДПА) �.

Українсько-німецька експедиція (УНЕ) у 
1993, 1995—2002 рр. проводила наукові до-
слідження курганів в уроч. Перещепине (Мур-
зін, Ролле 1997, с. 93 та ін.), але знахідки з цих 

�. Див.: Національний музей історії України. 
2011. Київ: Мистецтво, 1, с. 51, кат. 39.

�. Акт передачі від 18 січня 1977 р.
�. Керівники: В. Ю. Мурзін, Є. В. Черненко, 

С. В. Махортих та Р. Ролле.
�. Керівник О. Б. Супруненко.

Таблиця 3. Каталог курганів на некрополях Більського городища, матеріали розкопок з яких  
зберігаються в фондах ІКЗ «Більськ», III період досліджень (Археологічна експедиція ЦОДПА, Полтава)
Table 3. Catalog of burial mounds in the necropolises of the Bilsk hillfort, excavation materials from which  

are stored in the funds of the Historical and Cultural Reserve «Bilsk», III period of research  
(Archaeological expedition of the Center for the Protection and Research of Archaeological Sites, Poltava)

№ Курган,  
поховання Некрополь Урочище Ділян-

ка Рік Пограбу-
вання (+) Дата, ст. до н. е. Місце 

зберігання
Предме-
ти, од.

29 к. 1 Могильник «Б» — — 1994 + 2 пол. V ІКЗ 39
30 к. 2 Те саме — — 1994 + 1 пол. ІV ІКЗ 44
31 к. 7 Те саме — — 1995 + ІV ІКЗ 3
32 к. 8 Те саме — — 1995 + ІV ІКЗ 2
33 к. 8а Те саме — — 1995 + ІV ІКЗ 1
34 к. 1 Скоробір Марченки 5 Поле 1995 + 2 пол. VII ІКЗ 34
35 к. 1 Перемірки  — — 1999 + 2 пол. VI ІКЗ 39
36 п. 1/2000 Перещепине — — 2000 + 1 пол. V ІКЗ 9
37 п. 2/2000 Те саме — — 2000 + 1 пол. V ІКЗ 37
38 п. 3/2000 Те саме — — 2000 + V ІКЗ 1
39 п. 4/2000 Те саме — — 2000 + V — поч. IV ІКЗ 30
40 п. 5/2000 Те саме — — 2001 + V — поч. IV ІКЗ 1
41 п. 2 (7)/2001 Те саме — — 2001 + кін. V — IV ІКЗ 2
42 к. 1 (23)/2001 Те саме — — 2001 + 2 чв. V ІКЗ 56
43 к. 2 (24)/2001 Те саме — — 2001 + 2—3 чв. V ІКЗ 38
44 к. 3 (25)/2001 Те саме — — 2001 + V ІКЗ  2
45 к. 1/2002 Те саме — — 2002 + 3 чв. V ІКЗ 10
46 к. 2/2002 Те саме — — 2002 + 2 пол. V ІКЗ 23
47 к. 3/2002, п. 1 Те саме — — 2002 — сер. V ІКЗ 94
48 к. 3/2002, п. 2 Те саме — — 2002 + кін. VI — поч. V ІКЗ 1
49 к. 4/2002 Те саме — — 2002 + 2 пол. V — поч. IV ІКЗ 2
50 к. 5/2002 Те саме — — 2002 + 2 пол. V ІКЗ 5
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розкопок переважно поступали до Наукових 
фондів ІА НАН України �. Матеріали з двох 
курганів зберігаються у фондах Національного 
музею-заповідника Українського гончарства в 
Опішні (Мурзін, Ролле 1995, с. 50—56).

Більський загін археологічної експедиції 
ЦОДПА основну увагу приділяв вивченню 
курганів, яким загрожувало знищення внаслі-
док робіт аграріїв, шляховиків, а також видо-
бувних робіт газовиків. Так, у 1994—1995 рр. 

�. Колекції 1227; 1253; 1254; 1257.

було вирішено дослідити кургани в могиль-
нику «Б» (рис. 4: 29—33; табл. 3; Супруненко 
1996; 2006). Тоді також було розкопано курган 
на ділянці «П’яте Поле», в уроч. Марченки не-
крополю Скоробір, що попадав у зону будівниц-
тва дороги (рис. 2: 34; табл. 3; Кулатова, Супру-
ненко 2010, с. 151—161). У 1999 р. проведено 
розкопки кургану в уроч. Перемірки (рис. 3: 35; 
табл. 3; Кулатова, Супруненко 2002; 2010).

У 2000—2002 рр. у зв’язку з роботами по видо-
бутку газу на території могильника Перещепи-
не експедицією ЦОДПА було проведено рятів-

Таблиця 4. Каталог курганів на некрополях Більського городища, матеріали розкопок з яких  
зберігаються в фондах ІКЗ «Більськ», IV період досліджень

Table 4. Catalog of burial mounds in the necropolises of the Bilsk settlement, excavation materials from which 
are stored in the funds of the Historical and Cultural Reserve «Bilsk», IV period of research

№ Курган,  
поховання Некрополь Урочище Ділянка Рік Пограбу-

вання (+) Дата, ст. до н. е. Місце 
зберігання

Предме-
ти, од.

51 к. 1/2013 Скоробір Скоробір 6 Поле 20131, 3 + кін. VI ІКЗ 184
52 к. 2/2013 Те саме Те саме 6 Поле 20131, 3 + 2 пол. VII ІКЗ 12
53 к. 1/2014 Те саме Марченки 8 Поле 20141, 3 + кін. VII — поч. VI ІКЗ 70
54 к. 1 Те саме Те саме 9 Поле 20152 + 1 пол. VI ІКЗ 25
55 к. 1 Те саме Осняги 3 Поле 20152 + 1 пол. V ІКЗ 22
56 к. 1 Перещепине — — 20152 + ? ІКЗ 36
57 к. 1/2016 Те саме Скоробір 6 Поле 20163 + 1 чв. VI ІКЗ, ХНУ 114
58 к. 1/2017 Те саме Те саме 7 Поле 20173 + 4 чв. VI ІКЗ, ХНУ 322
59 к. 2/2017 Те саме Те саме 7 Поле 20173 + кін. VI — поч. V ІКЗ 9
60 к. 1/2017 Те саме Осняги 3 Поле 20172 + кін. VII — 1 пол. VI ІКЗ 4
61 к. 13 Могильник «Б» — — 20182 + 2 пол. V — IV ІКЗ  3
62 к. 15 Те саме — — 20182 + 2 пол. V — IV ІКЗ 25
63 к. 17 Те саме — — 20182 + 2 пол. V — IV ІКЗ 3
64 к. 20 Те саме — — 20182 + 2 пол. V — IV ІКЗ 1
65 к. 24 Те саме — — 20182 + 2 пол. V — IV ІКЗ 169
66 К. п. насип 7 

(к. 28) Те саме — — 20182 + 2 пол. V — IV ІКЗ 14
67 к. 1/2019 Скоробір Скоробір 7 Поле 20191, 3 + 1 пол. VI ІКЗ 3
68 к. 2/2019 Те саме Те саме 7 Поле 20193 + 2 чв. VI ІКЗ 374
69 к. 127 Те саме Марченки 8 Поле 20191, 2 + кін. VII ІКЗ 15
70 к. 1/2020 Те саме Скоробір 6 Поле 20201, 3 + 1 пол. VI ІКЗ 39
71 к. 2/2020 Те саме Те саме 6 Поле 20201, 3 + 2 чв. VI ІКЗ 249
72 к. 1/2020 (139) Те саме Марченки 8 Поле  20202 + кін. VII — поч. VI ІКЗ 5
73 к. 1/2020 

(№ 57) Те саме Осняги 4 Поле 20202 + 1 пол. VI ІКЗ 4
74 к. 2/2020 

(№ 66) Те саме Те саме 4 Поле 20202 + 1 пол. ІV ІКЗ 26
75 к. 1/2021 Те саме Скоробір 6 Поле 20211, 3 + 1 пол. VI ІКЗ 35
76 к. 1/2023 Те саме Те саме 7 Поле 20231, 3 + 2 пол. VI ІКЗ 18
77 к. 2/2023 Те саме Те саме 7 Поле 20231, 3 + 1 пол. V ІКЗ 54
78 к. 1/2023 Те саме Марченки 8 Поле 20232 + V ІКЗ 21
79 к. 2/2023 Те саме Те саме 8 Поле 20232 + V ІКЗ 3
80 к. 3/2023 Те саме Те саме 8 Поле 20232 + V ІКЗ 5
81 к. 1/2023 Саранчівка — — 20232 + 1 чв. VI ІКЗ 13

1 Археологічна експедиція ІКЗ «Більськ» (Котельва); 2 Археологічні експедиції ІА НАН України (Київ); 
3 Скіфська археологічна експедиція ХНУ імені В. Н. Каразіна (Харків).
1 Archaeological expedition of Historical and Cultural Reserve «Bilsk» (Kotelva); 2 Archaeological expeditions of 
the Institute of Archaeology of the National Academy of Sciences of Ukraine (Kyiv); 3 Scythian archaeological 
expedition of the V. N. Karazin Kharkiv National University (Kharkiv).
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ні дослідження декількох курганів та окремих 
поховань, насипи над якими не збереглися. У 
2000 р. ними виявлено 5 поховань, у 2001 р. роз-
копано три кургани та два поховання, 2002 р. — 
п’ять курганів та два поховання, 2006 р. — один 
курган 1/2006. З них лише у 15 курганах було 
виявлено деякі знахідки, що після завершення 
досліджень передавались на постійне зберіган-
ня до фондів Центру (рис. 3: 36—50; табл. 3; Ку-
латова, Супруненко 2010). На сьогодні у фондах 
Історико-культурного заповідника «Більськ» 
зберігаються артефакти з розкопок 22 курганів, 
що досліджувались з 1994 по 2002 р. Загальна 
кількість предметів в музейних колекції нара-
ховує 473 одиниці зберігання (табл. 1).

Четвертий період розпочався в 2012 р. і про-
довжується в дійсний час. Його особливістю є 
здійснення масштабних розкопок курганних не-
крополів Більського городища на новому рівні 
технічних можливостей із використанням сучас-
ного обладнання, широке застосування архео-
метричних методів досліджень, створення зведе-
них планів курганних некрополів, значна робота 
по популяризації колекцій та їх збереження.

Основним координатором наукових та рятів-
них робіт всіх експедицій, що досліджують 
Більський археологічний комплекс стає Істо-
рико-культурний заповідник «Більськ» �. Так, 

�. Із 2012 р. директор заповідника — І. І. Корост.

Рис. 2. Розташування курганів на некрополі Скоробір: I — уроч. Скоробір; II — уроч. Марченки; III — 
уроч. Осняги
Fig. 2. Location of burial mounds at the Skorobir necropolis: I — Skorobir tract; II — Marchenky tract; III — 
Osnyagi tract
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у 2012 р. було вирішено силами Скіфської ар-
хеологічної експедиції Каразінського універ-
ситету (ХНУ) 10 при підтримці та за участю 
заповідника проводити планові розкопки кур-
ганів некрополю Скоробір на ділянках «П’яте 
Поле» — «Сьоме Поле», де розташована значна 
кількість курганних насипів, більшість з яких 
щороку нівелюється оранкою. Перші два курга-
ни за цією програмою було досліджено у 2013 р. 
в уроч. «Шосте Поле» (Шрамко, Задніков 2014; 
Шрамко 2016), а у 2014 р. спільно науковцями 
Каразінського університету і співробітниками 

10. Керівник експедиції І. Б. Шрамко.

заповідника було досліджено великий курган 
в уроч. «Восьме Поле» (рис. 2: 51—53; табл. 4; 
Шрамко, Задніков 2015).

У 2015 р. науковці ІА НАН Україні дослід-
жували кургани на некрополях Скоробір та 
Перещепине. Експедиція під керівництвом 
С. В. Махортих розкопала два кургани на ді-
лянках «Дев’яте Поле» та «Третє Поле» (Ма-
хортых, Джонсон, Тейлор 2016). Один курган в 
уроч. Перещепине дослідили О. Д. Могилов та 
С. А. Скорий (рис. 2: 54—56; табл. 4; Могилов, 
Скорий, Панченко 2015).

У 2016 р. Скіфська експедиція ХНУ імені 
В. Н. Каразіна за підтримки ІКЗ «Більськ» до-

Рис. 3. Розташування курганів на некрополях: І — Перещепине; ІІ — Перемірки
Fig. 3. Location of barrows on the necropolises: I — Pereshchepyne; II — Peremirky
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слідила один курган в уроч. Скоробір («Шос-
те Поле») (рис. 2: 57: табл. 4; Шрамко 2017; 
Shramko, Zadnikov 2017).

У 2017 р. Скіфською експедицією Каразінсь-
кого університету   розкопано два кургани в 
уроч. Скоробір, на ділянці «Сьоме Поле» (рис. 2: 
58, 59; табл. 4; Шрамко, Задніков 2018). Один 
курган, в уроч. Осняги («Третє Поле») дослідила 
Більська експедиція Інституту археології НАН 
України 11 (рис. 2: 60; табл. 4; Гречко, Крютчен-
ко, Ржевуська 2018). У 2018 р. її зусиллями було 
розкрито шість курганів на могильнику «Б» 
(рис. 2: 61—66; табл.4; Гречко та ін. 2019).

У 2019 р. на замовлення заповідника, згідно 
з укладеним договором між ХНУ імені В. Н. Ка-
разіна та ІКЗ «Більськ», Скіфською археологіч-
ною експедицією Каразінського університету 
було досліджено два кургани в уроч. Скоробір 
(«Сьоме Поле»), один з яких виявився не пограбо-
ваним (рис. 2: 67, 68; табл. 4; Шрамко, Задніков 
2020). Два кургани в уроч. Марченки («Восьме 
Поле») розкопані під керівництвом С. А. Скоро-
го та В. М. Окатенка (рис. 2: 69; табл. 4; Скорый, 
Окатенко, Зимовець 2020). У 2020 р. експедиція 
ХНУ досліджувала кургани в уроч. Скоробір, 
на ділянці «Шосте Поле» (рис. 2: 70, 71; табл. 4; 
Шрамко, Задніков 2021). Експедиції Інституту 
археології НАН України — кургани в уроч. Мар-
ченки, на ділянці «Восьме Поле» (рис. 2: 72; 
табл. 4; Окатенко, Скорий, Зимовець 2021) та 
в уроч. Скоробір, на ділянці «Четверте Поле» 
(рис. 2: 73, 74; табл. 4; Гречко та ін. 2021).

У 2021 р. спільною експедицією Каразінського 
університету та ІКЗ «Більськ» 12 було досліджено 
курган в уроч. Скоробір, на ділянці «Шосте Поле» 
(рис. 2: 75; табл. 4; Шрамко, Задніков 2023).

У 2023 р. дослідження курганів поблизу 
Більського городища здійснювались за під-
тримки Німецького археологічного інституту 
(DAI). Експедиція ІКЗ «Більськ» дослідила два 
кургани в уроч. Скоробір, на ділянці «Сьоме 
Поле» (рис. 2: 76, 77; табл. 4; Шрамко, Задніков 
2024; Шрамко 2024), експедиція ІА НАН Украї-
ни 13 — три кургани: один в уроч. Саранчівка 
та три в уроч. Марченки, на ділянці «Восьме 
Поле» (рис. 1: 6; 2: 78—81; табл. 4; Окатенко 
2024). Останнім часом фонди Історико-культур-
ного заповідника «Більськ» поповнили знахід-
ки з розкопок 33 курганів, що досліджувались 
з 2013 по 2023 рр. Ця частина колекції нарахо-
вує 1873 одиниці зберігання (табл. 1).

Формування та репрезентативність колек-
цій. Колекційні зібрання двох музейних установ 
були створені в результаті здійснення багаторіч-
них рятівних та наукових досліджень українськи-
ми археологами курганних некрополів Більського 
городища у другій половині XX — першій чверті 
XXI ст. На сьогодні це найбільша частка колек-

11. Керівники І. Б. Шрамко та С. А. Задніков.
12. Керівники І. Б. Шрамко та С. А. Задніков.
13. Керівник В. М. Окатенко.

цій з курганних могильників відомої пам’ятки 
(рис. 5—9). Наскільки вона репрезентативна? 14

Фонди Музею археології Каразінського уні-
верситету містять одну з найбільших колек-
цій матеріалів Більського городища. Курганна 
збірка артефактів на загальному фоні знахідок 
з розкопок Західного та Східного укріплень до-
волі скромна, але показова.

Більшу частину колекції було сформовано в 
результаті досліджень курганів на некрополях 
Скоробір у другій половині XX ст. (другий пе-
ріод). Кілька знахідок з розкопок могильника 
Скоробір було передано на постійне зберігання 
до музейних фондів університету пізніше, на 
четвертому етапі (табл. 1).

Сьогодні у фондах музею археології ХНУ імені 
В. Н. Каразіна зберігається 1141 одиниця музей-
них предметів з 31 кургану більських некрополів 
(уроч. Скоробір, Осняги, Перещепине, могиль-
ник «А»). Більшість артефактів походить з погра-
бованих комплексів, тож матеріал здебільшого 
фрагментований, але є й цілі або археологічно 
цілі предмети, що надають можливість скласти 
про них доволі повне уявлення. Колекції роз-
міщені в декількох фондосховищах.

Набір поховального інвентарю доволі сталий. 
До ранньоскіфського періоду характерні ліплені 
горщики, миски, корчаги та черпаки місцевого 
виробництва (Шрамко 1994a). Античний кераміч-
ний імпорт попадається зрідка і представлений 
переважно уламками амфор, але іноді трапля-

14. Результати статистичної обробки матеріалів 
фондів двох установ відображено в графічних схе-
мах (рис. 5—8).

Рис. 4. Розташування курганів на могильнику «Б»
Fig. 4. Location of burial mounds in burial ground «Б»
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ються майже цілі форми. У жіночих похованнях 
було прийнято залишати як металеві прикраси 
(шпильки, браслети, сережки), так і намисти-

ни із скла, пасти, мушлі та напівдорогоцінного 
каменю, але в колекції є й більш рідкісні зраз-
ки з єгипетського фаянсу та золота (Шрамко Б. 

Рис. 5. Предмети з фондів МА ХНУ 
імені В. Н. Каразіна: 1 — античне 
глиняне блюдо; 2 — біметалеве дзер-
кало; 3, 4 — античні глиняні лекіфи; 
5 — глиняний ліплений черпак; 
6 — єгипетські фаянсові прикраси; 
7 — кістяна шпилька; 8 — срібний 
ритон (за: 1, 2, 5, 8 — Шрамко Б. 
2016; 3, 4 — Zadnikov 2024; 6 — 
Shramko, Tarasenko 2022; 7 — фото 
І. Б. Шрамко)

Fig. 5. Objects from the collections of the Museum of Archaeology of the V. N. Karazin Kharkiv National University: 
1 — Greek dish; 2 — bimetallic mirror; 3, 4 — Greek clay Lekythoi; 5 — clay molded scoop; 6 — Egyptian faience 
jewelry; 7 — bone hairpin; 8 — silver rhyton (after: 1, 2, 5, 8 — Shramko B. 2016; 3, 4 — Zadnikov 2024; 6 — 
Shramko, Tarasenko 2022; 7 — photo by I. B. Shramko)
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2016, кольорова вкладка, фото 3: 2, 3; Shramko, 
Tarasenko 2022, р. 146, fig. 4). Лише одним екзем-
пляром (шпилька) представлені кістяні предме-
ти (Шрамко 1994a, рис. 3: 2). З непограбованого 
жіночого поховання походить бронзове дзеркало 
(Шрамко Б. 2016, кольорова вкладка, фото 3: 8). 
З чоловічими похованнями пов’язані знахідки 
вістря стріл, залишки залізних вудил, псаліїв, 
рідше зустрічалися уламки мечів та списів.

У поховальних комплексах останньої чвер-
ті VI — першої половини V ст. до н. е. помітні 
зміни у типах кінської вуздечки, вістря стріл та 
керамічного посуду. З поховань другої полови-
ни VI — V ст. до н. е. походять виразні сагай-
дачні набори із залишками футлярів зі стріла-
ми, уламки залізного панциру. Розширюється 
асортимент предметів античного імпорту, крім 
уламків амфор, в колекції зберігається чорно-
лаковий лекіф, срібний ритон, золоті прикраси 
(Шрамко Б. 2016, кольорова вкладка, фото 3: 
2). Для всіх періодів звичайними є знаряддя 
праці (залізні ножі, шила, глиняні прясельця 
тощо). (Шрамко 1994a, 1994b).

У колекції представлені шість основних ка-
тегорій знахідок: посуд, озброєння, кінська вуз-
да, знаряддя праці, прикраси, предмети туале-
ту та інше (рис. 6, 7).

Кількісно переважають прикраси (51,3 %), 
трохи поступаються їм предмети озброєння 
(30,9 %). У меншій кількості представлені зна-
ряддя праці (6,9 %), деталі кінської вуздечки 
(3,9 %) а також посуд (6,4 %; рис. 6: I), серед 
якого значно переважає продукція місцевого 
виробництва (68,5 %). Грецький імпорт (ке-
рамічний тарний та столовий посуд, а також 
срібний ритон) становить меншу (31,5 %) час-
тку цієї категорії артефактів (рис. 6: II). Пред-
мети туалету представлені одним біметалевим 
дзеркалом (0,1 %). Декілька не атрибутованих 
предметів скіфського часу віднесено нами до 
категорії «інші» (0,44 %; рис. 6: I).

Незважаючи на значну різницю у загальній 
кількості одиниць зберігання в фондах двох 
установ (табл. 1), відсоткове співвідношення 
деяких категорій («знаряддя праці», «прикра-
си») є приблизно однаковим (рис. 7), проте в 
музейній колекції Каразінського університету 
відсутня така категорія як «предмети культу».

Не менш цікавим виявився розподіл знахідок 
із поховань скіфського часу за матеріалом. Всьо-
го нами виділено шість груп матеріалів, з яких 
було виготовлено предмети, що поступили до 
фондів музею: глина; бронза; залізо; кістка; скло, 
паста, фаянс і мушля; золото та срібло (рис. 8). 

Рис. 6. Розподіл музейних предметів за основними категоріями: I — відсоток від загальної кількості музейних 
предметів (од. збер.) у фондах кожної з установ; II — розподіл посуду за місцем виробництва від загальної кількості 
одиниць зберігання в даній категорії предметів. Тут і на рис. 7, 8: 1 — фонди МА ХНУ; 2 — фонди ІКЗ «Більськ»
Fig. 6. Distribution of museum objects by main categories: I — percentage of the total number of museum objects 
(storage units) in the funds of each institution; II — distribution of pottery according to production place from the 
total number of storage units in this category of objects. Here and figs. 7,8: 1 — funds of the Museum of Archaeol-
ogy of the V. N. Karazin Kharkiv National University; 2 — funds of the Historical and Cultural Reserve «Bilsk»
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У цій вибірці кількісно переважають вироби із 
скла, пасти, фаянсу та мушлі (49,3 %), заліза 
(31,4 %) та глини (12,4 %). Меншу частку пред-
метів (5,3 %) виготовлено з бронзи. Золоті та сріб-
ні вироби цінувались більше, саме на них полю-
вали грабіжники, тому не дивно, що ці матеріали 
становлять незначний відсоток (1,6 %) в колекції. 
Вироби з нестійких, органічних матеріалів у пог-
рабованих похованнях зберігаються гірше, але в 
фондах музею є шпилька з кістки (0,1 %).

Найбільш виразними в музейному зібранні є 
предмети з розкопок на некрополі Скоробір, серед 
яких відмітимо античне розписане блюдо (рис. 5: 
1); біметалеве дзеркало із залізною ручкою, при-
крашеною бронзовою фігурою пантери (рис. 5: 2); 
античні лекіфи (рис. 5: 3, 4); цілий лискований 
черпак (рис. 5: 5); унікальні єгипетські фаянсові 
амулети, т. зв. Око Гора (рис. 5: 6) та кістяна зоо-
морфно шпилька (рис. 5: 7). В одному з курганів 
могильника Перещепине було знайдено срібний 
ритон із позолотою (рис. 5: 8). Металеві предмети 
з фондів музею археології в різні роки вивчали 
Б. А. Шрамко та Л. П. Грубник-Буйнова, оскільки 
у 1972 р. при університеті було відкрито власну 
лабораторію для вивчення виробів із кольорових 
металів, широко застосовувались методи природ-
ничих наук (Гаврилюк 2021, с. 119—123).

Найбільш цінні предмети, що зберігаються в 
колекції представлено в експозиції музею ар-
хеології Каразінського університету (Посохов 
2016, с. 12, рисунок).

Фонди Історико-культурного заповідника 
«Більськ» почали формуватися одразу після його 
створення у 2005 р. До них увійшли предмети з 
розкопаних експедицією ЦОДПА більських не-

крополів, але знахідки продовжували перебувати 
на тимчасовому зберіганні в полтавській установі. 
Накопичений за роки розкопок речовий матеріал 
було опрацьовано музейниками Центру (Філо-
ненко 2012). Завдяки ретельній роботі фахівців, 
якими у ті роки керувала головний зберігач фон-
дів Л. К. Філоненко поступово було сформовано 
музейне зібрання ІКЗ «Більськ», яке в 2014 р. у 
доволі стислі строки було перевезено з Полтави 
до Котельви і розміщено в облаштованому фон-
досховищі (Шапорда 2016, с. 268). З того моменту 
і до дійсного часу колекцією опікується головний 
зберігач фондів ІКЗ «Більськ» О. М. Шапорда.

З 2014 р. всі археологічні експедиції, що до-
сліджують могильники Більського городища 
передають знахідки до фондів заповідника, 
внаслідок чого в установі сформована найбіль-
ша колекція артефактів з поховань скіфського 
часу цього мікрорегіону.

Основу курганної колекції на 2013 р. склада-
ють матеріали розкопок більських некрополів, 
здійснених експедицією ЦОДПА, що активно 
працювала у другій половині 1990-х — на почат-
ку 2000-х рр. (табл. 3). З 2013 р. курганна скла-
дова колекцій фондів стрімко зросла за рахунок 
збільшення наукових досліджень різних архео-
логічних експедицій (табл. 4), перш за все, Хар-
кова (ХНУ) та Києва (ІА НАН України), а також 
створення власної експедиції при заповіднику, 
залучення до роботи провідних фахівців у якості 
консультантів та наукових співробітників з ме-
тою належної підготови молодих кадрів, розши-
рення діапазону рятівних, наукових досліджень 
та поповнення фондів. Так, за короткий час з 
2013 по 2016 р. музейна колекція поповнилась 

Рис. 7. Співвідношення основних категорій музейних предметів (од. збер.) між колекціями МА ХНУ та ІКЗ 
«Більськ». В графах дано: од. / %
Fig. 7. Correlation of the main categories of museum objects (storage units) between the collections of the Museum 
of Archaeology of the V. N. Karazin Kharkiv National University and the Historical and Cultural Reserve «Bilsk». 
Legend: units / %
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рідкісними артефактами з некрополю Скоробір 
(Шапорда 2016, с. 269; Шрамко 2017; Shramko 
2024). Саме сучасний, четвертий період археоло-
гічних досліджень став найбільш результатив-
ним, про що свідчать статистичні дані.

Так, у третьому періоді досліджень курган-
на колекція установи нараховувала близько 
473 артефактів, а у четвертому вона збільши-
лась на 1873 предмета, тобто майже у чотири 
рази (табл. 1). Якщо у третьому періоді дослід-
жень матеріали з розкопок курганів передава-
ла тільки експедиція ЦОДПА, то в четвертому 
фонди поповнювали вже чотири експедиції 
двох установ (ХНУ та ІА НАН України), а також 
спільні експедиції заповідника з ІА НАН Украї-
ни та ХНУ, завдяки цьому до фондів поступили 
колекції з різних могильників, поховань знач-
ного хронологічного діапазону, від другої поло-
вини VII до кінця IV ст. до н. е. (табл. 3, 4).

З поховань другої половини VII — першої поло-
вини VI ст. до н. е. походить значна кількість чор-
нолискованого посуду (корчаги, миски та черпа-
ки), ліплені горщики, бронзові, залізні та кістяні 

деталі кінської вуздечки, залізні акінаки, металеві 
бойові ножі, списи. Виразна колекція архаїчного 
періоду сформована за результатами новітніх роз-
копок (рис. 9: 1—8; Кулатова, Супруненко 2010, 
рис. 8; 10; 12; 38—39; 43—47; 97; 119; 136—137; 
141—143). Звернемо увагу на бронзову бутероль, 
оформлену в скіфському звіриному стилі (рис. 9: 
3; Скорый, Зимовец, Окатенко 2020).

До рідкісних предметів віднесемо залишки 
залізного панцирного обладунку та біметалево-
го дзеркала (Шрамко, Задніков 2020, с. 9—10; 
2021, с. 13). Протягом останнього десятиліття до 
фондів ІКЗ «Більськ» було передано велику гру-
пу предметів з елітних жіночих поховань першої 
половини VI ст. до н. е., відкритих в уроч. Ско-
робір. На високий статус небіжчиць вказували 
золоті пластинки від головного убору (рис. 9: 1, 
2), намистини зі скла, пасти, напівдорогоцінних 
каменів, єгипетського фаянсу (рис. 9: 5), золоті 
скроневі підвіски (сережки), дзеркала та навіть 
залишки шкіряної сумочки зі срібною застібкою 
(Шрамко 2017, с. 375—376; Shramko 2024). Особ-
ливістю колекції цього хронологічного періоду є 

Рис. 8. Розподіл музейних предметів за матеріалами: I — відсоток від загальної кількості музейних пред-
метів (од. збер.) у фондах кожної з установ; II — співвідношення музейних предметів (од. збер.) за матеріа-
лом між колекціями двох установ. Над стовпчиками дано: % / од.
Fig. 8. Distribution of museum objects by materials: I — percentage of the total number of museum objects 
(collection units) in the collections of each institution; II — ratio of museum objects (collection units) by material 
between the collections of the two institutions. Legend: % / units
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кілька сагайдачних наборів та предмети з мета-
лу та кістки, оформлені в скіфському звірино-
му стилі (Шрамко, Задніков 2017; 2020, 2021 та 

ін.). Доволі виразними виявились артефакти з 
поховань останньої чверті VI — першої полови-
ни V ст. до н. е. (Шрамко, Задніков 2014; 2018; 

Рис. 9. Предмети з фондів ІКЗ «Більськ». 1, 2 — золоті елементи декору одягу; 3 — бронзова бутероль; 4 — 
бронзове дзеркало; 5 — намистини з єгипетського фаянсу, кришталю та бурштину; 6 — античний глек; 7 — 
глиняний ліплений черпак; 8 — антична амфора (за Котенко, Гречко 2019; Скорий, Окатенко, Зимовець 
2020; Shramko, Tarasenko 2022; Шрамко 2023; Окатенко 2024; Shramko 2024)
Fig. 9. Objects from the collections of the Historical and Cultural Reserve «Bilsk». 1, 2 — gold elements of clothing 
decor; 3 — bronze buterol; 4 — bronze mirror; 5 — beads made of Egyptian faience, crystal, and amber; 6 — Greek 
jug; 7 — clay molded scoop; 8 — Greek amphora (after Kotenko, Grechko 2019; Skory, Okatenko, Zymovets 2020; 
Shramko, Tarasenko 2022; Shramko 2023; Okatenko 2024; Shramko 2024)
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Shramko, Zadnikov 2021, p. 134; Шрамко 2024, 
с. 232—241), серед яких помітно вирізняється 
комплекс з кургану 1/2017 в уроч. Скоробір, де 
знайдено унікальні предмети. Наприклад, рого-
ве блюдо, бронзове дзеркало (рис. 9: 4), залізний 
конус із золотим плакуванням, золоті пластини, 
набір античного посуду, предмети одягу цент-
ральноєвропейського походження, сагайдачний 
набір, залізні та бронзові деталі кінського спо-
рядження та культовий гральний набір (Шрам-
ко, Задніков 2018; Shramko, Zadnikov 2021, 
p. 144, fig. 12: 7). З поховань кінця VI ст. до н. е. 
походять античні амфори (рис. 9: 8).

Значна кількість артефактів, що зберігаєть-
ся у фондах ІКЗ «Більськ» походить з поховань 
другої половини V — IV ст. до н. е. Цей період 
представлений переважно залізними та брон-
зовими предметами озброєння, деталями кінсь-
кої вуздечки та виразним античним імпортом, 
серед якого є золоті прикраси, рідкісні скляні 
арібали та бронзове дзеркало пелопоннеського 
типу (Кулатова, Супруненко 2010, с. 95—96, 
113, рис. 106, 123). У 2019 р. до фондів заповід-
ника було передано рідкісний античний глек 
(рис. 9: 6) з розкопок курганного могильни-
ка «Б» (Котенко, Гречко 2019, с. 58, рис. 2—3).

На сьогодні загальна «курганна» колекція 
ІКЗ «Більськ», сформована протягом тривалого 
часу зусиллями різних експедицій (табл. 1), є 
найбільшою в країні.

Звісно кількість речей та їхнє датування ще 
не свідчить про репрезентативність колекції. 
Для її оцінки потрібен комплексний аналіз на-
бору предметів поховального інвентарю, вилу-
чених під час польових досліджень, із врахуван-
ням ступеня цілісності поховального комплексу. 
На наш погляд важливою є наукова цінність 
знахідок скіфського часу, їхня інформативність. 
На це вказує і розподіл музейних предметів за 
основними категоріями (рис. 6), оскільки, окрім 
інших показників — розміри та складність по-
ховальної конструкції, курганного насипу, на-
явність супроводжуючих осіб тощо, саме набір 
речей, залишених в похованнях, визначає ста-
тус небіжчика та його місце в суспільстві.

За довгі роки розкопок стало зрозумілим, що 
більшість поховань було пограбовано ще в дав-
нину. В одному випадку чітко зафіксована руй-
нівна робота селітроварників (Шрамко, Задні-
ков 2015, с. 58). Але ж навіть неповні поховальні 
комплекси в більшості випадків містили пока-
зовий набір артефактів, що надало змогу дату-
вати та визначити статусу небіжчика, а також 
прослідкувати деякі особливості поховального 
обряду. Лише до трьох поховань скіфського часу 
грабіжники не змогли дістатись, що надало пов-
ну картину поховального обряду, а залишені під 
час захоронення предмети матеріальної культу-
ри було виявлено in situ: курган 2/1965, похован-
ня 1 кургану 3/2002 та курган 2/2019 (Шрамко 
1994a, с. 103—107; Кулатова, Супруненко 2010, 
с. 119—135; Шрамко, Задніков 2020, с. 9—10).

Курганна колекція з некрополів Більського 
городища, представлена у фондах ІКЗ «Біль-
ськ» нараховує 2346 одиниць зберігання (рис. 6: 
I), серед яких переважають предмети озброєння 
(45,8 %), дещо кількісно поступаються їм при-
краси та елементи декорування (19,4 %), а також 
посуд (13,8 %). Цю категорію предметів (рис. 6: 
II) представлено переважно стандартним набо-
ром посуду місцевого виробництва (75,6 %), ан-
тичний   імпорт становить значно меншу частку 
(24,4 %), що відповідає співвідношенню у колек-
ції МА ХНУ (рис. 6: II). Інші категорії знахідок 
становлять незначний відсоток: 0,4 % — пред-
мети туалету, представлені бронзовими дзерка-
лами; 2,5 % — знаряддя праці; 6,4 % — предме-
ти культу, серед яких унікальне рогове блюдо, 
набір кістяних предметів та ін.; 6,5 % — вузда; 
5,2 % — віднесено нами до категорії «інше» 15.

Порівнюючи знахідки з колекцій двох уста-
нов, можна простежити певні тенденції (рис. 7). 
У фондах ІКЗ «Більськ» на відміну від МА ХНУ 
домінують такі категорії як «посуд» (82 та 18 % 
відповідно), «озброєння» (75 та 25 %), «вузда» 
(77 та 23 %), «предмети туалету» (90 та 10 %). 
Тільки в фондах заповідника представлена 
така категорія як «предмети культу».

Не менш цікавим виявився розподіл знахідок 
із поховань скіфського часу за матеріалом (рис. 8: 
I). Так, аналіз колекції у фондах ІКЗ «Більськ» 
показав, що в ній кількісно переважають предме-
ти, виготовлені з бронзи (40 %) та заліза (21,2 %). 
Третє місце серед матеріалів підсідає глина 
(14,6 %). Значно меншою часткою представлені 
такі матеріали як кістка та ріг (7,5 %), золото і 
срібло (6,3 %), скло, паста, фаянс, мушля (4,9 %) та 
камінь (2,5 %); 3 % знахідок віднесено до категорії 
«інші» 16. При порівнянні матеріалів, з яких виго-
товлені музейні предмети з колекцій двох установ, 
також помітні певні тенденції (рис. 8: II). У фондах 
ІКЗ «Більськ» на відміну від МА ХНУ значно пе-
реважають вироби з кістки (99 та 1 % відповідно), 
золота і срібла (89 та 11 %) та бронзи (94 та 6 %). 
Тільки в фондах заповідника представлені виро-
би з каменю (100 %). У фондах Музею археології 
Каразінського університету більша частка пред-
метів, виготовлених з пасти, скла, фаянсу, муш-
лі (83 проти 17 %). Вироби із заліза представлено 
більш близькими показниками (38,2 % — МА 
ХНУ та 67,4 % — ІКЗ «Більськ»).

За роки розкопок музейне зібрання заповід-
ника поповнилось новими рідкісними артефак-
тами, що безумовно підкреслюють значну науко-
ву цінність та репрезентативність колекції. Так, 
перші золоті елементи жіночого головного убору 
першої чверті VI ст. до н. е. було знайдено в кур-
гані 1/2016 (Шрамко 2017; Shramko, Zadnikov 

15. Не атрибутовані предмети скіфського часу, 
уламки кераміки доби бронзи та окремі артефакти 
Нового часу та ін.

16. Деревина, сірка, реальгар й матеріали доби 
бронзи та Нового часу.
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2017). Унікальний поховальний комплекс остан-
ньої чверті VI ст. до н. е. було відкрито у 2017 р. 
(Шрамко, Задніков 2018, с. 11—14; Shramko, 
Zadnikov 2021, р. 16), а у 2019 р. вперше за бага-
то років науковці натрапили на непограбоване 
поховання другої чверті VI ст. до н. е., за матеріа-
лами якого, вдалось визначити риси жіночого 
поховального костюму (Shramko 2024), а також 
простежити широкий діапазон міжкультурних 
контактів, впливів та зв’язків місцевого населен-
ня в першій половині VI ст. до н. е. Цілеспрямо-
ване дослідження південної частини некрополю 
надало можливість передати до фондів заповід-
ника значну колекцію артефактів, які характе-
ризують особливості місцевого суспільства періо-
ду скіфської архаїки. При дослідженні поховань 
на курганному могильнику «Б» у 2018 р. було 
знайдено ще один рідкісний артефакт — анти-
чний глек V ст. до н. е., що став підставою для 
висування цікавої версії щодо його потрапляння 
на городище (Котенко, Гречко 2019 та ін.).

У подальшому фонди ІКЗ «Більськ», безпе-
речно, будуть поповнюватись за рахунок нових 
розкопок курганів, більшості з яких загрожує 
знищення через активну діяльність аграріїв та 
шляхобудівельників в мікрорегіоні.

Археологічні колекції в умовах війни. 
Звичайний ритм роботи обох установ різко змі-
нився 24 лютого 2022 року, коли розпочалося 
повномасштабне вторгнення військ російської 
федерації на територію України. Одним з пер-
ших це відчув на собі Харків. Постійні обстріли 
міста, просування російських військ на захід, 
тривалі бої на околицях, вибухи в центрі міста 
створювали реальну загрозу цілісності музей-
них колекцій (Шрамко 2022; Shramko 2023). 
Внаслідок потужного ракетного удару по будів-
лі Харківської обласної державної адміністра-
ції були частково зруйновані деякі підземні 
комунікації, що призвело до підтоплення на 
півтора метра одного з фондосховищ, в якому 
зберігалась колекція з більських некрополів 
(рис. 10: 1) 17. Ситуація ускладнювалась відсут-
ністю в приміщеннях музею світла та опален-
ня, низькою температурою, високою вологістю 
та постійними масованими обстрілами міста, 
що не виключало можливість додаткових руй-
націй. За кілька днів вдалося вирішити пи-
тання відкачування води та розпочати один 
з найбільш тривалих та складних етапів: ви-
сушування постраждалих предметів та їхнє 
перепакування 18. В цілому, більшість арте-
фактів з курганних некрополів перебувала в 
задовільному стані, але деякі складнощі ви-
никли з предметами, виготовленими з органіч-

17. На тимчасовому зберіганні перебували й арте-
факти з розкопок останніх років на некрополі Скоро-
бір, які готувались до публікації та оброблялись для 
підготовки наукового звіту.

18. На цьому етапі суттєву допомогу надали во-
лонтери, які забезпечили нас акумуляторними ліх-
тариками, допомогли підключити теплову гармату.

них матеріалів, перш за все, з кістки та рогу 19. 
Найбільш стійкими до підвищеної вологості та 
перебування у воді очікувано виявились різно-
манітні керамічні форми, скло, вироби з білого 
та жовтого металів, а також каменю.

Найближчими днями вдалось зв’язатись з 
центрами порятунку музеїв як в Україні, так і 
за кордоном 20. Вже на початку квітня ситуація 
покращилась. У приміщеннях було відновлено 
світло, стабілізовано рівень вологості та тем-
ператури, які контролювались відповідними 
приладами, надійшла гуманітарна допомога 
(Шрамко 2022, с. 243; Shramko 2023, р. 52—54; 
Shramko, Zadnikov 2023) 21. Завдяки дотриман-
ню температурно-вологісного режиму та конт-
ролю за процесом висушування предметів, було 
отримано позитивні результати, що підтверд-
жено контрольним оглядом стану артефактів 
спеціалістами-реставраторами (рис. 10: 2а). 
У нових складних обставинах було вирішено 
після завершення звіряння артефактів, які пе-
ребували не тимчасовому зберіганні поверну-
ти предмети до ІКЗ «Більськ». В стислі строки 
понад тисячі речей було звірено з колекційни-
ми описами (рис. 10: 2b) підготовлено для пе-
ревезення та передано до фондів заповідника 
(рис. 10: 2c) 22, де умови збереження артефак-
тів на той момент були значно кращими, а за-
гальна військова обстановка була не настільки 
складною.

З початком повномасштабної війни спів-
робітники заповідника, перш за все, директор 
установи І. І. Корост та головний зберігач фон-
дів О. М. Шапорда, опікувались створенням 
відповідних умов для збереження колекцій, 
впроваджували комплекс консерваційно-рес-
тавраційних заходів. В умовах війни не зу-
пинялись польові роботи, заповідником було 
організовано проведення охоронно-рятівних 
досліджень. Неймовірну допомогу в 2022 р. на-
дав The International Alliance for the Protection 
of Heritage in Conflict Areas (ALIPH) (за спри-

19. Стан колекцій контролював директор Харківсь-
кого філіалу Національного науково-дослідного рес-
тавраційного центру України (ННДРЦ) С. В. Омель-
ник, який надавав постійні консультації стосовно 
методики висушування предметів, виготовлених з 
різних матеріалів та стабілізації стану артефактів.

20. Одним із перших, на наше звернення відгук-
нувся координатор Центру порятунку культурної 
спадщини І. В. Пошивайло.

21. Значну частину матеріалів та обладнання 
нами було отримано завдяки фінансовій підтрим-
ці The International Alliance for the Protection of 
Heritage in Conflict Areas (ALIPH). Пізніше, у 2023—
2024 рр., додаткові матеріали та обладнання для ро-
боти в фондах передавали й інші організації, зокре-
ма Polish Support Center for Culture in Ukraine.

22. Швидке евакуювання колекції стало можли-
вим завдяки суттєвій допомозі директора ІКЗ «Біль-
ськ» І. І. Короста, який взяв на себе вирішення най-
більш складних проблем, пов’язаних з вивезенням 
колекцій з прифронтової зони.
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яння ГО «Центр дослідження та збереження 
культурної спадщини») 23.

З 2022 р. Музей археології ХНУ ім. В. Н. Ка-
разіна та ІКЗ «Більськ» розпочинають масштаб-
ну співпрацю з Ukraine Art Aid Center 24. У період 

23. Зокрема, заповідник отримав сейфи для 
зберігання архівної документації та артефактів, 
евакуаційні скрині, сучасні ящики для розміщення 
музейних предметів, обладнання для підтримуван-
ня температурно-вологістого режиму у приміщенні 
наукових фондів, оцифрування предметів, реставра-
ційних робіт та інше. Це все в підсумку дало змогу 
утримати в належних умовах колекції заповідника.

24. Центр діє за сприяння Німецько-Українсько-
го товариства економіки та науки та Міністерства 
закордонних справ, Міністерства культури та ін-
формаційної політики Республіки Німеччина. Те-
риторіальним представником фундації є ГО «Центр 
допомоги мистецтву України — Київ» на чолі з во-
лонтером Нікіфоровою Іриною Анатоліївною.

2022—2025 рр. цією фундацією обом установам 
була надана колосальна допомога для збережен-
ня та опрацювання музейних предметів.

Заповідник отримав нові можливості, що 
дозволило забезпечити повноцінну обробку ар-
тефактів: від стадії виявлення до їх камераль-
ного опрацювання, розпочати оцифрування 
предметів, на новому рівні вести облік колек-
цій та започаткувати проєкт «Історія поряд» 25.

За підтримки Німецького археологічного ін-
ституту (DAI) організовано розкопки чотирьох 
курганів некрополя Скоробір (в уроч. Осняги, 
Марченки та Саранчівка) (Шрамко, Задніков 
2024; Окатенко 2024). Знахідки з досліджень 
надалі надійшли до фондів ІКЗ «Більськ».

Із поміж значної кількості знахідок (3487 од. 
збер.), представлених у фондах двох установ, 

25. Метою проєкту є підготовка високоякісних 3D-
моделей знахідок з колекцій заповідника.

Рис. 10. Музейні колекції в умовах війни: 1 — постраждалі фонди МА ХНУ імені В. Н. Каразіна; 2, 3 — звірян-
ня та перевірка стану предметів після рятівних заходів; 4 — повернення колекцій до фондів ІКЗ «Більськ»
Fig. 10. Museum collections in wartime conditions: 1 — damaged funds of the Museum of Archaeology of the 
V. N. Karazin Kharkiv National University; 2, 3 — verification and checking of the condition of objects after 
rescue measures; 4 — return of collections to the funds of the Historical and Cultural Reserve «Bilsk»
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більш вразливими є металеві предмети (залі-
зо, бронза). Внаслідок порушення цілісності 
поховальної камери ці артефакти легко руйну-
ються, піддаються корозії та потребують вжи-
вання консерваційних заходів ще в ході архе-
ологічних розкопок (рис. 11). При дослідженні 
могили особливу увагу археологи звертають 
на вироби з органіки (кіста, ріг, шкіра, дереви-
на). Тому ще до 2022 р. заповідник опікувався 
проведенням своєчасної консервації знайдених 
предметів, створенням умов для їх зберігання.

Найбільш складна ситуація виникла в ході 
дослідження кургану 1/2017, в якому виявлено 
значну кількість артефактів з кістки, рогу, шкіри 
тощо (Шрамко, Задніков 2018, с. 7—11). Майже 
всі предмети з органічних матеріалів та металу 
вдалось вчасно закріпити на місці (рис. 11: 1), зго-
дом вилучити з поховання в задовільному стані 26, 

26. Рідкісні артефакти на місці розкопок огля-
нув директор Харківської філії ННДРЦ України 
С. В. Омельник, який надав корисні методичні реко-
мендації щодо їх закріплення.

а надалі передати для опрацювання реставрато-
рам. У подальшому, апробована нами у 2017 р. 
методика закріплення вразливих предметів ста-
ла постійною практикою при дослідженні давніх 
поховань (рис. 11: 3, 4).

Вироби з глини в похованнях зазвичай зали-
шаються неушкодженими, але зустрічаються 
й такі, що були роздавлені обвалом ґрунту, або 
розбиті грабіжниками та вилучені у вигляді роз-
валів (рис. 11: 3). В ІКЗ «Більськ» керамічні ви-
роби на високому професійному рівні відновлює 
А. І. Штанько (рис. 12: 5—7). Останніми роки 
ним було відреставровано 44 глиняних посудин.

Предмети з інших матеріалів (20 залізних, 79 
бронзових, 11 артефактів із золота та срібла, 2 
шкіряних предмети), знайдені в різних могильни-
ках городища та відновлені іншими майстрами. 
Наприклад, золоті пластини від гориту (рис. 12: 
4) відреставровано С. В. Омельником. Над віднов-
ленням рідкісних артефактів з бронзи, заліза та 
органіки під його керівництвом також працювали 
й інші фахівці Харківської філії Національного 
науково-дослідного реставраційного центру Украї-

Рис. 11. Виявлення та консервація артефактів, уроч. Скоробір: 1 — закріплення предметів з металу та ор-
ганіки, курган 1/2017; 2 — скупчення ліпленого посуду, курган 1/2021; 3, 4 — деталі кінської вуздечки та їх 
закріплення, курган 2/2023 (за Шрамко, Задніков 2018; Шрамко 2023; 2024)
Fig. 11. Identification and conservation of artifacts, Skorobir tract: 1 — fastening of metal and organic objects, 
barrow 1/2017; 2 — accumulation of molded pottery, barrow 1/2021; 3, 4 — details of a horse bridle and their 
fastening, barrow 2/2023 (after Shramko, Zadnikov 2018; Shramko 2023; 2024)
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ни. Роботі С. В. Омельника належать і відрестав-
ровані рідкісні артефакти (рис. 12: 2, 3) з фондів 
Музею археології ХНУ імені В. Н. Каразіна. Деякі 

керамічні форми (рис. 12: 1) з колекції відновлені 
науковим співробітником музейного комплексу 
Каразінського університету С. А. Задніковим.

Рис. 12. Приклади відреставрованих предметів з некрополів Більського городища: 1 — чорнолискований 
черпак; 2 — срібний ритон; 3 — біметалеве дзеркало; 4 — золота пластина; 5 — античний глек; 6 — гли-
няний ліплений горщик; 7 — глиняна ліплена миска (1—3 — фонди МА ХНУ; 4—7 — фонди ІКЗ «Біль-
ськ»; 1 — реставрація та фото С. А. Заднікова; 2—4 — реставрація С. В. Омельника, фото І. Б. Шрамко та 
А. Ю. Утевського; 5—7 — реставрація А. І. Штанька (за Окатенко 2024; Шрамко 2024))
Fig. 12. Examples of restored objects from the necropolises of the Bilsk hillfort: 1 — black-polished scoop; 2 — silver 
rhyton; 3 — bimetallic mirror; 4 — gold plate; 5 — Greek jug; 6 — clay molded pot; 7 — clay molded bowl (1—3 — funds 
of the Museum of Archaeology of the V. N. Karazin Kharkiv National University; 4—7 — funds of the Historical and 
Cultural Reserve «Bilsk» (1 — restoration and photo by S. A. Zadnikov; 2—4 — restoration by S. V. Omelnyk, photo by 
I. B. Shramko and A. Yu. Utevsky; 5—7 — restoration by A. I. Shtanko (after Okatenko 2024; Shramko 2024))
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Рис. 13. Приклади створення 3D-реконструкцій та оцифрування колекцій: 1 — 3D-модель реконструйов-
ного жіночого головного убору з поховання VI ст. до н. е.; 2—5 — оцифрування та цифрові копії артефактів. 
1—5 — з фондів МА ХНУ; 1, 6 — з фондів ІКЗ «Більськ». 1—5 — автор В. С. Шрамко; 6 — автор О. М. Ша-
порда (1 — за Shramko 2024)
Fig. 13. Examples of creating 3D-reconstructions and digitizing collections: 1 — 3D-model of a reconstructed female 
headdress from a burial of the 6th century BC; 2—5 — digitization and digital copies of artifacts. 1, 2—5 — from the funds 
of the Museum of Archaeology of the V. N. Karazin Kharkiv National University; 1, 6 — from the funds of the Historical 
and Cultural Reserve «Bilsk». 1—5 — author V. S. Shramko; 6 — author O. M. Shaporda (1 — after Shramko 2024)
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Для отримання повнішої інформації про ар-
тефакти з курганних колекцій, 230 предметів 
(із золота та срібла — 44 одиниці, заліза — 11, 
бронзи — 108, кераміки — 67) було вивчено за 
допомогою методів природничих наук в різних 
лабораторіях Харкова, Києва та Сум.

Відповідно до сучасних воєнних викликів, спів-
робітники Музею археології Каразінського уні-
верситету та Історико-культурного заповідника 
«Більськ» працюють над оцифруванням колек-
цій, створенням 3D-моделей та реконструкцій 
(рис. 13), більшість з яких пов’язана саме з ма-
теріалами розкопок курганних могильників. Му-
зей археології Каразінського університету оциф-
рування рідкісних артефактів зміг розпочати вже 
наприкінці 2022 р., коли надійшла допомога від 
швейцарських колег 27. Протягом наступних років, 
додаткове обладнання для сканування було отри-
мано також від Смітсонівського інституту 28.

27. Institut du monde antique et byzantin, Universi-
ty of Fribourg (Mrs Karin Schlapbach); Swiss Archae-
ology Association (Mr Lionel Pernet, president and Mrs 
Ellen Thierman, general secretary).

28. В межах програми Smithsonian Cultural Rescue 
Initiative, за сприяння Kosciuszko Foundation.

Так, за результатами аналізу та вивчення 
предметів із непограбованого жіночого похо-
вання другої чверті VI ст. до н. е., була зап-
ропонована наукова реконструкція головного 
убору (рис. 13: 1). Дослідникам також вдалося 
підготувати цифрові копії деяких з найбільш 
рідкісних артефактів (рис. 13: 2—6).

Окремим напрямком роботи співробітників 
двох установ в умовах війни є опрацювання 
та всебічне вивчення колекцій, публікація та 
представлення широкому загалу матеріалів 
новітніх розкопок. Музейники університету 
та співробітники заповідника  продовжують 
традицію презентацій найкращих знахідок 
польового сезону на виставках. У виставковій 
залі Музею археології Каразінського універ-
ситету найбільш цікаві артефакти з розкопок 
курганів було представлено на 9 виставках 
(рис. 14: 1, 2). За цей час співробітниками ІКЗ 
«Більськ» було підготовлено 10 різних виста-
вок в Котельві, Охтирці та Полтаві. Останню з 
них «Рятувати та досліджувати: Більський ар-
хеологічних комплекс, сезони 2022—2024 рр.» 
було відкрито в Полтаві. Матеріали виставки 
сповна висвітлили результати польових до-

Рис. 14. Презентація знахідок за результатами досліджень курганних некрополів Більського городища: 
1 — предмети з розкопок кургану 1/2016, Скоробір. Харків, 2016; 2 — предмети з розкопок кургану 1/2017, 
Скоробір. Харків, 2017; 3 — предмети з розкопок курганів 1/2023 та 2/2023. Скоробір; 4 — предмети з розко-
пок курганів 1/2023, Саранчівка та 1 3/2023, Марченки, Полтава, 2024
Fig. 14. Presentation of finds from the results of research of the mound necropolises of the Bilsk hillfort 1 — items 
from the excavation of the barrow 1/2016, Skorobir. Kharkiv, 2016; 2 — items from the excavation of the barrow 
1/2017, Skorobir. Kharkiv, 2017; 3 — items from the excavation of the barrow 1/2023 and 2/2023. Skorobir; 4 — 
items from the excavation of the barrow 1/2023, Saranchivka and 1 3/2023, Marchenky, Poltava 2024
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сліджень у різних частинах величезного Біль-
ського археологічного комплексу, здійснених в 
умовах війни. З-поміж іншого було репрезенто-
вано знахідки з розкопок курганів на більських 
некрополях (рис. 14: 3, 4).

Сучасний стан збереження колекцій надає 
можливість проводити їх всебічне вивчення, 
завдяки цьому значна кількість артефактів 
введена до наукового обігу. Колекції із фон-
дів Музею археології представлені в двох уза-
гальнюючих статтях автора розкопок (Шрамко 
1994a; 1994b), але окремі знахідки було опублі-
ковано нещодавно (Shramko, Tarasenko 2022). 
Колекції з фондів ІКЗ «Більськ» також знач-
ною мірою проаналізовані в наукових видан-
нях. Зокрема, у статтях дослідників, які працю-
ють на пам’ятці (Кулатова, Супруненко 2010; 
Шрамко, Задніков 2014; Махортых, Джонсон, 
Тэйлор 2016; Шрамко 2017; Shramko, Zadnikov 
2017; Котенко, Гречко, 2019). Відзначимо, що 
матеріали з кількох археологічних комплексів 
висвітлені в науковій літературі вже під час 
війни (Шрамко 2023; 2024; Shramko 2024; Ока-
тенко 2024; Grechko 2024 та ін.).

Загалом курганні колекції обох установ є до-
волі репрезентативними, значну кількість ар-
тефактів можна віднести до рідкісних, а окремі 
навіть до унікальних, вперше виявлених на 
території України. Це лише підкреслює непере-
січність та значну наукову інформативність ма-
теріалів цієї археологічної пам’ятки. Колекції з 
розкопок більських некрополів, що зберігаються 
в фондах Харкова та Котельви, демонструють 
сталість поховального обряду, широкі міжкуль-
турні контакти та зв’язки місцевого населення 
за скіфських часів. Виявлені артефакти також 
підтверджують думку науковців про його склад-
ний соціальний та етнічний склад в різні періо-
ди формування та розвитку великого археоло-
гічного комплексу, центром якого було Більське 
городище — найбільше укріплене поселення 
доби раннього заліза в Східній Європі.

Висновки. Отже, більша частина предметів 
з розкопок курганних могильників Більського 
городища зберігається в музейних фондах Хар-
кова та Котельви. Для кожної з установ просте-
жено періоди, коли їх зібрання поповнювались 
найбільш інтенсивно. Для Музею археології 
ХНУ імені В. Н. Каразіна таким був період з 
1965 по 1981 рр., в часи дослідження некро-
полів Скоробір та Перещепине. Фонди ІКЗ 
«Більськ» починають формуватися у 2005 р., 
коли було створено заповідник, але лише у 
2014 р. колекції було перевезено до Котельви. З 
2012 р. всі роботи на некрополях Більського го-
родища координує ІКЗ «Більськ», могильники 
досліджують кілька експедицій (Харків, Київ), 
створюється власна експедиція ІКЗ «Більськ», 
ведуться спільні дослідження, завдяки чому ос-
таннім часом його колекції збільшились майже 
в чотири рази. В музейних зібраннях Харкова 
та Котельви, зберігаються колекції з розкопок 

81 кургану — більшості з досліджених на не-
крополях городища.

Моніторинг колекцій дозволив розподілити 
музейні предмети за категоріями та матеріа-
лом, виділити групи найбільш масових та 
найбільш рідкісних артефактів обох музейних 
зібрань, що має сприяти можливості прогно-
зувати розширення фондів. Значна кількість 
виробів з металів в колекціях вказує на пріо-
ритетність підготовки реставраторів за цим 
напрямком та забезпечення відповідних умов 
зберігання.

В обох установах облаштовані сучасні фон-
досховища, створені умови для камеральної 
обробки матеріалів, роботи реставраторів, про-
ведення наукових досліджень, що дозволило 
піднести зберігання та наукову обробку колек-
цій на новий рівень.

З початком повномасштабної війни спів-
робітниками установ була налагоджена робо-
та з фондами, евакуйована  найбільш цінна та 
вразлива частина колекцій, постійно ведеться 
контроль за станом збереження артефактів, 
підтримується зв’язок з реставраторами, нала-
годжена робота по оцифруванню колекцій. Для 
презентації наукових досягнень організуються 
виставки, більшість матеріалів розкопок введе-
но до наукового обігу.

Сформовані колекції репрезентативні та 
навіть унікальні, значущі для подальших на-
укових розробок проблем скіфської археології, 
та достатні для створення в Більську сучасної 
музейної експозиції, що може стати однією з 
найкращих в Україні.
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I. Shramko, S. Zadnikov

Archaeological collections 
of barrow necropolises of 

Bilsk hillfort in museum 
stores of Kharkiv and Kotelva

A peculiarity of the barrow necropolises of the Bilsk 
microregion is their connection with a huge settlement 

complex that developed over several centuries, from 
the last quarter — the late 8th to the late 4th century 
BC. Material from the excavations of the barrows not 
only supplements the information obtained during the 
study of various components of the Bilsk hillfort and 
sites in its vicinity. It also significantly expands our 
understanding of various aspects of the life of local pop-
ulation and becomes reliable source for the working out 
of chronology of the sites of Forest-Steppe Scythia.

Some artefacts discovered in the barrows of the Bilsk 
necropolises are unique and can be classified as the ob-
jects of national heritage. Most of the finds are kept in 
the museum stores of Kharkiv and Kotelva. The items, 
formed the core of collections, are linked with archaeo-
logical excavations of various expeditions, starting from 
the second half of the last century. Meanwhile, each 
of the institutions had the periods when their stores 
were replenished most intensively. The store of the 
Museum of Archaeology of Karazin University keeps 
material from excavations since 1965 till 1981 amount-
ing to 1137 storage units. Collection of the Historical 
and Cultural Reserve «Bilsk» began to form after its 
foundation in 2005. Since 2014, the barrows have been 
explored by several expeditions which increased the 
number of artefacts in the reserves’ collection almost 
fourfold compared to the previous period up to 2,346 
storage units. Despite the significant difference in the 
number of finds kept in each of the institutions, the 
ratio of the main categories of objects is approximately 
the same. Both collections include different categories 
of objects such as dishes, weapons, and jewellery. The 
rarest group of objects is the mirrors, which indicates 
some common features of the Bilsk collections and the 
possibility of predicting their replenishment. A signif-
icant number of metal products (38.2 and 67.4 %) in 
both collections indicates the priority of training of the 
metal restorers in this area and ensuring of storage 
conditions. Our monitoring of collections of the two in-
stitutions demonstrated their representativeness and 
even uniqueness, their significance for further scien-
tific development of the issues of Scythian archaeology. 
Since the beginning of the full-scale war in Ukraine, 
the employees of the two institutions established work 
with the storage, having evacuated the most valuable 
and vulnerable part of collections, constantly moni-
tored the state of preservation of artefacts, and kept in 
touch with restorers. In war the collections of the Bilsk 
Reserve continue to be replenished.

Keywords: Dnipro Forest-Steppe Left Bank, Bilsk, 
barrows, Karazin University, Historical and Cultural 
Reserve «Bilsk», museum collections, monitoring, cul-
tural heritage of Ukraine.

Одержано 29.03.2025
ЗАДНІКОВ Станіслав, кандидат історичних 
наук, Харківський національний університет імені 
В. Н. Каразіна, Харків, Україна.
Stanislav ZADNIKOV, PhD, V. N. Karazin Kharkiv 
National University, Kharkiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0003-0425-2312,  
e-mail: szadnikov@karazin.ua.
ШРАМКО Ірина, кандидат історичних наук, Хар-
ківський національний університет імені В. Н. Ка-
разіна, Харків, Україна.
Iryna SHRAMKO, PhD, V. N. Karazin Kharkiv 
National University, Kharkiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0003-1009-9262,  
e-mail: i.b.shramko@karazin.ua.



260 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2025, 2 (55)

Нещодавно побачила світ монографія, при-
свячена найбільшому з курганів степу Східної 
Європи — кургану Огуз. Дослідження усипаль-
ниці одного з останніх царів Скіфії розтяглися 
на дев’ять сезонів, які відбувалися з перервами 
з 1891 по 1981 рік. Цей велетень посідав цент-
ральну позицію у Дніпро-Молочанському степу 
біля селища Нижні Сірогози на Херсонщині.

Перший етап розкопок (дослідження Імпе-
раторської Археологічної комісії) пов’язаний з 
іменем М. Веселовського. Роботи під його керів-
ництвом тривали упродовж чотирьох польових 
сезонів (1891—1894 рр.). За цей час були від-
криті та досліджені яма, склеп у ній і части-
на дромоса Центрального поховання кургану. 
Курган був інтерпретований дослідником як 
могила скіфського царя. У 1902 р. на прохання 
Археологічної комісії, у зв’язку з численними 
пограбуваннями курганів та обвалом дромоса 
на Огузі, до Сірогоз приїхав В. Рот. За чотири 
місяці він обстежив центральну частину під-
земної споруди та зібрав пограбовані селянами 
речі з цього кургану.

Другий етап розкопок (дослідження Інсти-
туту археології Академії наук УРСР) розпо-
чався лише через 70 років: у 1972 р. розкопки 
кургану відновив О. Лєсков. За польовий сезон 
було прокладено чотири траншеї. На цьому до-
слідження кургану знову перервалося на кіль-
ка років.

У 1979 р. розкопки продовжив Ю. Болтрик. 
Роботи на кургані тривали три польові сезо-
ни. Були остаточно досліджені насип кургану 
і всі підземні споруди — Центральна, Півден-
на, Північна і Західна могили, окрема могила 
коней, поховальна доріжка та інші деталі спо
руди.

Довгоочікувана монографія кілька разів пла-
нувалась до друку, але обставини складались 
не на її користь. Автори наблизились до пер-
соніфікації та визначення соціальної позиції 
головного небіжчика кургану Огуз, який завер-
шив свій земний шлях десь в останній третині 
4 ст. до н. е. Це стало можливим завдяки порів-
няльній характеристиці основних похованих в 
курганах царів фінальної фази історії Скіфії, 
а також з урахуванням надзвичайно великого 
обсягу цієї поховальної пам’ятки та ієрархічно 
важливого місця її в просторі степу. Дослідни-
ки встановили, що насип Огузу завершував з 
півдня ряд курганів, які доречно пов’язувати з 
верховними правителями кочової імперії; крім 
того, курган було зведено біля одного з най-
важливіших перехресть Лівобережного степу. 
Тут шлях із центру Скіфії розходився у двох 
напрямках: до Боспору Кіммерійського та Хер-
сонесу Таврійського.

Монографія має традиційну для подібних 
видань структуру (вступ, п’ять розділів і вис-
новки), її супроводжують майже дві сотні ілюс-
трацій в тексті та каталог знахідок (266 по-
зицій). Книга якісно проілюстрована фото- й 
графічними матеріалами. Посилюють спосте-
реження авторів дев’ять додатків, в яких фахів
ці розглядають антропологічні й палеозооло-
гічні матеріали. Крім того, частину коштовних 
та важливих артефактів спеціалісти піддали 
окремому аналізу та тлумаченню.

Варто зазначити, що монографія Ю. Болтри-
ка і О. Фіалко «Курган Огуз. Могила одного з 
останніх царів Скіфії», є помітним внеском до 
корпусу національно важливих археологічних 
пам’яток Північного Причорномор’я.

Монографія Ю. В. Болтрика, О. Є. Фіалко 
«Курган Огуз. Могила одного з останніх царів Скіфії», 
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