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О. Могилов, С. Скорий 

Нові дані до хронології та історії  
ранніх кочовиків півночі Дніпровського 

степового Правобережжя 

СТАТТІ

У статті наведено відомості про групу вуздеч-
них предметів доби раннього заліза, виявлених 
на півночі Українського Правобережного Степу, 
в межах півдня Кіровоградської та півночі Мико-
лаївської областей. Бронзові вудила, дані про які 
вводяться до наукового обігу, належать до стре-
меноподібно-петельчастого та стременоподіб-
них типів. Їх датують передскіфським та ран-
ньоскіфським часом. Висловлено припущення, що ці 
знахідки можуть маркувати присутність номадів 
на означених територіях, яка могла мати різний 
характер — від епізодичних появ до більш чи менш 
тривалого перебування, коли кочовики — кіммерій-
ці та ранні скіфи — освоювали нові землі. Опублі-
ковані артефакти заповнять хронологічну лакуну 
кіммерійсько-скіфської історії в північній частині 
Правобережного Степу, на порубіжжі з Лісо- 
степом.

Ключові слова: передскіфський період, скіфсь-
кий час, кіммерійці, скіфи, вузда, вудила, Північне 
Причерномор’я.

Початок раннього залізного віку на пів-
дні Східної Європи ознаменувався не тільки 
важливим та все зростаючим впровадженням 
виробів із однойменного металу, але й більш 
глобальними метаморфозами у господарчому 
житті, що спричинили суттєві зміни у соціаль-
ній та військовій структурах давніх суспільств. 
Племена Північнопричорноморського Степу, 
які за доби фінальної бронзи займались при-
селищним тваринництвом та землеробством, 
мабуть, із каталізатором-імпульсом у вигляді 
кочової хвилі з Азійських Степів, переходять 
до кочового скотарства. З IX ст. до н. е. у регіоні 
відбувається становлення нової археологіч-

ної культури чорногорівсько-новочеркаського 
типу, яку, слідом за О. І. Тереножкіним (Тере-
ножкин 1976), низка дослідників ототожнює із 
кіммерійцями �. У Лісостепу в цей час продов-
жує проживати осіле населення, нащадки біло-
грудівських племен (Тереножкин 1961). Такий 
дуалізм двох господарчих формацій визначив 
їхню взаємодію фактично на дві з половиною 
тисячі років вперед. За всього різнобарв’я цих 
відносин і в кімерійський (Скорый 1999), і в 
скіфський час (Скорый 2003) одним із голо-
вних їхніх аспектів була кочова експансія на 
землі осілих аборигенів, яка могла мати різні 
прояви.

Агресивність кочовиків значною мірою спи-
ралася на їхню військову організацію, а та, 
своєю чергою, на передові на той час зброю та 
спорядження вершників. Провідний для того 
часу набір вузди залюбки запозичували сусіди 
номадів і, зокрема, мешканці Українського Лі-
состепу. Це явище, коли однотипне кінське спо-
рядження використовували на значних просто-
рах Східної Європи, бачимо і в передскіфський 
(Вальчак 2009), і в скіфський (Могилов 2008) 
періоди.

Особливий інтерес для вивчення проблем 
взаємовідносин кочового та осілого населення 
Причорномор’я становить північ степової зони, 
на її межі із лісостепом. Ця територія могла 
бути своєрідним плацдармом для номадів під 
час експансії на північних сусідів, осілих авто-
хтонів, нащадків чорнолісько-жаботинського 
населення. Через це дуже важливим є вив-
чення спорядження воїнів-вершників з цього  
регіону.

�. Попри наявність, звичайно, й інших точок 
зору.

Узявши коня і сівши на нього,  
скіф мчить куди хоче

Клемент  
Олександрійський,  

10, II, 596
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Протягом останнього десятиліття на пів-
ночі Дніпровського Степового Правобережжя 
та на його кордоні з Лісостепом виявлено нові 
знахідки деталей кінського спорядження. Се-
ред них — бронзові вудила, які походять із 
с. Дарниця, Петрівка та Борисівка, а також 
представлені у фондах Бобринецького музею 
(рис. 1) �. Усі ці артефакти знайдено випадко-
во, але не варто забувати, що археологічними 
пам’ятками (а, отже, історичними джерелами) 
є не тільки класичні старожитності з поселень, 
поховань і скарбів. Будь-який стародавній ар-
тефакт, якщо його надійно «прив’язано» до 
місця знахідки, тобто він має географічну ло-
калізацію, цілком може претендувати на таку 
роль.

Особливо цікавими серед них є вудила із 
двоскладовими зовнішніми петлями.

1. Бронзові дволанкові вудила із зовніш-
німи петлями у вигляді поєднаних кільця 

�. Предмет із с. Петрівка зберігається у фондах 
Центральноукраїнського обласного краєзнавчого 
музею. Інші три знахідки передано до Бобринецько-
го міського краєзнавчого музею ім. М. Смоленчука. 
Висловлюємо щиру подяку краєзнавцеві Ю. В. Ні-
колайчуку (Бобринець) та археологу О. П. Орлику 
(Кропивницький) за надані для публікаціїї археоло-
гічні знахідки.

та стрем’ячка. Останнє у цьому випадку має 
трапецієподібні пропорції. Предмет виявле-
но на південь від с. Дарниця Вознесенсько-
го району Миколаївської області на кордоні з 
Кіровоградщиною (рис. 2: 1; 3: 1).

Внутрішні петлі для кріплення двох частин 
вудил спрацьовані у місці поєднання та розгор-
нуті у перпендикулярних площинах, внаслідок 
чого зовнішні петлі розташовувались в одній 
площині. Одна ланка збереглася повністю, 
але дещо зігнута, у іншої — відламана поло-
вина кільця зі стрем’ячком. Злам має нерівні 
краї обох стінок, так, ніби він стався одночас-
но або через невеликий проміжок часу. Обид-
ва стрижні гризла круглі в перетині та мають 
сліди спрацьованості всередині. На вцілілому 
елементі їх видно краще.

Вудила відлито у двостулковій формі. На 
краю стрем’ячка видно виступ — слід частково 
видаленого литника. Збоку вудил ливарні шви 
збереглись на цілій ланці (на кільчастому краї 
збоку петлі та стрем’ячка), а також всередині 
них, на ушкодженій ланці — всередині зовніш-
ньої петлі та обабіч на стрижні, який прилягав 
до останньої.

Збережена довжина вудил — 16,2 см (ре-
конструйована — близько 18,8 см), цілої лан-
ки — 9,5 см, пошкодженої — 7,3 см. Розмір 

Рис. 1. Знахідки вудил на півночі Правобережного Степу: 1 — Дарниця; 2 — Василеве 2 (с. Петрівка); 3 — 
Борисівка; 4 — Бобринець
Fig. 1. Bit finds in the Northern Right Bank Steppe region: 1 — Darnytsia; 2 — Vasyliv 2 (village of Petrivka); 
3 — Borysivka; 4 — Bobrynets
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стрем’ячка в зовнішніх петлях — 2,1—2,3 × 
2,3 см, їхнього внутрішнього отвору — 1,1 × 
1,2 см, діаметр кілець — 1,7 см, їхніх от-
ворів — 0,9 см. Довжина гризла (ділянка 
між зовнішніми кільцями, яку вміщено у рот 
коня) — 11,5 см, діаметр їхніх стрижнів —  
0,7—1 см.

Решту знахідок представлено частинами 
бронзових стременоподібних вудил із трьома 
виступами на підніжці стрем’ячка.

2. Частина ланки бронзових стремено-
подібних вудил із трьома виступами на 
підніжці стрем’ячка походить з поселення 
Василеве 2 біля с. Петрівка Новоукраїнсько-
го району Кіровоградської області (рис. 2: 2; 3: 
2). На пам’ятці представлено знахідки перед-
скіфського � та ранньоскіфського часу (Орлик 
2015, с. 64—65, рис. 11; 12). Вціліла частина 
ланки складається із зовнішньої петлі та при-
близно половини стрижня гризла. На остан-
ньому нанесено рифлення у вигляді смуги із 
поперечних насічок, що є проявом «строгості» у 
вузді для керування норовливими конями (Мо-
гилов 2010, с. 284).

Довжина фрагмента — 3,8 см, розміри 
стрем’ячка — 2,2 × 2,1 см, отвора у ньому — 
1,4 × 1,2 см. Діаметр гризла — до 0,8 см.

3. Зовнішня петля бронзових стременопо-
дібних вудил із трьома виступами на під-
ніжці стрем’ячка. У місці переходу в оваль-
ний у перетині стрижень гризла вона обламана 
(рис. 2: 3; 3: 3). Точне місце їхнього виявлення 
не відоме. Місце знаходження — Бобринець-
кий міський музей, регіон перебування напе-
редодні передання до державного музейного 
фонду — Кіровоградщина.

Предмет відлитий в двостулковій ливарній 
формі, однак її частини виявилися зміщени-
ми одна відносно іншої до 1 мм, що відобрази-
лось на формі вудил, яка набула виступчастих 
абрисів. На середньому виступі на підніжці 
стрем’ячка є сліди видаленого литника.

Довжина петлі — 3 см, ширина — до 2 см, 
товщина — 0,6—0,7 см. Діаметр стрижня гриз-
ла — 0,6—0,8 см. Розміри отвору — 1 × 1,1 см.

4. Частина зовнішньої петлі бронзових 
стременоподібних вудил із трьома висту-
пами на підніжці стрем’ячка. Знахідка похо-
дить із лівого берега р. Інгул біля с. Борисівка 
Кропивницького (колишнього Бобринецького) 
району і області (рис. 2: 4; 3: 4). Вцілілі під-
ніжка стрем’ячка та частини з двох його боків, 
які вели до стрижня гризла. Один їхній злам 
шорохуватий, свіжий, інший — вже затертий. 
Схоже, що петлю тривалий час експлуатували 
вже з однією тріснутою дужкою, і злам на ній 
зашліфувався під час руху. А згодом зламала-
ся й інша, зробивши вудила непридатними до 
застосування.

�. У тому числі пізнього етапу, зокрема наконеч-
ник стріли новочеркаського типу.

Предмет відлито у двостулковій формі. Збо-
ку збереглись ливарні шви від неї. Видно, що 
стулки у момент лиття мали зовсім невеличке 
зміщення одна відносно іншої. Вціліла довжи-
на предмета — 1,9 см, ширина — 2,2 см, тов-
щина — до 1,6 см.

Типологічно-хронологічна і культурна 
атрибуція знахідок

Наведені вудила належать до форм, по-
ширених на півдні Східної Європи за доби 
раннього заліза. Особливу цінність для нас 
становлять вудила із с. Дарниця, які мали зов-
нішні закінчення у вигляді спареного кільця 
і стрем’ячка. Нерідко подібні вудила харак-
теризують як азійський тип (Вальчак 1997, 
с. 28—29), а більшість аналогів таким виро-
бам походить із Середньої та Центральної Азії 
(Иессен 1953, с. 85; Вишневская 1973, с. 100; 
Вальчак 2009, с. 36—37).

У радянській історіографії на ранніх ета-
пах вивчення вудила нерідко зараховували 
до маємирського типу (Толстов, Итина 1966, 
с. 161; Вишневская, Итина 1971, с. 201—202). 
О. О. Вишневська класифікувала подібні ви-
роби як тип 1, відзначаючи їхні знахідки на 
Алтаї, в Мінусинській улоговині та Централь-
ному Казахстані й датуючи їх VII—VI ст. до 
н. е. (Вишневская 1973, с. 100). Ю. Ф. Кірю-
шин і О. О. Тішкін зарахували їх до типу IV 
(Кирюшин, Тишкин 1997, с. 69), Н. Г. Горбуно-
ва — до типу I—10: в (Горбунова 2001, с. 184, 
рис. 1), С. Б. Вальчак — до групи 1, підгрупи 2 
(стременоподібно-кільчасті), вважаючи, що 
вони свідчили про контакти з Азією в кінці 
передскіфського періоду. При цьому дослід-
ник розподілив знахідки на два типи: № 2 
(стременоподібно-кільчасті) та № 3 (прямокут-
но-кільчасті) (Вальчак 2004, с. 34—35; 2009, 
с. 36—37). П. І. Шульга зарахував подібні ви-
роби до типу 1 (Шульга 2008, с. 70), а М. А. Бо-
ковенко (2017, рис. 2) — до типу III, підтипу 3  
(И, К).

Тривалий час вважали, що для півдня Схід-
ної Європи подібні предмети є невластивими 
(Членова 1967, с. 67; Вишневская, Итина 1971 
с. 202; Вишневская 1973, с. 100). З часом, однак, 
до наукового обігу почали вводити нові знахід-
ки такого типу з Північного Причорномор’я. Ві-
домі й вудила із Середньої Європи, хоча все ж 
їхня група виглядає все ще нечисленною порів-
няно з азійською. На жаль, основу добірки з цих 
західних виробів (Вальчак 1997, с. 29; 2009, 
рис. 34) становлять позакомплексні знахід-
ки. Із похованнями пов’язують деякі вудила з 
Адигеї. Одні з них походять з протомеотського 
захоронення 121 могильника Пшиш 1 і виріз-
няються помірною шириною стрем’ячка (Сазо-
нов 2004, рис. V: 121). Ще четверо вудил із зов-
нішніми петлями у вигляді сполученого кільця 
й стрем’ячка та рифленням стрижней відомі 
з Великого Хаджохського кургану (Сазонов 
1997, с. 89—90, рис. 16: 13; 2000, с. 42, рис. 8: 1).  
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Втім, тут їх не видобуто в процесі археологіч-
них розкопок, а зібрано місцевим краєзнав-
цем після руйнації поховального комплексу. 
Є інформація про подібну знахідку з комп-
лексу Каменномостського могильника (див.  
нижче).

Інші східноєвропейські знахідки є позакомп-
лексними і зберігаються у Дніпропетровському 
музеї (дар І. Ф. Жевахова). Місце їхньої знахід-
ки вважали невідомим ще з дореволюційних 
часів (Каталог 1910, с. 41: 23; Иессен 1953, с. 85; 
Косиков 1992, рис. 1: 12). Також у Харківському 
музеї виявлено пару виробів з різною шириною 
підніжки стрем’ячка. Ці артефакти виклика-
ли сумніви щодо їхнього східноєвропейського 
походження, тому було висловлено припущен-
ня про їхню азійську «батьківщину» (Вальчак 
1997; 1998, с. 20, рис. 3: 1, 2; 2009, с. 89). Ще 
один предмет без точно відомого місця знахід-
ки (Степове Лівобережжя?) зберігається в На-
ціональному військово-історичному музеєві в 
Києві (Клочко, Козыменко 2011, илл. 183).

На Північному Кавказі слід відзначити 
знахідку бронзових вудил із різними ланками 
з площі Пседахського могильника кобанської 
культури (Козенкова 1986, рис. 3: 3). На одній 
з них край двокільчастий, на іншій — має виг-
ляд кільця і стрем’ячка з округлими бічними 
дужками. Його додатково вкрито рифленням 
у вигляді рядів квадратних виступів, популяр-
ним у пізній передскіфський і ранньоскіфсь-
кий час. З огляду на це не можна не згадати 
також і знахідку вудил із різними ланками з 
Осень (угор: Ószöny) в Середній Європі (Gallus, 
Horvath 1939, p. 106, pl. LI: 10; Chochorowski 
1993, s. 284, ryc. 1: 4). Одна ланка там стреме-
ноподібна, інша — має край у вигляді кільця 
та стрем’ячка, а її гризло вкрите раннім до-
скіфським «витим» орнаментом. Два останніх 
екземпляра, як бачимо, мають різні ланки, 
через що потребують безпосереднього вивчен-
ня у музейних фондах для з’ясування, чи не є 
це явище прикладом ремонту поламаних ву-
дил з однією втраченою ланкою. Такі випад-
ки відомі, причому інколи одна з частин мог-
ла бути вже типологічно пізнішою. Зокрема, в 
Малому Хаджохському кургані на Північному 
Кавказі, знахідки з якого мали змішаний ново-
черкасько-ранньоскіфський характер, в одній 
ланці бронзових вудил був двокільчастий, а в 
іншій — вже стременоподібний край. Встанов-
лено, що одна з внутрішніх петель була пола-
мана, а після вкладання в неї нової ланки вже 
не залита, а грубо заклепана (Сазонов 2000, 
с. 46). Більш пізнім прикладом є ранньоскіфсь-
кі стременоподібні вудила з кургану 2 в Аксю-
тинцях (Могилов 2008, рис. 6: 9), де втрачену 
ланку було замінено вже на залізну, яка теж 
згодом зламалася, залишивши лише внутріш-
ню петлю.

На завершення наведемо інформацію про 
вудила подібного типу з поховання 1 (1987 р.) 

Каменномостського могильника, які мають 
вите рифлення на гризлі (Атабиев 1988, с. 40; 
Вальчак 2009, с. 37).

За формою зовнішніх закінчень із неширо-
ким стрем’ячком до вудил із с. Дарниця най-
ближчими є вироби з Дніпропетровського та 
Національного військово-історичного музеїв, 
одна зі знахідок із харківських фондів, ланки 
деяких знахідок з Хаджоха, Пседахського не-
крополя та Середньої Європи.

Інші східноєвропейські вудила із двоскла-
довим принципом зовнішнього краю відрізня-
ються від дарницьких за пропорціями. Так, на 
ланці з Пісочина в басейні р. Сіверський До-
нець (Вальчак 1998, рис. 2: 2) зовнішня петля 
є фактично цілим видовженим стременем, роз-
діленим поперечиною на округлу та трапеціє-
подібну частини. Це азійська форма, яка має 
аналоги в курганах 33 могильників Уйгарак 
(Вишневская 1973, табл. IX: 19), 15 — Бадан-
ка IV (Боковенко 1998, рис. 1: 1), Аржан 2 (Чу-
гунов, Парцингер, Наглер 2017, табл. 126: 6), 
6 — Тасмола V, Толгая (Кадырбаев 1966, рис. 7: 
3; 26: 7; Членова 1967, табл. 17: 42, 43). Ще одні 
вудила із двоскладовою зовнішньою петлею із 
захоронення 1 могильника Пшиш I мають у 
своїй основі стрем’ячко, повернуте широкою ос-
новою до гризла, де всередині додано невелику 
петлю (Сазонов 1995, рис. 7: 1). Їх можна зара-
хувати до типу 4, підгрупи 1 (сегментоподібно-
кільчасті) вудил, за С. Б. Вальчаком (Вальчак 
2009, с. 37, рис. 34: 9). Таку варіацію доцільно 
вважати ускладненням доскіфських перевер-
нуто-стременоподібних вудил, за О. О. Ієссе-
ном — типу IV (1953 с. 52), коли їх обладнували 
додатковим внутрішнім кільцем для поєднан-
ня із псалієм. На півдні Східної Європи такі 
вудила пов’язують переважно із Північнокав-
казьким регіоном та сусідніми землями (Иес-
сен 1953, рис. 2: 4; Вальчак 2009, рис. 31: 4—7). 
Судячи із супровідного інвентарю та різного 
характеру рифлень на гризлах, вони існува-
ли і в ранній, і в пізній передскіфський часи. 
Зокрема, знахідка із захоронення 1 Першого 
Пшишського некрополя належить до пізні-
ших, оскільки має оздоблення гризел у вигляді 
рядів квадратиків.

Більшість кільчасто-стременоподібних ву-
дил походить з Центральноазійського регіону 
і здебільшого відрізняється від європейських 
великим зовнішнім кільцем або більшою ши-
риною стрем’ячка. Іноді знаходять, звичайно, й 
більш схожі вироби. Із Середньої Азії відомий 
предмет з кургану 40 у Тагіскені. Виріб з наси-
пу 33 в Уйгараці має перехідну форму зовніш-
ньої петлі від розділеного великого стремені до 
типу, що нас цікавить (Толстов, Итина 1966, 
рис. 8: 2; Вишневская, Итина 1971, рис. 5: 3, 
4). І все ж кільце на одному з країв виділене 
доволі ясно. Наведено екземпляр з району Кар-
каралінська зі Східного Казахстану (Членова 
1967, табл. 17: 43). У Лісостеповому Приір-
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тишші відома знахідка з околиць Омська (Мо-
гильников 1985, рис. 1: 6).

На Алтаї таких вудил значно менше, ніж 
простих стременоподібних (Шульга 2008, с. 73). 
Ранню знахідку виявлено в кургані Аржан 
(Грязнов 1980, рис. 12: 1). Інші вироби відомі 
з могили 31 некрополя Гилево 10, курганів 5-ї 
групи з Карбан 1 (Шульга 2008, рис. 15: 10; 42: 
2; 54: 2, 3), 8 могильника Темир-Суг I (Шуль-
га 2015, рис. 90: 4), 19 — біля Алагаіла (Кирю-
шин, Тишкин 1997, рис. 49: 5). Особливий інте-
рес становлять вудила із с. Козуль (Кирюшин, 
Тишкин 1997, рис. 49: 4). У них одна ланка 
має петле-стременоподібний край, а інша — 
двокільчастий, так само як і предмет з північ-
нокавказького Пседахського могильника (див. 
вище), хоч пропорції кілець тут різні. Врахову-
ючи, що двокільчаті вудила є доволі специфіч-
ною східноєвропейською формою, не характер-
ною для Азії, на прикладі козульських вудил 
можна припустити наявність західного імпуль-
су в азійські степи і сусідні території, який від-
бувся у передскіфський час, правда, навряд чи 
він був масштабним, судячи з одиничності ал-
тайської знахідки.

У Мінусинській котловині кільчасто-петель-
часті вудила кількісно переважали над стреме-
ноподібними (Шульга 2008, с. 73). Їх знайдено 
в Новоселово, Означенному, Мінусинському 
краї (Членова 1967, табл. 16: 7—9, 11), Іджі, 
Кривій, Кантярево, Саянському, низку знахі-
док приписано загалом до Мінусинської улого-
вини (Шульга 2013a, рис. 15: 1—5; 16: 3—5; 17: 
24; № 4719, 4722, 4734, 4807, 4830, 4856, 4864, 
4681).

Відомі вони також із півночі Китаю (могиль-
ник Юйхуанмяо), де ці речі датовано близько 
VI ст. до н. е. (Шульга 2008, с. 73, рис. 77: 2—4; 
2013b, с. 384, рис. 1), та з поховання 214 некро-
поля Янхай (Шульга 2010, рис. 41: 4).

Більшість азійських аналогів походить 
зі зрізу старожитностей, датованих кінцем 
VIII—VI ст. до н. е. (Вишневская 1973, с. 100; 
Вальчак 2004, с. 42—44). Іноді їх сильніше «за-
глиблюють» у VIII ст. до н. е. (Марсодолов 1998, 
с. 5—6, рис. 1; Шульга 2008). Останнє цілком 
можливо, враховуючи в тому числі й нові радіо-
вуглецеві дати для середньоазійських пам’яток 
(Бейсенов 2018, с. 389—390).

Сьогодні питання походження, поширен-
ня та хронології бронзових вудил із кінцями 
у вигляді кола і стрем’ячка все ще потребують 
подальшого вивчення. З огляду на масовість 
таких знахідок на сході традиційно головною 
вважають версію про їхнє азійське походження, 
що можна було б аргументувати ранніми дата-
ми вудил з Аржану �. Його хронологію, у тому 
числі із залученням результатів радіовуглеце-

�. Виходячи насамперед із деталей вузди з Аржа-
ну, О. І. Тереножкін свого часу вважав можливим 
подавнити його дату з VIII—VII ст. до н. е. до другої 

вого та дендрохронологічного досліджень, пос-
тупово подавнюють з другої—третьої чвертей 
VIII ст. до н. е. (Марсадолов 1988, табл. 3; 1989, 
с. 82) до рубежу IX—VIII ст. до н. е. (Алексеев 
и др. 2005, с. 102) або, найвірогідніше, близько 
кінця IX ст. до н. е. (Зайцева и др. 1997, с. 39—
40). Це могло б також знайти підтвердження 
в міркуваннях Н. Л. Членової щодо розвитку 
типів вудил в Азії. На її думку, бронзові кіль-
часто-стременоподібні предмети можуть бути 
одними із найраніших, оскільки великі кільця 
з боку гризла на частині з них добре підходять 
для вкладання архаїчних об’ємних рогоподіб-
них псаліїв (Членова 1967, с. 67) �. Висловлено 
також гіпотезу про їхню появу в Туві та Міну-
синській улоговині із подальшим поширенням 
на Алтай та в Казахстан, де вони існували і в 
ранньоскіфський час (Шульга 2008, с. 73).

Разом з цим звернемо увагу на те, що знахід-
ки цих вудил із західного ареалу, на півдні 
Східної та в Центральній Європі за давністю, 
судячи з усього, хронологічно не поступаються 
найдавнішим із датованих центральноазій-
ських. Ключову роль тут можуть відігравати 
предмети з таким раннім проявом строгості, як 
поперечний або витий «оранмент» гризел, який 
охоплює їх по всій окружності. З огляду на це 
особливу увагу привертають вудила з різними 
ланками із Середньої Європи, стрижні яких 
мають «вите» рифлення (Gallus, Horvath 1939, 
pl. LI: 10), а також згадка про те, що подібне 
оздоблення було на трикутно-кільчастих вуди-
лах із захоронення 1 (1987 р.) Каменномостсь-
кого могильника (Атабиев 1988, с. 40; Вальчак 
2009, с. 36).

Рифлення стрижнів бронзових передскіфсь-
ких вудил на півдні Східної Європи відзначаєть-
ся розмаїттям (Эрлих 1991, с. 38—43; Вальчак, 
Эрлих 1993, с. 18; Вальчак 1999, с. 31—33; 
2000, с. 139—143; 2009, с. 41—43). З часом воно 
зазнало певної еволюції, яка на більшості з 
них проявилась у перенесенні строгості тільки 
на один з боків стрижня, можливо, той, який 
контактував із беззубою частиною рота коня 
(Могилов 2003, с. 37) �. При цьому «вите» риф-
лення наявне на вудилах ранішої хронологіч-
ної фази з іншими архаїчними типами вузди, 
в тому числі псаліями. Його бачимо на виробах 
з Малої Цимбалки (Иессен 1953, рис. 23; Тере-
ножкин 1976, рис. 24: 3), ранніх поховань 75, 
83, 23 (2004 г.) протомеотського могильника 

половини IX — першої половини VIII ст. до н. е. (Те-
реножкин 1976, с. 210).

�. Л. С. Марсадолов дотримується іншої концеп-
ції, за якою спочатку виникли стременоподібні вуди-
ла, а згодом вже — кільчасто-стременоподібні (1998, 
с. 5—6).

�. Про альтернативну гіпотезу, за якою поява «ор-
наменту» у вигляді рядів опуклин на гризлах пізніх 
передскіфських вудил є наслідком міграції населен-
ня зі східних районів Євразії, див.: (Вальчак 1994, 
с. 132).
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Пшиш I (Сазонов 2004, рис. I: 83; 2005, рис. 2: 
75; Эрлих, Вальчак 2006, рис. 6: 2), 15 і 34 біля 
Кисловодської меблевої фабрики (Виноградов, 
Дударев, Рунич 1980, рис. 2: 10; 4: 14), 2, 5, 9, 
13, 21, 22, 28, 32; 35 некрополя Фарс-Клади 
(Лесков 1984, рис. 1; 2; Эрлих 1991, рис. 4; Лес-
ков, Эрлих 1999, рис. 7; 9; 11; 12; 15; 21—22; 2; 
307), 313 пам’ятки Клин-Яр III (Белинский, 
Дударев, Харке 2001, рис. 3) тощо.

Наявне «вите» рифлення й на вудилах з ок-
ремих «змішаних» передскіфських захоронень, 
які містять як ранні, так і пізні знахідки, зай-
маючи проміжне місце між згаданими двома 
значними хронологічними масивами. Зокрема, 
в похованні 105 могильника Пшиш I (Сазонов 
2004, рис. V: 105) стременоподібні вудила із 
рифленням-обмоткою знайдено разом із пізні-
шими двокільчастими, із рядами квадратиків 
на гризлі. Згадаємо також комплекс 30 могиль-
ника Кочіпе, де двокільчасті вудила з витим 
декором виявлено разом із передкласичними 
псаліями новочеркаського типу (Ловпаче 1991, 
табл. V: 1—14). У всіх цих випадках «витий» 
орнамент може бути проявом більш раннього 
компонента.

Повертаючись до хронології східноєвропей-
ських стременоподібно-петельчастих вудил, 
згадаємо також, що подібну знахідку із захоро-
нення 121 Першого Пшишського могильника 
виявлено разом із бронзовим стрижнеподібним 
трипетельчастим псалієм. Відома низка могил, 
де такі псалії містилися разом із ранніми до-
скіфськими предметами. Так, у гробницях 89 
цього некрополя (Сазонов 2004, рис. V: 89) та 6 
Псекупської пам’ятки (Сазонов 2004, рис. VII: 
19) це були стременоподібні вудила із рифлен-
ням-«обмоткою». В комплексах 28 некрополя 
Кочіпе (Ловпаче 1991, рис. 9: № 28) і 25 мо-
гильника Фарс (Лесков, Эрлих 1999, рис. 25) 
виявлено такі самі ранні вудила, відповідно 
з рифленням та без нього. У складі раннього 
комплексу збруї з околиць Кисловодська зга-
дані псалії були разом з архаїчними вудилами 
з різними ланками із округлою та стременопо-
дібною петлями (Виноградов, Дударев, Рунич 
1980, с. 198, рис. 6: 23—25). Аналогічні вудила 
з орнаментом-обмоткою на ланці зі стременопо-
дібним краєм виявлено в похованні 4 Ечківась-
кого могильника разом із веслоподібним нако-
нечником піхов, який ототожнюють з ранніми 
доскіфськими пам’ятками (Смирнова 1985, 
с. 34—35). Були тут і псалії згаданого типу (Ви-
ноградов, Дударев, Рунич 1980, рис. 7: 14—24). 
У Сергііївці в Присивашші подібні псалії знай-
дено разом із типологічно ранніми вудилами із 
круглими петлями (Махортых, Черненко 1994, 
рис. 1—3).

Як бачимо, є всі підстави зараховувати вуди-
ла та псалії з комплексу 121 Першого Пшишсь-
кого могильника до раннього передскіфського 
часу, а також упевнено стверджувати про побу-
тування в цей час на півдні Східної та у Цент-

ральній Європі бронзових двоскладових вудил 
з краями кільчасто-стрем’ячкоподібного типу.

Нагадаємо, що свого часу О. І. Теренож-
кін виділив ранні передскіфські пам’ятки 
чорногорівського етапу (за тогочасними уяв-
леннями — зрубної культури), датувавши їх 
IX — першою половиною VIII ст. до н. е. (Те-
реножкин 1976, с. 208). Таку хронологію було 
підтверджено на основі синхронізації згаданих 
пам’яток зі старожитностями північнішої чор-
ноліської та сусідніх середньоєвропейських 
культур на основі дат цілої групи металевих 
речей та такого масового матеріалу, як ліпний 
керамічний посуд (Смирнова 1985). Синхрон-
ною їм протягом більшого часу свого існуван-
ня є, зокрема, культура Козія-Сахарна другої 
половини X — першої половини VIII ст. до н. е. 
(Кашуба 2000, с. 341—345). Таких хронологіч-
них меж архаїчних передскіфських комплексів 
продовжує дотримуватись й більшість ниніш-
ніх дослідників Київської школи (як приклад: 
Махортых 2005a, с. 119—142). Близькими до 
них є погляди інших фахівців (Сазонов 2005, 
табл. 4). Але деякі з них вважають суто кім-
мерійськими пам’ятками лише старожитності 
Новочеркаської групи з огляду на їхні хроноло-
гічні позиції і відмінність від чорногорівських і 
власне ранньоскіфських старожитностей (див. 
наприклад, Скорый 1999). Звичайно, за мину-
лий період з’явилося чимало нових матеріалів, 
внесено певні доповнення та зроблено від-
повідні коригування. Зокрема, чорногорівські 
та новочеркаські пам’ятки часто розглядають 
вже не стільки у хронологічному, скільки у 
культурному плані. Скориговано відносну хро-
нологію, зокрема ранні кіммерійські пам’ятки 
фактично розподілено на два етапи, тощо (Ма-
хортых 2005a, с. 119—142, 255—273) �.

Повертаючись до хронології бронзових вудил 
з трикутно-кільчастими краями, відзначимо, 
що вони існували й у пізній передскіфський 
час. Прямим свідченням цього є рифлення на 
ланці пседахських вудил у вигляді рядів пря-
мокутників. Цей прояв строгості має аналоги у 
таких класичних новочеркаських комплексах, 
як епонімний скарб та Аксай з Нижнього Дону, 
курган з Єсентуків на Північному Кавказі (Иес-
ссен 1953, с. 60—62, 64, рис. 1: 6; Милентьев 

�. Останнім часом у центральноєвропейській хро-
нології існує тенденція до розгляду багатьох пред-
метів ранніх передскіфських типів навіть у більш 
ранніх часових межах, часто в рамках IX ст. до н. е. 
Так, на думку К. Метцнер-Небельсік, більшість 
псаліїв, виявлених із вудилами з витим орнамен-
том, можна датувати IX ст. до н. е., і лише архаїчні 
пластинчасті трипетельчасті псалії несподівано ви-
явились «відірваними» від них і датованими VIII ст. 
до н. е. (Metzner-Nebelsick 1994, Abb. 18). Деякі схід-
ноєвропейські фахівці дотримуються протилежних 
поглядів, вважаючи, що комплекси із передскіфсь-
кою бронзовою вуздою варто зараховувати до кінця 
IX — першої половини VII ст. до н. е. (Вальчак, Ма-
монтов, Сазонов 1996, с. 40—41).
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1967, рис. 7: 1, 6; Вальчак 2009, рис. 32: 2), Бу-
тенки (Ковпаненко 1962, рис. 1), Носачів в Ук-
раїнському Лісостепу (Ковпаненко 1966, с. 174, 
рис. 1). Свого часу О. І. Тереножкін датував піз-
ніші передскіфські (новочеркаські) комплекси 
другою половиною VIII — першою половиною 
VII ст. до н. е. (Тереножкин 1976, с. 208). Сьо-
годні, враховуючи подавнення ранньоскіфсь-
ких пам’яток, їхня «верхня» хронологічна межа 
теж може бути «заглиблена». Зокрема, з огля-
ду на те, що у келермеських пам’ятках наяв-
на низка передньоазійських (Кисель 2003) та 
античних імпортів (Копылов 2003, с. 132—137, 
таблица), які дозволяють подавнювати їхній 
час принаймні до середини — другої половини 
VII ст. до н. е., та те, що між ними і новочеркась-
кими пам’ятками існують ще ранньоскіфські 
докелермеські комплекси, слушним видають-
ся спроби подавнення найраніших скіфських 
пам’яток Північного Причорномор’я до початку 
VII ст. до н. е. � Відповідно ця дата може обме-
жувати хронологію пізніших передськіфських 
новочеркаських пам’яток (Скорый 2003, с. 39—
41; Махортых 2005a, с. 120) �.

Найпізнішим з відомих на сьогодні прикладів 
побутування бронзових петельчасто-стреме-
ноподібних вудил на півдні Східної Європи є 
знахідки з Першого Хаджохського кургану. Їх 
стрижні вкрито «орнаментом» у вигляді рядів 
квадратиків. Сам комплекс є перехідним кім-
мерійсько-скіфським. Знахідки новочеркась-
кого часу представлено колісничим упряжним 
кільцем з рухомою муфтою із грибоподібними 
виступами, можливо, прорізним бубенцем. До 
скіфських типів належать тридирчасті псалії 
жаботинського типу та пряжка-пронизка зі 
щитком у звіриному стилі (Сазонов 2000, рис. 8: 
1—5). Враховуючи міркування, викладені вище 
щодо межі кіммерійських і скіфських пам’яток, 
подібні перехідні комплекси в абсолютних да-
тах можуть бути близькими до кінця VIII — по-
чатку VII ст. до н. е.

Отож, на півдні Східної та в Центральній Єв-
ропі бронзові стременоподібно-кільчасті вуди-
ла існували весь передскіфський період аж до 
появи вузди ранньоскіфських типів включно, з 
IX до кінця VIII — початку VII ст. до н. е. Тож 
за давністю вони не поступаються азійським 
знахідкам, попри значну кількісну перевагу 
останніх. Втім, достовірно датувати IX—VIII ст. 
до н. е. (передскіфським часом у північнопри-
чорноморському розумінні) поки можна лише 
поодинокі з тамтешніх східних виробів. Отже, 

�. Власне, теза про появу скіфів на історичній 
арені ще на початку VII ст. до н. е., до перших зга-
док про них у передньоазійських джерелах 70-х ро-
ках того століття, є далеко не новою (Ильинская, Те-
реножкин 1983, с. 19).

�. Альтернативні точки зору про пізніші «нижні» 
дати новочеркаських пам’яток у межах першої по-
ловини VII ст. до н. е. див.: (Эрлих 1991, с. 39; 1994, 
с. 65; Вальчак 1995, с. 47).

сьогодні питання про походження вудил подіб-
ного типу продовжує залишатись відкритим. 
Розглядати можна різні версії про вироблення 
таких предметів на деяких із зазначених тери-
торій, а можливо, може йтись про незалежні 
лінії їхнього розвитку на різних землях. Це не 
виключає, звісно, вірогідності того, що окремі 
з подібних виробів могли проникати у Пів-
нічне Причорномор’я зі східним населенням. 
Такі імпульси припускають вчені за окреми-
ми категоріями передскіфських знахідок (Те-
реножкин 1975, с. 31; 1976, с. 126; Окатенко, 
Зимовец, Скорый 2023, с. 11—12). Їх фіксують 
й генетичні дослідження, результати яких не-
щодавно було оприлюднено (Krzewińska et al.  
2018, p. 4).

Надалі достовірних відомостей про на-
явність у скіфських пам’ятках Північного 
Причорномор’я стременоподібно-кільчастих 
вудил поки що немає. Разом з тим у централь-
ноазійському регіоні в синхронних комплексах 
вони, навпаки, масово поширені.

Повертаючись до вудил із с. Дарниця, зазна-
чимо, що через випадковий характер знахідки 
їх можна лише широко датувати в межах наве-
дених східноєвропейських аналогів. Рифлення 
стрижнів, на жаль, відсутнє, однак можливі де-
які загальні хронологічні міркування з огляду 
на їхні окремі деталі. Вузька зовнішня зрізано-
стременоподібна (трапецієподібна) петля ра-
зом з іще меншим внутрішнім кільцем виник-
ла вже в ранній передскіфський час (Ószöny). 
Втім, на відміну від наших вудил, тут добре 
виділено внутрішній кут стрем’ячка. Більш 
подібними до наших є хаджохські та пседах-
ські вудила, де стрем’ячко прилягає до кільця 
бічними сторонами, утворюючи скоріше трапе-
цієподібну чи усічено-кільцеву фігуру. Ці виро-
би вкриті пізнім рифленням і їх можна датува-
ти другою половиною VIII — початком VII ст.  
до н. е.

Можливо, деяку підказку може дати й роз-
мір вудил. Як відомо, свого часу С. Б. Вальчак, 
вивчаючи передскіфські бронзові вудила, здій-
снив проміри їхніх гризел. Виявилось, що у 
стременоподібних та кільчастих виробів, пере-
важно раніших, їхні середні показники стано-
вили 10,4 см, тоді як у двокільчастих, здебіль-
шого пізніших, хоч там було враховано і окремі 
архаїчні вироби із витим рифленням, середні 
дані дорівнювали 11,6 см. Це стало підставою 
для припущення про появу з часом нових (біль-
ших) порід коней (Вальчак 1995, с. 46—47). 
Вудила, які ми вивчали, за розміром гризел 
11,5 см корелюють саме з показниками пізні-
шої групи.

Отож, на нинішньому етапі розвитку науко-
вого аналізу дату другої половини VIII — по-
чатку VII ст. до н. е. для артефакта із с. Дарни-
ця можна вважати вірогіднішою, хоча, з огляду 
на нечисленність вибірки, про остаточні вис-
новки, зрозуміло, йтись не може.
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Статті 

Бронзові стременоподібні вудила нале-
жать до типу, масово поширеного за доби ран-
нього заліза й у Європі, й у Азії. Існує думка, 
що саме з Азії вони були привнесені до Східної 
Європи. Сьогодні вся сукупність знахідок дає 
більш варіабельну картину.

Стрем’ячкоподібна форма зовнішніх петель 
вудил була досить природною для фіксації края 
ременя на підніжці стрем’ячка та запобігання 
його зісковзуванню вбоки. Однак, на найрані-
ших прикладах стременоподібних петель із 
Середземномор’я цей принцип, схоже, ще не 
діяв, а стремено виявилось повернутим пласкою 
основою до гризла, а не назовні. Це було пот-
рібно для щільного прилягання до сплощених 
металевих псаліїв, ковзання ж ременя ззовні 
по петлі ще допускалося. Подібні краї можна 
бачити на вудилах із Гази, які свого часу дату-
вали XVII ст. до н. е. Псалії, близькі за формою 
до газьких, бачимо на єгипетських зображеннях 
амарнського періоду (1375—1350 рр. до н. е.) 
Вироби з Гезера віднесено до 1300—1100 рр. до 
н. е. (Potratz 1966, p. 103, 109—110, fig. 45: d—f).

Звернемо також увагу на вудила із ціль-
ними гризлами та напускними псаліями із 
Середземномор’я (Газа, Амарна), датовані сво-
го часу XIV—XIII ст. до н. е. Зовнішні краї у 
них оформлені у вигляді петлі збоку або в про-
довженні проєкції гризла (Potratz 1966, p. 115, 
fig. 46: a, b). У Центральній Європі відомі одно-
ланкові вудила, які датують періодом пізньої 
бронзи. Дуже цікавий екземпляр із Ніденберга 
із цільнолитим гризлом, де бічні стінки зовніш-
ніх петель видовжені (Balkwill 1973, p. 437). 
Вони є ніби переходом від кільчатої до стреме-
ноподібної форми. Класичне «стрем’ячко» на 
вудилах такого типу у Середньоєвропейсько-
му регіоні бачимо з гробниці 1 біля Менгена, 
яку датують періодом фінальної бронзи (Ha A) 
(Dehn 1972). Х.-Г. Хюттель зараховував їх до 
типу Менген — Кайстен, вважаючи найрані-
шими прикладами металевих вудил на цій 
території. Суцільнолиті вудила існували там 
і пізніше, включно із передскіфським часом 
(Ha B). Однак вони можуть мати різні форми 
зовнішніх кілець (Hüttell 1981, S. 128, Taf. 17: 
170—171; 48).

На півдні Східної Європі відомі схожі (та, 
вірогідно, синхронні) знахідки вудил із суціль-
ним гризлом та стременоподібними петлями, 
які пов’язують, припустимо, із Вінничиною 
(Клочко 2011, с. 251—252, рис. 8: 17—18; Клоч-
ко, Козыменко 2011, илл. 121) 10. У цей час тут 

10. Фонди Національного військово-історичного 
музею України. Знахідки, які опубліковані, пере-
дані з приватної колекції, й у їхній точній локалі-
зації, звичайно, не можна бути повністю впевненим. 
Разом з цим, форма вудил може бути відповідною 
наведеним європейським та середземноморським 
знахідкам. При цьому в нас немає впевненості 
щодо виявлення із цими суцільнострижнеподібни-
ми вудилами ще двох стременоподібних вудил із 

формувався тип двоскладових стременоподіб-
них вудил із рухомим поєднанням ланок. З 
огляду на це Північне Причорномор’я можна 
вважати принаймні одним із регіонів, де було 
вироблено «еластичну» форму вудил зі стреме-
ноподібними зовнішніми петлями (Махортых 
2005b, с. 269—271; Березанська, Клочко 2011, 
с. 54). Функціональність вудил такого типу 
традиційно пояснюють тим, що гнучке гризло 
ускладнює можливість коню «закусити вудила» 
і далі «понести» вже безсилого вершника (Ко-
валевская 1977, с. 16). Цей нюанс в управлінні 
конем відомий людству здавна. Про нього пи-
сав, зокрема, і давньогрецький автор Ксено-
фонт у праці «Про вершників» [Х, 8].

Ранні двоскладові стременоподібні вудила 
було виявлено в кургані 34 відомого Гордіївсь-
кого могильника у Лісостеповому Побужжі ра-
зом із горщиком і черпаком білогрудівсько-бі-
лозерського часу та наконечником стріли доби 
фінальної бронзи (Березанська, Лобай 1994, 
рис. 3: 12; Березанська, Клочко 2011, с. 73, 
рис. 64—67; фото 20). В авторській публікації 
це поховання включене до 3-ї хронологічної 
групи курганів, синхронній білозерсько-чор-
ноліським пам’яткам (1200—900 рр. до н. е.), та 
датовне 1100—1000 рр. до н. е. (Березанська, 
Клочко 2011, с. 54, 65, 74). Гордіївська знахідка 
зі стременоподібними петлями ясно вказує на 
існування таких елементів вузди у Північному 
Причорномор’ї вже за доби фінальної бронзи, 
не пізніше Х ст. до н. е.

Очевидно, вироблена форма виявилась прак-
тичною. А на додаток із IX ст. до н. е. населен-
ня євразійських степів масово перейшло до ко-
чового способу життя. Внаслідок цього відбувся 
справжній бум вершницької воєнної культури, 
від якої до нас масово доходять предмети вуз-
ди, кількість яких збільшується у геометричній 
прогресії. Стременоподібні дволанкові вудила 
на півдні Східної Європи в ранній передскіфсь-
кий час стають одним із найпоширеніших ти-
пів, а їхнє гризло нерідко вкрите «витим» стро-
гим рифленням (Иессен 1953, рис. 19: 1, 3; 
Тереножкин 1976, с. 149; Эрлих 1994, табл. 10: 
III—1; 2007, рис. 41: 1, 4; 57: 1; Дударев 1999, 
рис. 41; Махортых 2005a, с. 66; Вальчак 2009, 
с. 29—32). Найбільшу їхню кількість, як ба-
чимо, виявлено на Північному Кавказі, у той 
час як у Степовому Причорномор’ї вони не такі 
численні (Тереножкин 1976, с. 149). Для лісо-
степової зони з огляду на сучасний рівень на-
ших знань (Тереножкин 1961; Скорый 1999) 
такі вироби можуть бути визнані нехарактер-
ними.

У пізній передскіфський час традиція засто-
сування стременоподібних вудил у Північному 

рухомим способом сполучення (Клочко, Козыменко 
2011, илл. 121). За своїми видовженими пропорція-
ми вони нагадують, радше, передскіфські або навіть 
ранньоскіфські екземпляри.



15ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

МОГИЛОВ О., СКОРИЙ С. Нові дані до хронології та історії ранніх кочовиків...

Причорномор’ї зійшла нанівець. Довго вважа-
ли, що в той час послуговувались бронзовими 
двокільчастими вудилами (Тереножкин 1976, 
с. 152, 153, 201). Однак деякі знахідки ніби 
свідчать про побутування стременоподібних 
вудил і в пізній передскіфський час. Ключови-
ми знахідками, які можуть вказувати на це, є 
вироби з курганів біля Чорногорівки в Степо-
вому Причорномор’ї та Чішхо на Північно-За-
хідному Кавказі.

Щодо вудил із захоронення 3 Чорногорівсь-
кого кургану 1, нагадаємо, що комплекс 
знахідок, виявлений та опублікований у до-
революційний час В. О. Городцовим (1905a, 
с. 206—207, табл. XIII: 6; 1905b, c. 242), став 
класичним. У тому числі й за його матеріала-
ми О. І. Тереножкін виділив ранній етап сте-
пових кіммерійських старожитностей у Пів-
нічному Причорномор’ї, який отримав назву 
«чорногорівський» (Тереножкин 1976, с. 199—
200). Такий хронологічний поділ свого часу 
підтримало багато дослідників, а до степових 
передскіфських (кімерійських) пам’яток нерід-
ко застосовували паралельну археологічну на-
зву — «чорногорівсько-новочеркаські» 11.

У подальшому С. Б. Вальчак здійснив спро-
бу ідентифікувати вудила з Чорногорівки із 
депаспартизованою знахідкою із Харківського 
музею (Вальчак 1992; 1994). Їхню тотожність 
він аргументував не лише дуже схожими абри-
сами вудил, а, зокрема, й специфічним бічним 
виступом на ланці гризла — слідом ливарно-
го витоку із форми (Бабенко, Вальчак 2014, 
с. 141) 12. Такому новому віднайденню предмета 
можна було б і не приділяти першочергової ува-
ги, якби не одна деталь. Річ у тім, що стрижні 
гризел вудил з Харківського музею вкрито риф-
ленням у вигляді двох рядів опуклин (Вальчак 
1994, рис. 1: 1), які до того вважали надійною 
пізньою доскіфською ознакою. Такий поворот 
подій міг би означати не просто корегування 
в генезі та хронології строгості на доскіфських 
вудилах, а дав би підстави ставити питання про 
хронологію чорногорівського комплексу та його 
епонімну відповідність для надання назви всій 
групі ранніх передскіфських старожитностей 
Степу Північного Причорномор’я.

Це питання вимагає подальшого вивчення. 
Зокрема, з огляду на спробу чорногорівської 
ідентифікації харківських вудил потребують 
пояснення дані, наведені на початку 1950-х рр. 

11. Існують також інші, перш за все етнокультур-
ні трактування, наприклад, чорногорівських старо-
житностей як протоскіфських пам’яток, які нале-
жали кочовому населенню, що прийшло на південь 
Східної Європи з певної азійської батьківщини (див.: 
Клочко, Мурзин 1987). Альтернативні погляди на 
розподіл інвентарю в передскіфський час чи хроно-
логію груп пам’яток див.: Лесков 1984, с. 147—150.

12. Про критику ототожнення харківських вудил 
з чорногорівською знахідкою див.: Махортых 2003, 
с. 51.

О. О. Ієссеном, за якими вузда з Чорногорівсь-
кого кургану значилась такою, яка зберігається 
у Московському історичному музеї (Иессен 1953, 
рис. 19: подпись). Від себе додамо, якщо іден-
тифікація харківських вудил з Чорногорівсь-
ким комплексом виявилась би правильною, 
то для його хронологічної атрибуції довелося б 
виходити з наявності як ранніх (псалії, можли-
во, тип і пропорції вудил 13), так і пізніх (тип 
строгості) ознак. У такому разі комплекс мож-
на було розміщати на межі цих двох масивів. 
Відповідно до наведених вище хронологічних 
міркувань їхній час міг би бути близьким до се-
редини VIII ст. до н. е. Подібні ситуації, коли 
одночасно фіксують ранні типи псаліїв та пізнє 
рядове рифлення гризел вудил, є досить рід-
кими, та все ж вони існують. Можна назвати 
зруйноване поховання біля сіл Олександрівсь-
ке та Дубова Роща на Північному Кавказі. Тут 
були з одного боку чорногорівські псалії, а з 
іншого — вже двокільчасті вудила з двома ря-
дами опуклин новочеркаського типу (Петренко 
1982, с. 70—71, рисунок). Назвемо і гробницю 2 
біля Каменномостського, де ранній муфтовий 
псалій, проте з додатковою лопаттю, теж суп-
роводжувався ланкою подібних двокільчастих 
«орнаментованих» вудил (Иессен 1953, с. 59, 60; 
рис. 5). Наведені вудила, схоже, демонструють 
найраніші приклади подібного «оздоблення» у 
Північному Причорномор’ї.

Інші стременоподібні вудила походять зі 
зруйнованого кургану біля аулу Чішхо у При-
кубанні, де вони супроводжуються характерни-
ми новочеркаськими псаліями, колісничними 
кільцями, вудилами (двокільчастими і типу 
«Єнджа — Константинівка») та бляхами. Не 
встановлено, чи все це комплекс однієї, чи де-
кількох могил, проте за контекстом знахідок 
зрозуміло, що стременоподібні вудила могли 
складати комплект із новочеркаськими псалія-
ми та колісничим кільцем (Тов 1989, с. 36—38, 
рис. 1—7).

Набір цих знахідок, однак, можна оцінювати 
по-різному. Згідно з більш традиційною точкою 
зору це може бути свідченням використання 
бронзових стременоподібних вудил у пізній пе-
редскіфський час (Эрлих 1994, с. 88). Можливе, 
однак, і альтернативне трактування, за яким цей 
комплекс можна вважати перехідним новочер-
касько-ранньоскіфським (Могилов 2008, с. 98) і 
зараховувати до пам’яток кола Жаботин 2 14 — 
Олексіївський 15. Стременоподібні вудила у ньо-
му можуть бути скіфською складовою.

13. Ранні доскіфські аналоги стременоподібних 
вудил із широкими пропорціями стрем’ячка та їхні-
ми округлими бічними стінками див.: Вальчак 1994, 
рис. 1: 2; Сазонов 2004, рис. V: 105.

14. Див.: Древности… 1900, с. 6—9; Вязьмитина 
1963; Ильинская 1975, с. 19; Зуев 1993; Могилов 
2008, с. 102.

15. Див.: Ильинская, Тереножкин 1983, с. 25; 
Прокопенко 2018.
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Статті 

У будь-якому разі після справжнього сплес-
ку використання бронзових двоскладових стре-
меноподібних вудил у ранній передскіфський 
час у пізній доскіфський (новочеркаський) пе-
ріод відбувається затишшя. Сьогодні це мож-
на досить впевнено стверджувати незалежно 
від того, чи не застосовували їх зовсім, чи все 
ж були наявні окремі екземпляри, а традиція 
використання тривала (на користь цього мог-
ли б свідчити і згадані вище причорноморські 
кільчасто-стременоподібні вудила другої поло-
вини VIII ст. до н. е.). Натомість, у пізню перед-
скіфську добу в Північному Причорномор’ї пов-
ністю домінували двокільчасті вудила.

Справжній ренесанс використання стреме-
ноподібних вудил у Північному Причорномор’ї 
настав у ранньоскіфський час, коли вони ста-
ли відомими у всіх основних регіонах Скіфії 
(Могилов 2008, с. 17). Особливо багато їх було в 
Українському Лісостепу (Могилов 2008, с. 15—
17) та на Північному Кавказі (Махортых 2014, 
с. 100—102). Більшість дослідників слушною 
вважають думку, що таке поширення згаданих 
вудил у регіоні пов’язане з приходом скіфів з 
азійських степів, а їх самих визначають як 
одну з інновацій у ранньоскіфській матеріаль-
ній культурі (Мурзин 1984, с. 83).

Такі вироби масово відомі у Східноєвропей-
ському Лісостепу. Зокрема, на Дніпровському 
Правобережжі вони походять з курганів 524 
біля Жаботина, 453 — неподалік від Макіїв-
ки (Ильинская 1975, табл. IV: 7), 471 — неда-
леко Оситняжки (Галанина 1977, табл. 15: 8), 
Реп’яховатої Могили (Ильинская, Мозолевс-
кий, Тереножкин 1980, рис. 4: 17) у Тясминсь-
кій підгрупі. На Росі їх знайдено під насипами 
373 поблизу Ємчихи (Галанина 1977, табл. 15: 
7), 6 — неподалік Яснозір’я (Ковпаненко, Бессо-
нова, Скорый 1994, рис. 6: 2), 45 — біля Берес-
тняг (Ковпаненко 1981, рис. 6: 2). На Київщині 
відомий предмет з кургану неподалік Черняхо-
ва (Могилов 2008, с. 17).

У Лівобережному Лісостепу задокументова-
но знахідки із селища Пожарна Балка у Повор-
склі (Андриенко 2001, рис. 1), Мозоліївки в Те-
расовому Лісостепу (Кракало, Кулатова 1996, 
рис. 2: 2), Роменського повіту на Сулі (Могилов 
2008, с. 17), Цареборисівської фортеці на р. Сі-
верський Донець (Голубева 2011, рис. 1: 18).

Згадані предмети виявлено й на Північно-
му Кавказі: кургани Келермеського (Галанина 
1997, табл. 17: 30, 80), Нартанського могильни-
ків (Батчаев 1985, табл. 48: 2, 3), Тамгациксь-
ке поселення (Крупнов 1960, рис. 12: 4) тощо. 
Відомі вони в Степовій Скіфії: курган 21 біля 
Колдирів у Нижньому Подонні (Беспалый, Па-
русимов, 1991, рис. 2: 9).

Рифлення у вигляді одного ряду насіч-
ки на ланці вудил з поселення Василеве має 
аналоги серед виробів раннього залізного віку, 
найчастіше трапляючись у Прикавказзі. Од-
норядний прямокутний орнамент відомий вже 

в доскіфську добу (Вальчак 2009, с. 41—43, 
рис. 36: 4—а). Знахідка у Клин-Ярському мо-
гильнику вудил з овальною петлею і низкою 
опуклин (Вальчак 2009, рис. 26: 6) свідчить, 
що такий прояв строгості почав формуватись у 
ранній передскіфський час. Однак виступи на 
цих вудилах вирізняються значною рельєфніс-
тю, виступаючи ледь не переходом до шипів. 
Усе ще виразними є опуклини на пізніших 
двокільчастих вудилах з могильника Пшиш 1 
(Кожухов, Эрлих 1998, рис. 4: 3). Менші вони 
на виробах зі Сурмуші в Грузії (Иессен 1953, 
рис. 8). Рифлення проглядається й на рисунку 
вудил такого типу з Пшишського скарбу ново-
черкаського часу (Эрлих1991, рис. 5: 10). Попе-
речні смуги можна спостерігати на виробах із 
Развальського скарбу на Північному Кавказі 
(Махортых, Фоменко 1994, рис. 3: 2), кургану 11 
поблизу Кам’янки Дніпровської на Нижньому 
Дніпрі (Эрлих 1997, рис. 3: 2), рисунках вудил 
зі зруйнованого кургану біля Шевченківки на 
Полтавщині (Буйнов, Грубник-Буйнова 1985, 
рис. 1: 2), Мастюгино в Середньому Подонні 
(Березуцкий, Золотарев 2008, рис. 3: 2). Є вони 
на виробі із фондів Національного військово-
історичного музею України, який пов’язують, 
припустимо, з Донецькою областю (Клочко, Ко-
зыменко 2011, илл. 193).

Подібною до нашої є смуга рифлення на 
зображенні пізніх бронзових передскіфських 
двокільчастих вудил з кургану біля Лермон-
товського роз’їзду (Иессен 1954, рис. 12; Ильин-
ская, Тереножкин 1983, с. 21, рис. 7). Комплекс 
є перехідним новочеркасько-ранньоскіфським, 
де переважають знахідки передскіфського 
типу: вудила та псалії, колісничі кільця. Од-
нак, кинджал належить до ранньоскіфських 
зразків. Комплекс можна датувати, як зазна-
чалось, близько кінця VIII — початку VII ст. 
до н. е. Втім, самі двокільчасті вудила свідчать 
про побутування подібного орнаменту в другій 
половині VIII ст. до н. е.

Наведений «декор» продовжує існувати й у 
ранньоскіфський час, хоча й поступається кіль-
кісно варіаціям у вигляді паралельних рядів 
квадратиків. Його фіксують у комплексах ке-
лермеського часу: кургани 3 чи 4 (Д. Г. Шуль-
ца) Келермеського могильника (Галанина 
1983, рис. 3: 7), Перший Костромський (Иессен 
1953, рис. 20). Сліди насічки на малюнку про-
глядають на знахідках із Ульського кургану 
(1910 р.), однак в описі її не згадано (Галани-
на 1999, с. 61, рис. 1: 2). Орнамент на предметі, 
який пов’язують, припустимо, з Волинню, із 
фондів Національного військово-історично-
го музею України більш рельєфний і нагадує, 
скоріше, лінію заглиблень (Клочко, Козыменко 
2011, илл. 193). Наведені приклади свідчать 
про побутування подібного прояву строгості 
протягом VII — першої половини VI ст. до н. е., 
а не лише на самому початку доби скіфської 
архаїки.
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Бронзові стременоподібні вудила, відомості 
про які наведено в цій роботі, за такими свої-
ми ознаками, як пропорція стрем’ячка та його 
виділені боки, можуть належати саме до ран-
ньоскіфської епохи. Поперечна насічка на 
стрижні гризла не суперечить такому виснов-
ку. Використовували їх і в докелермеський, і в 
келермеський час. Виходячи з цього, їх можна 
датувати VII — першою половиною VI ст. до 
н. е. Зрідка окремі зразки бачимо навіть пізні-
ше, у другій половині VI ст. до н. е., у зміша-
них «шумейківських» пам’ятках, де відомі вже 
як ранньоскіфські, так і середньоскіфські речі 
(Могилов 2008, с. 111, с. 188: 1; Могилов, Діден-
ко 2009, с. 48—51).

Щодо виготовлення бронзових дволан-
ковх вудил, подібних описаним нами, зазна-
чимо, що їх відливали у двоскладовій формі з 
твердих матеріалів (глина, камінь?) Приклад 
такої знахідки бачимо в Замкові 38 у Беркут-
Калинській оазі в Середній Азії (Сабурова, Яго-
дин 1964, с. 304—305). У ній лили петельчасті 
вудила з гризлами, вкритими з одного боку 
«витим орнаментом». Дві стулки накладали 
одна на одну. У місці внутрішніх петель, розта-
шованих в різних площинах, можливо, засто-
совували додаткові вставки. З двох торців (для 
кожної ланки) послідовно заливали метал. Між 
цими етапами мав пройти час, щоб метал пер-
шої ланки застиг, інакше під час перевертання 
форми долілиць для заливання з іншого боку 
він міг просто витекти. У подальшому на місці 
сходження стулок на вудилах залишалися ли-
варні шви вздовж гризел та петель. А на кінці 
петель був виступ: слід литника, який можна 
було частково чи повністю видалити.

Середньоазійська форма показала, що давні 
фахівці у своїй майстерності виявились навіть 
більш сміливими, ніж припускали деякі дослід-
ники давніх ремесел, адже останні реконстру-
ювали двоетапне лиття таких вудил. Спочатку 
в двостулковій формі нібито відливали одну 
ланку, а після затвердіння цю металеву деталь 
внутрішньою петлею вкладали вже в тристул-
кову форму (Грязнов 1950, с. 45, рис. 18; Коси-
ков 1992, с. 43—44, рис. 1: 14—20).

Знахідка цілої добірки бронзових вудил доби 
раннього заліза на півночі Правобережного 
Степу може бути доволі цікава для етнокуль-
турних реконструкцій праісторії населення 
регіону того часу.

За міркуванням деяких дослідників, у перед-
скіфський час ці терени були заселені кочови-
ками, в котрих традиційно вбачають кіммерій-
ців (Бокій, Горбул, Отрощенко 1991; Махортых 
2005a, рис. 1: 62—68). Це підтверджують похо-
вання вершників, що зараховують як до числа 
раніших (чорногорівського етапу), наприклад, 
Чечеліївка (Бокий, Горбул 1985, с. 224—227), 
так і пізніших, новочеркаського етапу, напри-
клад, Водяне (Бокій 2007, с. 30—31), Богданів-
ка (Скорый, Орлик 2017, с. 354—356). Села 

Дарниця і Богданівка розташовані майже на 
одній широті, на невеликій відстані одне від од-
ного. Але в Богданівці було поховання озборє-
ного кіммерійця, яке впустили в дуже великий 
курган. Тобто це вже була територія, безумов-
но, контрольована або освоєна кочовиками піз-
нішого передскіфського часу. Тому маємо під-
стави вважати, що знахідка із с. Дарниця аж 
ніяк не є свідоцтвом епізодічного проникнення 
вершників з більш південних степових районів. 
Утім, питання щодо наявності серед них части-
ни прийшлого азійського компонента поки що 
залишається відкритим.

Не менш важливими є ранньоскіфські 
бронзові стременоподібні вудила. По-перше, 
вони суттєво доповнюють степову добірку ран-
ньоскіфських знахідок вузди. Останні все ще 
нечисленні і представлені небагатьма комп-
лексами (Мурзин 1984, с. 81—82). І тут ситуація 
у Степу значною мірою дисонує із Українським 
Лісостепом (Могилов 2008, с. 101—116) і Північ-
ним Кавказом (Махортых 1991, с. 65—73; 2014, 
с. 100—113), де відомі величезні добірки пред-
метів вузди архаїчного часу. У порубіжжі Пра-
вобережного Лісостепу і Степу основна вибірка 
ранньоскіфських вудил, зокрема й бронзових 
стременоподібних, походить із півдня Лісосте-
пу, де її виявлено в курганах Тясминської під-
групи: 406 біля Журовки, 453 і 460 неподалік 
від Макеївки, 471 коло Оситняжки (Ильинская 
1975, табл. VIII; XVII; XXI: 17), поблизу Мату-
сова (Ильинская, Мозолевский, Тереножкин 
1980). Причому в частині цих захоронень фік-
сують риси, властиві номадам степу (Скорый 
2003, с. 54—56).

По-друге, на півночі Правобережного Сте-
пу ранньоскіфські знахідки досі були не над-
то численними, а про спорядження вершників 
взагалі не було відомостей. Дотепер воно про-
стежувалось тут лише із середньоскіфського 
часу: кургани біля Омельника (Бокій 1971, 
с. 158—159), Вільшанки (Могилов, Бокій 2016, 
с. 76—79), Орликова Могила (Скорый и др. 
2019; Скорый, Зимовец, Орлик 2022, с. 36—41) 
тощо. Знахідки архаїчних бронзових стремено-
подібних вудил, відомості про які ми публікує-
мо, вдало заповнюють цю лакуну (див. з цього 
приводу: Скорий 2018) і свідчать про наявність 
у регіоні вершництва того часу. Знахідки ран-
ньоскіфських вудил на півночі степу можуть 
бути безпосереднім свідченням появи тут кочо-
вих скіфів. А невиявлення допоки їхніх похо-
вань у цьому регіоні може говорити не про від-
сутність номадів, а просто про їхню мобільність 
у час освоєння регіону. Можливо, ці випадкові 
знахідки на території, де немає значної групи 
поховальних пам’яток доби скіфської архаїки, є 
свідченням тимчасового проникнення кочови-
ків ранньоскіфської доби на ці землі.

В цілому ж, можна припустити, що в пізні-
ший передскіфський та ранньоскіфській часи 
в цьому регіоні відбувались бурхливі історичні 
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події. Однак, через досить невелику кількість 
джерел та відсутність необхідних «вузьких» 
хронологічних індикаторів ми все ще не маємо 
можливості датувати речі з необхідною точніс-
тю. Серед завдань майбутнього — деталізація 
подій етнокультурного характеру в регіоні.
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NEW DATA TO THE CHRONOLOGY 
AND HISTORY OF THE EARLY 

NOMADS OF NORTHERN PART OF 
RIGHT-BANK DNIEPER STEPPE 

Archaeological sites as well as historical sources 
include not only classical antiquities — settlements, 
burials or hoards. Any ancient artefact, if it is reliably 
‘tied’ to the place of discovery, i. e. has a geographical 
localization, may well qualify for the above-mentioned 
role. The accidental finds, discovered in the places 
where there are no reliable settlements or funerary 
sites, are also of particular importance. In this case, 
they are, in fact, the only indicators of the presence of 
some population in a certain region.

It is to this category of finds that the fragmented 
bronze bits belong, found in 4 sites in the northern 
part of the Dnieper Steppe Right Bank, in the north of 
Mykolaiv and south of Kirovohrad regions. One item 
is the almost complete bits with external loops in the 
form of a connected ring and a «small stirrup» (Dar-
nitsa village, north of Mykolaiv region). They belong 
to the pre-Scythian type and with the help of a wide 
range of Eurasian analogies can be dated to the second 
half of the 8th — early 7th centuries BC and correlated 
with the pre-Scythian nomads — Cimmerians.

Three other finds (all in the south of Kirovohrad re-
gion: Petrivka, Borysivka, Bobrinets Museum of Local 
Lore) are parts of stirrup-shape bits with three protru-
sions on the tread of the ‘stirrup’. Such bits were wide-
spread among the nomads of Eurasia, including the 
Scythians in the archaic period. Their date, according 
to numerous North Pontic (Steppe-Forest) and Cauca-
sian analogues, is the 7th — first half of the 6th centu-
ries BC.

The principal point is that, if in the above territory, 
single sites of the Pre-Scythian time (Novocherkassk 
type) were recorded earlier (for example, the inlet 
grave in the barrow near the village of Bohdanivka), 
this cannot be said about the Early Scythian antiqui-
ties. The few Scythian barrows known here date only 
to the 5th—4th centuries BC. The published finds of 
horse harness of the Early Scythian period eliminate 
this lacuna, unambiguously testifying to the penetra-
tion of the Nomads into this micro-region. Perhaps, it 
was the stage of development of some microregions of 
the northern Steppe by Early Scythian nomads as a 
springboard for further advances into the depths of the 
forest-steppe.

Keywords: Pre-Scythian period, Scythian Age, Cim-
merians, Scythians, bridle, bit, North Pontic region.
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Є. Величко 

Композитні сережки з амфороподібними 
підвісками із сарматських пам’яток Північного 

Причорномор’я 

У статті проаналізовано відомості про компо-
зитні сережки із сарматських поховань Ногайчинсь-
кого кургану і Соколової могили та подібні до них 
прикраси з пантікапейських некрополів на Глинищі 
і горі Мітрідат, а також з Ольвії. Хронологічно біль-
шість відомих зразків з Північного Причорномор’я 
належить до пам’яток І ст. н. е. Однак на цих 
прикрасах є елементи, які поєднують їх із пізньое-
лліністичними виробами. Авторка припускає, що 
пізньоелліністичні прикраси частково могли зали-
шитися у використанні і в римський час та були 
добре знайомі місцевим ювелірам. Це свідчить про 
тривалу спадкоємність стилю та його адаптацію, 
яка дозволила послуговуватись елементами еллініс-
тичного мистецтва у перші століття нової ери.

Ключові слова: ювелірне мистецтво, сармати, 
сережки, елліністичний час, римський час.

Дорогоцінні матеріали, висока майстерність 
роботи, витонченість та вишуканість стародавніх 
прикрас роблять їх дуже привабливим об’єктом 
дослідження. Торгівельні шляхи античності за-
безпечували широке розповсюдження коштов-
ностей далеко від місця їх виготовлення. Саме 
це, разом із «довгим життям» ювелірних виробів 
— збереженням та використовуванням протягом 
кількох поколінь, що могло супроводжуватися 
ремонтом або внесенням змін в дизайн, — часто 
ускладнює визначення часу та місця виготов-
лення прикрас. Погане документування архе-
ологічних розкопок, особливо в XVIII—XIX ст., 
та масове пограбування античних пам’яток 
спричинилися тому, що величезна кількість ви-
сококласних ювелірних виробів в найбільших 
музейних зібраннях світу має невідоме або сум-
нівне походження, що також створює додаткові 

виклики. В результаті висновки про можливі 
хронологічні рамки, місце виготовлення, поход-
ження та розвиток тих чи інших прикрас часто 
робляться на основі виключно мистецтвознавчо-
го аналізу. Але довга популярність виробів пев-
ного стилю, використання та повторення одних і 
тих самих декоративних мотивів, технологічних 
прийомів та конструктивних елементів протягом 
тривалого часу часто призводить до довільних та 
суб’єктивних оцінок. Це є наслідком того, що, за 
влучним висловом О. В. Симоненка, «ювелірні 
вироби починали жити власним життям, вельми 
далеким від життя суспільства, в могилах пред-
ставників якого вони були знайдені» (Симоненко 
2001, с. 191).

Інкрустовані кольоровим камінням сережки 
з круглими щитками, що оздоблені великою 
центральною вставкою та амфороподібними 
підвісками і ланцюжками, які вільно спада-
ють донизу, по праву можна вважати одними 
з найвишуканіших прикрас античності. Незва-
жаючи на складність конструкції, вони не ство-
рюють враження перевантаженості деталями. 
Навпаки, вони здаються легкими і створюють 
в уяві образ тендітної жінки, у вухах якої вони 
миготіли блиском різнокольорових камінців та 
рухливих підвісок. Такий стиль прикрас був 
надзвичайно популярним і мав безліч варіа-
цій, зберігаючи свою актуальність упродовж 
тривалого часу.

Знахідки в сарматських пам’ятках. Дві 
пари сережок конструкції «круглий / овальний 
щиток з великою вставкою, підвісками-амфор-
ками та ланцюжками», які дійсно є шедеврами 
ювелірного мистецтва, знайдено в сарматських 
пам’ятках Північного Причорномор’я.

1. Ногайчинський курган (курган 5, пох. 18, 
поблизу с. Червоне (Ногайли-Ахмат) Білогорсько-

© Є. Величко, 2026
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk



26 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

Статті 

го р-ну, АР Крим). Розкопки А. О. Щепинського, 
1974 р. (Щепинський 1977; Ščepinskij 1994; Си-
моненко 1993; Зайцев, Мордвинцева 2003).

Золото 900, смарагд �, агат, сердолік, скло.
Висота: 58 та 56 мм.
Місце зберігання: Скарбниця Національного 

музею історії України �, інв. № АЗС-2865/1—2.
Основою сережок є фігурна золота пластина, 

до якої припаяно два касти. Центральний каст 
круглий, із вставкою великого необробленого 
смарагду, над ним розташований овальний каст 
із вставкою агату. Простір між кастами запов-
нено дротяними волютоподібними завитками. 
Біля агатової вставки, у верхніх завитках волют, 
вміщено дві смарагдові намистини, прикріплені 
за допомогою дротинок із кулькою на кінці. У 
нижніх завитках, судячи з усього, схожим чином 
були закріплені сердолікові намистини, що збе-
реглися лише по одній на кожній сережці. Нав-
коло центрального смарагду — кільцевий каст, 
інкрустований чорними і білими трикутниками. 
Зсередини і зовні він оточений двома смужка-

�. До 2010 р. зелені вставки вважалися «бериловим 
склом» або берилом, відповідна інформація потрапи-
ла в опубліковані до цього часу роботи (Симоненко 
1993, с. 71; Трейстер 2000, с. 190—193; Зайцев, Мор-
двинцева 2003, с. 69; Мордвинцева, Трейстер 2007, 
кат. А 159.17). У 2010 р. комісія Державної Пробірної 
служби України ідентифікувала їх як смарагди.

�. До 2021 р. музей відомий під назвою — Музей 
історичних коштовностей України.

ми золотої зерні. З боків нижньої частини щит-
ка розташовано пару кільцеподібних вушок, в 
яких рухомо закріплені два округлі смарагди у 
глухих кастах (розміри та форма кастів варію-
ють в залежності від розмірів вставки). До них 
прикріплено по три ланцюжки мініатюрних 8-
подібних ланок, на які нанизані подвійні зерні, 
смарагдові, сердолікові та скляні намистини.

Із звороту на щиток припаяно пластину, вер-
хній кінець якої загострений і загнутий гачком, 
нижній — роздвоєний, а кінці загнуті в петлі, 
зовні прикрашені розетками із зерні. В петлях 
рухомо закріплено дві дротинки, які сплетено у 
фігурний стрижень, що закінчується стилізова-
ним горлом амфори з волютоподібними дротяни-
ми ручками; від нижніх коренів ручок відходять 
дві пластинки, в яких було закріплено кришта-
левий (?) тулуб амфори (втрачений). Через ту-
луб проходить стрижень, що закінчується грибо-
подібною ніжкою, припаяною на кубик (на одній 
сережці втрачено). Таким чином, втрачений ту-
луб амфори фіксувався з «горла» пластинками, а 
з «денця» — ніжкою з кубиком (рис. 1, 2).

Сережки було знайдено у впускному похован-
ні в саркофазі в широкій прямокутній могилі; го-
ловою до північного заходу. Серед поховального 
начиння, крім сережок, були золоті браслети, на-
мисто, брошка, фібули, гривна в звіриному стилі, 
перстні, туалетні ложечки та флакони, нашивні 
бляшки для оздоблення одягу, амулети, бронзо-
ве дзеркало, посуд зі срібла, скла та фаянсу.

Рис. 1. Ногайчинський курган. © Національний музей історії України, фотограф Дмитро Клочко
Fig. 1. Nohaychik Barrow. © National Museum of the History of Ukraine, Photograph Dmytro Klochko
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Питання дати елітного жіночого поховання в 
Ногайчинському кургані залишається предме-
том дискусій. А. О. Щепинський, який досліджу-
вав цей комплекс, визначив його дату в межах 
кінця II ст. до н. е. — I ст. н. е. (Ščepinskij 1994, 
s. 96), відносячи до середньо-сарматської куль-
тури відповідно до уявлень того часу. О. В. Си-
моненко запропонував датування в межах дру-
гої половини I — початку II ст. н. е. (Симоненко 
1993, c. 70—74; 2006, с. 142—145; 2007, c. 66; 
2011, c. 116—123; Simonenko 2008, p. 71—73). 
Ю. П. Зайцев та В. І. Мордвінцева вважають, 
що це пам’ятка початку — першої половини I ст. 
до н. е. (Зайцев, Мордвинцева 2003; 2004; 2007). 
І. П. Засецька підтримала датування в межах 
I ст. до н. е., зауваживши, що наявність в похо-
вальному інвентарі великої кількості ювелірних 
виробів, виконаних в традиціях елліністичного 
часу, свідчить на користь цієї гіпотези (Засец-
кая 2011, с. 101, прим. 17). О. О. Пуздровський 

зазначив, що поховання може датуватися не 
раніше 30—20-х рр. до н. е., але, скоріш за все, 
межею I ст. до н. е. — I ст. н. е. (Пуздровский 
2007, с. 84—85, 199). Радіовуглецевий аналіз 
фалангової кістки та дерев’яного елемента сар-
кофага дав результати, які визначають дату в 
межах 116 р. до н. е. — 4 р. н. е. (Зайцев, Морд-
винцева, Хеллстрём 2013, с. 52, рис. 5).

2. Соколова Могила (гр. 8, курган 1, пох. 3 
поблизу с. Ковалівка, Миколаївського р-ну, 
Миколаївська обл.). Розкопки Г. Т. Ковпанен-
ко, 1974 р. (Ковпанеко 1986).

Золото 750, гранат, гірський кришталь.
Висота: 56 та 54 мм.
Місце зберігання: Скарбниця Національного 

музею історії України, інв. № АЗС-3009/1—2.
Основу сережки складає фігурний золотий 

щиток з прямим нижнім і дугоподібним верх-
нім краєм. В центрі щитка напаяно великий 
овальний каст з гранатовим кабошоном. Він 

Рис. 2. Ногайчинський курган, деталі. Фото Євгенії Величко
Fig. 2. Nohaychik Barrow, details. Photo by Evgenia Velychko
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оточений кільцевим гніздом П-подібного пе-
ретину, заповненим зерню. Вище та нижче 
центральної вставки трикутником розміщено 
три невеликі круглі касти з отворами, в яких, 
імовірно, були зафіксовані вставки-намистини. 
Зі звороту отвори з’єднані дротинкою, на кін-
цях якої кульки. Нижній край щитка прикра-
шено золотою філігранною косичкою.

Зі звороту на щиток по краях напаяно дві 
підковоподібно вигнуті дротинки, кожен кі-
нець яких закінчується петелькою на нижньо-
му краю щитка. Одна дротинка з такою самою 
петлею напаяна по центру щитка. До крайніх 
пар петельок підвішено чотири ланцюжки 
з подвійними ланками, кожен з яких завер-
шується кулькою. До центральної — підвіше-
но амфориск із гірського кришталю, з золотою 
обоймою-кришкою і двома вушками. Через них 
пропущена золота дротина, що фіксує підвіску 
на петлі щитка.

Із зворотного боку в центрі і вгорі щитка на-
паяно по дві петельки, в яких закріплено за-
стібку-гачок, загострений з одного кінця і спло-
щений з іншого. Сплощений кінець загорнутий 
в кільце, через яку застібка дротом з’єднується 
з петельками на щитку (рис. 3, 4).

Сережки походять з жіночого впускного по-
ховання в широкій могилі прямокутної форми 
з орієнтацією на захід-південний захід. Окрім 
сережок, поховання супроводжувалось різно-
манітними предметами, включаючи імпортний 
металевий, скляний і фаянсовий посуд, кам’яні 
туалетні посудини, кістяну та гагатову пікси-

ди, античні віяла, вироби з кістки, бронзове 
«бактрійське» дзеркалоу обтягнутому шовком 
футлярі. Також було знайдено численні золоті 
прикраси: браслети, перстні, нашивні бляшки, 
фібули, велику кількість намистин та амулетів 
зі скла і напівкоштовного каміння.

Після відкриття поховання висловлювалися 
припущення щодо його датування в межах пер-
шої половини або середини І ст. н. е. (Ковпа-
ненко 1986, с. 127) або ж лише серединою І ст. 
н. е. (Щукин 1989, с. 37). Аналіз імпортного ме-
талевого посуду дав змогу окреслити дату цьо-
го комплексу в межах другої половини — кінця 
І ст. н. е. (Симоненко 2011, с. 40—44).

Знахідки в античних містах Північно-
го Причорномор’я. Подібні прикраси відомі 
і в античних містах Причорноморського узбе-
режжя. Попри досить значну кількість знай-
дених сережок з підвісками у вигляді птахів 
або Еротів, які подібні до прикрас зазначеного 
типу, сережки з підвісками-амфорками в Пів-
нічному Причорномор’ї залишаються доволі 
рідкісними. Їх датування є близьким за часом, 
проте самі сережки суттєво відрізняються між 
собою. Єдиною спільною ознакою виступає ам-
фороподібна підвіска та наявність ланцюжків.

3. Поховання 47 (5) некрополя Пантіка-
пея на Глинищі (м. Керч, АР Крим). Розкопки 
В. В. Шкорпіла, 1910 р. (Держ. Ермітаж, інв. 
№ П-1910.30; Шкорпил 1913, с. 59, рис. 13; 
Мордвинцева, Трейстер 2007, кат. А 220.1).

Основу сережки складає велика овальна 
вставка граната в закритому касті зі смужкою 

Рис. 3. Соколова могила. © Національний музей історії України, фотограф Дмитро Клочко
Fig. 3. Sokolova Mohyla. © National Museum of the History of Ukraine, Photograph Dmytro Klochko
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зерні по краю, що обрамлена низкою маленьких 
кастів з кольоровим склом та мініатюрними ро-
зетками із зерні. У верхній частині композиції з 
касту ніби проростають дві загострені пелюстки, 
прикрашені сіро-зеленою емаллю (?). Нижче, до 
щитка, прикріплено горизонтальну планку, на 
якій розташовано п’ять підвісок: центральна — у 
вигляді амфори з видовженим тулубом і S-подіб-
ними ручками, а по боках від неї — по дві підвіс-
ки-ланцюжки з кульками на кінцях (рис. 5: 1).

Жіноче поховання в дерев’яному саркофазі, 
з якого походять сережки, містило скляний по-
суд, золоті брошку й перстні, прикраси одягу та 
бронзовий браслет (Шкорпил 1913, с. 58—59). 
За скляним посудом датується не раніше дру-
гої третини — середини І ст. н. е. (Кунина 1997, 
кат. 122, 178).

4. Могила 44 на горі Мітрідат, некрополь 
Пантікапея (м. Керч, АР Крим). Розкопки 
В. В. Шкорпіла, 1903 р. (Держ. Ермітаж, інв. 
№ П-1903.35; Шкорпил 1905, с. 13—14, рис. 9; 
Мордвинцева, Трейстер 2007, кат. А 202.3).

Сережки з трикутним щитком, у верхній час-
тині якого розташовано серцеподібну гранатову 
вставку. Під нею знаходиться менша за розміром 
краплеподібна вставка, а з обох боків симет-
рично розміщено по два невеликі круглі касти 
з інкрустацією. Щиток оздоблено по боках S-
подібними завитками, що додають декоративної 
витонченості. У нижній частині щитка — шість 
петельок, через які протягнуто перекладину з 

нанизаними на неї підвісками: центральна у 
формі витягнутої амфорки, з кубикоподібним 
постаментом та горловиною-ковпачком, прикра-
шені сканим орнаментом. По обидва боки від 
амфорки закріплено по дві підвіски-ланцюж-
ки: одинарні поруч із центральним елементом і 
подвійні на зовнішніх краях (рис. 5: 3).

Поховання належало жінці та містило чис-
ленні прикраси, серед яких срібні шпильки, 
намисто із золотими елементами та підвіска-
ми, золоті перстні, браслети для рук і ніг, різ-
номанітні намистини, фібулу, парфюмерний 
флакон, прядку, дзеркало та скляний посуд. 
На основі датування скляного бальзамарію це 
поховання відносять до кінця І — початку ІІ ст. 
н. е. (Сорокина, Трейстер 1983, с. 145).

5. Ольвія, поховання розкопане селянами в 
1891 р. Втрачені, відомі виключно за публіка-
цією (Орешников 1894, с. 2, табл. 1; Мордвин-
цева, Трейстер 2007, кат. В 28.5).

Щиток виконано у вигляді овальної плас-
тини з опуклою вставкою обрамленою рубчас-
тим дротом. По обидва боки розташовано два 
S-подібні завитки. У верхній частині щитка — 
трапецієподібна ребриста пластина, а до його 
нижньої частини припаяно шість петельок, 
крізь які проходить перекладина. На цю пере-
кладину нанизано шість підвісок-ланцюжків, 
а також кришталеву підвіску у формі амфо-
ри з високим тонким горлом і витонченими 
ручками (рис. 5: 2).

Рис. 4. Соколова мо
гила, деталі. Фото 
Євгенії Величко
Fig. 4. Sokolova Mo-
hyla, details. Photo 
by Evgenia Velychko



30 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

Статті 

Розграбоване селянами поховання містило зо-
лотий вінок, пластини для очей і рота, дві шийні 
прикраси (одна з підвіскою у формі метелика), 
нашивні бляшки, брошку із зображенням Аф-
родіти з Еротами, дзеркало, кістяну ложку, гли-
няну лампу та посуд (Орешников 1894, с. 1—3). 
Більшу частину знахідок, якщо розглядати їх 
як єдиний комплекс, можна датувати не раніше 
середини І ст. н. е. (Пуздровский 2004, с. 300).

Хронологія побутування та стилістичні 
паралелі. Щиткові сережки з великою встав-
кою і підвісками-ланцюжками та амфорками, 
знайдені в Ногайчинському кургані та Соко-
ловій Могилі, неодноразово привертали увагу 
дослідників. Їх аналізували в контексті публіка-
цій археологічних пам’яток (Ковпаненко 1986, 
с. 27—28, рис. 23—24; Симоненко 1993, с. 71—72, 
88, фото 4; Зайцев, Мордвинцева 2003, с. 69—
70, 89—90, рис. 6: 1, 2), у дослідженнях історії 
ювелірного мистецтва Північного Причорномор’я 
(Treister 1997, с. 134—137, Трейстер 2000, 
с. 190—191, рис. 8; Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. І, с. 104—106, кат. А 159.17, А 250.6), а також 
у працях, присвячених римському імпорту (Си-
моненко 2011, с. 94—96, кат. 106.1; рис. 57: 1, 2; 
кольорова вкладка, рис. 13).

Сережки з круглим або напівкруглим щитком 
та рухливою підвіскою з’явилися ще в IV ст. до н. е. 

(Higgins 1980, p. 128—129, 163, pl. 25: b; Marshall 
1911, kat. 2328, 2331—2335, 2356—2357, 2359, 
2370—2371; Hoffmann, von Claer 1968, p. 102, f. 
66; Greifenhagen 1970, kat. 10, pl. 13). Час виготов-
лення ногайчинських сережок на сьогодні визна-
чено в межах кінця ІІ—І ст. до н. е. (Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. І, с. 107), а аналогічних прикрас 
з Соколової Могили — І ст. н. е.(Ковпаненко 
1986, с. 27—28). Обидві пари сережок слід розгля-
дати як унікальні зразки ювелірного мистецтва. 
Попри велику кількість паралелей окремим еле-
ментам та мотивам, обидві ці прикраси являють 
собою неповторні вироби.

Ногайчинські сережки, судячи за все, зазна-
ли певних змін і втрат ще в античні часи. На 
одній із сережок над верхньою агатовою встав-
кою зберігся невеликий золотий штифт із загос-
треним кінцем, прикрашений паском зерні біля 
основи (див. рис. 2: 3). Найімовірніше, на цьому 
штифті кріпилася ще одна деталь. Тепер важко 
визначити, що саме це було — намистина чи фі-
гурний елемент, наприклад, пальмета або коро-
на Ісіди, які часто увінчували щитки подібних 
сережок. На другій сережці штифт та частина 
кільця з зерні втрачені, верхівка сережки — з 
розривами та деформацією металу. Неможливо 
точно сказати, коли саме цю деталь було втра-
чено, але отвір на зворотному боці сережки, 

Рис. 5. Композитні сережки: 1 — поховання 47 (5) некрополя Пантікапея на Глинищі; 2 — Ольвія, похован-
ня, розкопане селянами в 1891 р.; 3 — могила 44 некрополя Пантікапея на горі Мітрідат (за: 1 — Шкорпил 
1913; 2 — Орешников 1894; 3 — Шкорпил 1905)
Fig. 5. Composite earrings: 1 — burial 47 (5) of the Panticapaion necropolis on Hlynyshche; 2 — Olbia, the burial 
excavated by peasants in 1891; 3 — burial 44 of the Panticapaion necropolis on Mount Mithridates (after: 1 — 
Shkorpil 1913; 2 — Oreshnikov 1894; 3 — Shkorpil 1905)
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пробитий із середини назовні без ушкодження 
лицьового боку, може свідчити про спробу ре-
монту або відновлення (див. рис. 2: 5, 6). Одна з 
підвісок-ланцюжків на цій сережці також зазна-
ла ремонту: кріплення та оригінальна петля на 
касті-основі однієї з підвісок втрачено, замість 
них з дроту достатньо недбало скручені нові, а 
на задній стінці касту пробито отвори для їх фік-
сації; сам каст-основа, судячи з залишків оригі-
нального кріплення зі зворотного боку, перевер-
нутий (рис. 2: 10, 11). Також втрачено значну 
частину намистин, які прикрашали підвіски-
ланцюжки на обох сережках. Збережені кілеч-
ка з зерню, ймовірно, обрамляли намистини — 
така декоративна композиція була характерною 
для багатьох видів сережок із зоо- або антропо-
морфними скульптурними голівками періоду 
пізнього еллінізму (Pfrommer 1990, s. 143—181; 
Hackens, Lévy 1965, р. 548, fig. 11, pl. 21: a, b).

Не має сенсу перелічувати тут численні ана-
логії та паралелі елементам і стилістичним 

особливостям ногайчинских сережок, що вже 
приводилися дослідниками, але доцільно зга-
дати таке.

Ці сережки дійсно є варіантом численної гру-
пи пізньоелліністичних виробів з круглим або 
напівкруглим щитком та підвісками-ланцюж-
ками і фігурною підвіскою по центру. Вже не 
раз справедливо зазначалось (Симоненко 2011, 
с. 95, кол. вкл. рис. 14; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. І, с. 105), що найбільш близькою ком-
позиційною аналогією є пара сережок єгипетсь-
кого походження з Британського музею (рис. 6: 
1; інв. № 1906, 0411.1; Marshall 1911, cat. 2331). 
Ці сережки, датовані або II (eds. Walker, Higgs 
2001, cat. 104), або I ст. до н. е. (eds. Georgoula 
1999, p. 232, fig. 166), мають характерні щитки 
з великою центральною вставкою, оздобленою 
двома смужками зерні та увінчаною волютами, 
з підвіскою у вигляді амфорки та потрійними 
ланцюжками зі смарагдовими, гранатовими 
намистинами та перлинками.

Рис. 6. Пізньоелліністичні композитні 
сережки (всі public domen): 1 — колек-
ція М. Тишкевича, Британський музей; 
2 — колекція А. Кастелані, Британсь-
кий музей; 3 — некрополь ель-Ашму-
нейн (Гермополіс), Британський музей; 
4 — колекція Х. Бастіса, музей Метро-
політен (1—3 — © The Trustees of the 
British Museum)
Fig. 6. Late Hellenistic composite earrings 
(all public domen): 1 — M. Tyszkiewicz 
collection, British Museum; 2 — A. Cas-
tellani collection, British Museum; 3 — el-
Ashmunein (Hermopolis Magna) necropo-
lis, British Museum; 4 — C. G. Bastis 
collection, Metropolitan Museum (1—3 — 
© The Trustees of the British Museum)
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Ще одну близьку паралель становить пара 
сережок І ст. н. е. з колекції Алесандро Кас-
телані (Британський музей, інв. № 1872, 
0604.528; Marshall 1911, cat. 2329), що демонс-
трує схожий стиль і композицію � (рис. 6: 2).

Близькі сережки з підвіскою у вигляді амфо-
ри, корпус якої утворено зеленою намистиною, 
з некрополя ель-Ашмунейн, які також зберіга-
ються в Британському музеї (інв. № 1904,0706.1; 
Marshall 1911, cat. 2332), що датуються II ст. до 
н. е. (рис. 6: 3). Вони вже згадувалися дослідни-
ками як аналогічні за конструкцією (Мордвин-
цева, Трейстер 2007, т. І, c. 105—106). Ці сереж-
ки були знайдені у гробниці разом із браслетом, 
оздобленим смарагдами та перлами (Британсь-
кий музей, інв. № 1904,0706.2; Marshall 1911, 
cat. 2822), який датується римським часом (eds. 
Walker, Higgs 2001, p. 94). Якщо дата браслету 
вірна, то ці типово елліністичні сережки були 
у використанні протягом дуже довгого періоду, 
фактично доживши до перших століть нової ери. 
Орнаментальне оформлення на сережках кінця 
ІІІ—ІІ ст. до н. е. з колекції Х. Бастіса � (музей 
Метрополітен, інв. № 1995.539.11a, b; Picón, 

�. Нижню частину підвіски на цих сережках за-
кріплено неправильно – стилізоване гирло амфори 
з ручками перевернуте догори ногами.

�. Датування цих сережок кінцем ІІІ—ІІ ст. до н. е. 
виглядає заниженим. Найближча аналогія верхньої 
частини сережок у вигляді корони Ісіди — щиток се-
режок з підвісками-Еротами з будинку Скардхана в 
Делосі, що відноситься до ІІ—І ст. до н. е (Lévy 1968, 
p. 525—530, fig. 4). Центральний елемент — гранат, 
оформлений у вигляді опуклого листа плюща, зустрі-
чається на ювелірних виробах з ІІІ ст. до н. е. по V ст. 
н. е., при цьому ІІІ ст. до н. е. зазвичай фігурує в дату-
ванні по Г. Хоффман і П. Давідсон, які схильні дещо 
зістарювати речі. Одна з ранніх знахідок прикраси з 
кастами подібної форми — діадема та намисто з Ар-
тюховського кургану, що датується III—II ст. до н. е. 
(Hoffmann, Davidson 1965, p. 55) або II ст. до н. е. (Мак-
симова 1979, c. 25 рис. 1; с. 44—48, рис. 6). Пара сережок 
із Сирії в Британському музеї (Marshall 1911, cat. 2370, 
2371) та з Палеокастро у Музеї Гамбургу (Hoffmann, 
von Claer 1968, p. 106—108, cat. 68), прикрашені встав-
ками подібної обробки, також відносяться до III—II ст. 
до н. е. У діадемі з вузлом Геракла з Фессалії II ст. до 
н. е. є підвіски з інкрустаціями гранату такого ж типу 
(Bromberg 1991, р. 91, 52, pl. 29). Намисто з Керчі, що 
зберігається у Берлінському зібранні, має дві схожі 
підвіски і датоване I—II ст. н. е. (Stefanelli, Pirzio 1992, 
157, cat. 164, ill. 164). До цього ж часу відносяться два 
комплекти сережок, інкрустованих обробленими та-
ким же чином гранатами, з розкопок Пантікапея 
(Мордвинцева, Трейстер 2007, кат. А 182.2, А 202.3) 
та з сарматського поховання поблизу м. Світловодськ 
(Simonenko 2008, Abb. 21: 3). В ольвійському намисті з 
метеликом вставка подібної форми позначає голову ко-
махи (Hoffmann, Davidson 1965, р. 142, 143, ill. 51). До 
IV—V ст. відносяться оброблені у вигляді листа плюща 
гранати з Британського музею (Andrási 2008, сat. 26) та 
Ермітажу (Засецкая 1993, с. 66, табл. 35: 157ж). Без ок-
ремого дослідження важко сказати чи було це довгим 
життям цього ювелірного мотиву, який не втрачав ак-
туальність протягом кількох століть, чи просто повтор-
ним використанням елементів старих прикрас.

Mertens, Herrmann 1996, p. 12—13) стилістично 
і технологічно є найближчою паралеллю кільцю 
мікромозаїки з чорних та білих трикутників но-
гайчинських сережок (рис. 6: 4).

Серед численного розмаїття подібних сере-
жок ногайчинські вироби вирізняються своєю 
незвичайною колористикою. Поєднання зе-
лених смарагдів, коричнево-білих агатів та 
яскравих помаранчево-червоних вкраплень 
сердоліку створює унікальну гармонію коль-
орів. Зелений та агатовий декор часто зуст-
річаються у сережках зі скульптурними зоб-
раженнями зоо- та антропоморфних голівок 
ІІ—І ст. до н. е., що були популярні в Східному 
Середземномор’ї Багатий ансамбль кольорів, 
строкаті намистини, інкрустація та оздоблення 
дротяними кріпленнями демонструють химер-
ну поліхроматичну пишність пізніх елліністич-
них прикрас.

Всі паралелі, технічне та кольорове рішен-
ня вказують на можливий час виготовлення 
ногайчинських сережок наприкінці ІІ—І ст. до 
н. е. Попри загальну схожість з численними 
сережками, прикрашеними мотивом «корони 
Ісіди», все ж є підстави вважати їх самостій-
ною формою (Симоненко 2011, с. 95, прим. 1). 
Водночас складно заперечувати, що майстер 
чи замовник використовував їх в пошуках 
натхнення. Сама «корона Ісіди», поширена по 
всьому Східному Середземномор’ю, ймовірно, 
втратила своє символічне значення і перетво-
рилася на виключно декоративний елемент 
(eds. Walker, Higgs 2001, р. 93), тому не дивно 
використання окремих її елементів з суто оз-
доблювальною метою.

Сережки з Соколової Могили, подібно до но-
гайчинських, також зазнали втрат з плином 
часу: було втрачено намистини, що кріпили-
ся на кінчиках дротинок, та вставки трьох не-
величких кастів на щитку. Схожість дозволяє 
розглядати їх як більш лаконічний варіант 
популярних у сарматському світі сережок із 
двома великими вставками, розташованими 
вертикально одна над одною та підвісками-лан-
цюжками: з могильників Бердія (Волгоград-
ський музей, інв. № 29155/198, 199; Сергацков 
2000, с. 75, рис. 94: 6; Мордвинцева, Хабарова 
2006, кат. 40; Мордвинцева, Трейстер 2007, 
кат. А 21.3) і Вербовського ІІІ (Волгоградсь-
кий музей, інв. № 32066/29—30; Мордвинцева, 
Хабарова 2006, кат. 55; Мордвинцева, Трей-
стер 2007, кат. А 31а.1), а також могили 775 
Усть-Альмінського некрополя (Бахчисарайс-
кький історико-культурний музей-заповідник, 
інв. № КП-9696—9697; Мордвинцева, Трейс-
тер 2007, кат. А 303а.2). Сережки цього типу 
з’являються в сарматських пам’ятках не раніше 
середини I ст. н. е. (Пуздровський 2004, с. 303). 
Малоймовірно, що такі прикраси з двома вели-
кими вставками є еволюційною формою сережок 
типу Соколової Могили, оскільки ці знахідки 
практично синхронні: поховання з Вербовсько-
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ВЕЛИЧКО Є. Композитні сережки з амфороподібними підвісками із сарматських пам’яток...

го відноситься до I ст. н. е., могила 775 — другої 
половини I ст. (Труфанов 2009, с. 228), комплекс 
із Бердія — кінця I — першої половини II ст. 
н. е. Найвірогідніше, ці сережки представляють 
різні варіанти синхронних прикрас, створених в 
межах однієї художньої традиції.

Дуже подібний щиток — масивний каст із 
розміщеною під ним волютою із завитками — 
має пара сережок із підвісками у вигляді мав-
почок невідомого походження з колекції Леме 
(Держ. Ермітаж, інв. № ГР-19064). Їх було пе-
рероблено у другій половині ХІХ ст. без змін 
в оригінальному античному щитку вірогідно 
ІІ ст. н. е. (Gorskaya 2022, p. 81, fig. 5).

Окрім цього, простежується схожість із па-
рою сережок середини І ст. н. е., знайдених у 
похованні 47 (5), розкопаному В. В. Шкорпілом 
на Глинищі (м. Керч) в 1910 р., про які згаду-
валося вище (рис. 5: 1). У той же час, ця пара 
керченських сережок окремими деталями наче 
перегукується із сережками з Ногайчика. Вони 
мають складний каст із гладенькою поверхнею 
навколо вставки (у випадку ногайчинських се-
режок цей простір прикрашено мікромозаїкою), 
смужку зерні навколо, дві петлі, до яких за до-
помогою штифта прикріплюється амфорка, а 
також декоративний елемент із зерні, розташо-
ваний між петлями (у ногайчинських сережок 
розетки із зерні оздоблюють кожну петлю). Усі 
ці елементи, безсумнівно, пов’язують керченсь-
кі сережки з пізньоелліністичними виробами, в 
тому числі і з ногайчинськими. М. Ю. Трейстер 
назвав їх «перехідним зразком» між прикраса-
ми елліністичного часу та сережками І ст. н. е. 
(Мордвинцева, Трейстер 2007, т. І, c. 125).

Сережки з гори Мітрідат (рис. 5: 3) мають 
схожу форму ланцюжків і видовжені амфорки, 
як і сережки з Глинища. Спокусливо назвати 
їх «продовженням» або «розвитком» сережок з 
поховання 47 (5), як вже пропонувалося (Мор-
двинцева, Трейстер 2007, т. І, c.125), однак ці 
вироби скоріше є самостійним дизайнерським 
рішенням. За формою щитка, підвіскою-амфор-
кою та ланцюжками до них ближчими є сереж-
ки з жіночого поховання в Анхіалосі (м. Поморіє, 
Болгарія) (Tonkova 2015, p. 710—712, fig. 1: a—b, 
6), яке за набором керамічних бальзамаріїв типу 
bulbous датується кінцем I ст. до н. е.—початком 
I ст. н. е. (Балабанов 1976, c. 28—32; Балабанов 
1979, с. 23—32). Водночас дизайн щитка сережок 
з Анхіалосу дуже близький до сережок типу По-
роги — Бузеу �, які відносяться до другої полови-
ни I ст. н. е. І в той же час, між центральною та 
верхньою вставками сережок з Анхілаоса є волю-
товидні завитки, подібні до ногайчинських.

�. Див.: сережки з пох. 2, кург. 2 поблизу с. По-
роги Вінницької області другої половини І ст. н. е. 
(Вінницький музей, інв. № А.3027—3028; Симонен-
ко, Лобай 1991, c. 29, 56—57, 60—61), та зі скарбу 
Бузеу (Румунія) кінця І — початку ІІ ст. н. е. (Націо-
нальний музей історії Румунії, інв. № 9006—9007; 
eds. Oberländer-Târnoveanu, Pérez 2021, p. 647).

Більшість причорноморських сережок з 
підвісками у формі амфор і ланцюжками да-
тується не раніше середини І ст. н. е., за ви-
нятком прикрас, знайдених у Ногайчинському 
кургані. Якщо припустити, що це поховання 
має ранню дату, запропоновану Ю. П. Зайце-
вим та В. І. Мордвінцевою, то між ними та ін-
шими відомими сережками такої схеми знач-
ний часовий розрив. Виходить, що це єдина 
«рання» знахідка подібних прикрас в Північ-
нопонтійському регіоні, хоча цілком можливо, 
що сережки такого типу з поховань ІІ ст. до 
н. е. — початку І ст. н. е. могли бути втрачені 
через розграбування некрополів або все ще че-
кають на своє відкриття. В І ст. н. е. сережки 
з підвісками-амфорками та ланцюжками все 
ще зберігають елементи, що пов’язують їх із 
елліністичними виробами загалом і, зокрема, 
з Ногайчинськими сережками. Можливо, така 
особливість пояснюється тим, що певні види 
елліністичних прикрас залишалися у вжитку і 
в римський час, відповідаючи естетичним упо-
добанням місцевих еліт, які цінували яскра-
ву строкатість і виразність деталей. Зміна 
ювелірної моди в античності відбувалася дуже 
повільно. Спадкоємність та розповсюдження 
ювелірного стилю залежали від розповсюджен-
ня моделей або форм. Коли вони експортували-
ся або переносилися ювелірами на нове місце 
(існує припущення що майстри багато подоро-
жували), то початкова модель потрапляла нез-
мінною на нові території, де могла потім збере-
гтися для наступного покоління (Jackson 2006, 
p. 68). Це може бути одним з чинників «запіз-
нення» моди на прикраси певного типу в різ-
них регіонах. Наприклад в Поволжжі сережки 
зі скульптурними голівками лева переважно 
трапляються на пам’ятках ІІ ст. до н. е. (Мор-
двинцева, Хабарова 2006, c. 12), тоді як у вар-
варських пам’ятках Криму окремі екземпляри 
доживають до І ст. н. е. (Polit 2022, p. 30).

Переробка деталей прикрас елліністично-
го часу (для прикладу: фібула-«корона Ісіди», 
перероблена зі щитка сережки, або нашивні 
бляшки з «шапочок»-обіймачів для намистин з 
Соколової Могили; Ковпаненко 1986, c. 38—39, 
42) явно демонструє те, що елліністичні при-
краси або їх елементи, хоч і не широко, але все 
ж таки продовжували використовуватися і в 
римський час. Про це свідчить і продовження 
виготовлення прикрас за старими зразками 
ІІ—І ст. до н. е., які нехай і зазнали змін, що 
чудово демонструють сережки з жіночого похо-
вання склепу 620 Усть-Альминського могиль-
ника (Мордвинцева 2002; Mordvintseva 2002). 
Окремі вироби, натхненні пізньоелліністични-
ми зразками, вживалися навіть до кінця II ст. 
н. е. Це, наприклад, сережки з Томіса, Румунія 
(Lungu, Covacef, Chera 2011, р. 22—23), які 
поєднують декоративну стилістику римського 
часу з типовою для елліністичних сережок схе-
мою — щиток з розташованими одна над одною 



34 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

Статті 

вставками, велика центральна підвіска та бо-
кові підвіски-ланцюжки складної конструкція, 
що звисають зі спільної основи.

«Запізнення» ювелірних прикрас у сармат-
ських пам’ятках Північного Причорномор’я не 
є незвичайним явищем. В Соколовій Могилі 
(середина — друга половина І ст. н. е.) було 
знайдено фібулу-брошку, зроблену зі щитка 
елліністичної сережки у вигляді «корони Ісі-
ди» (Ковпаненко 1986, c. 38—39), ложкоподіб-
ну фібулу часів Августа (Щукин 1989, c. 37), 
ажурні «шапочки»-обіймачі для намистин 
ІІ ст. до н. е., перероблені у бляшки для оздоб-
лення одягу (Ковпаненко 1986, c. 42). І ст. до 
н. е. — І ст. н. е. є часом виготовлення перснів 
з поховання сарматської жриці біля с. Мокра 
(Молдова), тоді як сам комплекс відноситься 
до першої чверті ІІ ст. н. е. (Кашуба, Курчатов, 
Щербакова 2001—2002, c. 240, 242). II—І ст. до 
н. е. датується намисто з хут. Піщаного в При-
кубанні (Анфимов, 1987, с. 205), хоча знайдено 
його в могилі більш пізнього часу (Симоненко 
2011, c. 96). Також раннім є намисто зі Сватової 
Лучки (суч. Сватове, Луганської області) (Мор-
двинцева, Трейстер 2007, т. І, с. 74), знайдене у 
похованні другої половини I ст. н. е. (Шрамко 
1962, c. 243—244). У цьому контексті значна 
кількість пізньоелліністичних прикрас у Но-
гайчинському кургані не здається чимось не-
звичайним, якщо прийняти пізнє датування, 
запропоноване О. В. Симоненком. Особливо з 
огляду на враження, що комплект ногайчинсь-
ких прикрас був ретельно та з великим смаком 
підібраний їхньою власницею і дуже цінував-
ся, судячи за слідами ремонту на сережках.

Ідею, що елліністичні прикраси могли за-
лишатися у вжитку в І ст. н. е., вже вислов-
лювали раніше (Pirzio, Stefanelli 1992, p. 62; 
Deppert-Lippitz 1985, S. 290—294). Відомі поо-
динокі знахідки пізньоелліністичних сережок 
зі скульптурними головами людей чи мордами 
тварин, або протомами Еротів, що походять з по-
ховань імперського часу (Pfrommer 1990, S. 175, 
Fuß. 1105; S. 181, Fuß. 1131; S. 192; Higgins 1961, 
p. 169). Знахідка пізньоелліністичних сережок і 
браслета ІІ ст. н. е. в одній гробниці в ель-Ашму-
нейн (Marshall 1911, p. XLIV), або елліністичних 
сережок-сфінксів та витонченого кольє першої 
половини — середини II ст. до н. е. в похован-
ні межі н. е. жриці з Анхіалосу (Tonkova 2015, 
p. 705—710, fig. 4, 5) підтверджують можливість 
тривалого використання таких коштовностей.

Висновки. Знахідки сережок із підвісками 
у формі амфорок та ланцюжками виявляються, 
на диво, поодинокими в Північнопонтійському 
регіоні. Це, ймовірно, може пояснюватися спе-
цифікою локальних естетичних уподобань, а та-
кож можливою втратою значної кількості подіб-
них прикрас унаслідок переробки і повторного 
використання матеріалів, особливо золота, ще 
за античних часів. До цього варто додати руй-
нівний вплив пограбувань античних пам’яток.

Хронологічно більшість відомих зразків та-
ких сережок з Північного Причорномор’я на-
лежить до пам’яток І ст. н. е. Єдиний відомий 
виняток — пара вишуканих сережок зі сма-
рагдовим оздобленням, виявлена в похованні 
Ногайчинського кургану. Їх виготовлення до-
слідники відносять до періоду кінця ІІ—І ст. до 
н. е. Наукові дискусії, пов’язані з датуванням 
цього поховального комплексу, пропонують 
різні інтерпретації: згідно із Ю. П. Зайцевим та 
В. І. Мордвінцевою, сережки могли використо-
вуватися у першій половині І ст. до н. е., тоді як 
за О. В. Симоненком їх «життя» продовжується 
до другої половини І ст. н. е. — часу поховання 
в Ногайчинському кургані.

Невелика кількість відомих сережок тако-
го типу, їхня унікальність, розпорошеність по 
всьому Середземноморському регіону або не-
відомість археологічного контексту багатьох 
аналогій створюють труднощі у визначенні 
можливого місця виготовлення таких прикрас. 
Безперечно, що сережки з Ногайчинського кур-
гану імпортні і демонструють певні риси, які 
традиційно пов’язують із прикрасами з Пів-
денно-Східного Середземномор’я. Виготовлен-
ня сережок такої схеми з поховань І ст. н. е., 
імовірно, можна співвіднести з Північнопон-
тійським регіоном.

На сережках такого типу з пам’яток І ст. н. е. 
можна знайти окремі елементи, які поєднують їх 
з пізньоелліністичними виробами, в тому числі і 
з прикрасами з Ногайчинського кургану. Пере-
співування елліністичних мотивів у прикрасах 
I—II ст. н. е. з використанням типових для них 
елементів підштовхує до думки, що пізньоел-
ліністичні зразки частково залишалися в обігу 
та були добре знайомі місцевим ювелірам тих 
часів. Це вказує на довготривалу спадкоємність 
стилю та його адаптацію, яка дозволила вико-
ристовувати елементи елліністичного мистецтва 
у прикрасах римського часу. Зміни ж в ювелір-
ній моді відбувалися дуже повільно, зберігаючи 
усталені традиції та естетичні вподобання пред-
ставників місцевих еліт.
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E. Velychko 

COMPOSITE EARRINGS WITH 
AMPHORA-SHAPED PENDANTS 

FROM SARMATIAN SITES IN THE 
NORTH PONTIC REGION 

The composite earrings from Sarmatian burials at 
the Nohaychik Barrow and Sokolova Mohyla, as well 
as similar adornments from the necropolises of Pan-
tikapaion on Glinyshche and Mount Mithridates, and 
Olbia are analysed in the paper.

Most known examples of such earrings from the 
North Pontic region date to the 1st century AD. The 
only known exception is a pair of exquisite earrings 
with emeralds of the late 2nd—1st century BC from 
Nohaychik Barrow. The dating of this burial assem-
blage is still debated. According to Yuriy Zaitsev and 
Valentina Mordvintseva, it is dated to the first half of 
the 1st century BC. In contrast, Oleksandr Symonenko 
dated it to the second half of the 1st — early 2nd cen- 
tury AD.

In the 1st century AD earrings with amphora-shaped 
pendants and chains retained the elements that linked 
them to Hellenistic jewellery in general, and specifi-
cally to the Nogaychik earrings. The remake of design 
details of the Hellenistic adornments clearly demon-
strates that «old» jewellery or its components have 
been known during Roman times. This is additionally 
evidenced by the prolongation of jewellery production 
based on older designs from the 2nd—1st century BC, 
albeit altered and reinterpreted. Such a feature may 
be explained by the persistence of certain types of 
Hellenistic jewellery in use during Roman times, ca-
tering to the aesthetic preferences of local elites who 
valued vivid ornamentation and expressive details. 
In this context, the significant number of late Hel-
lenistic jewellery in the Nohaychik Barrow does not 
seem unusual if we accept the late dating proposed 
by Oleksandr Symonenko. Especially considering the 
impression that the Nohaychik jewellery set was care-
fully and tastefully selected by its owneress and high-
ly valued, as confirmed by the traces of repair on the  
earrings.

It is undeniable that the earrings from the Nohay-
chik Barrow are imports and demonstrate certain 
features traditionally associated with jewellery from 
the Southeastern Mediterranean. The production of 
earrings of this pattern from burials of the 1st centu-
ry AD can probably be attributed to the North Pontic  
region.

Keywords: jewellery art, Sarmatians, earrings, 
Hellenistic period, Roman period.
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A SET OF MINIATURE MUGS FROM POIENEŞTI (ROMANIA): 
ATYPICAL DEPOSITION IN THE PERIPHERY  

OF A 2nd—3rd CENTURY AD NECROPOLIS 

At the Roman-period site of Poieneşti-Măgură (Vas-
lui County, Romania), an unusual ceramic deposit (pit 
1759a) was found, consisting of five small mugs. Un-
like typical funerary contexts, this deposit — located 
at the southern boundary of the Poieneşti-Vârteşcoiu 
necropolis — lacks human remains, suggesting a non-
funerary yet deliberate function. The vessels, carefully 
arranged and technologically refined, reflect influences 
from Greco-Roman and «barbarian» traditions, and 
may represent votive or foundation offerings mark-
ing the sacral limits of the cemetery. A second nearby 
pit (1759b), containing handmade pottery, further 
supports the hypothesis of intentional ritual deposi-
tion. Comparative evidence from Dacian, Sarmatian, 
and Roman provincial contexts suggests that these 
features exemplify cultural hybridity and religious 
transformation in frontier zones, where cosmopoli-
tan models were reinterpreted within local symbolic  
frameworks.

Keyword: Poieneşti-Măgură necropolis, Poieneşti-
Vârteşcoiu culture, miniature mugs, ritual deposition, 
East-Carpathians.

Pit 1759a at Poieneşti: an analysis of the 
archaeological context. Among the Roman-
period discoveries yet to be published at the 
Poieneşti-Măgură site (Vaslui County, Romania) 
is a non-funerary deposit comprising five small 
mugs. This assemblage is located at the south-
ern periphery of the Poieneşti necropolis, which 
dates to the 2nd—3rd centuries AD (fig. 1) �. As will 

�. The necropolis is part of the «Poieneşti—Vâr
teşcoiu» group. This name refers to a regional group 
of burial places discovered between the Carpathian 
Mountains and the Prut river and framed in the 2nd—
3rd centuries AD (a synthetic approach in: Spânu 2019, 

be demonstrated in the following sections, there 
are notable and surprising connections between 
this deposit and the necropolis itself.

Feature 1759a—b (fig. 2) was discovered on 
the 14th of August 1999 during systematic exca-
vations led by Mircea Babeş at the south-east-
ern extremity of the site (section 99, square 10). 
In this area, the stratigraphy is not particularly 
expressive. The topsoil is overlaid by an agricul-
tural layer (ranging from 0.25/0.30 to 0.50/0.60 
m) comprising materials from the 2nd—4th centu-
ries AD (Poieneşti—Vârteşcoiu and Sântana de 
Mureş—Chernyakhiv cultures). However, at the 
base of this layer, materials from the Eneolithic 
(Cucuteni culture) and Late Bronze Age (Noua 
culture) have also been identified. Unlike the cen-
tral areas of the site, where stratigraphy is clear-
ly expressed, the south-eastern boundary section 
did not reveal any distinguishable layers.

The discovery was made on a slope of the site, 
where a combination of natural processes and hu-
man activity has gradually eroded the archaeolog-
ical remains. Mechanized ploughing has affected 
the soil to a depth of ca. 0.25/0.30 m, leading to 
the dispersal of numerous ceramic fragments. 
After the removal of the topsoil, various assem-
blages of pottery, animal bone, and stone were 
identified at depths between 0.25 and 0.45 m. A 
thorough examination revealed that the material 
in question does not originate from the ancient 

p. 93—96, 110—112, with a repertoire of discoveries 
on p. 167—170). The settlements synchronous to these 
burial places can be integrated into the same group. In 
Romanian historiography, these discoveries have been 
attributed either to the «Carpi» (e. g. Bichir 1973) or 
to the «Free Dacians» (e. g. Ioniţă 1982). A critique of 
these ethnic determinations in Spânu 2019, p. 27—28, 
99—100, 115—116.

© L. Grumeza, D. Spânu, 2026
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occupation surface. The predominant materials 
identified (1759a and 1759b) correspond to the 
lowermost strata of the fills of pits that were ex-
cavated into the ancient topsoil. The level from 
which pits 1759a and 1759b were excavated, 
along with the upper parts of their fills, has been 

destroyed by modern agricultural works. The 
two pits were not dug down to sterile soil (fig. 2). 
However, no tangible evidence of a dwelling 
structure was found, only a few stones dislodged 
by ploughing were identified in the agricultural  
layer.

Fig. 1. Layout of the 2nd—3rd century necropolis at Poieneşti and distribution of small cups in the grave 
(circle) and in pit 1759a (star). Necropolis plot after Spânu 2019
Рис. 1. План некрополя ІІ—ІІІ ст. н. е. у Поєнешть і розподіл малих кухлів в могилі (коло) та в 
ямі 1759а (зірка). План некрополя за Spânu 2019
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The inventory of the feature 1759a consists 
of five mugs. Upon dismantling the structure, it 
was observed that the vessels were positioned on 
a thin brown-black layer (the base of the pit fill). 
A brown-black stain was also defined in feature 
1759b, which was found to be an oval pit contain-
ing pottery sherds. Consequently, the materials 
in clusters 1759a and 1759b are the inventories 
of two distinct pits and form primary archaeo-
logical complexes features. The material located 
outside of clusters 1759a and 1759b (previously 
designated «groups 1759c—h» in the initial docu-

mentation) was identified as secondary fill in the 
culture layer and appears to have been randomly 
dispersed by ploughing.

The five mugs from pit 1759a (figs. 2 and 3) 
were placed with relative care, one next to the oth-
er, at the bottom of the pit. Their deposition was 
therefore deliberate. The red vessels (nos. 2—4) 
were deposited centrally, and the two grey mugs 
were placed sideways: one to the south (no. 1), 
and the other to the north (no. 5). The mugs were 
not found in an upright (normal) position. The 
second and third ones were inverted. Vessel no. 4 

Fig. 2. Pits 1759a and 1759b. Processing of terrain surveys: Daniel Spânu (august 1999)
Рис. 2. Ями 1759а та 1759b. Обробка топографічних даних Daniel Spânu (серпень 1999)
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Fig. 3. Mugs from 1759a (photo Daniel Spânu, may 2025; digital processing of drawings made by Cristina 
Georgescu, february 2000)
Рис. 3. Кухлі з 1759а (фото Daniel Spânu, травень 2025; цифрова обробка малюнків виконана Cristina 
Georgescu, лютий 2000)
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was discovered on the barrel, with the mouth to 
the west and partially overlapped by nos. 2 and 3. 
Mug no. 1 was found oriented with its mouth fac-
ing southeast and showed signs of partial dam-
age caused by ploughing. Mug no. 5 was lying in 
a prone position, with the mouth oriented toward 
the east. Mug no. 1 was buried at the shallowest 
depth, at approximately 0.32 m, while no. 5 was 
at the greatest depth, at 0.43 m �. The bottom of 
the pit was not horizontal. A clean yellow soil was 
observed inside the mugs. No inhumed or incin-
erated human bones were identified; therefore, 
a funerary character of the deposition is not ex-
plicit and can be excluded. Following their dis-
covery, the mugs were restored in the Ceramic 
Conservation and Restoration Laboratory of the 
Institute of Archaeology in Bucharest and drawn 
by restorer Cristina Georgescu.

The outline of pit 1759b could be clearly de-
lineated on the 0.32 m excavation level. In this 
instance, the fill of the pit (a blackish-brown soil) 
could be distinguished from the yellowish-brown 
cultural layer. The pit is oval in shape (diame-
ters: 60—68 cm). Its maximum depth is 0.50 m. 
In the centre of the pit and in the south-eastern 
part, fragments of a handmade pot made of red-
dish coarse fabric were identified. The walls of 
this pot have collapsed over an area of 50 cm and 
lie at the bottom of the pit, at depths between 
0.41 and 0.50 m. Significant parts of the large pot 
(especially fragments of the neck and rim) were 
displaced by ploughing to the west, beyond the 
limits of the pit. Also recovered in this area were 
a base fragment of a smaller hand-made vessel, 
made from reddish-brown fabric, and a wall frag-
ment of a wheel-thrown vessel made from greyish 
fabric. In the northeast part of the feature, a com-
plete, hand-made jug was found lying on its side. 
It was made of thick, coarse, greyish-brown fab-
ric, and was oriented with its mouth facing west.

In the cultural layer surrounding the two pits 
(1759a—b), numerous animal bones �, ceramic 
fragments from hand-made vessels, a fragment of 
slag and heavily oxidised fragments from a small 
knife were identified. Despite meticulous observa-
tion, it was not impossible to achieve stratigraph-
ic separation between the material dislodged by 
the modern plough and the material abandoned 
in the cultural layer during pre-modern times �.

Technical description of the mugs.
1. Wheel-thrown mug, fired in a reducing atmos-

phere; parts of the neck and belly were disturbed 

�. All depths are measured from the contemporary 
occupation surface.

�. A pig mandible, a canine mandible oriented 
towards the north, a bovid clavicle, other smaller 
animal bones (preliminary determinations by Mircea 
Babeş).

�. With the exception of the hand-made cup (fig. 4: 
6), all the materials from the stratum and from pit 
1759b are preserved in the Ştefan cel Mare History 
Museum in Vaslui.

by ploughing; the mug has a faceted handle with 
a square cross-section; height: 9.2 cm; maximum 
diameter: 7.9 cm; rim diameter: 6.8 cm; fig. 3: 1.

2. Wheel-thrown mug, oxidizing firing; red slip 
on the exterior; handle with a rounded cross-sec-
tion; height: 9.76 cm; maximum diameter: 8.4 cm; 
rim diameter: 6.4 cm; fig. 3: 2.

3. Wheel-thrown mug, oxidizing firing; red 
slip on the exterior; faceted handle with a square 
cross-section; height: 10.7 cm; maximum diam-
eter: 8.7 cm; rim diameter: 6.6 cm; fig. 3: 3.

4. Wheel-thrown mug, oxidizing firing; red 
slip on the exterior; faceted handle with a square 
cross-section; height: 10.7 cm; maximum diam-
eter: 8.7 cm; rim diameter: 6.4 cm; fig. 3: 4.

5. Wheel-thrown mug, fired in a reducing at-
mosphere; traces of burnishing on the belly; fac-
eted handle with a square cross-section; height: 
10.4 cm; maximum diameter: 8.1 cm; rim diam-
eter: 5.9 cm; fig. 3: 5.

The importance of mugs deposit in 
the context of the Poieneşti remains. The 
Poieneşti-Măgură site has received significant at-
tention in the literature east of the Carpathians 
due to the presence of two major and distinct ar-
chaeological assemblages. The first is the necrop-
olis of the Poieneşti-Vârteşcoiu type, dating from 
the 2nd—3rd centuries AD. The second assemblage 
is the settlement attributed to the Sântana de 
Mureş—Chernyakhiv culture, dating from the 
3rd—4th centuries. The order in which the two 
communities emerged has been a subject of histo-
riographical debate �, and has only been recently 
clarified in the literature (Babeş et al. 1980; Babeş 
2000, p. 340; Spânu 2012, p. 176—180; Spânu et 
al. 2019, p. 38—41, fig. 8). Furthermore, the hy-
pothesis of Sarmatian funerary practices — spe-
cifically, the intentional modification of the crania 
(Morintz 1959, p. 465, 468; 1961, p. 411; Nestor 
1960, p. 678—679) — was ultimately refuted (Ig-
nat 1999, p. 20). Interpreted with bias as evidence 
of the continuity of the autochthonous population 
(Vulpe 1953, p. 498, 501—505; Ioniţă 1982, p. 68; 
Ioniţă 2001, p. 428—430), the necropolis dated to 
the 2nd—3rd centuries reveals a series of funerary 
rituals that reflect the influence of rural Roman 
provincial culture beyond the Empire’s military 
frontiers (Spânu 2019, p. 90—93).

In this regard, several elements are particu-
larly revealing: age-differentiated burial prac-
tices (such as the inhumation of children and 
incineration of adults), the organization of the 
necropolis into family plots arranged along a rel-
atively regular rectangular grid, and the distinct 
funerary representation of both the child and the 
family unit. None of these characteristics have 

�. Vulpe 1953 dated the necropolis after the 
settlement; cf. Morintz 1959, p. 468; 1961, p. 411; 
Mitrea 1960, p. 639; Nestor 1960, p. 678; Bichir 1961, 
p. 263—271; 1973, p. 38—42; 1984, p. 198—200; Ioniţă 
1982, p. 64—69.
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Fig. 4. Small cups from Poieneşti: 1—5 — cups from the graves 101, 657, 672, 1403, and 1558; 6 — cup from 
pit 1759b. 1, 3, 4 — oxidized fired cups, wheel-made; 2, 5 — reduced fired cups, wheel-made; 6 — cup made of 
brown-gray clay, hand-made (drawings: 1—5 — after the originals by Daniel Spânu; 6 — by Cristina Georgescu)
Рис. 4. Маленькі кухлі з Поєнешть: 1—5 — кухлі з могил 101, 657, 672, 1403 та 1558; 6 — кухоль з ями 1759b. 
1, 3—4 — кружальні, з покращеним випалом; 2, 5 — кружальні, з повільним випалом; 6 — ліпний, сіро гли-
няний (малюнки: 1—5 — Daniel Spânu з оригіналу; 6 — Cristina Georgescu)
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precedents in local cultural traditions prior to the 
Roman conquest of Dacia (before 106 AD). They 
should be understood as expressions of a radical 
transformation in funerary practices in the East-
Carpathian Barbaricum, shaped by the influ-
ence of Roman provincial traditions (Spânu 2012, 
p. 178—185; 2019, p. 92).

In this context, it is not surprising that numer-
ous Roman imports can be identified in the fu-
nerary inventories from the 2nd—3rd centuries AD 
necropolis. Despite the emphasis placed on the 
cosmopolitan character of the rituals at Poieneşti 
(Spânu 2019, p. 90—93), there are certain lines 
of research that remain to be fully explored. The 
discourse surrounding the mugs from pit 1759a 
and their analogies in the same necropolis and 
beyond presents a valuable opportunity for fur-
ther insights and research perspectives.

Analogies in the necropolis at Poieneşti. 
As demonstrated in fig. 4, small cups of a com-
parable shape to those found in pit 1759a were 
also identified in graves 101, 657, 672, 1403 and 
1558. It can be proposed that they are related to 
the destroyed or lost mugs from graves 360, 741, 
1000 and 1071. The artefacts from graves 657 
and 1558 exhibit a greyish slip, while those from 
graves 101, 672, and 1403 display a red one and 
evidence of polishing. The small cups were not 
employed as urns, but rather as secondary «offer-
ing vessels». The mugs from graves 657, 672, 741 
and 1403 were found inside the urns above the 
cremated bones. The larger mug from grave 1558 
(fig. 4: 5) was used to cover the urn (thus acting 
as a lid).

The burial ritual involved the depositing of a 
single cup in the grave. The mugs found in urn 
cremation graves at Poieneşti attributable to 
adults are exclusively of a funeral purpose. It is 
noteworthy that such mugs are never found in 
the burial graves of prematurely deceased indi-
viduals, particularly children and adolescents. 
The relatively limited number of mugs in the 
collection does not permit a clear correlation be-
tween their ritual burial and the gender of the 
deceased. As established by the anthropologists 
Nicolae Miriţoiu and Mihaela Culea (cf. Spânu 
2019, p. 145—163), features 101 and 657 are 
male, while 360 and 1558 are female. The gender 
of the deceased in graves 672 and 1403 remains 
undetermined.

The chronological framework. The chrono-
logical framing of pit 1759a is determined by the 
analogies with the mugs from graves 657 and 1403 
(figs. 4: 2 and 4). Grave 657 contains a strongly 
profiled fibula (fig. 5, above), while 1403 — a fibu-
la with enamel inlaid alveoli (fig. 5, bottom).

Technically, the strongly profiled fibulae from 
Poieneşti match to the Jobst 5 / Almgren 74—84 
type (with a spring developed from the bow) �. The 

�. For this typological group see: Jobst 1975, p. 40—
41; cf. Gabler 1981, p. 328—329, fig. 40: 5; Dąbrowska 

majority of Jobst 5 variants were widely used dur-
ing the B2a—B2b periods. In terms of absolute 
chronology, their employment predates and over-
laps with the Marcomanic Wars. Subsequently, 
their production ceased, their use declined and 
they fell out of favour. Therefore, grave 657 can 
be dated to the early phase of the Poieneşti ne-
cropolis.

The fibula from grave 1403 consists of a coni-
cal plate surrounded by six discoidal niches with 
polychrome enamel. A product of provincial work-
shops, this shape corresponds to the Riha 7.11.2 
type and has numerous analogies in western and 
Danubian Roman provinces, as well as in Sarma-
tian finds from Hungary or in Slovakia �. Speci-
mens of this type are dated to a wide range, i. e. 
between the middle of the 1st and early 3rd centu-
ry AD (Riha 1994, p. 159—160; cf. Leifeld 2007, 
p. 243) �. However, the majority of such fibulae 
found north of the Black Sea are dated in the late 
phase of this timeframe (late 2nd — early 3rd cen-
tury; Hellström 2018, p. 123: Variante VII.4h). A 
close analogy for the 1403 (grave) — fibula is pro-
vided by a specimen from Kaiseraugst, dated to the 
latter half of the 2nd century and the beginning of 
the following one (Riha 1979, p. 43, p. 186—187). 
From this perspective, the fibula from grave 1403 
can be regarded as one of the later chronological 
marker of the Poieneşti necropolis.

The graves cited indicate that the use of small 
cups in funerary rituals persisted throughout the 
entire period of the Poieneşti necropolis. Simul-
taneously, the import of provincial fibulae can be 
chronologically aligned with the appearance of 
polished miniature mugs.

The spatial correlation with the necrop-
olis. Spatial analysis of the 2nd—3rd century ne-
cropolis at Poieneşti has revealed a possible rec-
tangular grid underlying the distribution of grave 
groups (Spânu 2012, p. 178—179, fig. 12; Spânu 
2019, p. 83—89, fig. 32). Can the position of pit 
1759a be correlated with this spatial organiza-
tion? Notably, pit 1759a is located at a consider-
able distance — approximately 14 m — from the 
nearest grave at the southern end of the necropo-
lis. However, it is important to note that pit 1759a 
appears to be collinear with the southernmost row 
of graves, suggesting a possible adherence to the 
broader spatial logic of the necropolis despite its 
relative isolation. Furthermore, it is evident that 
pit 1759a and three of the graves (408, 527 and 
608) are situated at a comparable distance from 
one another (see fig. 1). The 1759a feature and 
the easternmost grave of the necropolis (1397, lo-

1994, p. 29. The chronological framing proposed by 
Bichir 1973, p. 100 for the «Carpic-type» fibulae is 
inaccurate.

�. For this typological group see: Sellye 1939, pl. XX: 
4, 9; Patek 1942, p. 122; Kolnik 1965, p. 185, fig. 2.

�. Ettlinger 1973, p. 130 accepts a dating of the 
Swiss items in the early to mid 2nd century AD; cf. 
Cociş 2004, p. 123.
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Fig. 5. Inventories of graves 657 (A) and 1403 (B) from Poieneşti. Drawings and photos: Daniel Spânu
Рис. 5. Начиння могил 657 (A) та 1403 (B) з Поєнешть. Малюнки і фото Daniel Spânu
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cated in the northeast of the area surveyed) form 
an axis parallel to the main axes of the necropolis 
(see fig. 1). The two axes (1397—1759a and 408—
1759a) are found to be relatively perpendicular 
to each other. It is implausible that these spatial 
relationships are merely coincidental.

Consequently, the location of pit 1759a does 
not appear to be coincidental and can be corre-
lated with the rectangular layout of the necropo-
lis. The question of whether the deposition in pit 
1759a was related to the procedures and plotting 
of the cemetery’s layout in the 2nd—3rd centuries 
is a subject that may be raised. If this hypothesis 
is valid, the deposit of mugs could be interpreted 
as a founding offering for the Poieneşti necropolis. 
This hypothesis is not contradicted by the possi-
bility of dating the small mugs to the early phase 
of the necropolis, as suggested by the inventory 
of grave 657.

The impact of a cosmopolitan model: ves-
sel analogies in neighbouring environments. 
The miniature mugs from pit 1759a fallow the 
long-standing tradition of Greek oenochoe vessels 

(Richter, Milne 1935, p. 18—19; Schiering 1983, 
p. 146, 152—153; Clarc et al. 2002, p. 118—119). 
This tradition was perpetuated in the Roman 
world in both ceramic and toreutic production �. 
Determining the precise origin of the Poieneşti 
mugs would require a more extensive investiga-
tion than can be provided in this contribution. 
However, it is important to emphasise certain 
specific characteristics: the quality of the fabric, 
the accuracy of the modelling, the surface treat-
ment, and the high-quality firing (whether oxi-
dising or reducing) are indicative of specialised 
manufacture. A number of suggestive factors 
may be invoked to assist in the unravelling of the 
provenance of these mugs.

In the inventory of the potter’s kiln investigated 
at Poieneşti in the years 1989—1992 10, no repli-
cas of similar mugs were identified. At the present 
stage of research one can only question whether 
this absence is due to a hypothetical but possible 
chronological gap. On the other hand, the hand-
worked mug discovered in pit 1759b (fig. 4: 6)  
could illustrate autochthonous replicas. Its rudi-
mentary appearance suggests that it is a prod-
uct of local household pottery (it is implausible 
that this mug was produced by a specialist pot-
ter). Despite the absence of explicit imitation, the 
handmade mug from pit 1759b (fig. 4: 6) exhibits 
a substantial similarity in size and capacity to 
the mugs from pit 1759a (fig. 3). Their burial in 
very close pits (fig. 2) is likely not an incidental 
occurrence. In any case, the vessel from pit 1759b 
reflects the influence of cosmopolitan provincial 
and Pontic (?) environments in Barbaricum.

In the area of the Poieneşti—Vârteşcoiu group 
(fig. 6), with the exception of the few graves 
from Poieneşti mentioned above and a grave 
from Pădureni (Bichir 1973, 343, pl. CXXVII: 4, 
grave 34), small mugs are more frequently found 
in settlements (especially at Poiana-Dulceşti, but 
also at Ţifeşti and Butnăreşti; Bichir 1973, p. 82—
84, type d, p. 339—348, pl. CXXIII—CXXXII; cf. 
Ioniţă 1982, fig. 25: 1—8).

The dimensions and the particular context of 
the two shortest vessels from the pottery centre of 
Butnăreşti have not been sufficiently analysed in 
the literature (Bichir 1973, 345, pl. CXXIX: 1, 2). 
The mugs from the Pruteni pottery centre (Vor-
nic et al. 2007, p. 101, type 1, fig. 10: 8; 36: 18; 
66: 6; 71: 3; 74: 4) cannot be considered close for-
mal analogies for the specimens from pit 1759a, 
as they are significantly larger (with belly diam-
eters exceeding 10—12 cm). The relatively small 
number of miniature mugs, along with the high 
quality of their craftsmanship, casts a particular 

�. For example in the toreutics of the Republican 
era: Boube 1991 (especially Ornavasso, Kjaerumgard, 
and Kelheim mug types).

10. Mircea Babeş excavations; study in progress; 
unpublished material at the Vaslui Museum. The 
inventory of another kiln also discovered at Poieneşti 
(Bichir 1973, p. 58; Comşa 1985) has been lost.

Fig. 6. The East Carpathian area in the 2nd—
3rd centuries AD. Circles — Poieneşti-Vârteşcoiu type 
necropolises; triangles — Sarmatian burials (graphics: 
Daniel Spânu)
Рис. 6. Східно-карпатський регіон у ІІ—ІІІ ст. н. е. 
Коло — некрополі типу Поєнешть-Виртешкой; три-
кутники — сарматські поховання (малюнок Daniel 
Spânu)
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light on the question of their provenance. If they 
were produced in provincial workshops, these 
miniature mugs could be interpreted as Roman 
imports into the Poieneşti-Vârteşcoiu cultural 
group. However, if it could be demonstrated that 
they were made in East-Carpathian pottery cen-
tres, this would provide compelling evidence for 
the transmission of Roman pottery technology 
into the Barbaricum.

In the present-day territory of Romania, mugs 
similar to those in pit 1759a have been found in 
contexts traditionally attributed to the Dacian 
and Sarmatian culture. Miniature forms not very 
different from a typological point of view come 
from terrace V at Grădiştea de Munte (Hune-
doara County). Here, in a dwelling, a wooden 
medical kit was discovered, containing a pair of 
bronze tweezers (vulsella), a scalpel (scalpellus), 
a volcanic plate of Mediterranean origin and five 
small vessels (fig. 7: 1, 2) 11. Closely related forms 
have also been identified in other Dacian settle-
ments, such as Piscul Crăsani or Tinosul, and are 
interpreted as «ritual vessels», «toys» or «jars» for 
storing substances used in medicine 12.

The kit from Grădiştea de Munte and the 
analogies in the Dacian environment have been 
dated to the late 1st century — early 2nd century 
AD (Daicoviciu et al. 1957, p. 262; Rustoiu 2019, 
p. 133). The question arises as to whether this 
kit could be regarded as an indicator of direct Ro-
man presence at Grădiştea de Munte in the con-
text of the military conquest of Dacia. Given that 
the medical utensils, the box in which they were 
stored, and the volcanic stone are all imported 
objects in the Dacian context of the Orăştiei 
Mountains, it is plausible that the five miniature 
vessels — possibly associated with the storage of 
medicinal products — were also of Greco-Roman 
origin.

Small-sized cups (measuring between 8 and 
10 cm in height) are frequently found in Sarma-
tian graves across the East-Carpathian region. 
These vessels represent a recurrent element of 
funerary practice and serve as cultural markers 
of nomadic ritual traditions. The most numerous 
and typologically diverse examples are those fired 
in a reductive atmosphere. Comparable ceramic 
series to the grey vessels uncovered in pit 1759a 

11. Daicoviciu et al. 1957, p. 260, fig. 2; see more 
recently Rustoiu 2019, p. 133.

12. Vulpe, Vulpe 1924, p. 206—207, fig. 36, with 
the observation: «Il est difficile de trouver l’emploi de 
ces miniatures. M. Andricşescu en étudiant celles de 
Piscul-Crăsani paraît donner à ces vases un caractère 
rituel en rapport avec les tombes et d’un autre côté 
entrevoyait la possibilité de les considérer comme 
des jouets. La première hypothèse nous paraît plus 
certaine. En effet, presque toujours ces miniatures 
se trouvent ou auprès ou dans les tombes. Peut-être 
remplaçaient-elles, en les imitant, — pour les gens 
pauvres qui trouvaient ainsi le moyen de contenter les 
exigences rituelles — les urnes funéraires ou les autres 
vases sacrés». Cf. Daicoviciu et al. 1957, p. 261.

originate from the Sarmatian necropolises at Liv-
eni-Lutărie and Vlăsineşti—Iazul Nou (Botoşani 
County; fig. 7: 6—11). Both necropolises are dat-
ed to the period between the 2nd century and 
the first half of the 3rd century AD (Diaconescu 
2013, p. 9; Ciucălău 2018, p. 18—19). The custom 
of depositing small cups in Sarmatian burials 
can be traced further eastward, throughout the 
North Pontic region, reaching as far as the Kuban 
area 13.

On the other hand, mugs made of fine fabric, 
fired in an oxidizing environment and coated with 
slip, are attested much less frequently. A nearly 
identical parallel to the red vessels from feature 
1759a comes from the Sarmatian grave at Chis-
cani-sat (Brăila County; Oţa, Sîrbu 2009, p. 119, 
fig. 2: 5). This jar (fig. 7: 3), made of red fabric, 
measures 9.7 cm in height 14 — comparable in size 
to the specimens from Poieneşti. The partially re-
covered funerary inventory from Chiscani (fig. 6: 
3—5) included, in addition to the vessel, a mirror-
pendant, an earring, and a fibula with headknob, 
external chord and vertical catchplate (Fibel mit 
hohem Nadelhalter / Almgren Group VII, Se-
ries I). This assemblage dates to the second half 
of the 2nd century — first half of the 3rd century 
AD, corresponding to the late C1a — early C1b 
phase (Bârcă 2022, p. 149; cf. Cociş, Bârcă 2020, 
p. 148; Bârcă, Cociş 2022, p. 254, fig. 3: 11; Bârcă, 
Cociş 2023, p. 36, 44, fig. 3: 11).

Vitalie Bârcă’s assertion that similar vessels, 
both oxidising and reductive, cannot be attributed 
exclusively to a specific ethnic tradition is well-
founded. Instead, these vessels are more likely 
to be attributed to a blend of cultural influences. 
The quality of the fabric and the painting of the 
Chiscani mug indicate that its production was ei-
ther the result of a «barbarian» craftsman operat-
ing in contact with the Roman environment of the 
Lower Danube, or a craftsman of Roman origin 
who was active in the area of interaction on the 
limes, where trade between the Romans and the 
non-Romans was frequent (Bârcă 2022, p. 149). 
Moreover, the fluidity of the limes and the circula-
tion of provincial ceramic forms in the East-Car-
pathian area are also indicated by other Roman 
varieties, such as slender pots with or without 
handles (Spânu 2020, p. 101—104, fig. 24).

13. E. g. Simonenko et al. 2008, p. 373—374, cat. 
nr. 179, pl. 187: 8 (necropolis from «Starokorsunskoe-
settlement 3», grave 470) and cat. nr. 186, pl. 194: 
6 (necropolis from «Elizavetskoe-settlement 2», gra
ve 11).

14. This grave was recently reanalyzed by V. Bârcă; 
the author described the vessel as: «small, wheel-
thrown cup found in feet area. Its body is biconical, 
lip has rounded and slightly everted edge, vertical and 
cylindrical neck, well-marked shoulders and ring foot. 
The cup is of fine, yellowish-orange fabric with orange-
red slip; H: 9.7 cm; Dr: 6.7 cm, Db: 5.7 cm» (Bârcă 2022, 
p. 140).



48 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

Статті 

Fig. 7. Analogies: 1, 2 — medical kit from Sarmizegetusa-Regia; 3—5 — Chiscani-village; 6, 7 — Liveni-Lutărie; 
8—11 — Vlăsineşti-Iazul Nou (1, 2 — https://dacians.romaniadevis.ro/blog/37; 3—5 — Oţa, Sîrbu 2009; Bârcă 
2022; 8—11 — Botoşani County Museum, photos and drawings: Lavinia Grumeza)
Рис. 7. Аналогії: 1, 2 — медичний набір з Сарміцегетузи-Регії; 3—5 — Кицкань; 6, 7 — Лівень-Лутеріє; 
8—11 — Влесінешть-Язул Ноу (1, 2 — https://dacians.romaniadevis.ro/blog/37; 3—5 — Oţa, Sîrbu 2009; Bârcă 
2022; 8—11 — Botoşani County Museum, photos and drawings: Lavinia Grumeza)
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Miniature vessels are not an unusual feature 
in Roman provincial funerary practices, and they 
are frequently found in children’s graves. For in-
stance, at Viminacium (Moesia Superior), small 
jugs characteristic of the 2nd to mid-3rd centuries 
AD have been interpreted either as toys (when 
they appear in infant graves) or as containers for 
sauces and condiments (in the case of miniature 
bowls in adult graves; Nikolić et al. 2023, p. 182). 
The small vessels therefore probably had a sym-
bolic role in the funerary context. They either 
contained ritual food for the afterlife (in a form of 
pars pro toto) or they were used to store medici-
nal / valuable substances, which were stored in 
small vessels due to the rarity and small quanti-
ties available.

Conclusion. The deposition of the five mugs 
in pit 1759a (and possibly also in 1759b) is a note-
worthy discovery, both for its atypical nature and 
for the composition of the ceramic assemblage. 
The vessels were clearly arranged deliberately, 
yet the absence of any osteological or funerary re-
mains rules out the conventional interpretation 
of a grave. Instead, this context suggests an in-
tentional offering with symbolic significance: the 
vessels were not accidentally discarded, but pur-
posefully deposited as part of a ritual act.

The location of pits 1759a—b at the southern 
boundary of the necropolis appears intentional 
rather than coincidental. The positioning re-
spects the geometry of the cemetery organization, 
being aligned with the axes and groups of graves, 
which supports the hypothesis of an intentional 
correlation with the layout plan of the necropo-

lis. Within this framework, the ceramic features 
can be interpreted as a possible founding offering, 
associated with the initiation, land division and 
sacralization of the cemetery in the 2nd century 
AD.

From a typological and technological perspec-
tive, the mugs exhibit multiple influences, sug-
gesting either the work of a local craftsman in 
contact with the Roman environment, or the pres-
ence of a Roman or Pontic craftsman in a border 
area. It is further possible that he created new ce-
ramic types with funerary/ritual function, draw-
ing from both his own background 15 and local ce-
ramic preferences in Barbaricum. The vessels are 
part of the tradition of pottery with ritual func-
tion in the areas of interaction between nomads 
and sedentary people. Typological parallels from 
sites attributed to Sarmatic and Dacian cultures 
indicate a circulation of these types of vessels be-
tween the late 1st and early 3rd century AD. The 
function of these vessels is likely to have been 
symbolic in funerary or cultic contexts, suggest-
ing their use for the storage of rare substances, 
including food, medicine, sacred items, or mini-
ature representations of offerings (pars pro toto).

Moreover, sacred areas in the Greco-Roman 
world were complex structures that included tem-
ples along with their surrounding spaces, as well 
as mausoleums, aediculae, ritual pits, and even 

15. Small vessels (7—10 cm high), carefully crafted, 
fired in either a reducing or oxidizing atmosphere, and 
painted, appear almost exclusively in funerary, ritual, 
or medicinal contexts.

Fig. 8. Possible interpretations of the functionality of pit 1759a
Рис. 8. Вірогідна інтерпретація функціонування ями 1759а
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graves. Ceramic deposits are well documented 
in sacred areas of the ancient world, appearing 
as favissae, bothroi, foundation offerings, or in 
aquatic context (springs, and other consecrated 
waters). For instance, in the two sanctuaries of 
Emporio (island of Chios), various deposits of 
miniature objects have been discovered (Osborne 
2010, p. 4). In the Athenian sanctuary, these 
miniatures appear in the form of kalathoi (in-
cense vessels), small shields, bowls and kettles. 
In contrast, the sanctuary in the harbour concen-
trates on Eastern-influenced offerings, jewellery 
and miniatures associated with corporeality and 
status transitions, such as marriage or initiation 
(Osborne 2010, p. 4). Miniature objects function 
in a dual capacity, serving as symbolic substitutes 
and as material vehicles of ideology and negotia-
tion with divine power 16.

From this perspective, the features 1759a and 
1759b can be interpreted as small local favissae, 
in which the consecrated vessels were not thrown 
away but deposited in a ritualized space. As illus-
trated in fig. 8, the hypothesis that the five small 
vessels were deposited in alignment with the cem-
etery and within a defined sacred space suggests 
a ritualized and intentional function. These con-
tainers are clearly not random discards; rather, 
they appear to serve as votive deposits. It can be 
suggested that the assemblage functioned either 
as a foundation offering or as a symbolic demar-
cation of the boundaries of the funerary realm, 
thus ritually enclosing the sacred space. The use 
of miniature and less common forms supports 
an interpretation of symbolic value, ritual spe-
cialization, and controlled deposition practices, in 
line with parallels documented in Mediterranean 
sanctuaries.

In conclusion, the small pits at Poieneşti reflect 
the integration of cosmopolitan models into a «bar-
barian» context, as well as significant transfor-
mations in the religious and funerary mentality 
of East-Carpathian communities in contact with 
the Roman world. Feature 1759a (and potentially 
1759b) thus functions as an archaeological indi-
cator of the cultural and symbolic reconfiguration 
processes taking place in the contact zones along 
the eastern frontier of the Roman Empire.

16. See especially the observation in Osborne 2010, 
p. 4: «Many votive deposits share one or other of these 
distinctive features — religious imagery, precious or 
exotic material, distinctive architectural context and 
concentration of non-functional items (...) however, 
votive deposits can take very different forms».
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Л. Грумеза, Д. Спину 

Набір мініатюрних чашок з 
Поєнешть (Румунія): незвичай-

ний депозит на періферії не-
крополя ІІ—ІІІ ст. н. е. 

На пам’ятці римського періоду Поєнешть-Магура 
(повіт Васлуй, Румунія) було знайдено незвичайний 
керамічний депозит (яма 1759a), що складається 
з п’яти невеликих кухлів. На відміну від типових 
поховальних, цей депозит, розташований на 
південній межі некрополя Поєнешть-Виртешкой, 
не містить людських останків, що свідчить 
про не поховальне, а жертовне призначення. 
Посудини, ретельно підібрані та технологічно 
досконалі, відображають вплив греко-римських та 
«варварських» традицій і можуть розглядатися як 
вотивні або жертовні підношення, що позначають 
сакральні межі некрополя. Друга сусідня яма (1759b), 
що містить ліпну кераміку, додатково підтверджує 
гіпотезу про спеціальний ритуальний депозит. 
Порівняня з дакійським, сарматським та римським 
провінційними контекстами свідчить про те, що ці 
особливості є прикладом культурної гібридності та 
релігійної трансформації в прикордонних зонах, де 
космополітичні моделі переосмислювалися в межах 
місцевих символічних рамок.

Ключові слова: некрополь Поєнешть-Магура, 
культура Поєнешть—Виртешкой, мініатюрні кухлі, 
ритуальне поховання, Східні Карпати.

Отримано / Received: 28.10.2025 
Прийнято після рецензування /  
Accepted after review: 27.03.2026 

Опубліковано / Published: 30.06.2026

ГРУМЕЗА Лавінія, доктор філософії, Інститут ар-
хеології в Ясах Румунської академії, Яси, Румунія.
Lavinia GRUMEZA, PhD, Institute of Archaeology 
Iaşi, Romanian Academy, Iaşi, Romania.
ORCID: 0000-0001-6076-5708,  
e-mail: lavinia_grumeza@yahoo.com.
СПИНУ Даніел, доктор габіл., Інститут археології 
«Васілє Пирван», Бухарест, Румунія.
Daniel SPÂNU, Dr. habil. Institute of Archaeology 
«Vasile Pârvan», Romanian Academy, Bucharest, 
Romania.
ORCID: 0009-0007-8825-6092,  
e-mail: hazdrik@yahoo.com.



52 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

УДК [904.23: 069.5](477.75+475.1)”652” 	DOI : 10.37445/adiu.2026.02.04

V. Kotenko 

ORNAMENTAL TRADITIONS IN LATE HELLENISTIC  
TABLE WARE FROM MYRMEKION 

This article examines the Hellenistic ceramic assem-
blage from Myrmekion preserved at the National Mu-
seum in Warsaw, formed during excavations in Crimea 
in the 1950s, with particular attention to fragments of 
painted table ware from the Late Hellenistic period. 
Their vegetal decoration reflects both local Bosporan 
traditions and broader artistic influences.

Keywords: Hellenistic period, Northern Black Sea 
region, Bosporan Kingdom, Myrmekion, table ware, 
plant motifs.

Introduction. The Late Hellenistic period in 
the Northern Black Sea region was marked by 
significant political and economic transforma-
tions that directly affected the material culture of 
local centres. The Bosporan Kingdom, which in-
cluded eastern Crimea and the Taman Peninsula, 
was one of the largest states in the region, where 
elements of Greek peripheral culture survived 
for several centuries. The study of the materials 
from the Bosporus makes it possible to trace the 
adaptation of panhellenistic models alongside lo-
cal innovations, particularly within domestic cat-
egories such as table ware.

During this period, it is traditionally represent-
ed by both imported categories and local products 
that not only imitated Attic or Asia Minor proto-
types but also embodied distinctive local features. 
Of particular value in this respect are fragments 
of painted vessels preserving decorative elements 
that diverge from classical Attic conventions and 
thus allow for the identification of stylistic traits 
characteristic of local production. Accordingly, 
the aim of this article is to analyse the orna-
mental repertoire of painted table ware from the 

Bosporus and to determine its place within the 
decorative traditions of the Northern Black Sea 
region and the Mediterranean during the Hellen-
istic period. The objectives of the study include 
the characterization of morphological and techno-
logical features, analysis of the painted decora-
tion, identification of stylistic parallels, and re-
finement of the chronology of the assemblage.

One of the key sites for the present research 
is the insufficiently studied ceramic assemblage 
from ancient Myrmekion. This centre belonged to 
the so-called small cities of the Bosporan King-
dom and was founded by colonists from Mile-
tus at the turn of the first and second quarters 
of the 6th century BC (Vinogradov 1999, p. 288). 
Geographically, Myrmekion was located approxi-
mately 4 km east of Panticapaeum, the capital of 
the Bosporan rulers. Today, the site is located at 
Cape Quarantine within the city of Kerch, on the 
shore of the Kerch Strait.

The Greek and Roman periods in the history 
of the city extend from the mid-6th century BC 
to the 4th century AD. Throughout this period, 
Myrmekion experienced phases of prosperity 
and decline. With regard to the Hellenistic pe-
riod, which is the focus of the present study, it 
should be defined here in terms of specific histori-
cal events in the city’s history. It began around 
the turn of the 4th to 3rd centuries BC, following 
the reconstruction of the city after the fire of the 
mid-4th century BC, and lasted until the second 
quarter of the 1st century BC. At this time, the 
Pontic king Mithridates VI Eupator came to 
power in the Bosporan Kingdom, and protracted 
wars with Rome followed. Conflict with local au-
thorities, as well as the destructive earthquake of 
63 BC, led to a crisis in urban life at Myrmekion 
(Гайдукевич 1959, c. 6).

© V. Kotenko, 2026
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The history of archaeological research on the 
Bosporus, and on Myrmekion in particular, cov-
ers approximately two centuries. In 1820, Paul 
Dubrux and Ivan Stempkovsky prepared the first 
schematic plan of the city. The first small-scale 
excavations were carried out here by Alexander 
Lyutsenko in 1863. Over the following fifty years, 
research at the site remained sporadic. Systematic 
excavations began in the 1930s, with an interrup-
tion during the Second World War. During this pe-
riod, cultural layers dating from the second half of 
the 6th century BC to the 3rd century AD were un-
covered (Гайдукевич 1959, с. 3—15; Scholl 2014, 
s. 118—140). The Hellenistic period is particularly 
well represented, marked by local development of 
viticulture (Гайдукевич 1949, с. 169).

History and Characteristics of the Col-
lection. A particularly notable episode in the 
history of research at Myrmekion was the joint 
Soviet-Polish excavations of 1956—1958 (fig. 1). 
The expedition was led on the Polish side by Ka-
zimierz Michałowski and on the Soviet side by 
Viktor Gaidukevich. As noted in the memoirs 
of members of the Polish expedition, the teams 
worked in different areas of the site and em-
ployed different field methods, which facilitated 
an exchange of experience. Each year the exca-
vations lasted for two months. In the following 
year, an exhibition dedicated to the results of the 
completed field season was held at the museum 
in Warsaw (Шолль 2021, с. 138—139). It should 
be noted that all these stages were well docu-
mented: exhibition catalogues and excavation 
reports were published in three volumes (Kata-
log… 1957; Michałowski 1958; Гайдукевич 1959; 
Pamiętnik… 1959; Sztetyłło 1976). In 1958, this 
practice of joint excavations came to an end for 
political reasons. Nevertheless, these short-term 
excavations in Crimea yielded remarkable ma-

terials that are now part of the collection of the 
National Museum in Warsaw.

Although the collection was formed on the ba-
sis of materials from only three field seasons, its 
principal characteristic may be described as its 
representativeness. The most numerous categories 
of material are pottery, which belongs to different 
chronological periods. The earliest finds were dated 
by researchers to the 6th century BC. Typological-
ly, the collection includes the following categories: 
transport amphorae, relief bowls, terracotta figu-
rines, lamps, household items, cooking ware, and 
table ware. It divided into imported vessels and lo-
cally produced ceramics, to which the materials se-
lected for this study belong. A substantial portion of 
the assemblage dates to the Hellenistic period (late 
4th—1st centuries BC), which is the second char-
acteristic feature of this collection (Kotenko 2024, 
p. 80—82). This, however, may not fully reflect the 
actual proportion of finds from Myrmekion, as it 
rather represents the stratigraphic situation of a 
particular excavation area.

General Characteristics of the Materials. 
A group of painted table ware is of particular in-
terest, although it remains insufficiently studied 
despite its widespread presence in Hellenistic lay-
ers of Bosporan centres. Within the examined col-
lection, it is represented by 43 fragments. Given 
the absence of complete vessels, a comprehensive 
morphological analysis is not possible. Therefore, 
the present study focuses primarily on the exami-
nation of ornamental compositions. Despite their 
fragmentary preservation, these materials allow 
the identification of morphological and decorative 
features that are typical of Bosporan production 
(Kotenko 2025, p. 28). The fabrics of the frag-
ments are composed of locally sourced clay and are 
characterized by a reddish to orange colour with 
minor limestone inclusions. They mainly belong 

Fig. 1. Fieldwork at Myrmekion, 1956 (?) (photo from the private archive of Zofia Sztetyłło)
Рис. 1. Польові роботи на Мірмекії, 1956 (?) (фото з приватного архіву Зоф’ї Штетилло)
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to jugs and possibly, to bowls. The wall thickness 
varies from 0.4 to 0.8 cm, while the body diameter 
of the jugs may have reached up to 20 cm.

The archaeological context of this material is 
particularly interesting. The fragments selected 
for this study originate primarily from build-
ings A, B—BI, and C—CI (fig. 2), which were 
excavated in 1956—1957 (Michałowski 1958, 
s. 29—48; Sztetyłło 1976, s. 12). Within the build-
ing assemblage, they are situated in close proxim-
ity to the winery (fig. 3), which was in operation 
during the 3rd—1st centuries BC (Michałowski 
1958, s. 48—64). This pottery was attributed to 
local production and dated to the late 3rd—early 
2nd centuries BC (Sztetyłło 1976, tabl. XI—XII). 
However, based on a number of analogies from 
other Bosporan centres, a later chronology can-
not be excluded, potentially extending to the en-
tire 1st century BC (Сокольский 1976, рис. 53: 
6). This interpretation is consistent with other 
finds, including those from buildings C—CI, 
which could also date to the Late Hellenistic 
period. Consequently, it is possible to propose a 
later dating for local painted table ware from the 
Bosporus, namely the 2nd—1st centuries BC, in 
consideration of the long-standing local tradition 
of decorating table vessels.

Surface Treatment. The analysis of the mate-
rial begins with the examination of vessel surface 
treatment. The assemblage is characterized by a 
coating whose colour ranges from reddish brown 
(fig. 4: 1—3, 5—10) to brownish purple (fig. 4: 4). 
Technologically, however, all fragments belong to 
a single tradition of coating the external surface 

of vessels with slips (engobe). In terms of their 
physical properties, the slips are composed of 
fine-grained clays that are more plastic than the 
forming clay of the vessels themselves. As is well 
known, slips on ceramic vessels serve not only an 
aesthetic function but also a protective one, name-
ly, the reduction of water absorption by the vessel 
walls. For this reason, vessels, whether unfired or 
already fired, were commonly coated with various 
clay-based preparations. As a primary decorative 
element, slips were rarely used. More often, they 
served either as a ground for painted decoration 
or to mask the natural colour of the ceramic body. 
Given the presence of painted ornament applied 
over the slip, it can be assumed that in the case of 
these vessels such a surface treatment fulfilled both 
functions. The observed variation in colour was in-
fluenced by technological aspects of the production 
process. In all cases, the mixture was prepared us-
ing ferruginous clay (with a high Fe2O3 content) 
combined with other basic components (Краснова 
2017, с. 82—83). For the reddish-brown samples, a 
stable oxidising firing regime was most likely em-
ployed, whereas the brownish-purple coating may 
have resulted from an unstable or partially reduc-
ing atmosphere during firing.

Painting. A common feature of all the frag-
ments is the presence of ornament executed in a 
dense white substance (fig. 4). It was evidently 
applied with brushes of varying thickness, which 
primarily depended on the size of the vessel and 
the chosen motif. Considering several production 
features (visible brushstrokes, uneven density in 
different areas of application, separation from the 

Fig. 2. Plan of the excavations at Myrmekion, 1957 (Sztetyłło 1976): 1 — 3rd—2nd centuries BC; 2 — late 2nd century 
BC; 3 — 2nd—1st centuries BC; 4 — 1st—2nd centuries AD; 5 — 2nd—3rd centuries AD; 6 — area of finds; 7 — wine 
press (3rd—1st centuries BC)
Рис. 2. План розкопок Мірмекія, 1957 (Sztetyłło 1976): 1 — III—II ст. до н. е.; 2 — кінець II ст. до н. е.; 3 — 
II—I ст. до н. е.; 4 — I—II ст. н. е.; 5 — II—III ст. н. е.; 6 — зона знахідок; 7 — виноробня (III—I ст. до н. е.)
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underlying layer), it can be argued that the white 
substance in this case represents paint. Typi-
cally, such paints were applied over the slip, af-
ter which the vessel was either not fired again or 
fired only at relatively low temperatures. Accord-
ing to ceramic traditions of different periods and 
regions, such mixtures were usually prepared us-
ing mineral pigments, most often calcium-based 
(CaCO3), which gave them their white colour 
(Atanassova et al. 2024). In eastern Crimea, they 
could have been obtained from local limestone de-
posits, which were widely available to the popula-
tion and easy to process.

Types of Motifs. On the selected fragments, 
the motifs are comparatively simple and differ 
markedly from the artistic standards of previous 
periods. Nevertheless, they may be regarded as 
reflecting the specific techniques and aesthetic 
preferences of the Hellenistic period in the North-
ern Black Sea region. Predominantly, such locally 
produced pottery was decorated with vegetal or-
nament, including representations of grapevines, 
ivy, and dotted motifs. First of all, these motifs 
should be understood in the broader context of 
Greek wine-drinking culture, with which they 
are inextricably linked. Given that the analysed 
fragments belong predominantly to jugs, this as-
sociation becomes particularly evident. Moreover, 
decorative schemes related to wine consumption 
were a common feature of sympotic pottery in 
earlier periods, indicating a degree of continuity 
in both imagery and cultural meaning.

The largest number of fragments show a styl-
ized depiction of a grapevine — ampelos (fig. 4: 
1, 2). This can be explained by the economic pro-
file of Bosporan settlements, including Myrme-
kion, where viticulture played a strategically 
significant role. It can be inferred that both the 
viticultural industry and the plant itself carried 
not only Panhellenic symbolic meaning but also 
an important role in the local context. As is well 
known, grapevine was not cultivated in Crimea 
as a domesticated plant prior to the settlement 
of the region by Greeks (based on data from the 
southwestern part of the peninsula) (Cordova, 
Lehman 2003, p. 1483—1501). In addition to its 
economic importance, grapevine was also closely 
associated with the religious sphere of local life in 
Greek mythology, grapevine held a symbolic con-
nection to the god Dionysus. Several mythologi-
cal narratives are connected to this plant, notably 
the transformation of Ampelos, a companion of 
Dionysus, into a grapevine (Nonnus, Dionysiaca 
11). The myths also feature maenads, who were 
associated with grapes and winemaking, and one 
of the hamadryade nymphs was personified as a 
grapevine (ampelos).

The second category includes depictions of 
climbing ivy (fig. 4: 5—7). Ivy garlands were wide-
ly known in Hellenistic vase painting. According 
to evidence from Attic and Asia Minor table wares, 
this motif became one of the most recognizable in 
the West Slope style, which spread from the late 
Classical period onward. Ivy is also a typical at-

Fig. 3. Winery and a complex of rooms, 1956 (photo from the private archive of Zofia Sztetyłło)
Рис. 3. Виноробня і комплекс приміщень, 1956 (фото з приватного архіву Зоф’ї Штетилло)
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tribute of Dionysus. In the iconographic tradition 
of vase painting, the god’s head was often adorned 
with an ivy wreath. This motif may have been 
symbolically transferred to ceramic ornamenta-
tion in the form of encircling garlands around the 
rims or along the bodies of vessels. The depiction 
is characterized by the presence of typical cordate 
leaves, which the plant produces only during its 
vegetative growth phase. It is also possible that 
ivy was well known to the Pontic Greeks, given 
the favourable climatic conditions of the region 
at the time, which were close to Mediterranean 
standards (Cordova 2015, p. 128—131).

As a supplementary element, in most cases, or-
namental compositions include clusters or rows 
of dots (fig. 4: 8—10). These evidently also belong 
to the same vegetal motif and can be interpreted 
as a stylistic representation of grapevine inflores-
cences or ivy berries.

Considering the association of grapevine and 
ivy with the cult of Dionysus, several points 
should be noted. Various categories of archaeo-
logical evidence indicate that the popularity of 
this god in the Bosporan Kingdom was strongly 
supported by socio-political factors. This support 
came from the ruling Spartocid dynasty and, 

later, from the authority of the Pontic king. For 
example, at the end of the 2nd—1st centuries BC, 
during the reign of Mithridates VI Eupator, the 
iconography of Dionysus and his attributes oc-
cupied a prominent place in local coinage, and 
the ruler himself adopted the sacred epithet Di-
onysus (Кузина 2008, с. 34—41). It is likely that 
the choice of this cult was influenced by its wide-
spread presence in regions of Asia Minor and the 
Northern Black Sea, where Dionysus was regard-
ed as a deity with pronounced soteriological and 
apotropaic functions. Thus, the ornamentation of 
local pottery should be considered not only as an 
aesthetic feature of everyday life but also through 
the lens of the syncretic Hellenistic worldview.

Stylistic Parallels. As noted above, the veg-
etal motifs in the painted pottery of the Northern 
Black Sea region show close parallels with those 
of the West Slope style. It was the most wide-
spread mode of ceramic decoration in the Hel-
lenistic period. Early Attic examples of this style 
(late 4th—3rd centuries BC) were characterized 
by a glossy black-glazed surface and a refined 
manner of painting. In later products, particu-
larly those of the so-called Pergamene type (2nd—
1st centuries BC), these distinctive features grad-

Fig. 4. Fragments of painted table ware from Myrmekion (collection of the National Museum in Warsaw)
Рис. 4. Фрагменти розписного столового посуду з Мірмекія (колекція Національного музею у Варшаві)



57ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

KOTENKO V. Ornamental Traditions in Late Hellenistic Table Ware from Myrmekion 

ually disappeared. The surface coating gradually 
developed reddish tones, while the typical vegetal 
ornaments executed in white paint lost their ear-
lier refinement. It is therefore likely that these 
categories of imported pottery in the Bosporan 
centres served as stylistic models, encouraging 
local craftsmen to imitate them and eventually to 
develop their own type of table ware.

Such imitation is also reflected in the pottery 
of other centres in the Northern Black Sea region. 
In particular, the local ceramic tradition of Tau-
ric Chersonesos featured a closely comparable 
painted decoration, with the key difference being 
its inverted use of colour (dark on light). Such ta-
ble ware is generally dated to an earlier period, 
mostly within the 3rd century BC. From here, it 
was actively supplied to centres of the northwest-
ern Black Sea region, including Olbia, Tyras, and 
Nikonion (Kotenko 2024). Unlike the Bosporan 
examples, Chersonesan jugs were often coated 
with a light slip. Over such surface, vegetal mo-
tifs (grapevines, laurel sprigs, olive branches) 
were applied in red paint, frequently combined 
with linear bands (Котенко 2021, c. 245—246). In 
this way, the centres of the Northern Black Sea 
region served as active hubs for the adaptation 
and transformation of Hellenistic decorative mo-
tifs within the periphery of the Greek world.

Conclusions. The study of historical collec-
tions remains highly relevant, as the accumula-
tion of new materials provides opportunities to 
reinterpret artifacts and gain a deeper under-
standing of the material culture of Black Sea 
poleis. The collection of Myrmekion preserved 
at the National Museum in Warsaw currently 
represents the most comprehensive assem-
blage from the Bosporan Kingdom available for 
study. A systematic analysis of these materials 
reveals a range of research questions concern-
ing the history of this part of the Greek world, 
from the Classical period to the Roman era. The 
ceramics examined in this study have provided 
new insights into local decorative traditions in 
Late Hellenistic pottery. As revealed, fragments 
of table ware, despite their relative typological 
uniformity, demonstrate regional distinctiveness 
in decorative details, compositional schemes, and 
painting techniques. The analysis of ornamenta-
tion demonstrates a close connection between lo-
cal production and the broader artistic trends of 
the Hellenistic world, which should be considered 
within the framework of the Mediterraneaniza-
tion of the peripheral regions of the Northern 
Black Sea (Cordova 2015, p. 203—214). Vegetal 
motifs, compositional arrangements, and colour 
schemes reflect the adaptation of West Slope tra-
ditions, which in the Bosporan context assumed 
simplified and generalized forms. At the same 
time, a distinct local style emerges, shaped by the 
technological features of production, the use of a 
dense dark slip, and contrasting white painting. 
The ornamental motifs, in particular grapevines 

and ivy, can be interpreted not only as decorative 
devices but also as components of a broader cul-
tural and religious context of the Hellenistic peri-
od. Therefore, the Myrmekion material from the 
Warsaw collection represents a valuable source 
for studying processes of transformation and lo-
cal reinterpretation of ancient artistic models in 
the Northern Black Sea region.
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В. Котенко 

ОРНАМЕНТАЛЬНІ ТРАДИЦІЇ  
У ПІЗНЬОЕЛЛІНІСТИЧНОМУ  

СТОЛОВОМУ ПОСУДІ З МІРМЕКІЯ 
Статтю присвячено дослідженню елліністичної 

кераміки з Мірмекія, що зберігається у Національ-
ному музеї у Варшаві та яку було сформовано під 
час розкопок у Криму в 1950-х рр. Хоча колекція 
охоплює лише три польові сезони, вона є надзви-
чайно репрезентативною і включає кераміку різних 
хронологічних періодів. Значну частину матеріалу 
становить пізньоелліністичний розписний столовий 
посуд, який досі недостатньо вивчений у контексті 
історії Боспору.

Відібрані фрагменти походять переважно з буді-
вель A, B—BI та C—CI, розташованих поблизу ви-
норобні, що функціонувала у III—I ст. до н. е. Посу-
дини, представлені глеками та, ймовірно, чашами, 
виготовлені з місцевої глини з червонувато-оранже-
вим відтінком і дрібними домішками вапняку. Фраг-
менти характеризуються уніфікованим способом об-
робки поверхні у вигляді покриття ангобом, колір 
якого варіюється від насиченого червоно-коричнево-
го до коричнево-пурпурового. Така варіація зумов-
лена технологічними особливостями виробництва, а 
не стилістичними відмінностями. Орнамент викона-
но білою фарбою, нанесеною поверх ангобу.

У декорі домінують рослинні мотиви, зокрема 
виноградна лоза, плющ і крапкові елементи. Зоб-
раження винограду відображає економічне та сим-
волічне значення виноградарства, а також його 
зв’язок із культом Діоніса, тоді як мотиви плюща 
мають паралелі в іконографічних традиціях стилю 
West Slope, які, ймовірно, були адаптовані на міс-
цевому рівні. Усі ці мотиви також тісно пов’язані з 
грецькою культурою споживання вина та орнамен-
тацією симпосійного посуду. Аналіз демонструє чіт-
кий зв’язок між місцевим виробництвом і ширшими 
художніми тенденціями елліністичного світу, під-
креслюючи процеси адаптації, наслідування та фор-
мування своєрідного боспорського стилю.

Отже, матеріали з Мірмекія є важливим джере-
лом для вивчення трансформації та локальної ін-
терпретації елліністичних художніх моделей у Пів-
нічному Причорномор’ї, що дає змогу простежити 
технологічні практики та визначити ширший куль-
турно-релігійний контекст епохи.

Ключові слова: елліністичний період, Північне 
Причорномор’я, Боспорське царство, Мірмекій, сто-
ловий посуд, рослинні мотиви.
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РАННЬОСАРМАТСЬКІ ПОХОВАННЯ В КУРГАНІ  
БІЛЯ с. НОВЕ МАЖАРОВЕ НА ОРІЛІ 

ПОХОВАЛЬНІ ПАМ’ЯТКИ

Публікація присвячена двом впускним ранньо-
сарматським похованням, що були здійснені під 
курганним насипом біля с. Нове Мажарове Хар-
ківської області. Подано характеристику комп-
лексів з детальним описом поховального обряду та 
супутнього інвентарю. Поховання датуються в хро-
нологічних межах другої половини ІІ—І ст. до н. е. 
та відносяться до масиву сарматських пам’яток, 
що в означений період локалізуються на порубіжжі 
степової та лісостепової природних зон.

Ключові слова: Оріль, ранній залізний вік, ран-
ньосарматський період, сармати, поховання.

У 1984 р. Лісостепова новобудовна експе-
диція Харківського державного університету 
здійснювала археологічні дослідження в зонах 
будівництва Балаклійської та Первомайської 
зрошувальних систем на території Харківської 
області. Експедиція під керівництвом Сергія 
Берестнєва здійснила розкопки 17 курганних 
насипів та дослідила 31 поховання, що дату-
ються широким хронологічним діапазоном: від 
енеоліту до раннього залізного віку (Берестнев 
1984).

Нашу увагу привернули два впускні похо-
вання, здійснені під курганом 1 курганної гру-
пи біля с. Нове Мажарове � Зачепилівського 
району Харківської області (згідно сучасного 

�. У науковому звіті подано як курганна група 
біля с. Мажарове. Втім в Зачепилівській громаді є 
два села: Старе Мажарове та Нове Мажарове, що 
розташовані поряд. Топографічний опис курганної 
групи та прив’язки курганів до орієнтирів на місце-
вості дозволяють встановити, що йдеться саме про 
с. Нове Мажарове.

адміністративного поділу: Зачепилівська гро-
мада Берестинського району). Ці комплекси, 
за складом інвентарю та рисами поховальної 
обрядовості датуються ранньосарматським пе-
ріодом та, не дивлячись на те, що розташовані 
на правому березі р. Оріль (рис. 1: 1), можуть 
бути віднесені до групи сарматських пам’яток 
Оріль-Самарського межиріччя �.

Сарматські поховання межиріччя Самари 
та Орілі неодноразово висвітлювалися в нау-
ковій літературі. Перші випадкові знахідки та 
сарматські поховання були виявлені в першій 
половині — середині ХХ ст. Більша ж частина 
комплексів, що стала базою для виокремлення 
локальної групи, була знайдена в результаті 
планомірних археологічних досліджень двох 
експедицій: 1) Інституту археології АН УРСР 
в зоні будівництва каналу «Дніпро-Донбас» 
під керівництвом Дмитра Телегіна (1972 р.); 
2) Новобудовної археологічної експедиції Дніп-
ропетровського державного університету під 
керівництвом Ірини Ковальової, Володимира 
Ромашко та Зої Маріної, що здійснювали ро-
боти в зонах будівництва зрошувальних сис-
тем та шахт в межах Дніпропетровської обл. 
(з 1972 до початку 1990-х рр.) (Костенко 1986,  
с. 7—9).

Сарматські комплекси Оріль-Самарського 
межиріччя були систематизовані в публікаціях 
Володимира Костенка (Костенко 1982; 1983; 
1986). Дослідник безпосередньо брав участь в 
новобудовній експедиції Дніпропетровського 
університету та працював над дисертацією, що 
була присвячена сарматським пам’яткам ме-
жиріччя Дніпра та Дону ІІІ ст. до н. е. — ІІІ ст. 

�. У науковій літературі також застосовується 
термін Самарсько-Орільське межиріччя.

© К. Пеляшенко, 2026
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н. е. (Костенко 1981). Одна з останніх його уза-
гальнюючих праць, що видана в 1986 р. як уч-
бовий посібник, присвячена саме сарматським 
пам’яткам межиріччя Орілі та Самари (Кос-
тенко 1986). Тут враховано 193 поховальні ком-
плекси та окремі знахідки зі зруйнованих похо-
вань. Ранньосарматські поховання, загальною 
кількістю 22, були розділені на дві хронологіч-

ні групи: ІІІ—ІІ ст. до н. е. та кінець ІІ—І ст. до 
н. е. (Костенко 1986, с. 37—41).

Нещодавно Олександр Симоненко піддав 
критичному аналізу масив ранньосарматських 
поховань Оріль-Самарського межиріччя, що 
були виокремлені В. Костенком. Робота з архів-
ною документацією та археологічними матеріа-
лами, що сьогодні зберігаються в Дніпропет-

Рис. 1. Місцезнаходження курганної групи Нове Мажарове: 1 — карта з позначенням місця розташування; 
2 — супутниковий знімок та орієнтовні межі курганної групи; 3 — окомірний план розміщення курганної 
групи (2 — © Google, 2026; 3 — Берестнев 1984)
Fig. 1. Location of the barrow group Nove Mazharove: 1 — map with location; 2 — satellite image and approximate 
boundaries of the barrow group; 3 — approximate plan of the location of the barrow group (2 — © Google, 2026; 
3 — Berestnev 1984)



61ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

ПЕЛЯШЕНКО К. Ранньосарматські поховання в кургані біля с. Нове Мажарове на Орілі 

ровському національному університеті імені 
О. Гончара, дозволили знайти ряд помилок в 
інтерпретації деяких поховань, переглянути 
їх хронологію та культурну атрибуцію (Симо-
ненко 2019). Ці помилки пов’язані передусім з 
невірною атрибуцією глиняного посуду, плута-
ниною, штучним поєднанням поховального ін-
вентарю з кількох комплексів та некоректним 
датуванням деяких предметів. У результаті та-
кого аналізу кількість комплексів, що беззасте-
режно можна віднести до ранньосарматських 
була зменшена з 22 до 10 (серед них 9 поховань 
та один ритуальний скарб). На думку О. Си-
моненка, Оріль-Самарське межиріччя було 
північно-західною периферією землі роксолан, 
а незначна кількість ранньосарматських похо-
вань пояснюється нечисленністю сарматських 
загонів на ранньому етапі засвоєння Північ-
ного Причорномор’я (Симоненко 2019, с. 86). 
Важливим моментом також є уточнення хроно-
логії — на сьогоднішній день ранньосарматсь-
кі пам’ятки між Дніпром та Доном датуються 
ІІ ст. до н. е. — першою половиною І ст. н. е. 
(Симоненко 2004, с. 135—140).

Ранньосарматські поховання, знайдені в 
кургані біля с. Нове Мажарове, жодного разу 
не публікувалися. Археологічні матеріали роз-
копок сьогодні зберігаються в фондах Музею 
археології Харківського національного універ-
ситету імені В. Н. Каразіна, що дозволило авто-
ру наочно ознайомитися з ними та підготувати 
дану публікацію.

Курганна група Можарово розташована на 
першій надзаплавній терасі правого берега 
р. Оріль (рис. 1: 2). Вона складається з 8 на-
сипів (серед яких один майданоподібний), що 
знаходяться на сільськогосподарських угіддях 
в 2 км на північ від с. Нове Мажарове. Через 
курганну групу проходить міжнародний авто-
шлях Е105 та автодорога до сіл Старе Мажаро-
ве та Нове Мажарове �. В 1984 р. було дослідже-
но два кургани (№ 1 та 2).

Курган 1 �. Розташований в 300 м на пів-
нічний схід від автошляху, що веде до с. Нове 
Мажарове та в 60 м на південь від ґрунтової 
дороги до с. Петрівка. На момент досліджен-
ня насип мав діаметр 18 м та висоту 0,65 м від 
рівня давнього горизонту (рис. 2). Потужність 
похованого чорноземного ґрунту під насипом 
складала 0,40 м. Насип складений з однорід-
ного чорноземного ґрунту без структурних по-
рушень, в центральній бровці фіксувався ма-
териковий викид з центрального поховання. 
В кургані зафіксовано чотири поховання, два 

�. Подана в науковому звіті схема розміщення 
курганної групи має певні топографічні неточності 
та, скоріш за все, виконана окомірно. Також на схемі 
позначено 7 насипів (рис. 1: 3), тоді як у звіті згада-
но 8.

�. Опис кургану та поховань згідно інформації 
наданої в науковому звіті з уточненнями автора (Бе-
рестнев 1984, с. 12—14).

з них відносяться до бронзового віку: основне 
поховання 4 — до ямної культурно-історичної 
спільності та впускне поховання 3 — до зрубної 
культурно-історичної спільності. Всі похован-
ня трохи зміщені від центральної точки кур-
гану в південно-східний сектор, що, ймовірно, 
пов’язано з багаторічною оранкою насипу. Далі 
наведемо детальний опис впускних ранньосар-
матських поховань 1 та 2.

Поховання 1. Зафіксовано в 4 м на схід від 
центральної реперної точки (рис. 2) на глибині 
0,75 м. В однорідному чорноземному насипу не 
вдалося простежити контур могильної ями. По-
хований лежав на спині з витягнутими вздовж 
тулубу кінцівками та був покладений головою 
на північний захід (рис. 3). Зліва від черепа 
зафіксовані дрібні фрагменти ліпленої посу-
дини. Також в науковому звіті згадується ула-
мок гончарної сіроглиняної посудини, що була 
протягнута бульдозером і, ймовірно, походить 
з цього ж поховання. Згадані фрагментовані 
керамічні матеріали не були взяті до колекції. 
На лівій ключиці похованого знайдено оваль-
ну бронзову пластину — фрагмент дзерка-
ла з обробленим краєм (рис. 4: 3). В середній 
та нижній частинах грудної клітки зліва від 
хребта зафіксовані фрагменти бронзової фібу-
ли (рис. 4: 2). В звіті зазначено, що було роз-
чищено уламки від кількох фібул, втім під час 
реконструкції з’ясувалося, що майже всі фраг-
менти, за виключенням одного, складаються 
в одну бронзову фібулу зарубинецького типу з 
залізною голкою.

Інвентар поховання.
1. Біметалева фібула зарубинецького типу 

(рис. 4: 1). Застібка була знайдена у фрагмен-
тах та реконструйована вже в процесі підго-
товки цієї публікації. Фібула має загальну 
довжину 8,5 см, довгу 18-виткову пружину (10 
з правої сторони та 8 з лівої), що намотана на 
бронзовий дріт, верхню тятиву. Ніжка фібули 
розклепана у трикутник, що має найбільшу 
ширину 1 см. Місце кріплення до спинки ви-
соке та знаходиться майже біля вигину до го-
ловки, з’єднання виконано так званими лапка-
ми, що утворені шляхом підрізки розклепаного 
кінця ніжки. Спинка має округло-вигнуту або 
зигзагоподібну форму в місці переходу в прий-
мач. Унікальність даного екземпляру заруби-
нецької фібули в тому, що вона біметалева, тоб-
то має залізну голку, частини якої збереглися 
на голівці та в приймачі. Взагалі всі відомі в 
літературі зразки зроблені переважно з брон-
зового, рідше з залізного цільного дроту. Го-
ловна ж особливість дротяних фібул середньо-
латенської схеми в тому, що вони одночленні. 
Скоріш за все, ми маємо справу з ремонтом та 
заміною бронзової пошкодженої голки на заліз-
ну. Середньолатенські та пізньолатенські фі-
були з ремонтом відомі в матеріалах розкопок 
пам’яток зарубинецької культури (могильники 
Велимичі 2, Пирогово), а також в степових по-
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хованнях (Аккермень група 1, курган 11) (Кас-
парова 1972, с. 86; Скиба 2001, с. 131, рис. 34: 
6, 8; Кропотов 2010, с. 57, рис. 25: 1). Зазвичай 
це ремонт поламаного пружинного механізму 
шляхом фіксації країв обламаного дроту пру-
жини на спинці. Втім ми не знаємо випадків 
повної заміни голки на іншу, тим більше з ін-
шого матеріалу. Наявність же центрального 

стрижня-осі з металевого дроту або дерев’яної 
палички для кріплення особливо довгих пру-
жин на зарубинецьких фібулах відмічав Юрій 
Кухаренко (Кухаренко 1964, с. 31—32).

Існує кілька класифікаційних схем фібул за-
рубинецького типу, одна з перших була розроб-
лена Анатолієм Амброзом, який виокремив їх в 
групу 2, підгрупу 2, давши назву «зарубинець-

Рис. 2. Курганна група Нове Мажарове, курган 1; план і стратиграфія: 1 — курганний насип (чорнозем); 
2 — материковий викид з основного поховання; 3 — дерев’яне перекриття центрального поховання; 4 — по-
хований ґрунт (чорнозем); 5 — материк (суглинок) (за Берестнев 1984)
Fig. 2. The barrow group of Nove Mazharove, barrow 1; plan and stratigraphy : 1 — barrow mound (black soil); 
2 — subsoil dump from the central grave; 3 — wooden ceiling of the central grave; 4 — buried black soil; 5 — 
subsoil (loamy soil) (after Berestnev 1984)
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кі фібули» (Амброз 1966, с. 14—18). Серед най-
більш деталізованих сучасних класифікацій 
фібул зарубинецького типу можна назвати ти-
пологічні розробки Валентини Пачкової. Голо-
вний принцип розділення на типи оснований 
на змінах у відносній довжині та ширині роз-
клепаної ніжки-щитка. Згідно цієї схеми, фі-
була з поховання біля с. Нове Мажарове може 
бути віднесена до типу ЗТ-ІІІ — співвідношен-
ня ширини щитка до довжини складає 0,5—0,6 
(Пачкова 2006, с. 75).

Зарубинецькі фібули зі степових пам’яток 
Північного Причорномор’я та Криму розгля-
нуті в монографіях Віктора Кропотова та Кірс-
тен Хелстром. Перший розміщає зарубинецькі 
застібки в серії 4 групи 2 (Кропотов 2010, с. 57—
59). Всього враховано 20 зразків, що датуються 
другою половиною або останньою чвертю ІІ—
І ст. до н. е. К. Хелстром розміщує ці фібули в 
варіанті ІА.1b серії середньолатенської схеми 
та датує потрапляння їх в степові комплекси 
в межах третьої — четвертої чверті ІІ та кінця 
І ст. до н. е. (Hellström 2018, p. 36, 148).

2. Фрагмент бронзового дзеркала (рис. 4: 3). 
Представляє собою не просто уламок розбитого 
дзеркала, а закінчений виріб: обламаний край 
був ретельно загладжений, а сам предмет має 
відносно симетричну мигдалеподібну форму. 
Довжина виробу — 6,2 см, ширина — 3,2 см, 
максимальна товщина — 0,15 см. Рідне закін-
чення диску має загострений край, в той час 
як обламана сторона оформлена у вигляді пря-
мокутного загладженого кінця. За збереженим 

зовнішнім краєм можна встановити діаметр 
дзеркала — 9 см. Фрагмент складається з двох 
частин, що не виключає того факту, що виріб 
міг бути розламаний перед покладанням на 
тіло покійної. Згідно реконструйованому діа-
метру, дзеркало можна віднести до типу Хаза-
нов VI — у вигляді звичайного плаского диску 
без ручки (Хазанов 1963, с. 58—59, рис. 1). Не-
великі за діаметром диски найбільш поширені 
в комплексах середньосарматського періоду, 
однак з’являються раніше. Дзеркала цього типу 
доволі широко представлені в ранньосарматсь-
ких похованнях Північного Причорномор’я (Си-
моненко 2004, с. 139). Традиція пошкодження 
або розбивання дзеркал є однією з характерних 
рис поховальної обрядовості сарматів та набу-
ла найбільшого поширення саме на ранньому 
етапі (Хазанов 1964, с. 94; Вагнер 2012, с. 174).

3. Фрагмент бронзового виробу у вигляді 
стрижня з навитим у шість витків дротом 
(рис. 4: 4). Фрагмент знайдено в районі грудної 
клітки, серед уламків фібули. Втім, під час ре-
конструкції з’ясувалося, що лише він належить 
до іншого предмету. Враховуючи той факт, що 
поховання не містило ознак пограбування, на-
вряд чи слід припускати в похованні наявність 
ще однієї фібули. Можливо, даний фрагмент 
слід розглядати як частину прикраси: сережки 
або кільця.

Поховання 2. Знаходилося в 3,5 м на півден-
ний схід від центрального репера (рис. 2). По-
ховальна яма перерізала материковий викид з 
основного поховання кургану і була засипана 

Рис. 3. Курганна група Нове Мажарове, курган 1, похован-
ня 1 (за Берестнев 1984)
Fig. 3. Barrow group Nove Mazharove, barrow 1, grave 1 
(after Berestnev 1984)
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тим самим ґрунтом, тому контури та розміри 
камери не простежені. Кістяк людини вияв-
лений на глибині 1,45 м від верхівки кургану. 
Похований лежав на спині с простягнутими 
вздовж тіла кінцівками, орієнтований головою 
на північ (рис. 5). Ліворуч черепа зафіксовано 
розвал глиняного ліпленого глечика (рис. 7), 
поряд з яким, біля лівої ключиці, знайдено 
глиняне прясло (рис. 6: 3). Біля правого вуш-
ного отвору зафіксовано цілу бронзову сережку 
(рис. 6: 1), біля лівого — фрагменти аналогічної 
сережки, форму якої вдалося частково реконс-
труювати (рис. 6: 2). В верхній частині грудної 
клітки знайдено скляну поліхромну підвіску 
трикутної форми та бочкоподібну намистину 
(рис. 6: 4—5). На фаланзі безіменного пальця 
правої руки зафіксовано бронзовий окисел від 
бронзового дротяного кільця, що не збереглося 
в ґрунті. Між ступнями та у нижній частині го-
мілок знайдено 31 намистину (рис. 6: 6—9), що 

були або елементами ножних браслетів, або на-
шивними прикрасами подолу одягу �.

Інвентар поховання.
1. Сережки бронзові дротяні овальної фор-

ми, зігнуті в 1,5 оберти (рис. 6: 1—2). Одна з 
сережок зберегла свою первинну форму, вона 
зроблена з бронзового дроту діаметром 0,15 см, 
один з кінців якої загострений, має овальну 
форму та розміри 3,5 × 2,5 см. Один кінець 
перекриває інший приблизно на 2 см. Сереж-
ки, зроблені з суцільного дроту, поширений та 

�. Окрім перелічених знахідок, в фондах Музею 
археології зберігається мушля равлика з даного по-
ховання, вона ж є на фото в альбомі ілюстрацій до 
наукового звіту. Консультацію стосовно її походжен-
ня надала старший науковий співробітник Музею 
природи ХНУ імені В. Н. Каразіна Ірина Петрівна 
Москалець. Мушля належить наземному равлику 
місцевого походження та, ймовірно, потрапила до 
поховання випадково разом із ґрунтом.

Рис. 4. Курганна група Нове Мажарове, курган 1. Знахідки з поховання 1: 1 — фібула після реконструкції; 
2 — фібула до реконструкції; 3 — дзеркало; 4 — фрагмент виробу (1, 2 — бронза / залізо; 3, 4 — бронза)
Fig. 4. Barrow group Nove Mazharove, barrow 1. Finds from grave 1: 1 — fibula after reconstruction; 2 — fibula 
before reconstruction; 3 — mirror; 4 — fragment of the item (1, 2 — bronze / iron; 3, 4 — bronze)
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простий за технікою виконання тип прикрас, 
що був розповсюджений як в скіфську, так і 
в сарматську добу. Серед найближчих анало-
гій — дротяні сережки з ранньосарматських 
поховань Північного Причорномор’я (Костенко 
1982, табл. 1: 2н, 18а). Дві схожі сережки були 
знайдені в ранньосарматському похованні Мо-
настирка на Середньому Дону (Медведев 2008, 
с. 19, 157, рис. 6: 6, 7).

2. Глиняне прясло зрізано-біконічної форми 
(рис. 6: 3). Виріб має висоту 2,6 см та ширину 
3,1 см, діаметр отвору 0,4 см. Два аналогічні 
прясла знайдені в ранньосарматських похован-
нях Оріль-Самарського межиріччя: Богданів-
ка, група 4, курган 3, поховання 3 та Соколово, 
курган 1 «Червона могила», поховання 1 (Си-
моненко 2019, с. 89, 91, рис. 3: 6; 5: 9).

3. Поліхромна скляна підвіска трикутної 
форми (рис. 6: 4). Розміри: 1,1 × 0,8 × 0,3 см. 
Прикраса має поздовжньо-смугастий орнамент, 
зони якого спрямовані вздовж каналу отвору. 
Виготовлена підвіска з різнокольорового скла: 
зверху та знизу напівпрозорі зони янтарно-
жовтого кольору та дві чорні зони посередині, 
що розділені смугами з білого глухого скла. 
Майже точний аналог наведений в типології 
Катерини Алексєєвої як тип 193. Найбільш по-
ширені такі підвіски в комплексах рубежу н. е., 

загальний період побутування відмічається 
в межах І ст. до н. е. — ІІ ст. н. е. (Алексеева 
1978, с. 43, табл. 27: 63).

4. Поліхромна скляна намистина бочкоподіб-
ної форми (рис. 6: 5). Розміри: 1,2 × 0,6 см. Має 
поперечно-смугастий спаяний орнамент, ядро 
якого свито зі стрічки. Краї намистини мають 
теракотовий відтінок, спаяна стрічка перла-
мутрового відтінку, обрамлена по краям стріч-
ками з білого глухого скла. Точних аналогів в 
типології К. Алексєєвої немає, але найбільш 
близькі зразки відносяться до бочкоподібних 
та веретеноподібних намистин зі спаяним ор-
наментом (Алексеева 1978, с. 41, табл. 27: 28).

5. Намистина округлої форми з прозорого 
золотисто-жовтого скла (рис. 6: 7, 9). Знайдена 
серед набору невеликих намистин з синього 
скла та, можливо, була центральним елемен-
том однієї прикраси або оздоблення одягу. В 
типології К. Алєксєєвої найбільш схожі ана-
логи відносяться до типу 6: буси з прозорого 
янтарно-жовтого скла з гладкими краями от-
ворів. Використовувалися такі прикраси безпе-
рервно з І ст. до н. е. по ІІ ст. н. е. (Алексеева 
1978, с. 63—64).

6. Намистини з напівпрозорого синього скла 
(рис. 6: 6, 8). Всього зафіксовано 30 намистин, 
розмір яких значно коливається. Висота від 0,1 

Рис. 5. Курганна група Нове Мажарове, курган 1, поховання 2 (за Берестнев 1984)
Fig. 5. Barrow group Nove Mazharove, barrow 1, grave 2 (after Berestnev 1984)
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до 0,35 см, діаметр від 0,25 до 0,5 см, діаметр от-
вору 0,15—0,2 см. Форма переважної більшості 
прикрас поперечно-стисла, рідше округла, та-
кож є дрібні асиметричні намистини. Схожі 
аналоги відносяться до типу 15 класифікації 
К. Алексєєвої та датуються в широкому хроно-
логічному діапазоні, з найбільшим розповсюд-
женням в перших століттях н. е. (Алексеева 
1978, с. 64—65).

7. Глек ліплений (рис. 7). Має витягнутий 
яйцеподібний асиметричний тулуб, звужену 
шийку з рівними стінками та раструбоподібним 
розширенням, край вінець потовщений. Руч-
ка відбита, була кругла в перетині діаметром 
1,8—2,0 см. Загальна висота глека — 20,5 см, 
діаметр вінець — 9,5 см, діаметр шийки 8 см, 

діаметр тулуба — 16 см, діаметр дна 7 см, тов-
щина стінок 0,4—0,5 см. Глек виготовлений з 
глини, що має в домішці значну кількість ша-
моту, в меншій кількості кварцу та органіки. 
Посудина має чорний колір в зламі черепка та 
вкрита тонким шаром ангобу світло-жовтого 
відтінку. Глек має орнамент у вигляді кільце-
вого верхнього фризу, розташованого на шийці 
та плічках. Орнамент прокреслений, викона-
ний досить грубо, лінії мають пропуски. В міс-
ці найбільшого звуження шийки нанесено дві 
горизонтальні лінії. Одразу під ними по пліч-
ках прокреслені фестони та напівфестони, що 
складаються з двох-трьох напівкруглих, віднос-
но паралельних ліній, деякі з них з’єднуються 
кінцями.

Рис. 6. Курганна група Нове Мажарове, курган 1. Знахідки з поховання 2: 1, 2 — сережки; 3 — прясло; 
4 — підвіска; 5—9 — намистини (1, 2 — бронза; 3 — глина; 4—9 — скло)
Fig. 6. Barrow group Nove Mazharove, barrow 1. Finds from grave 2: 1, 2 — earrings; 3 — spindle whorl; 4 — 
pendant; 5—9 — beads (1, 2 — bronze; 3 — clay; 4—9 — glass)
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Ліплений посуд з видовженим тулубом яй-
цеподібних пропорцій, короткою прямою або 
раструбоподібною шийкою та фризом різьбле-
ного орнаменту на плічках у вигляді фестонів, 
зигзагів, пучків або вертикальних паралель-
них ліній є характерним для керамічних тра-
дицій прохорівської культури Південного При-
уралля та Нижнього Поволжя, що формуються 

тут ще в IV ст. до н. е. (Мошкова 1963, с. 27—28, 
табл. 5—10; Скрипкин 2017, с. 73—74, рис. 10: 
4—11). Аналогічні східні сарматські елементи 
властиві для переважної більшості ліпленого 
посуду з ранньсарматських поховань Північно-
го Причорномор’я ІІ—І ст. до н. е., а з І ст. н. е. 
дана традиція в цьому регіоні стає вже рідкіс-
ним явищем (Козир 1996, с. 10—12).

Рис. 7. Курганна група Нове Мажарове, курган 1. Глиняний ліплений глечик з поховання 2: 1 — рисунок; 
2 — прорисовка орнаменту; 3 — фото; 4 — посилання на 3D-модель (https://skfb.ly/pHZHS)
Fig. 7. Barrow group Nove Mazharove, barrow 1. Clay hand-made jug from burial 2: 1 — drawing; 2 — drawing 
of the ornament; 3 — photo; 4 — link to the 3D-model (https://skfb.ly/pHZHS)
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Висновки. Таким чином, обидва похован-
ня, що були впущені в один курганний насип 
доби бронзи, можуть бути віднесені до раннь-
осарматського періоду та визначені в хроноло-
гічних межах другої половини ІІ—І ст. до н. е. 
Враховуючи незначну кількість комплексів 
цього періоду в Оріль-Самарському межиріччі 
(9 поховань та 1 ритуальний скарб), вони знач-
но доповнюють існуючу базу даних ранньосар-
матських племен Північного Причорномор’я 
та, за елементами поховального обряду, ото-
тожнюються з історичними роксоланами. Оби-
два поховання за складом інвентарю визначені 
як жіночі, були здійснені у прямокутній або 
овальній вузькій ямі та орієнтовані головами в 
північний сектор.

Варто також зазначити, що, починаючи з 
1980 по 1991 рр. Новобудовна археологічна 
експедиція під керівництвом Сергія Берест-
нєва майже кожного року здійснювала розко-
пки курганних насипів переважно в степових 
районах Харківської області. В зазначений 
період було розкопано більше 100 насипів, 
під якими досліджено 304 поховання. Аналіз 
наукових звітів показав, що, окрім двох похо-
вань в кургані біля с. Нове Мажарове, раннь-
осарматських комплексів не знайдено, що є 
додатковим підтвердженням локалізації ран-
ніх сарматів лише на кордоні степу та лісо- 
степу.

 Окрім Оріль-Самарського межиріччя, можна 
також назвати одиничні поховальні комплек-
си в басейні Сіверського Дінця (Шрамко 1962, 
с. 239—240). Подібна картина простежується і 
далі на схід в межиріччі Дона та Волги — не-
численні ранньосарматські поховання локалі-
зовані переважно на порубіжжі двох природних 
зон, сармати в цей час не проникають вглиб 
лісостепу (Берестнев, Медведев 2015, с. 10). 
Отже, досліджені ранньосарматські комплекси 
можуть розглядатися як пам’ятки, розташовані 
на північній периферії значно більшого масиву 
сарматських поховань.

Подяки. Ця стаття була підготовлена за 
матеріалами археологічних досліджень Ново-
будовної експедиції Харківського університету 
під керівництвом Сергія Берестнєва, якому я 
щиро вдячний за дозвіл опублікувати комп-
лекси. Висловлюю велику подяку Станіславу 
Заднікову, який звернув мою увагу на предме-
ти, що зберігаються в фондах Музею археології 
Харківського національного університету імені 
В. Н. Каразіна.
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K. Peliashenko 

Early Sarmatian Burials 
from the Barrow Near Nove 

Mazharove Village at the Oril 
River Basin 

Two closed archaeological assemblages of the Early 
Sarmatian inserted graves are published in the paper. 
The results of the excavation of the Forest-Steppe Pre-
ventive Archaeological Expedition of Kharkiv State 
University headed by Serhiy Berestnev, which carried 
out the research in the area of construction of irriga-
tion systems near the village of Nove Mazharove in the 
Kharkiv region, are presented. The barrow group is lo-
cated on the first floodplain terrace of the right bank 
of the Oril River and, at the time of the research, con-
sisted of 8 mounds.

Barrow 1 was erected during the Bronze Age. The 
primary grave of the Yamna cultural-historical com-
munity, inserted graves of the Zrubna cultural-histori-
cal community and also two Early Sarmatian burials 
were discovered under the barrow mound. To date, only 
10 assemblages are known in the basins of the Oril and 
Samara rivers that can be reliably attributed to the 
Early Sarmatian period. Thus, the publication of two 
more burials complements and expands our knowledge 
about the initial stage of the Sarmatian penetration of 
the Northern Pontic region.

Both graves from the Nove Mazharove barrow group 
were made in narrow pits with a meridian orientation; 
the skeletons laid supine, with their heads directed to 
the northern sector. In the first burial, the fibula of the 
Zarubintsy-type with traces of repair was discovered, the 
fragment of a bronze mirror, and small fragments of hand-
made pottery were found near the head. From the second 
grave the hand-made jug, decorated with a frieze of carved 
ornaments on the shoulders, the clay spindle whorl, bronze 
earrings, a glass pendant and beads that were found in the 
area of the chest and legs of the skeleton.

The excavated burials were female and can be dated 
within the chronological frames of the second half of 
the 2nd—1st centuries BC. They are part of the massif 
of Early Sarmatian sites, localized on the border of the 
steppe and forest-steppe natural zones in a large terri-
tory from the Dnieper to the Volga.

Keywords: Oril, Early Iron Age, Early Sarmatian 
period, Sarmatians, burials.
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L. Oţa 

Sarmatian graves with weapons discovered  
in Wallachia and Moldavia 

The aim of this paper is to discuss the main char-
acteristics (number, territorial distribution, grave lay-
out, deposition, age and sex of the deceased, typology 
of weapons, the place of weapons in the grave, funerary 
inventory, dating) of the Sarmatian graves with weap-
ons found in Wallachia and Moldavia.

Keywords: Sarmatians, Wallachia, Moldavia, gra
ves with weapons, funerary ritual, grave goods.

Introduction. At a first glance, the way to re-
search the Sarmatian burials in Wallachia and 
Moldavia by analysing each piece of inventory 
separately (hand-made ceramics, spindle whorls, 
wheel-made pottery, Roman imports) may ap-
pear rather less productive, as it does not seem 
to provide an overview, but only fragments that 
may seem difficult to correlate with each other. 
The analysis of the Sarmatian discoveries in only 
two geographical regions, located on the outskirts 
of the vast area inhabited by the populations 
called «Sarmatians» in ancient written sources, 
more precisely Wallachia (the region between the 
Danube River to the south and east, the South-
ern Carpathians to the north and the Olt River 
to the west; fig. 1) and Moldavia (the territory 
between the Prut River to the east and the East-
ern Carpathians to the west; fig. 1), can give the 
impression of an irrelevant approach. The appar-
ent geographical limitation to the two mentioned 
regions, Wallachia and Moldavia, is due not to 
convenience however, but to the specific situation 
of archaeological discoveries and historical evolu-
tion. During the 1st—3rd centuries AD, Wallachia 
was an area under Roman supervision (Oţa 2007, 
p. 51—53; 2016, p. 131—135; Oţa, Sîrbu 2013, 

p. 291; 2019, p. 154); part of it was even integrat-
ed into the Roman province of Moesia Inferior 
during the second expedition of Emperor Trajan 
against Dacians — Petolescu 2010, p. 163). It is 
here that, with the consent and under the super-
vision of the Romans, Sarmatian communities ar-
rived in three main stages: the last decade of the 
1st century AD and the first decades of the next 
century; the end of the 2nd century AD and the 
first half of the 3rd century; the end of the 3rd cen-
tury AD (Oţa 2024, p. 58, note 100, with the pre-
vious bibliography).

Number and territorial distribution. The 
Sarmatian discoveries in Wallachia are concen-
trated in the north-east, east and south of the re-
gion, less so in the central part, while the discov-
eries attributed to the Dacians are registered in 
the west and centre of the region, thus outlining 
a specific archaeological landscape, with two spe-
cial areas, which overlap only partially (Diaconu 
1963, p. 338; Niculescu 2003, S. 182; Oţa, Sîrbu 
2019, p. 151—152). Only the south of Moldavia, 
until the Tuluceşti—Traian rampart, was under 
Roman rule (Ioniţă 1982, p. 20; Croitoru 2004, 
p. 81—82; Oţa 2013, p. 319). From an archaeo-
logical point of view, the rest of the area shows 
the same distribution in two areas that overlap 
only across a limited zone: Dacian discoveries in 
western and central Moldavia, discoveries attrib-
uted to the Sarmatians in the northeast, east and 
south (Oţa 2024, p. 51). This coexistence between 
Sarmatians and Dacians, corroborated, in the 
case of Wallachia and Southern Moldavia, with 
Roman supervision, determined certain char-
acteristic features of Sarmatian discoveries in 
Wallachia and Moldavia, such as: small number 
of finds, concentrated in certain areas; small 
number of graves in groups; small number of tu-

© L. Oţa, 2026
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mular graves and of burials with weapons; few 
Roman imports; small number of graves belong-
ing to elites (for details, see Oţa 2016, p. 131—
135; Oţa, Sîrbu 2016a, p. 215—219, 231—234; 
Oţa 2024, p. 48—51). Regarding the inventory 
of graves, an important characteristic of the Sar-
matian graves in Wallachia and Moldavia should 
be highlighted, more precisely the predominance 
of the deposition of wheel-made ceramic vessels, 
with analogies in the repertoire of the Dacian 
pottery, which is an effect of the commercial re-
lations of the Sarmatians with the Dacians (Oţa 
2024, p. 49—50). A phenomenon typical of nu-
merous tribes whose unification under a single 
ethnonym was justified by external observers 
on the basis of shared general traits (Oţa, Sîrbu 
2012, p. 127—128; Oţa 2018, p. 41; 2024, p. 46), 
the analysis of grave goods types separated on re-
gions has revealed, alongside common features, 
certain specific differences as well. It is what I 
have tried to do for the two regions whose partic-
ular aspect I explained above, more precisely, to 
outline the characteristic features of the custom 
of depositing various grave goods. This is a neces-
sary step in order to then be able to recompose the 

burial customs of the Sarmatian communities in 
Wallachia and Moldavia and to provide a viable 
term of comparison with the Sarmatian burials 
in other regions (for an overview of graves with 
weapons in Crimea, Carpathian basin and the re-
gions situated north of Black Sea see Храпунов и 
др. 2020, с. 7—13; Симоненко 2010, с. 237—244; 
2015, с. 308—319).

In this approach on the weapons deposited in 
the burials attributed to the Sarmatians from 
Wallachia and Moldavia I took into consideration 
daggers and short swords, swords, spearheads 
and arrowheads. I have excluded from this analy-
sis G. 12 from Isaiia (Ursulescu, Kogălniceanu 
2002—2004, p. 32—33, 38) because the prove-
nance of the bronze sleeve from an arrow is not 
certain, and the fact that the sternum of the de-
ceased person was pierced by an arrow does not 
necessarily imply an intentional deposition of the 
weapon, but a presence related to the cause of a 
wound, too. G. 8 from Lişcoteanca-Movila Olaru-
lui (Oţa, Sîrbu 2009, p. 127—128, with the pre-
vious bibliography) has recently been dated to 
the Iron Age (Schütz et al. 2025, p. 4086). I did 
not include among the graves with proper weap-

Fig. 1. Territorial distribution of the graves with weapons in Wallachia and Moldavia. The numbers correspond 
to the sites in the catalogue
Рис. 1. Територіальний розподіл могил зі зброєю у Валахії та Молдавії. Нумерація відповідає позиціям в 
каталозі
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ons neither G. 205 from Târgşor (Diaconu 1965, 
p. 21, 25, 28) nor the funeral complex from Hlin-
cea (Chirica, Tanasachi 1984, p. 95, no. XXXVIII: 
47), where a spur was found, which might be only 
an indicator of a certain way of living related to 
riding. The funerary structure from Vităneşti 
(Sîrbu et al. 2014, p. 85—89, no. 47, with the 
previous bibliography), where the harness pieces 
were interpreted as status symbols (Oţa, Sîrbu, 
Matei 2013, p. 336—337) and the burial from 
Drăgăneşti (Trohani, Zorzoliu 1983, p. 218, 220), 
whose inventory (among which harness items) is 
known only from the statements of the discover-
ers, the only preserved object being a mug, were 
also not included in this analysis. Still unpub-
lished until now, both G. 6 and G. 10 from Valea 
Lupului-terasă (Dinu 1955, p. 79—80) have been 
excluded, too, especially due to the possibility that 
some of the funerary structures uncovered in the 
site may date to a later period, as is the case with 
G. 1 (Oţa 2018, p. 43). As in all previous analy-
ses of grave goods from Sarmatian graves that 
I have published, emphasis has been placed not 
only on the typology of the objects but especially 
on the features of the funerary ritual. Therefore, 
neither the dagger discovered at Căzăneşti (Sîrbu 
et al. 2014, p. 35), which is merely presumed to 
originate from a grave, nor the items from G. 4 at 
Drăguşeni-Ocoale (Crîşmaru 1977, p. 135), G. 4 at 
Drăguşeni-Ostrov (Crîşmaru 1981, p. 83—84, 88), 
and G. 7 at Prăjeni-Ţarnă (Ursulescu et al. 2021, 
p. 171), whose fragmentary condition prevents 
their secure classification as daggers or knives, 
have been taken into account when discussing 
the characteristics of the graves with weapons. 
Although the length of the blade of the item found 
in G. 68 at Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli is a 
small one (10.3 cm), which raises questions about 
its classification as dagger or knife (observation 
made by Istvánovits, Kulcsár 2008, p. 99 regard-
ing the item found at Üllő), I still have taken into 
consideration in this analysis.

The number of graves with weapons that were 
discussed amounts to 54, of which 26 in Walla-
chia and 28 in Moldavia (fig. 1). The 26 buri-
als with weapons from Wallachia come from 
19 sites: seven isolated graves (Vedea, Balta 
Albă, Căzăneşti G. 1, Mihăeşti, Nicolae Bălcescu, 
Roşiori, Însurăţei-canal de irigaţie) and 19 graves 
found in 12 groups, with variable percentages of 
graves with weapons, as follows (table 1) �.

The 28 Sarmatian graves with weapons found 
until now in the area between the Carpathians 
and the Prut River come from 25 sites: nine iso-
lated graves (Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli 
G. 68, Dângeni, Munteni, Podu Iloaiei, Roma, 
Şerboteşti, Târgu Frumos G. 11, Ţepu, Vaslui 
G. 1) and 19 from 16 groups, with variable per-
centages as follows (table 2) �.

The comparison between the two tables gives 
rise to two important observations: a) The over-
all number of graves containing weapons is low 
relative to the total number of Sarmatian buri-
als identified until now: less than 10 % in Walla-
chia and less than 14 % in Moldavia; b) The 
number of graves with weapons within burial 
groups is generally small: only four clusters show 
proportions between 50 % and 100 % (Pogana, 

�. One of the 16 graves at Râmnicelu is much 
earlier, dating back to the Iron Age (Schütz et al. 2025, 
p. 4086). Based on the published data, the number of 
graves in Ruşeţu could be estimated at three: one with 
two ceramic vessels, whose drawing was published by 
Gheorghe Bichir, possibly one with lapis lazuli and 
chalcedony beads (the beads were not represented on 
the grave plan published, so I supposed they came 
from another burial) and a possible third grave with 
a dagger, unless the weapon was associated with the 
beads (Bichir 1972, p. 141, 146, 155, 156; 1977, p. 169, 
172, 185, map 2; 1996, p. 310).

�. Judging according to the funerary inventory, 
at Broscăuţi-vatra satului more than one burial was 
discovered, considering the fact that the dagger is never 
associated with mirrors in the inventory of Sarmatian 
graves from Moldavia and Wallachia.

Table 1. Sarmatian graves with weapons found in groups of graves in Wallachia
Таблиця 1. Сарматські поховання зі зброєю в могильниках Валахії

No. Group Graves with weapons Number of graves %

1 Lişcoteanca-Moş Filon 3 6 50
2 Lişcoteanca-Movila Olarului 4 11 36.36
3 Smeeni-Movila Mare 1 3 33.3
4 Lişcoteanca-Movila din baltă 1 3 33.3
5 Brăila-Hipodrom 1 5 20
6 Grădiştea 2 10 20
7 Largu 2 10 20
8 Olteniţa-Iordoc 1 8 12.5
9 Bucu 1 14 7.14

10 Râmnicelu 1 15 6.66
11 Olteniţa-Renie 1 16 6.25
12 Ruşeţu 1 ? ?
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Pogăneşti, and Iaşi-Palatul Culturii in Moldavia, 
and Lişcoteanca-Moş Filon in Wallachia); eight 
groups have percentages ranging between 30 % 
and 37 % (three in Wallachia and five in Mol-
davia); four groups fall between 20 % and 25 % 
(three in Wallachia and one in Moldavia); anoth-
er four groups range between 10 and 17 % (one in 
Wallachia and three in Moldavia); six groups dis-
play percentages below 10 % (three in Wallachia 
and three in Moldavia).

The grave layout. Regardless of the type of 
weapon deposited (dagger, sword, spearhead, ar-
rowhead), the graves with weapons from Walla-
chia and Moldavia are either flat (26 cases) or 
arranged in elevated terrain (25 cases). The 
number of flat graves found in the two regions is 
similar: 11 in Wallachia (Brăila-Hipodrom G. 2, 
Bucu G. 10, Grădiştea G. 1 and G. 4, Mihăeşti, 
Nicolae Bălcescu, Olteniţa-Iordoc G. 6, Olteniţa-
Renie G. 3, Ruşeţu, Însurăţei-canal de irigaţie, 
Vedea) and 15 in Moldavia (Bârlad-Şcoala de 
Mecanici Agricoli G. 68, Broscăuţi-vatra satului, 
Dângeni, Iaşi-Palatul Culturii G. 2, Iveşti G. 3, 
Mitoc G. 2, Munteni, Podu Iloaiei, Pogorăşti G. 3, 
Pogana G. 1 and G. 2, Probota, Şerboteşti, Ţepu, 
Unţeşti G. 1). The graves buried in elevated ter-
rain predominantly made use of natural eleva-
tions in Wallachia — ten graves were located in 
tells (at Lişcoteanca-Moş Filon, Lişcoteanca-
Movila Olarului, Lişcoteanca-Movila din baltă, 
Râmnicelu, and Căzăneşti), and two graves were 
found in sand dunes (at Largu). Burial mounds 
raised in earlier periods were used less frequent-
ly, with only two graves found in such contexts (at 
Roşiori and Smeeni G. 3). In Moldavia, however, 
secondary graves in ancient tumuli predominate 
compared to Wallachia: 11 (Bârlad-Depozit G. 3, 

Giurcani G. 5, Manoleasa G. 1, Pogăneşti G. 2—
4, Prăjeni-Alimândra T. III G. 2, Târgu Fru-
mos G. 11, Valea Lupului-Movilă G. 9, Slobozia 
Hăneşti, possibly also Roma G. 4). Only three of 
the 54 graves with weapons were buried in tumuli 
specially constructed for them: one in Wallachia 
(Balta Albă) and two in Moldavia (Tecuci G. 4, 
possibly Vaslui G. 1).

Deposition of the deceased. Both in Walla-
chia and in Moldavia, the deceased buried with 
weapons seem to have been oriented overwhelm-
ingly with the head towards the north (28), as fol-
lows: 18 or 19 on the N—S direction, of which six 
in Wallachia (Balta Albă, Bucu G. 10, Grădiştea 
G. 1 and G. 4, Largu G. 6, Nicolae Bălcescu) and 
13 in Moldavia (Bârlad-Depozit G. 3, Dângeni, 
Giurcani G. 5, Iaşi-Palatul Culturii G. 2, Podu  
Iloaiei, Pogana G. 1, Pogăneşti G. 2, Pogorăşti 
G. 3, Prăjeni-Alimândra T. III G. 2, Roma G. 4, 
Tecuci G. 4, Vaslui G. 1, possibly also Valea 
Lupului-Movilă G. 9); three on the direction 
NNW—SSE (Largu G. 4, Lişcoteanca-Moş Filon 
G. 1, Munteni); two on the direction NNE—SSW 
(Lişcoteanca-Movila Olarului G. 7 and Târgu 
Frumos G. 11); two on the direction NW—SE 
(Lişcoteanca-Moş Filon G. 2 and Iveşti G. 3); two 
on the direction NE—SW (Lişcoteanca-Moş Filon 
G. 7 and Mitoc G. 2). Exceptions are few in number: 
five deceased oriented W—E (Lişcoteanca-Mo
vila Olarului G. 3 and 15, Râmnicelu G. 17) and 
WNW—ESE (Lişcoteanca-Movila Olarului G. 17, 
Unţeşti G. 1); three oriented E—W (Brăila-Hipo-
drom G. 2, Lişcoteanca-Movila din baltă G. 6) and 
ENE—WSW (Smeeni G. 3); one deceased oriented 
S—N (Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli G. 68). 
The dead in G. 2 at Pogana was buried in a sitting 
position, facing south, and his back facing north.  

Table 2. Sarmatian graves with weapons found in groups of graves in Moldavia
Таблиця 2. Сарматські поховання зі зброєю в могильниках Молдавії

No. Group Graves with weapons Number of graves %

1 Pogana 2 2 100
2 Pogăneşti 3 4 75
3 Iaşi-Palatul Culturii 1 2 50
4 Bârlad-Depozit de lemne 1 3 33.3
5 Giurcani 1 3 33.3
6 Iveşti 1 3 33.3
7 Manoleasa 1 3 33.3
8 Hăneşti 1 3 33.3
9 Tecuci 1 4 25

10 Valea Lupului 1 6 16.66
11 Prăjeni-Alimândra 1 7 14.28
12 Mitoc 1 10 10
13 Unţeşti 1 11 9.09
14 Probota 1 14 7.14
15 Pogorăşti 1 28 3.57
16 Broscăuţi-vatra satului 1 ? ?
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Unfortunately, the orientation of the deceased is 
unknown in 14 cases. The deceased from G. 3 at 
Olteniţa-Renie and from the burial with dagger 
at Probota were oriented either N—S or E—W. 
Based on currently available data, the number 
of individuals oriented in directions other than 
N—S is higher in Wallachia (seven cases) than 
in Moldavia (two cases). This discrepancy may be 
explained, on the one hand, by the predominance 
of W—E orientations in the northeastern part of 
Wallachia during the first stage of Sarmatian set-
tlement in the region (Oţa, Sîrbu 2016b, p. 265; 
2022, p. 137), and, on the other hand, by the over-
all scarcity of other than N—S orientations in 
Moldavia (Oţa 2022, p. 119).

Although the position is unknown in 17 cases, 
it can be observed that the majority of the de-
ceased (29 individuals) were interred in supine 
position, with arms and legs extended: 14 cases 
in Wallachia (Balta Albă, Brăila-Hipodrom G. 2, 
Bucu G. 10, Grădiştea G. 1 and G. 4, Largu G. 4 
and G. 6, Lişcoteanca-Moş Filon G. 1 and G. 7, 
Lişcoteanca-Movila Olarului G. 15 and G. 17, 
Râmnicelu G. 17, Roşiori, Smeeni G. 3) and 15 
in Moldavia (Bârlad-Şcoala de Mecanici Agri-
coli G. 68, Dângeni, Giurcani G. 5, Iaşi-Palatul 
Culturii G. 2, Iveşti G. 3, Mitoc G. 2, Munteni, 
Podu Iloaiei, Pogana G. 1, Prăjeni-Alimândra T. 
III G. 2, Roma G. 4, Târgu Frumos G. 11, Tecuci 
G. 4, Unţeşti G. 1, Vaslui G. 1). The exceptions 
are only seven: supine, with the right arm bent, 
palm on the pelvis, and the left arm extended 
(Pogorăşti G. 3); supine, with the left arm bent, 
palm on the pelvis, and the right arm extended 
(Pogăneşti G. 2); supine, with both arms bent, 
palms on the pelvis (Lişcoteanca-Movila Olaru-
lui G. 7); supine, with arms extended, legs bent 
and fallen to the right (Lişcoteanca-Movila din 
baltă G. 6); supine, with the right arm extended 
and the left arm bent, palm on the pelvis, legs 
bent and fallen to the right (Lişcoteanca-Movila 
Olarului G. 3); lying on the left side, arms bent 
with palms on the chest, left leg bent, right leg 
extended (Lişcoteanca-Moş Filon G. 2); seated po-
sition (Pogana G. 2). The individual buried with a 
dagger at Probota was interred either in supine 
position, with arms and legs extended, or supine, 
with arms bent and palms on the basin.

A particular burial ritual is recorded in G. 3 
from Pogorăşti, where the bottom of the pit was 
burnt, using light materials, probably reeds, then 
the corpse was deposited over these firing traces. 
Materials to prolong the duration of the fire were 
thrown over the dead in smaller quantities. The 
skull, however, was beyond the firing area, as the 
occipital was not touched by the fire, the flame 
encompassing only the sides of the face and man-
dible. The use of fire in funerary rituals is a rare 
feature (Istvánovits, Kulcsár, von Carnap-Born-
heim 2006, p. 98), which has no unanimously ac-
cepted explanation yet (Кривошеев 2019, с. 78—
79).

The absence of the skull of the deceased at Bal-
ta Albă may be the result of a disturbance of the 
grave in the modern period.

Age and sex of the deceased. Unfortunate-
ly, the number of graves for which an anthro-
pological analysis is available is too small: only 
five (Smeeni G. 3, Mitoc G. 2, Munteni, Pogorăşti 
G. 3, and Vaslui G. 1). In all five cases, the de-
ceased were male, aged between 30—35 years 
(Munteni), 35—40 years (Pogorăşti G. 3), about 
40—50 years (Vaslui G. 1), about 45 years (Mi-
toc G. 2), between 40—60 years (Smeeni G. 3). 
The man buried at Munteni apparently did not 
perform strenuous physical activities, and on the 
left half of the mandible there were traces of a 
possible perimortem injury. The individual bur-
ied in G. 3 from Smeeni suffered, long before his 
death, a skull fracture. According to assump-
tions made by archaeologists, adults were buried 
in 17 other graves: Brăila-Hipodrom G. 2, Bucu 
G. 10, Roşiori, Grădiştea G. 1 and G. 4, Largu 
G. 4 and G. 6, Lişcoteanca-Moş Filon G. 2 and 
G. 7, Lişcoteanca-Movila Olarului G. 3 and G. 7, 
Lişcoteanca-Movila din baltă G. 6, Râmnicelu 
G. 17, Giurcani G. 5, Manoleasa G. 1, Pogăneşti 
G. 2, Roma G. 4. Although the number of individ-
uals with intentionally deformed skull is not very 
high, neither in Wallachia nor in Moldavia (Oţa 
2015, p. 123; Grumeza 2024, p. 405), however, the 
quasi-absence of this custom remains surprising 
in the case of Sarmatian graves with weapons in 
Wallachia and Moldavia, the only exception be-
ing, so far, Largu G. 6.

Typology of weapons. The weapons that 
were deposited in the Sarmatian graves from 
Wallachia and Moldavia are of the following cat-
egories.

A. The daggers (less than 50 cm long, ac-
cording to А. Khazanov): are the most common 
type of weapon, found in 45 graves, of which 19 
in Wallachia (Balta Albă, Bucu G. 10, Grădiştea 
G. 1, G. 4, Largu G. 4, G. 6, Lişcoteanca-Moş 
Filon G. 1, G. 2, G. 7, Lişcoteaca-Movila Olarului 
G. 3, G. 17, Mihăeşti, Nicolae Bălcescu, Olteniţa-
Iordoc G. 6, Olteniţa-Renie G. 3, Ruşeţu, Smeeni 
G. 3, Însurăţei-canal de irigaţie, Vedea) and 26 in 
Moldavia (Bârlad-Depozit G. 3, Bârlad-Şcoala de 
Mecanici Agricoli G. 68, Dângeni, Giurcani G. 5, 
Iaşi-Palatul Culturii G. 2, Iveşti G. 3, Manoleasa 
G. 1, Mitoc G. 2, Munteni, Podu Iloaiei, Pogăneşti 
G. 2, G. 3, G. 4, Pogorăşti G. 3, Prăjeni-Alimân-
dra T. III G. 2, Roma G. 4, Şerboteşti, Târgu Fru-
mos G. 11, Tecuci G. 4, Ţepu, Unţeşti G. 1, Valea 
Lupului-Movilă G. 9, Vaslui G. 1, Broscăuţi-vatra 
satului, Probota, Slobozia Hăneşti).

Unfortunately, the current conservation of 
most daggers and swords (22) does not allow 
them to be classified into one of the sub-types 
known so far in the literature: Însurăţei-canal 
de irigaţie, Lişcoteanca-Moş Filon G. 1 (fig. 5: 2), 
G. 2, Mihăeşti, Roşiori, Ruşeţu, Vedea, Bârlad-
Şcoala de Mecanici Agricoli G. 68 (fig. 3: 13, 7: 1), 
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Fig. 2. Daggers with ring-shaped pommel (type A1): 1 — Grădiştea G. 4; 2. Largu G. 4; 3 — Largu G. 6; 4 — 
Lişcoteanca-Moş Filon G. 7; 5 — Lişcoteanca-Movila Olarului G. 3; 6 — Nicolae Bălcescu; 7 — Mitoc G. 2; 8 — 
Munteni; 9 — Ţepu; 10 — Unţeşti G. 1; 11 — Căzăneşti G. 2 (?); 12 — Şerboteşti; 13 — Iaşi-Palatul Culturii G. 2 
(after: 1, 4, 5 — Oţa, Sîrbu 2009; 2, 3 — Dragomir, Croitoru 2011; 6, 11 — Sîrbu et al. 2014; 7 — Chirica 1979; 
8 — Ciobotaru, Ilie, Simalcsik 2020; 9 — Bichir 1977; 10 — Palade 1978—1979; 12 — Ioniţă 1964; 13 — Cheptea, 
Grumeza, Mocanu-Irimiţă 2023)
Рис. 2. Кинджали з кільцевим навершям (тип A1): 1 — Гредіштя, п. 1; 2 — Ларгу, п. 4; 3 — Ларгу, п. 6; 
4 — Лішкотянка-Мош Філон, п. 7; 5 — Лішкотянка-Мовіла Оларулуй, п. 3; 6 — Ніколає Балческу; 7 — Мі-
ток, п. 2; 8 — Мунтень; 9 — Цепу; 10 — Унцешть, п. 1; 11 — Кезенєшть, п. 2 (?); 12 — Шерботешть; 13 — Яси-
Палацул Културій, п. 2 (за: 1, 4, 5 — Oţa, Sîrbu 2009; 2, 3 — Dragomir, Croitoru 2011; 6, 11 — Sîrbu et al. 2014; 
7 — Chirica 1979; 8 — Ciobotaru, Ilie, Simalcsik 2020; 9 — Bichir 1977; 10 — Palade 1978—1979; 12 — Ioniţă 
1964; 13 — Cheptea, Grumeza, Mocanu-Irimiţă 2023)
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Fig. 3. Daggers with simple, straight handle (type A2): 1 — Balta Albă; 2 — Lişcoteanca-Movila Olarului G. 17; 
3 — Giurcani G. 5; 4 — Vaslui G. 1; Short sword: 5 — Lişcoteanca-Movila Olarului G. 7; Swords: 6 — Brăila-
Hipodrom G. 2; 7 — Căzăneşti G. 1; Arrowhead: 8 — Lişcoteanca-Movila din baltă G. 6; Spearhead: 9 — 
Râmnicelu G. 17; Daggers / swords of unknown type: 10 — Slobozia Hăneşti; 11 — Tecuci G. 4; 12 — Iveşti 
G. 3; 13 — Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli G. 68 (after: 1 — Constantinescu 1978; 2, 5, 6, 8, 9 — Oţa, Sîrbu 
2009; 3 — Buzdugan 1981; 4 — Andronic 1963; 7 — Sîrbu et al. 2014; 10 — N. Zaharia, E. Zaharia 1974; 11 — 
Vendelin 1940; 12 — Palade 1978—1979; 13 — Mamalaucă 2023)
Рис. 3. Кинджали з руків’ям-штирем (тип A2): 1 — Балта Албе; 2 — Лішкотянка-Мовіла Оларулуй, п. 17; 
3 — Джуркань, п. 5; 4 — Васлуй, п. 1; Короткий меч: 5 — Лішкотянка-Мовіла Оларулуй, п. 7; Довгі мечі: 
6 — Бреїла-Хіподром, п. 2; 7 — Кезенєшть, п. 1; Наконечник стріли: 8 — Лішкотянка-Мовіла дін балте, 
п. 6; Наконечник списа: 9 — Римнічелу, п. 17; Кинджали / мечі невизначеного типу: 10 — Слобод-
зія-Хенешть; 11 — Текуч, п. 4; 12 — Івешть, п. 3; 13 — Бирлад-Шкоала де Меканік Агріколь, п. 68 (за: 1 — 
Constantinescu 1978; 2, 5, 6, 8, 9 — Oţa, Sîrbu 2009; 3 — Buzdugan 1981; 4 — Andronic 1963; 7 — Sîrbu et al. 
2014; 10 — N. Zaharia, E. Zaharia 1974; 11 — Vendelin 1940; 12 — Palade 1978—1979; 13 — Mamalaucă 2023)
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Dângeni (it can be seen only that it had a cross-
guard), Iveşti G. 3 (fig. 3: 12, with cross-guard), 
Manoleasa G. 1, Pogana G. 2, Pogăneşti G. 2, G. 3, 
G. 4, Pogorăşti G. 3, Prăjeni-Alimândra T. III 
G. 2 (fig. 4: 7, purely hypothetically reconstructed 
artefact), Roma G. 4, Târgu Frumos G. 11, Valea 
Lupului-Movilă G. 9, Slobozia Hăneşti (fig. 3: 10, 
with cross-guard), Probota. It is not excluded that 
the daggers from Bucu G. 10 (fig. 7: 8) and Tecuci 
G. 4 (fig. 3: 11) have a simple, straight handle. It 
should be noted that the dagger from Însurăţei-
canal de irigaţie had a single-edged blade.

A1. The daggers with ring-shaped pommel 
(Bârcă type I; Symonenko type 1.3; Istvánovits, 
Kulcsár group 1) were found in 18 graves. 11 of 
them had cross-guard: Grădiştea G. 4 — fig. 2: 1 
and 6: 3, Largu G. 4 — fig. 2: 2 and G. 6 — fig. 2: 3  
and 6: 7, Lişcoteanca-Moş Filon G. 7 — fig. 2: 4 
and 5: 7, Lişcoteanca-Movila Olarului G. 3 — 
fig. 2: 5, Nicolae Bălcescu — fig. 2: 6, Smeeni 
G. 3, Mitoc G. 2 — fig. 2: 7, Munteni — fig. 2: 8, 
Ţepu — fig. 2: 9, Unţeşti G. 1 — fig. 2: 10. The 
dagger (fig. 2: 11) from the supposed grave at 
Căzăneşti (Sîrbu et al. 2014, p. 35, M. (?) 2) also 
belonged to the type with a ring-shaped pommel 
handle and a cross-guard. Certainly, the dagger 
from Şerboteşti (fig. 2: 12) had no cross-guard. In 
the case of five daggers we can no longer know 
if they had a cross-guard or not (Olteniţa-Ior-
doc G. 6, Bârlad-Depozit G. 3, Broscăuţi-vatra 
satului, Iaşi-Palatul Culturii G. 2 — fig. 2: 13 
and Podu Iloaiei). Only for the ends of the ring-
shaped pommel of the dagger from G. 2 at Mitoc 
(fig. 2: 7) can be noticed that they were joined by 
overlapping. The majority of the daggers with 
ring-shaped pommel belong to the first sub-type 
defined by Oleksandr Symonenko for the North-
ern Pontic regions, with parallel edges narrowed 
in the last third of the blade (Симоненко 2010, 
с. 32; 2015, с. 43).

A2. The daggers with a simple, straight 
handle (Bârcă type II; Symonenko type 1.4) 
were found in six graves (Balta Albă — fig. 3: 1,  
Grădiştea G. 1, Lişcoteanca-Movila Olarului 
G. 17 — fig. 3: 2, which had a cross-guard and a 
single-edged blade, Olteniţa-Renie G. 3, Giurcani 
G. 5 — fig. 3: 3, dagger with median rib, probably 
also Vaslui G. 1 — fig. 3: 4 and 4: 4). With the 
exception of the dagger (fig. 5: 8) found in G. 17 
at Lişcoteanca-Movila Olarului (Хазанов 1971, 
тип 1), the other daggers with simple handle be-
long to Khazanov type 2 (with obtuse angle be-
tween the blade and the handle: the daggers from 
Grădiştea G. 1, Giurcani G. 5) or Khazanov type 
3 (with right angle between the blade and the 
handle: the daggers from Balta Albă, and Vaslui 
G. 1). The dagger from Olteniţa-Renie G. 3 is not 
illustrated.

B. Short sword (50 to 70 cm long): Lişcoteanca-
Movila Olarului G. 7 (fig. 3: 5; 5: 3).

C. Swords (more than 70 cm long): two graves 
for sure, all of them in Wallachia (Brăila-Hipo-

drom G. 2 — fig. 3: 6, Căzăneşti G. 1 — fig. 3: 7),  
and possibly other two, one in Wallachia and 
one in Moldavia (Roşiori and Pogana G. 2) �. The 
sword from G. 1 at Căzăneşti belongs to Khaz-
anov type 2 (with obtuse angle between the blade 
and the handle), and the sword from Brăila-Hipo-
drom G. 2 to Khazanov type 3 (with right angle 
between the blade and the handle).

In the case of 20 daggers and swords the re-
mains of the wooden sheath were preserved: 
Balta Albă, Brăila-Hipodrom G. 2, Bucu G. 10, 
Căzăneşti G. 1, Căzăneşti G. (?) 2, Grădiştea G. 1, 
G. 4, Largu G. 4, G. 6, Lişcoteanca-Moş Filon 
G. 1, G. 7, Lişcoteanca-Movila Olarului G. 3, G. 7, 
G. 17, Smeeni G. 3, Giurcani G. 5, Podu Iloaiei, 
Şerboteşti, Târgu Frumos G. 11, Vaslui G. 1. On 
the dagger sheaths found in G. 1 and G. 7 from 
Lişcoteanca-Moş Filon, traces of the red leather 
were also preserved. Remnants of leather on 
the sheath and handle can be seen in the case of 
weapons from G. 1 and G. 7 at Lişcoteanca-Moş 
Filon and G. 3 at Lişcoteanca-Movila Olarului.

Whether the daggers and swords were deposit-
ed in the grave whole or fragmented is difficult to 
determine with certainty, given that in 22 cases 
the weapons were preserved more or less fragmen-
tarily, without being able to say whether the dam-
age occurred in Antiquity or it is the result of the 
long time spent in the soil (Bucu G. 10, Căzăneşti 
G. 1, Însurăţei-canal de irigaţie, Lişcoteanca-
Moş Filon G. 1, G. 2, Nicolae Bălcescu, Roşiori, 
Bârlad-Depozit G. 3, Bârlad-Şcoala de Mecanici 
Agricoli G. 68, Iaşi-Palatul Culturii G. 2, Iveşti 
G. 3, Manoleasa G. 1, Pogana G. 2, Pogăneşti 
G. 2, G. 3, G. 4, Pogorăşti G. 3, Prăjeni-Alimân-
dra T. III G. 2, Roma G. 4, Tecuci G. 4, Valea Lu-
pului-Movilă G. 9, Vaslui G. 1). In 14 cases, the 
dagger / sword was deposited whole: Balta Albă, 
Brăila-Hipodrom G. 2, Grădiştea G. 1, G. 4, Lar-
gu G. 4, G. 6, Lişcoteanca-Movila Olarului G. 3, 
G. 7, G. 17, Smeeni G. 3, Mitoc G. 2, Şerboteşti, 
Ţepu, Unţeşti G. 1. Also whole was the dagger 
with ring-shaped pommel from Căzăneşti, the one 
about which it is not known for certain whether it 
came from a grave or not. In the case of a single 
dagger, the one from G. 5 at Giurcani, it could be 
observed that the handle was broken in Antiquity, 
although it is difficult to say if the destruction oc-
curred on the occasion of the burial of the weapon 
or previously. The dagger from G. 3 at Pogorăşti 
was passed through the fire.

The sword from Brăila-Hipodrom G. 2 had the 
handle decorated with an opal disc, and the one 
from the destroyed tomb at Roşiori was decorated 
with gold leaf.

�. The weapons from Roşiori and Pogana G. 2 were 
destroyed because they were accidental finds. Their 
typological framing as swords has a great margin of 
uncertainty, because it is based only on the terms used 
by Nicolae Harţuche (1980, p. 242, no. 13) and Vasile 
Palade (1981, p. 71—72, no. 4) when they published 
these discoveries.
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D. The arrowheads: three graves, two of 
which in Wallachia (Lişcoteanca-Movila din baltă 
G. 6 and Lişcoteanca-Movila Olarului G. 15) and 
one in Moldavia (Pogana G. 1). Two of these ar-
rowheads are destroyed, the only one preserved 
being the pyramidal-shaped item made of bone in 
G. 6 from Lişcoteanca-Movila din baltă � (fig. 3: 8).

E. The spearhead (Symonenko type 3): Râm-
nicelu G. 17 (fig. 3: 9).

The position of weapons in the grave. In 
all the analysed graves, only one type of weapon 
was discovered: dagger, short sword, sword, ar-
rowhead, spearhead. Although information re-
garding the position of the weapon is available 
for only 39 of the 54 graves, daggers and swords 
were most commonly placed on the right side 
(32 graves), and far less frequently on the left 
(only three graves). Typically, the weapons were 
deposited in the area of the femur or pelvis — on 
the right side in 19, possibly 20 cases (Balta Albă, 
both graves from Largu, all three graves from 
Lişcoteanca-Moş Filon, G. 17 from Lişcoteanca-
Movila Olarului, Olteniţa-Renie G. 3, Giurcani 
G. 5, Manoleasa G. 1, Mitoc G. 2, Podu Iloaiei, 
Pogăneşti G. 2, Pogorăşti G. 3, Prăjeni-Alimândra 
T. III G. 2, Roma G. 4, Târgu Frumos G. 11, Vas-
lui G. 1, Tecuci G. 4 — in the latter case, beneath 
the pelvis, and possibly also at Broscăuţi-vatra 
satului) and in three cases on the left side (Brăila-
Hipodrom G. 2, Grădiştea G. 1, Lişcoteanca-Movi
la Olarului G. 3). In G. 4 from Grădiştea, G. 7 
from Lişcoteanca-Movila Olarului and G. 3 from 
Smeeni (fig. 7: 10) the dagger was found on the 
right femur. In three graves, the dagger was dis-
covered in the feet area, on the right, as follows: 
in the knee area (Unţeşti G. 1), at the toe (Bucu 
G. 10) and towards the foot (Pogana G. 2). In 
three other cases, the dagger was also found on 
the right side, but near the elbow (Bârlad-Şcoala 
de Mecanici Agricoli G. 68, Iveşti G. 3) and in the 
humerus area (Olteniţa-Iordoc G. 6). Regarding 
the daggers from Bârlad-Depozit G. 3, Dângeni, 
and Probota, it is only known that they were 
found on the right side of the deceased. The three 
arrowheads were discovered towards the right 
humerus (Pogana G. 1), near the left humerus 
(Lişcoteanca-Movila din baltă G. 6) or in the ab-
domen area (Lişcoteanca-Movila Olarului G. 15), 
and the spearhead from G. 17 at Râmnicelu near 
the right arm.

�. All the arrowheads found in the northern Black 
Sea region (Симоненко 2010, с. 94—101; 2015, с. 106) 
were made of iron. The possibility of a much earlier 
arrowhead (Scythian?), although I could not find 
perfect analogies (Hellmuth 2006, type 4; Burghardt 
2020, p. 338, group IV) cannot be completely ruled out. 
Scythian arrowheads made of bone were quite often 
found in Sarmatian graves from Crimea but used as 
amulets (Храпунов и др. 2020, с. 9, сноска 2). In the 
Carpathian Basin the Scythian arrowheads were found 
both in female (used as adornments) and male graves 
(used as weapons) (Istvánovits, Kulcsár 2014, p. 145).

Grave goods. In very few of the 54 graves 
where weapons were deposited, more precisely 
seven cases, the dagger or spearhead repre-
sented the only piece of inventory: Largu G. 1, 
Lişcoteanca-Moş Filon G. 2, Olteniţa-Iordoc G. 6, 
Bârlad-Depozit G. 3, Tecuci G. 4 and Ţepu (in 
which daggers were deposited) and Râmnicelu 
G. 17 (where a spearhead was found). In the case 
of six other funerary structures we do not know 
whether the weapon was associated with other 
objects or not: Vedea, Ruşeţu, Broscăuţi-vatra 
satului, Pogăneşti G. 3 and G. 4, Valea Lupului-
Movilă G. 9. This was either because the graves 
were destroyed or because they were not pub-
lished in detail.

The most common category of grave goods 
found in association with weapons is that of ce-
ramic vessels — 31 cases. Usually, only one ves-
sel was deposited, in 25 graves, most often Da-
cian wheel-made mug, in 12 cases (Balta Albă, 
Grădiştea G. 4 — fig. 6: 2, Largu G. 6 — fig. 6: 9, 
Lişcoteanca-Moş Filon G. 7 — fig. 5: 6, Olteniţa-
Renie G. 3, Smeeni G. 3, Iveşti G. 3, Pogana G. 2, 
Pogăneşti G. 2, Roma G. 4, Şerboteşti, Unţeşti 
G. 1). A single Roman vessel was deposited in five 
burials: a jug in Lişcoteanca-Moş Filon G. 1 (fig. 5: 
1) and Manoleasa G. 1, a bowl in G. 10 from Bucu 
(fig. 7: 7), a pitcher in G. 7 from Lişcoteanca-Movi
la Olarului (fig. 5: 4) and a ceramic unguentari-
um in G. 1 from Satu Nou. One hand-made vessel 
was deposited in four cases: jar at Însurăţei-canal 
de irigaţie, Giurcani G. 5 and Mitoc G. 2, and a 
bitronconic vessel, with a short neck and flared 
rim at Munteni. We have no data on the type 
of vessels found in G. 1 from Căzăneşti, Nicolae 
Bălcescu, Târgu Frumos G. 11 and Podu Iloaiei 
(where a jug was deposited, but without speci-
fying the manufacturing technique and fabric). 
Two vessels were found in four graves: Dacian 
mug (fig. 6: 5) and Roman mug (Brăila-Hipodrom 
G. 2); hand-made mug (fig. 5: 9) and hand-made 
tronconic vessel (Lişcoteanca-Movila Olarului 
G. 17), two hand-made vessels of unknown type 
(Prăjeni-Alimândra T. III G. 2), Dacian mug and 
fragmentary vessel with thin walls (Dângeni). 
Most vessels, three in each case, were deposited 
in G. 68 from Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli 
(two jars — fig. 7: 3, 4 and a tronconic vessel — 
fig. 7: 5, all hand-made) and in G. 1 from Vaslui 
(hand-made cylindrical vessel — fig. 4: 1, hand-
made tronconic vessel — fig. 4: 3, and wheel-
made Dacian mug — fig. 4: 2).

The typology of the ceramic vessels discovered 
in the graves with weapons shows the prefer-
ence for the deposition of wheel-made Dacian 
vessels, which are exclusively mugs — 15 graves 
(Balta Albă, Brăila-Hipodrom G. 2 — fig. 6: 5, 
Grădiştea G. 4 — fig. 6: 2, Largu G. 6 — fig. 6: 9,  
Lişcoteanca-Moş Filon G. 7 — fig. 5: 6, Olteniţa-
Renie G. 3, Smeeni G. 3, Dângeni, Iveşti 
G. 3, Pogana G. 2, Pogăneşti G. 2, Roma G. 4, 
Şerboteşti, Unţeşti G. 1, Vaslui G. 1 — fig. 4: 2). 
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Although numerically much reduced (only eight 
cases), the hand-made pottery found in graves 
with weapons shows great typological variety: jars 
in four cases (Însurăţei-canal de irigaţie, Bârlad-
Şcoala de Mecanici Agricoli G. 68 — fig. 7: 3— 
4, Giurcani G. 5 and Mitoc G. 2), tronconic ves-
sels in three graves (Bârlad-Şcoala de Mecanici 
Agricoli G. 68 — fig. 7: 5, Lişcoteanca-Movila 
Olarului G. 17, Vaslui G. 1 — fig. 4: 3), mug 
(Lişcoteanca-Movila Olarului G. 17 — fig. 5: 9),  
bitronconic vessel (Munteni), cylindrical vessel 

(Vaslui G. 1 — fig. 4: 1) and vessel of unknown 
type (Prăjeni-Alimândra T. III G. 2). It is inter-
esting to note the preference given to hand-made 
vessels in the inventory of graves with two and 
three vessels (nine hand-made vessels in four 
graves and only five wheel-made vessels in three 
graves), despite the overall low presence of hand-
made vessels in graves with weapons (only eight 
cases). Roman vessels were found in six burials: 
jug (Lişcoteanca-Moş Filon G. 1 — fig. 5: 1, Ma-
noleasa G. 1), mug (Brăila-Hipodrom G. 2), bowl 

Fig. 4. Sarmatian graves with weapons: 1—6 — Vaslui G. 1; 7, 8 — Prăjeni-Alimândra T. III G. 2 (after: 1—6 — 
Andronic 1963; 7, 8 — Ursulescu et al. 2021)
Рис. 4. Сарматські могили із зброєю: 1—6 — Васлуй, п. 1; 7, 8 — Прежень-Алімендра Т. ІІІ, п. 2 (за: 1—6 — 
Andronic 1963; 7, 8 — Ursulescu et al. 2021)
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(Bucu G. 10 — fig. 7: 7), pitcher (Lişcoteanca-
Movila Olarului G. 7 — fig. 5: 4) and ceramic un-
guentarium (Pogana G. 1).

The association between weapons and items 
that can be generally classified as adornments 
is certain in 10 graves, maybe 12, if the dagger 
from Broscăuţi-vatra satului would have been 
deposited with the bell, and the two round glass 
items found in T. III G. 2 from Prăjeni-Alimândra 
(fig. 4: 8) would have been adornments. When I 
referred to pieces that can be generally classified 
as adornments, I had in mind mainly the beads, 
found in nine, possibly 10 graves, and made of 
various materials: bronze (Bucu G. 10 — fig. 7: 9, 
on the left forearm; possibly Lişcoteanca-Movila 
Olarului G. 15, in the chest area); glass (Largu 
G. 6, at the right shoulder; Pogăneşti G. 2, on the 
right side, near the shoulder and tibia; possibly 
Vaslui G. 1 — fig. 4: 6, under the dagger, and 
Prăjeni-Alimândra T. III G. 2 — fig. 4: 8, on the 
left knee); stone (Grădiştea G. 4 — fig. 6: 1, on 
the arm; Pogorăşti G. 3, under the dagger); bone 
(Grădiştea G. 4 — fig. 6: 1, on the arm); chal-
cedony (Smeeni G. 3, on the left leg); unspecified 
material (Târgu Frumos G. 11, on the right hand 
and the right foot). The small number of beads 
in the graves with weapons, one (six cases), two 
(Pogăneşti G. 2 and Prăjeni-Alimândra T. III 
G. 2), three (Grădiştea G. 4) or four (Târgu Fru-
mos G. 11) suggest a possible use rather for the 
decoration of the dagger sheath or belt or dress 
(Vaslui G. 1, Pogorăşti G. 3, possibly Pogăneşti 
G. 2 and Prăjeni-Alimândra T. III G. 2), although 
this assumption does not always seem to be valid 
(in G. 3 from Smeeni the dagger was found on the 
right femur, and the chalcedony bead on the left 
leg, 4—5 cm from the iron fitting with bronze riv-
ets of a wooden object �). The deceased from G. 68 
at Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli wore an 
iron bracelet (fig. 7: 6) on the left hand, below the 
elbow (perhaps for fixing the sleeve — Istváno-
vits, Kulcsár, von Carnap-Bornheim 2006, p. 99), 
and a stone pendant was found in G. 15 from 
Lişcoteanca-Movila Olarului. The classification 
of the fragmented bronze piece found near the left 
shoulder of the deceased in G. 3 at Smeeni as a 
bell is uncertain.

Dress accessories were discovered in 10 graves 
with weapons: fibulae (four cases: Căzăneşti G. 1, 
Lişcoteanca-Moş Filon G. 1 and G. 7 — fig. 5: 5,  
Unţeşti G. 1); metal fittings from footgear (Brăila-
Hipodrom G. 2, Largu G. 6 — fig. 6: 8, Smeeni 
G. 3, Mihăeşti — fig. 6: 11, 12, possibly Mitoc 
G. 2); buckle (Bârlad-Şcoala de Mecanici Agri-
coli G. 68); buttons (Largu G. 6, in the abdomen 

�. The chalcedony beads can sometimes decorate 
harness items (Трейстер 2019, с. 571), but it does not 
seem to be the case at Smeeni. The dimensions were 
not published (except for the detail that it was a «big» 
bead), so any assumptions on the functionality of the 
item are risky.

area — fig. 6: 10); and «clasps» (Smeeni G. 3, in 
the area of the calves and knees).

The series of grave goods categories deposited 
with some frequency in the graves with weap-
ons ends with the household implements: knives 
(six graves: Grădiştea G. 1, Lişcoteanca-Movila 
Olarului G. 3, Roşiori, Lişcoteanca-Movila din 
baltă G. 6, Iaşi-Palatul Culturii G. 2, Pogorăşti 
G. 3) and whetstone (Bârlad-Şcoala de Mecanici 
Agricoli G. 68 — fig. 7: 2). The position of the knife 
relative to the weapons with which it is associated 
(daggers in five cases and arrowhead in one case, 
in G. 6 from Lişcoteanca-Movila din baltă) seems 
to show rather a deposition on the same part of 
the body (three cases: on the right, at Pogorăşti 
G. 3; on the left, at Lişcoteanca-Movila din baltă 
G. 6, possibly also in Roşiori, judging by the fact 
that the sword and knife fragments were caught 
between them, so they were probably deposited 
on the same side, close to each other). The knife 
and the dagger were deposited separately in two 
cases: the dagger on the left of the basin and the 
knife under the basin, on the right, in G. 1 from 
Grădiştea, and the dagger on the left of the ba-
sin, and the knife in the right palm in G. 3 from 
Lişcoteanca-Movila Olarului.

The rest of the grave goods found in the Sarma-
tian graves with weapons from Wallachia and Mol-
davia are exceptional occurrences: harness items 
(Iveşti G. 3), animal bones (Lişcoteanca-Movila 
Olarului G. 3, found near the knife, in the right 
palm, while the dagger was deposited on the left), 
shell (Lişcoteanca-Movila Olarului G. 3, although 
it is not excluded to be a confusion with G. 3 from 
Lişcoteanca-Movila din baltă — Oţa, Sîrbu 2009, 
p. 127), perforated bone plate, possibly from the 
belt of the dagger sheath (Târgu Frumos G. 11). 
The fragments of bronze links and spirals (fig. 4: 5)  
probably decorated the sheath of the dagger from 
Vaslui G. 1. The purpose of the iron object with 
textile traces found between the femurs of the 
deceased in G. 6 at Largu can no longer be deter-
mined, nor that of the iron fitting with bronze riv-
ets from a wooden object in G. 3 at Smeeni (the hy-
pothesis that it was part of a dagger sheath seems 
contradicted by the fact that the weapon was found 
on the right side, on the femur, while the wooden 
piece was discovered near the left knee). The func-
tions of the following items remain unclear: metal 
piece from G. 68 at Bârlad-Şcoala de Mecanici 
Agricoli (possibly part of a buckle?); the iron object 
found around the neck of the deceased in G. 1 at 
Grădiştea (possibly a link, as in the case of G. 9 at 
Râmnicelu — Oţa, Sîrbu 2009, p. 131); the bronze 
fragments from G. 1 at Grădiştea (their possible 
classification as sheath ornaments is supported by 
the fact that the dagger was found to the left of the 
pelvis, and some fragments were located on the 
pelvic bones, although other fragments were also 
found near the right arm); the fragments of bronze 
sheet from the left arm of the deceased in G. 4 at 
Grădiştea, and the bronze objects from Roşiori.
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Leaving aside the seven burials in which only 
the weapon was discovered (dagger in six graves 
and spearhead in one grave), as well as the six 

cases when we cannot be sure on the composi-
tion of the funerary inventory, the types of funer-
ary assemblages of the Sarmatian graves with 

Fig. 5. Sarmatian graves with weapons: 1, 2 — Lişcoteanca-Moş Filon G. 1; 3, 4 — Lişcoteanca-Movila Olarului 
G. 7; 5—7 — Lişcoteanca-Moş Filon G. 7; 8, 9 — Lişcoteanca-Movila Olarului G. 17 (after Oţa, Sîrbu 2009)
Рис. 5. Сарматські могили із зброєю: 1, 2 — Лішкотянка-Мош Філон, п. 1; 3, 4 — Лішкотянка-Мовіла Ола-
рулуй, п. 7; 5—7 — Лішкотянка-Мош Філон, п. 7; 8, 9 — Лішкотянка-Мовіла Оларулуй, п. 7 (за Oţa, Sîrbu 
2009)
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weapons from Wallachia and Moldavia show a 
clear tendency towards the deposition of a small 
number of grave goods. In 15 of the 52 graves with 
weapons available for an analysis of the associa-
tions of grave goods (the mentions of the daggers 

from Probota and Slobozia Hăneşti were exclud-
ed) were found only two items. The most common 
combination is the one between the weapon and a 
ceramic vessel, either a Dacian wheel-made mug 
(five cases: Balta Albă, Olteniţa-Renie G. 3, Roma 

Fig. 6. Sarmatian graves with weapons: 1—3 — Grădiştea G. 4; 4—6 — Brăila-Hipodrom G. 2; 7—10 — Largu 
G. 6; 11, 12 — Mihăeşti (after: 1—6 — Oţa, Sîrbu 2009; 7—10 — Dragomir, Croitoru 2011; 11, 12 — Păunescu, 
Beldiman 1992)
Рис. 6. Сарматські могили із зброєю: 1—3 — Гредіштя, п. 4; 4—6 — Бреїла-Хіподром, п. 2; 7—10 — Ларгу, 
п. 4; 11, 12 — Міхеєшть (за: 1—6 — Oţa, Sîrbu 2009; 7—10 — Dragomir, Croitoru 2011; 11, 12 — Păunescu, 
Beldiman 1992)
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G. 4, Pogana G. 2 and Şerboteşti), or Roman ves-
sel (three cases: Lişcoteanca-Movila Olarului 
G. 7, Manoleasa G. 1, and Pogana G. 1 — where 
the weapon was represented by an arrowhead), 
hand-made vessel (Giurcani G. 5 and Munteni) 
or vessel of unknown type (Nicolae Bălcescu and 

Podu Iloaiei). In two cases, the weapon — a dagger 
in G. 2 at Iaşi-Palatul Culturii and an arrowhead 
in G. 6 at Lişcoteanca-Movila din baltă — was 
found in association with a knife. I included the 
burial from Mihăeşti, in which were discovered 
a dagger and silver buckles from shoes, among 

Fig. 7. Sarmatian graves with weapons: 1—6 — Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli G. 68; 7—9 — Bucu G. 10; 
10 — Smeeni G. 3 (after: 1—6 — Mamalaucă 2023; 7—9 — Renţa 2000; 10 — Frînculeasa et al. 2017)
Рис. 7. Сарматські могили із зброєю: 1—6 — Бирлад-Шкоала де Меканік Агріколь, п. 68; 7—10 — Буку, 
п. 10; 10 — Смеєнь, п. 3 (за: 1—6 — Mamalaucă 2023; 7—9 — Renţa 2000; 10 — Frînculeasa et al. 2017)
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the graves with two pieces of inventory. Opinions 
may be divided on the role played by the dress 
items in the funerary ritual, and the fact that they 
were worn by the buried person seems to exclude 
these artefacts from among the actual funerary 
offerings (Babeş 1971, p. 25). The deceased’ body 
items (clothes and jewellery) and grave gifts often 
overlap (Fahlander, Oestigaard 2008, p. 7). The 
analysis that I undertook several years ago on 
the early Roman graves in the province of Moesia 
Inferior revealed to me, however, the multitude 
of roles that a certain object, relatively simple to 
classify as typology, can play depending on the 
different moments during the funerals in which 
it was involved — a piece worn by the deceased 
or an object deposited separately from the corpse 
(Oţa 2013, p. 221, 255). Although the garments 
and shoes were worn by the deceased, so related 
to the mortuary toilet performed before the ac-
tual burial, the adornments or dress items that 
the deceased wore were personal, perhaps inal-
ienable (Fahlander 2020, p. 565) property. Such 
objects were intentionally chosen by those per-
forming the funerary ritual (Härke 1994, p. 35; 
2014, p. 52) to be removed from everyday life, 
with a specific aim (Fahlander 2020, p. 559), and 
from this point of view they can also be counted 
as a group of grave goods (Fahlander, Oestigaard 
2008, p. 9).

The number of the graves with three objects 
each rises to 14. In most cases (11), the same com-
bination can be noticed, that between the weapon 
and a ceramic vessel, to which is added a fibu-
la (four cases: Căzăneşti G. 1, Lişcoteanca-Moş 
Filon G. 1 and G. 7, Unţeşti G. 1), beads (three 
cases: Bucu G. 10, Grădiştea G. 4, Pogăneşti 
G. 2), buckle, possibly from shoes (Mitoc G. 10), 
harness items (Iveşti G. 3) and another ceram-
ic vessel (Lişcoteanca-Movila Olarului G. 17 
and Dângeni). In the case of burials with three 
grave goods, the ceramic vessels were mainly 
Dacian wheel-made (Grădiştea G. 4, Pogăneşti 
G. 2, Lişcoteanca-Moş Filon G. 7, Unţeşti G. 1, 
Iveşti G. 3, and at least one of the two vessels 
from Dângeni), few Roman ones (Bucu G. 10 and 
Lişcoteanca-Moş Filon G. 1) and hand-made (Mi-
toc G. 2, Lişcoteanca-Movila Olarului G. 17). The 
association between the weapon and the knife 
is found only in two cases, supplemented by the 
bead (Pogorăşti G. 3, although it is not excluded 
that the bead came from the sheath of the dagger) 
and animal bones (Lişcoteanca-Movila Olarului 
G. 3). The association between the weapon, a 
pendant and a possible bronze bead in G. 15 from 
Lişcoteanca-Movila Olarului is, at least for now, 
unusual, standing apart from the model weap-
on + ceramic vessel (23 graves out of the 19 with 
two or three inventory pieces) or weapon + knife 
(four graves), supplemented or not with other 
grave goods. Partial recovery of the inventory 
and destruction of some of the grave goods call 
into question the seriations of the burials from 

Roşiori, Însurăţei-canal de irigaţie and Grădiştea 
G. 1 between the graves with two or three objects. 
Regardless of the number of pieces, however, it 
is noteworthy that all the above mentioned three 
burials fit into the inventory patterns noticed ear-
lier, based on the association between the weapon 
and the knife (Grădiştea G. 1 and Roşiori), and 
the weapon and ceramic vessel (Însurăţei-canal 
de irigaţie).

Graves with more than three pieces of inven-
tory are very few: only seven. Four pieces were 
found in three graves each. The basic combination 
is the same as in the case of graves with two or 
three grave goods: weapon + ceramic vessels (two 
in Brăila-Hipodrom G. 2 and Prăjeni-Alimândra 
T. III G. 2, one in Târgu Frumos G. 11), to which 
footgear is added (Brăila-Hipodrom G. 2), two 
glass rondels (Prăjeni-Alimândra T. III G. 2, al-
though it is not entirely excluded their belonging 
to the dagger’s sheath, which would reduce the 
number of inventory pieces to three) and a bone 
plate (Târgu Frumos G. 11, which, if it was an 
ornament of the weapon’s buckle belt, reduces the 
number of grave goods to three in this case, too). 
The four graves with five, six, seven and eight 
pieces each seem to show two trends in setting up 
the funerary inventory. One of the trends is based 
on the combination of weapon, ceramic vessels and 
bead (Vaslui G. 1), the difference between graves 
with two and three pieces of inventory consisting 
only of the number of vessels (three, of which two 
are hand-made and one Dacian wheel-made). The 
second trend is also based on the association be-
tween a weapon and a ceramic vessel (one each 
in G. 6 at Largu and G. 3 at Smeeni, and three in 
G. 68 at Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli), to 
which are added a bead (Largu G. 6 and Smeeni 
G. 3), footwear buckles (Largu G. 6 and Smeeni 
G. 3), bronze buttons and an undetermined iron 
object (Largu G. 6), bronze clasps, a bell (?) and a 
wooden object with metal fittings (Smeeni G. 3), 
and an iron bracelet, buckle, whetstone, and an 
undetermined metal object (Bârlad-Şcoala de 
Mecanici Agricoli G. 68).

The trend of standardisation of the inventory 
of burials with weapons, noticed in the analysis 
of graves of this type in Wallachia (Oţa, Sîrbu, 
Matei 2013, p. 335) is also confirmed in the case 
of corroboration with the analysis of graves with 
weapons from Moldavia. The main features of the 
Sarmatian graves with weapons from Wallachia 
and Moldavia can be summarized as follows.

• Generally small number of pieces deposited: 
either one (only the weapon, in seven cases), or 
two or three (29 graves, possibly 32, if the three 
burials with unknown number of grave goods from 
Roşiori, Însurăţei-canal de irigaţie and Grădiştea 
G. 1 are included), with only seven exceptions 
(three with four pieces and four with inventory 
consisting of between five and eight pieces). Al-
though it is not excluded that this situation rep-
resents only a stage of research, however two ob-
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servations are worth noting, namely that, despite 
a slight predominance of graves with two pieces 
of inventory in Moldavia (nine, compared to six in 
Wallachia), on the whole, the number of graves 
with one, two or three grave goods is slightly 
higher in Wallachia (21), compared to Moldavia 
(18). Graves with large numbers of pieces, be-
tween five and eight, are distributed equally in 
Wallachia and Moldavia.

• The basic association, regardless of the 
number of grave goods from the Sarmatian 
graves with weapons from Wallachia and Molda-
via is the one between the weapon and the pot-
tery, noticed in 31 cases, to which dress items 
or beads are added (14 cases). Much rarer is the 
combination of weapon and knife (only six cases), 
to which the bead and animal bones (two cases) 
and other indeterminate pieces (two cases) can be 
added. The exceptions regarding the composition 
of the inventory do not depend so much on the 
number of items found in the grave, but rather 
on their type: Mihăeşti (weapon and footwear 
buckles made of silver — fig. 6: 11, 12, especial-
ly due to the fact that gold and silver pieces are 
rare occurrences in the inventory of Sarmatian 
graves in Moldavia and Wallachia), Brăila-Hipo-
drom G. 2 (sword with opal disc — fig. 6: 4), Iveşti 
G. 3 (where, besides a dagger and a vessel, har-
ness items were also found), Lişcoteanca-Movila 
Olarului G. 15 (inventory consisting of an arrow-
head, a bead, and a pendant), and Bârlad-Şcoala 
de Mecanici Agricoli G. 68 (with eight items: dag-
ger or knife — fig. 7: 1, three hand-made ceramic 
vessels — fig. 7: 3—5, iron bracelet — fig. 7: 6, 
possible buckle, whetstone — fig. 7: 2, and a met-
al piece with undetermined function).

• Although much rarer as types of weapons, 
the four burials in which arrowheads and a spear-
head were found do not differ regarding the fu-
nerary assemblage from the burials with daggers 
or swords, except for G. 15 at Lişcoteanca-Movila 
Olarului.

The dating of the graves with weapons. 
The deposition of weapons is a custom noticed 
during the entire period when Sarmatian burials 
were found in Wallachia and Moldavia. The fre-
quency of this funerary custom is balanced for the 
periods comprising the end of the 1st century AD 
and the beginning of the 2nd century, and the end 
of the 2nd century AD and the first half of the next 
century: 18 graves dated to late 1st century AD 
and the beginning of the 2nd century, of which 10 
were found in Wallachia (Lişcoteanca-Moş Filon 
G. 1, G. 2, G. 7, Lişcoteanca-Movila Olarului 
G. 3, G. 7, G. 15, G. 17, Lişcoteanca-Movila din 
baltă G. 6, Roşiori, Râmnicelu G. 17) and eight in 
Moldavia (Prăjeni-Alimândra T. III G. 2, Bârlad-
Depozit G. 3, Giurcani G. 5, Iaşi-Palatul Culturii 
G. 2, Munteni, Ţepu, possibly also Şerboteşti and 
Tecuci G. 4). Of the 16 Sarmatian burials dated 
to the late 2nd century AD and in the first half of 
the 3rd century, 10 were discovered in Wallachia 

(Brăila-Hipodrom G. 2, Bucu G. 10, Grădiştea 
G. 1 and G. 4, Largu G. 4 and G. 6, Olteniţa-Ior-
doc G. 6, Olteniţa-Renie G. 3, Smeeni G. 3, pos-
sibly also Căzăneşti G. 1) and six in Moldavia 
(Mitoc G. 2, Pogana G. 1 and 2, Unţeşti G. 1, pos-
sibly also Broscăuţi-vatra satului and Valea Lu-
pului-Movilă G. 9). Based on the currently avail-
able data, it is not possible to determine whether 
the deposition of a certain type of weapon char-
acterizes a specific time span, although can be 
observed that three out of four graves containing 
arrowheads and spearheads are dated to the first 
stage of the Sarmatian settlement in Wallachia 
(Lişcoteanca-Movila din baltă G. 6, Lişcoteanca-
Movila Olarului G. 15, Râmnicelu G. 17), with 
only one grave, G. 1 from Satu Nou, dated later. 
The very small number (only two burials: Balta 
Albă and Mihăeşti) of graves with weapons dated 
to the second half of the 3rd century AD does not 
show a decrease in the frequency of the custom 
of depositing weapons, but is the result of the 
sharp numerical decrease of Sarmatian graves 
in Wallachia, a consequence of the loss of Roman 
control over this region (Oţa 2020a, p. 421—422; 
Oţa, Sîrbu 2022, p. 143—144).

Conclusions. The deposition of weapons in 
the Sarmatian graves from Wallachia and Molda-
via is not a very widespread custom — so far only 
54 graves are known from a total approaching 
500, which means almost 11 %. The low number 
of Sarmatian discoveries from Wallachia and 
Moldavia cannot be a generally valid explanation 
for the small number of graves with weapons, 
especially compared to neighbouring areas, such 
as the northern Black Sea region, the Carpathi-
an Basin or even Crimea. In the northern Black 
Sea region, for instance, the graves with weapons 
represent 27.5 % of the total number of graves 
dated to the 1st century AD until mid-2nd century 
known in 2010, and 35 % of the total number of 
graves dated to the second half of the 2nd century 
until 4th century AD (Симоненко 2010, с. 240, 
243—244; 2015, с. 315, 318). 500 swords or dag-
gers with ring-shaped pommel were discovered 
in 300 sites from Crimea (Храпунов и др. 2020, 
с. 7). However, if a separate analysis on differ-
ent time spans is attempted, the conclusion of 
deposition of weapons in a low number in graves 
becomes more nuanced, at least for Wallachia. 
Here, the percentage of graves with weapons 
during the first stage of Sarmatian settlement 
in the area raises to 18.51 % (Oţa, Sîrbu 2016b, 
p. 275), while for the second stage, dated to late 
2nd century and first half of the 3rd century AD, 
the percentage of graves with weapons sharply 
decreases — 6.53 % of the total number of graves 
and 8 % of the number of graves with grave 
goods (Oţa 2020b, p. 170). Although the number 
of Sarmatians arrived in Wallachia at the end 
of the 1st century AD and in the first decades of 
the next century is small, however, the number 
of persons carrying weapons is approaching 1/5, 
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which means that, at least for the first stage, the 
number of warriors is higher compared to the sec-
ond stage. As for the total number of Sarmatian 
graves from Wallachia and Moldavia, the number 
of the graves with weapons remains low. I think 
that, at least for Sarmatian communities from 
Wallachia and Moldavia, the explanation lies in 
the low number of the persons carrying weap-
ons in everyday life, not in the prescriptions of 
the funerary ritual, especially as, in the case of 
Sarmatians, there was no specialised group of 
warriors (Симоненко 2010, с. 242; 2015, с. 316; 
Khazanov 2015, p. 362), at least until the sec-
ond half of the 3rd century AD (Симоненко 2010, 
с. 244; 2015, с. 319). One of the causes of the 
low number of warriors should be sought in the 
particular status of the Sarmatian communities 
from Wallachia, supervised by the Roman army, 
and from Moldavia, where the Sarmatians play 
a secondary, perhaps even subordinated role, in 
relation to the Dacians from the region (Oţa 2024, 
p. 51—52). At Lişcoteanca-Moş Filon, for exam-
ple, out of six graves, three had weapons as grave 
goods, while in the contemporary clusters from 
Lişcoteanca-Movila Olarului and Râmnicelu the 
percentage of the graves with weapons represent 
36.36 % and 6.66 %, but, according to my opinion, 
assumptions such as a more pronounced warrior 
character of certain Sarmatian groups than oth-
ers should be avoided, because we do not know 
whether the grave groups belonged to different 
communities and how many members really had 
a community. Even after the Marcomannic wars, 
when, at the northern periphery of the area inhab-
ited by the Sarmatians in the Carpathian Basin, 
at the end of the 2nd century and in the first half 
of the next century, can be noticed the emergence 
of a cultural horizon with predominantly tumu-
lar graves, in which weapons and horse harness 
items were deposited, connected with the west-
ward movement of some groups of Sarmatians 
from the north-Pontic area (Istvánovits, Kulcsár 
2003, p. 236—238; 2017, p. 274—280), Wallachia 
and Moldavia fit into this phenomenon on a much 
more modest scale (only one grave, G. 2 in Brăila-
Hipodrom, can be linked to this horizon).

The types of weapons deposited in Sarmatian 
graves from Wallachia and Moldavia are pre-
dominantly daggers with ring-shaped or simple, 
straight, pommel, less swords, short sword, ar-
rowheads or spearhead. The typology of the weap-
ons found in graves probably does not reflect the 
actual armament of the Sarmatians, because long 
swords (Симоненко 2010, с. 241; 2015, с. 315; 
Храпунов и др. 2020, с. 10) were seldom discov-
ered in the two above-mentioned regions. Defen-
sive armament is missing, although it should be 
noted that this lack has also been observed in 
other regions, as Lower Volga (Кривошеев 2007, 
с. 69) or Carpathian Basin (Istvánovits, Kulcsár 
2001, p. 158). It is not excluded that the dagger 
was a symbol of military status and therefore was 

mainly deposited in graves (Симоненко 2010, 
с. 241; 2015, с. 315). With the exception of a grave 
at Râmnicelu, spearheads are almost absent as 
funerary inventory, just like in the northern re-
gions of the Black Sea (Симоненко 2010, с. 70; 
2015, с. 82) or Crimea (Храпунов и др. 2020, 
с. 8), but unlike the Carpathian Basin (Istváno-
vits, Kulcsár 2001, p. 161; Храпунов и др. 2020, 
с. 11, 13).

The interpretation of all the weapons depos-
ited in graves as status markers (Храпунов и 
др. 2020, с. 10) should be avoided, at least for 
Sarmatian graves in Wallachia and Moldavia. I 
have emphasised, on other occasions (Oţa, Sîrbu 
2020, p. 200—203; Oţa 2024, p. 50—51, 53) that 
in Wallachia and Moldavia there are few graves 
that can be attributed to elites. The only grave 
with weapons for which I assumed an elite sta-
tus is that from Roşiori, based on two arguments: 
burial in an older tumulus and the sword orna-
mented with gold leaf (Oţa, Sîrbu 2009, p. 132—
133, no. 17, with previous bibliography; 2020, 
p. 201), the only one of this kind known until now 
in the inventory of Sarmatian graves from Walla-
chia � and Moldavia. As a rule, the grave goods de-
posited in Sarmatian graves from Wallachia and 
Moldavia are modest as number and value of the 
objects, with a few exceptions: the silver footgear 
from Mihăeşti (fig. 6: 11, 12), the sword with opal 
disc from G. 2 at Brăila-Hipodrom (fig. 3: 6; 6: 4),  
the large number of grave goods found in G. 1 from 
Vaslui (fig. 4: 1—6), G. 6 from Largu (fig. 6: 7— 
10), G. 3 from Smeeni (fig. 7: 10) and G. 68 from 
Bârlad-Şcoala de Mecanici Agricoli (fig. 7: 1—6). 
Another clue of elite burials, more precisely the 
erection of a burial mound (Oţa, Sîrbu 2020, 
p. 200) is observed only at Balta Albă and Tecuci, 
possibly G. 1 from Vaslui, too. The impression of 
a large number of grave goods in G. 6 from Largu 
(fig. 6: 7—10) could be due to the presence of two 
types of dress accessories (buttons and footgear) �. 
According to my opinion, only for five graves we 
may suppose a status which, even if probably did 
not belong to elite, it was that of prominent per-
sons within the communities. The arguments in 
favour of this assumption are: a possible burial 
in a specially raised tumulus for G. 1 in Vaslui; 

�. A short sword with the handle and cross guard 
decorated with silver was found by chance in Wallachia, 
near Bucharest (Popescu 2020, p. 353—355), but, due 
to the lack of the discovery context, it is impossible to 
know whether it could come from a Sarmatian grave 
or could be a war trophy taken from the Sarmatians, 
like the sword found in G. 2 from «Roshava Dragana» 
tumulus (Werner 1994, p. 281; Буюклиев 1995, с. 44—
45; Negin, Kamisheva 2018, p. 46—47).

�. Male dress is almost invisible archaeologically 
in the case of Anglo-Saxon graves, too, the impression 
of over-representation of women in graves being the 
effect of a higher frequency of specific dress items 
(Härke 2011, p. 101), the same as for Sarmatian female 
graves in Wallachia (Oţa, Sîrbu, Matei 2013, p. 335; 
Oţa 2020b, p. 172).
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the deposition of a large number of pottery ves-
sels in Vaslui G. 1 (fig. 4: 1—3) and Bârlad-
Şcoala de Mecanici Agricoli G. 68 (fig. 7: 3—5); 
silver footgear at Mihăeşti (fig. 6: 11, 12); sword 
with opal disc in G. 2 from Brăila-Hipodrom 
(fig. 6: 4); the secondary burial in an older mound 
and perhaps the chalcedony bead in G. 3 from  
Smeeni.

The characteristics of the graves with weap-
ons from these two regions not only contribute 
to a better understanding of the specific features 
of the Sarmatian communities settled in Walla-
chia and Moldavia, of the similarities and dif-
ferences compared with Sarmatian communities 
from other regions, but also help to detail the 
historical evolution of the two above-mentioned 
regions, for which information known from liter-
ary and epigraphical sources are not always clear  
enough.

Catalogue 

A. Graves with weapons  
in Wallachia 

1. Balta Albă (comm. of Balta Albă, Buzău 
County)

Movila de la vad G. (Constantinescu 1978, 
p. 22—25).

2. Brăila (Brăila County)
Hipodrom G. 2 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 15—16, 

no. I A 2, p. 94—95, nos. 3—4, p. 117, 191—192, 
with previous bibliography).

3. Bucu (comm. of Bucu, Ialomiţa County)
Pochină G. 10 (Sîrbu et al. 2014, p. 21—22, 

123, with previous bibliography).
4. Căzăneşti (Ialomiţa County)
G. (Sîrbu et al. 2014, p. 34—35, 132, with pre-

vious bibliography).
5. Grădiştea (comm. of Grădiştea, Brăila 

County)
Mormântul Elizei G. 1 (Oţa, Sîrbu 2009, 

p. 120—121, 192—195, with previous bibliogra-
phy), G. 4 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 101, nos. 17—18, 
121, 192—195, with previous bibliography).

6. Însurăţei (Brăila County)
Canal de irigaţie G. (Oţa, Sîrbu 2009, p. 106—

108 nos. 30—32, 123, 196—197, with previous 
bibliography).

7. Largu (comm. of Largu, Buzău County)
Cornul Malului G. 4 (Dragomir 1959, p. 476, 

477, 480; Bichir 1972, p. 155; 1977, p. 183; Drago-
mir, Croitoru 2011, p. 42), G. 6 (Dragomir 1959, 
p. 476, 477, 480, 481; Bichir 1971, p. 277, 278; 
1972, p. 141, 155; 1977, p. 173, 183, 184; 1985, 
p. 1169, 1170; Dragomir, Croitoru 2011, p. 42—
43).

8. Lişcoteanca (comm. of Bordei Verde, Brăila 
County)

Moş Filon G. 1 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 39—41, 
no. VI A 21, 101, no. 36, 124, 187—188, with pre-
vious bibliography), G. 2 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 109, 

no. 37, 124—125, 187—188, with previous bib-
liography), G. 7 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 109—110, 
nos. 39—40, 125—126, 187—188, with previous 
bibliography).

9. Lişcoteanca (comm. of Bordei Verde, Brăila 
County)

Movila din baltă G. 6 (Oţa, Sîrbu 2009, 
p. 110—111, no. 41, 126, 189, with previous bib-
liography).

10. Lişcoteanca (comm. of Bordei Verde, Brăila 
County)

Movila Olarului G. 3 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 111, 
no. 42, 127, 185—187, with previous bibliogra-
phy), G. 7 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 45—47, no. VI B 25, 
111, no. 43, 127, 185—187, with previous bibliog-
raphy), G. 15 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 128, 185—187, 
with previous bibliography), G. 17 (Oţa, Sîrbu 
2009, p. 112—113, nos. 45—47, 128, 185—187, 
with previous bibliography).

11. Mihăeşti, also Mihăieşti (comm. of 
Mihăeşti, Olt County)

La Pănţulei G. (Păunescu, Beldiman 1992, 
p. 87, 89).

12. Nicolae Bălcescu (comm. of Nicolae 
Bălcescu, Călăraşi County)

G. (Sîrbu et al. 2014, p. 58, 133, with previous 
bibliography).

13. Olteniţa (Călăraşi County)
Iordoc G. 6 (Sîrbu et al. 2014, p. 62, 123—124, 

with previous bibliography).
14. Olteniţa (Călăraşi County)
Renie G. 3 (Sîrbu et al. 2014, p. 64—65, 121—

122 with previous bibliography).
15. Râmnicelu (comm. of Râmnicelu, Brăila 

County)
Popină G. 17 (Oţa, Sîrbu 2009, p. 114, no. 51, 

132, 185—187, with previous bibliography).
16. Roşiori (comm. of Roşiori, Brăila County)
Movila săpată G. (Oţa, Sîrbu 2009, p. 132—

133, 196, with previous bibliography).
17. Ruşeţu (Buzău County)
La Oierie G. (Bichir 1972, p. 141, 146, 155, 156; 

1977, p. 169, map 2, 172, 185; 1996, p. 310).
18. Smeeni, also Smeieni (comm. of Smeeni, 

Buzău County)
Movila Mare G. 3 (Simache, Teodorescu 1962, 

p. 279, 280; Bichir 1972, p. 155, 156; 1977, p. 183, 
184, 185; Frînculeasa et al. 2017, p. 54—55, 
179—181).

19. Vedea (former Arsache, comm. of Vedea, 
Giurgiu County)

G. (Bichir 1972, p. 140, pl. I, 155; 1977, p. 168, 
169, map 1, 2).

B. Graves with weapons  
in Moldavia 

20. Bârlad (Vaslui County)
Depozitul de lemne G. 3 (Palade 1978—1979, 

p. 252, no. 4; Mazilu 1985—1986, p. 81, no. 29.2; 
Bichir 1993, fig. 160; Babeş 1999, p. 231; Bârcă 
2006, p. 289, nr. 26).
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21. Bârlad (Vaslui County)
Şcoala de Mecanici Agricoli G. 68 (Mamalaucă 

2023, p. 90—91).
22. Broscăuţi (comm. of Broscăuţi, Botoşani 

County)
vatra satului graves (Bichir 1972, p. 155, 156, 

161; 1977, p. 183, 184, 186; Păunescu, Şadurschi, 
Chirica 1976, p. 61, no. VI.1.C; Mazilu 1985—
1986, p. 71, no. 5; Păunescu, Şadurschi 1997, 
p. 71—72, no. VI.1.B; Ciucălău 2018, p. 6, 19, 
no. 15).

23. Dângeni, also Dăngeni (comm. of Dân-
geni, Botoşani County)

G. (Ioniţă 1964, p. 311—312; N. Zaharia, 
Petrescu-Dâmboviţa, E. Zaharia 1970, p. 236—
237, no. 112; Bichir 1972, p. 139, 155; 1977, 
p. 172; 1985, p. 1167; Păunescu, Şadurschi, Chi- 
rica 1976, p. 112, no. XIX.1.B; Mazilu 1985—1986, 
p. 72, no. 8; Şovan 2013, p. 149, no. 2; Ciucălău 
2018, p. 7).

24. Giurcani (comm. of Găgeşti, Vaslui County)
Argeaua G. 5 (Buzdugan 1981, p. 9, 13; Bichir 

1993, p. 152, 158; Bârcă 2006, p. 312, no. 62).
25. Iaşi (Iaşi County)
Palatul Culturii M. 2 (Cheptea, Grumeza, Mo-

canu-Irimiţă 2023, p. 136).
26. Iveşti (comm. of Iveşti, Vaslui County)
G. 3 (Bichir 1972, p. 145; 1977, p. 174, 177; 

1985, p. 1169, 1170; Palade 1978—1979, p. 253, 
no. 6; Mazilu 1985—1986, p. 82, no. 31).

27. Manoleasa (comm. of Manoleasa, Botoşani 
County)

La Movile or Movila Hriţeni G. 1 (Păunescu, 
Şadurschi, Chirica 1976, p. 159, no. XXXVI.1.A; 
Mazilu 1985—1986, p. 69, no. 2; Ciucălău 2018, 
p. 4, 15, no. 3).

28. Mitoc (comm. of Mitoc, Botoşani County)
Malul Galben G. 2 (Chirica 1979, p. 631; 

Chirica, Şovan 2006, p. 17; Ciucălău 2018, p. 3, 
Grumeza 2021, p. 179).

29. Munteni (comm. of Munteni, Galaţi County)
Ferma Prisaca G. (Ciobotaru, Ilie, Simalcsik 

2020, p. 116—117).
30. Podu Iloaiei (Iaşi County)
Vatra Târgului G. (Chirica, Tanasachi 1985, 

p. 309—310, no. LVI.1.L; Mazilu 1985—1986, 
p. 75, no. 15).

31. Pogăneşti (comm. of Stănileşti, Vaslui 
County)

Movila Pescarului II G. 2 (Rotaru et al. 2004—
2006, p. 10; 2007—2008, p. 99—100, 101, 102), 
G. 3 (Rotaru et al. 2004—2006, p. 9, 11; 2007—
2008, p. 99, 101), G. 4 (Rotaru et al. 2004—2006, 
p. 9, 11; 2007—2008, p. 99, 101).

32. Pogorăşti (comm. of Răuseni, Botoşani 
County)

G. 3 (Ioniţă 1964, p. 314—315; Cristescu 1964, 
p. 329, 330, 334—336; Păunescu, Şadurschi, 
Chirica 1976, p. 217, no. XLVIII.3.G; Bichir 
1971, p. 277—279; 1972, p. 141, 144, 155, 156; 
1977, p. 172, 174, 183, 184; 1985, p. 1168, 1169; 
Ciucălău 2018, p. 8).

33. Pogana also known as Sat Nou (comm. of 
Pogana, Vaslui County)

G. 1 (Coman 1980, p. 209, no. LI.3; Palade 
1981, p. 71, no. 4; Ioniţă, Mamalaucă, Vornic 
2009, p. 8—9, no. 31, VIII; CRFB R2, p. 117, 
no. 40); G. 2 (Palade 1981, p. 71—72, no. 4).

34. Prăjeni (comm. of Prăjeni, Botoşani  
County)

Alimândra T. III G. 2 (Ursulescu et al. 2021, 
p. 166—167).

35. Roma (comm. of Roma, Botoşani County)
Sitna G. 4 (Buzdugan, Alexoaie 1989, p. 107; 

Ciucălău 2018, p. 8).
36. Şerboteşti (comm. of Soleşti, Vaslui  

County)
G. (Ioniţă 1964, p. 312; Bichir 1971, p. 278; 

1972, p. 145, 155; 1977, p. 177, 183; 1985, 
p. 1170; Coman 1980, p. 226, no. LVII.2; Mazilu 
1985—1986, p. 78, no. 22; Bârcă 1999—2000,  
p. 142).

37. Târgu Frumos (Iaşi County)
Vest de oraş G. 11/2020 (CCA campania 2020, 

p. 627).
38. Tecuci (Galaţi County)
G. 4 (Vendelin 1940, p. 101, 102; Bichir 1972, 

p. 155; 1977, p. 183; 1993, p. 160; Mazilu 1985—
1986, p. 84, no. 36; Babeş 1999, p. 230).

39. Ţepu (comm. of Ţepu, Galaţi County)
G. (Bichir 1977, p. 168, 169, 179, map 1, 2; 

1993, p. 161).
40. Unţeşti (comm. of Bogdăneşti, Vaslui 

County)
G. 1 (Palade 1978—1979, p. 247; Mazilu 

1985—1986, p. 80, no. 26; Ioniţă, Mamalaucă, 
Vornic 2009, p. 7, no. VI).

41. Valea Lupului (comm. of Valea Lupului, 
Iaşi County)

Movilă G. 9 (Dinu 1957, p. 174; Chirica, Tana-
sachi 1985, p. 346, no. LXII.5.B.II.3).

42. Vaslui (Vaslui County)
Curţile Domneşti G. 1 (Andronic, Neamţu, 

Banu 1962, p. 89—91, 93—94; Andronic 1963, 
p. 349—351; Bichir 1971, p. 277—280; 1972, 
p. 139, 144, 155, 166; 1977, p. 172, 173, 177, 179; 
1985, p. 1167, 1168; 1993, p. 149; Coman 1980, 
p. 255, no. LXVI.1; Mazilu 1985—1986, p. 78—79, 
no. 24; Babeş 1999, p. 230; Bârcă 2006, p. 368—
369, nr. 157).

43. Probota (comm. of Probota, Iaşi County)
Necropolis (E. Zaharia, N. Zaharia 1962, 

p. 601—602; N. Zaharia, Petrescu-Dîmboviţa, 
E. Zaharia 1970, p. 278, nr. 214 c; Bichir 1971, 
p. 277, 279, 280; 1972, p. 141, 155, 156, 161, 166; 
1977, p. 173, 183—187, 189; 1985, p. 1169; Chiri-
ca, Tanasachi 1985, p. 329, no. LX.1.C).

44. Slobozia Hăneşti (comm. of Hăneşti, 
Botoşani County)

La Mălăişte or La Val necropolis (N. Zaha
ria, E. Zaharia 1974, p. 144, no. 9; Păunescu, 
Şadurschi, Chirica 1976, p. 143, no. XXIX.5.I; 
Mazilu 1985—1986, p. 72, no. 7; Ciucălău 2018, 
p. 6, 17, 18, nos. 9, 10).
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Л. Оца 

Сарматські поховання зі 
зброєю у Валахії та Молдавії 
Метою цієї роботи є обговорення головних харак-

теристик (кількість, територіальний розподіл, пла-
нування могил, поховання, вік та стать померлого, 
типологія зброї, місце зброї в могилі, поховальний ін-
вентар, датування) сарматських поховань зі зброєю, 
знайдених у Валахії та Молдавії. Кількість поховань 
зі зброєю складає 54, що становить майже 11 % від 
загальної кількості (до 500 сарматських поховань). 
26 поховань зі зброєю з 19 пам’яток було знайдено 
у Валахії та 28 з 25 пам’яток у Молдавії. Незалеж-
но від типу знайденої зброї, поховання зі зброєю з 
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Валахії та Молдавії розташовані або на плоских ді-
лянках (26 випадків), або на підвищених ділянках 
(25 випадків). Як у Валахії, так і в Молдавії скелети 
у похованнях зі зброєю, були переважно орієнтовані 
головою на північ (28 могил). Більшість скелетів 
(29) укладені випростано на спині, з витягнутими 
руками та ногами. У всіх проаналізованих моги-
лах було виявлено лише один тип зброї: кинджали 
з кільцеподібним або простим, прямим навершям. 
Коротких та довгих мечів, наконечників стріл або 
списів менше. Кинджали та мечі лежали переваж-
но з правого боку (32 випадки), в області стегнової 
кістки або тазу. Якщо не враховувати сім поховань, 
у яких було виявлено лише зброю (кинджал у шес-
ти могилах та наконечник списа в одній), а також 
шість випадків, коли ми не можемо бути впевнені 
у складі поховального інвентарю, типи поховальних 
комплексів сарматських могил зі зброєю з Валахії та 
Молдавії демонструють чітку тенденцію до вміщен-
ня невеликої кількості речей (двох або трьох). Могил 
з більшою кількістю інвентарю дуже мало: лише сім. 
Найчастіше, незалежно від кількості начиння в сар-
матських поховань зі зброєю з Валахії та Молдавії 
зброя супроводжується керамікою (31 випадок), 
предметами одягу або намистом (14 випадків). Чо-
тири поховання, в яких було знайдено наконечники 
стріл та вістря списа, не відрізняються за поховаль-

ним комплексом від поховань з кинджалами або ме-
чами, за одним винятком. Захоронення зброї — це 
звичай, який спостерігався протягом усього хроно-
логічного діапазону сарматських поховань у Валахії 
та Молдавії. Найчастіше зброя зустрічається в по-
хованнях кінця I — початку ІІ ст. н. е., а також кін-
ця II — першої половини ІІІ ст. н. е. Слід уникати 
інтерпретації всієї зброї з могил, як маркерів стату-
су, принаймні для сарматських могил у Валахії та  
Молдавії.

Ключові слова: сармати, Валахія, Молдавія, 
могили зі зброєю, поховальний ритуал, поховальне 
начиння.
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ПОХОВАННЯ САРМАТСЬКОГО ВОЇНА В КУРГАНІ  
НА АРАБАТСЬКІЙ СТРІЛЦІ 

У статті представлено матеріали з розкопок 
сарматського поховання, дослідженого протягом 
2018—2019 рр. у кургані доби бронзи в північній 
частині Арабатської стрілки. Розглянуто риси 
поховального обряду і характер речового супроводу. 
Відкритий поховальний комплекс датовано в ме-
жах І ст. до н. е. — І ст. н. е.

Ключові слова: Степове Причорномор’я, 
Приазов’я, курган, поховання, сармати, кинджал, 
клинкова зброя, поховальний інвентар.

Протягом двох польових сезонів 2018—
2019 рр. Арабатська експедиція Інституту ар-
хеології НАН України (під проводом Ю. Болт-
рика) проводила розкопки кургану доби бронзи 
поблизу с. Щасливцеве Генічеського р-ну Хер-
сонської обл. (Болтрик та ін. 2020).

Курган 1 розташований у північній частині 
Арабатської стрілки на материковому плато, за 
700 м на схід від узбережжя затоки о. Сиваш 
та за 1750 м від смуги прибою Азовського моря 
(рис. 1). Декілька десятиріч тому його схили 
вкривав виноградник. Насип цього кургану 
є другим з півдня в розтягнутому на 1,68 км 
ланцюгу з чотирьох курганів �, що перетина-
ють плато з північного сходу на південний за-
хід, тобто під кутом приблизно 40° від моря до 
о. Сиваш. На момент розкопок насип кургану 
був другим за розмірами в цій групі.

Поверхня кургану зазнала тривалої оран-
ки, а свого часу, для підготовки землі під ви-
ноградник, її було двічі зорано плантажним 

�. На триверстовій карті 1913 р. налічується 
дев’ять насипів.

плугом на глибину до півметра. Тому діаметр 
насипу під дією часу та інших чинників збіль-
шився орієнтовно на 10 м, а висота, відповідно, 
зменшилась. Отже, на момент розкопок висо-
та кургану 1 становила 1,3 м (в центральній 
частині від рівня давнього горизонту 1,2 м), 
діаметр за лінією північ—південь — 42 м, за-
хід—схід — 40 м (рис. 2). Насип кургану було 
зведено з блоків дерену (вальків) над основним 
похованням 5, яке залишили носії ямної куль-
тури. Загалом у кургані відкрито 36 поховань 
(рис. 3): сім з них належать до ямної культури 
(№ 4, 5, 7—9, 12, 16), одне — до катакомбної 
(№ 6), три — представникам культурного кола 
Бабине (№ 10, 11, 13), одне — зрубної культу-
ри (№ 14), одне залишили номади сарматської 
культурної спільності (№ 1) і ще два похован-
ня належать пізньосередньовічним кочовикам 
(№ 2, 3) (Болтрик та ін. 2020, с. 308).

Поховання 1 (впускне, сарматське) розта-
шоване за 0,9 м на північ та 0,5 м на схід від 
центру насипу (R0). Контури могильної ями, 
орієнтованої за лінією північний захід—пів-
денний схід, простежено умовно (рис. 4). З ура-
хуванням положення небіжчика та заупокій-
ного супроводу можна припустити, що могила 
належить до типу простих вузьких ям із роз-
мірами близько 1,8 × 0,6 м, дно її зафіксовано 
на глибині 0,42—0,48 м.

В могилі поховано чоловіка віком 25—
35 років � у характерній для сарматів позі. Не-
біжчик лежав на спині на товстій органічній 
підстилці брунатного кольору (кора?), пере-
критій білим тліном, головою на північний за-

�. Статевовікові визначення — ст. наук. співроб. 
Інституту археології НАН України к. і. н. О. Д. Ко-
зак.

© Ю. Болтрик, О. Фіалко, 2026
This is an Open Access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.uk
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Статті 

Рис. 2. с. Щасливцеве, курган 1. Вигляд сучасної ситуації
Fig. 2. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1. View of the current situation

Рис. 3. Місце сарматського поховання в кургані 1 (фото з дрона)
Fig. 3. Location of the Sarmatian burial in barrow 1 (photo from a drone)
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хід, обличчям догори. Руки випростано вздовж 
тіла, ноги прямі та лежали паралельно. Збере-
женість кісток дуже погана.

Верхній шар поховання частково зруйнова-
но глибокою (до 0,5 м) плантажною оранкою, 
притаманною виноградникам. Тому (зважаю-
чи на незначну глибину впуску поховання) де-
які речі із заупокійного супроводу були дещо 
переміщеними. В похованні знайдено заліз-
ний кинджал (1), верхню частину якого почас-
ти було пошкоджено та зсунуто — руків’я та 
перехрестя лежали ліворуч від грудної кліт-
ки, клинок приторочено до правого стегна. 
Під клинком зафіксовано залишки тліну від 
дерев’яної основи піхов. Впоперек ніг небіж-
чику поклали напутню їжу — частину бара-
нячої туші (від якої залишилися довга кістка 

ноги та лопатка) із залізним ножем (2). Звер-
ху на боку лежав одноручний керамічний  
глек (3).

Опис знахідок з поховання.
1. Кинджал залізний фрагментований 

(рис. 5).
Має кругле кільцеве навершя (збереглося 

в двох уламках), кругле у перетині, та пряме 
брускоподібне перехрестя, насунуте на тіло 
кинджала у ковальський спосіб. Клинок лін-
зоподібний у перетині, руків’я брускоподібне, 
прямокутне у перетині, начебто трохи звужене 
до навершя.

Довжина загальна ≈45—47 см; довжина 
клинка ≈30 см; ширина клинка максимальна 
4,5 см; товщина леза 1,2 см; довжина руків’я, що 
збереглося, ≈6 см, перетин руків’я 3,3 × 1,4 см; 

Рис. 4. с. Щасливцеве, курган 1, поховання 1: 1 — план; 2 — фото
Fig. 4. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1, burial 1: 1 — plan; 2 — photo
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розмір перехрестя 6,6 × 1,2 см; діаметр навер-
шя ≈4,5 см, діаметр у перерізі ≈1 см.

Метал сильно кородований. Зберігся в улам-
ках.

2. Ніж залізний фрагментований (рис. 6).
Ніж черешковий, лезо обламане. На череш-

ку видно сліди дерев’яної ручки.
Довжина, що збереглася, — 5 см; довжина 

черешка ≈3 см, ширина — 1—3 см.
Метал сильно кородований, частково збе-

реглася нижня частина.
3. Глек червоноглиняний одноручний 

(рис. 7).
Гончарна посудина має заокруглені вінця, 

відтягнуті назовні, високу шийку, округлі пліч-
ка та пласке дно. Кругла в перетині ручка об-
ламана у місці кріплення — в середній частині 
шийки.

Висота — 20,5 см; висота шийки ≈3 см; вінця: 
товщина — 0,6 см; діаметр — 10 см; діаметр ту-

луба ≈15 см; діаметр дна ≈8 см; діаметр руч-
ки — 1,9 см.

Глек зберігся частково у фрагментах.
Стан поховання і склад речового супроводу, 

на жаль, дають досить розмиту картину. Втім 
відзначимо деякі спостереження.

1. Поховальна споруда. Могила, як зазна-
чено вище, є впущеною майже під вершиною на-
сипу кургану більш раннього часу. Така локалі-
зація є притаманною для ранньосарматських 
пам’яток Північного Причорномор’я, пов’язаних 
із населенням, яке з’явилося на нових теренах і 
постійно перебувало в русі разом із своїми табу-
нами (Бунятян та ін. 1998, с. 309). За конструк-
цією могила ніби належить до найдавнішого і 
найпоширенішого типу поховальних споруд (це 
прості вузькі прямокутні ями), які було вияв-
лено на всіх просторах мешкання сарматів аж 
до пізньосарматського періоду (Мошкова 1963, 
с. 20; Симоненко 2004, с. 135, 140).

В облаштуванні могили використано органіч-
ну підстилку (брунатного кольору із шаром бі-
лого тліну зверху), на яку поклали небіжчика. 
Такі елементи належать до числа звичайних 
у поховальному ритуалі сарматів Північно-
го Причорномор’я. Наприклад, рештки якоїсь 
рослинної (білуватий тлін) підстилки або ж 
кошми чи шкіри (коричневий тлін) відмічено 
у похованні 2 кургану 2 біля с. Громівка і в по-
хованні 1 кургану 6 біля с. Львове Херсонської 
області (Симоненко 1993, с. 22).

2. Обряд поховання небіжчика. Похо-
вання належить до числа одиночних. В могилі 
лежав чоловік віком 25—35 років �. Поза небіж-
чика — випростано на спині — є характерною 
для поховального обряду сарматських племен. 
Важливою ознакою обряду є орієнтація похо-
ваного — в нашому випадку головою на пів-
нічний захід. Орієнтація у північному секторі 
(тобто на північ із незначними відхиленнями) 

�. Такому визначенню статі небіжчика не супере-
чить і склад супровідного інвентарю.

Рис. 5. с. Щасливцеве, курган 1, поховання 1. Заліз-
ний кинджал: фото (1) і малюнок (2)
Fig. 5. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1, burial 1. 
Iron dagger: photo (1) and drawing (2)

Рис. 6. с. Щасливцеве, курган 1, поховання 1. Заліз-
ний ніж фрагментований: фото (1) і малюнок (2)
Fig. 6. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1, burial 1. 
Fragmented iron knife: photo (1) and drawing (2)
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є домінуючою серед пам’яток ранньосармат-
ського та середньосарматського часу Дніпро-
Донського межиріччя на відміну від синхрон-
них пам’яток східних територій, де переважала 
південна орієнтація померлих, яку вважають 

сталою ознакою. Сарматські поховання ІІ ст. до 
н. е. — І ст. н. е. з північною орієнтацією на те-
ренах сучасної України зазвичай ототожнюють 
з могилами роксоланів, які, на думку античних 
авторів, мешкали тут у цей час (Симоненко 

Рис. 7. с. Щасливцеве, курган 1, поховання 1. Глечик червоноглиняний: фото (1) і малюнок (2)
Fig. 7. Village of Schaslyvtsevo, barrow 1, burial 1. Red clay jug: photo (1) and drawing (2)

Рис. 8. Глеки з сарматських поховань Північного Причорномор’я: 1 — с. Преобра-
женка, к. 2 п. 5; 2 — с. Привільне, к. 1 п. 1
Fig. 8. Jugs from Sarmatian burials of the North Pontic Region: 1 — Preobrazhenka, 
k. 2 p. 5; 2 — Privilne, k. 1 p. 1
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1991, с. 22—25; 1993, с. 23; 1994, с. 37; Бунятян 
та ін. 1998, с. 279—280). Отже, можна припус-
тити, що і арабатське поховання належало од-
ному з представників цієї кочової спільноти.

Поховання супроводжувалося жертовною 
їжею — частиною баранячої туші (нога та ло-
патка). Звичай покладати частину туші свій-
ської худоби до могили є доволі характерним 
для кочовиків доби раннього заліза. Приміром, 
за спостереженнями О. Симоненка, більше 
третини всіх сарматських поховань ІІ ст. до 
н. е. — початку ІІ ст. н. е. Дніпро-Молочансь-
кого межиріччя містило м’ясну напутню їжу, 
яку зазвичай ставили у головах, втім зафік-
совано її розміщення, як у нашому випадку, 
і в ногах небіжчика (Симоненко 1993, с. 23). 
В комплект до їжі в могилу поклали заліз- 
ний ніж.

3. Елементи речового супроводу. В мо-
гилі виявлено лише три знахідки, які через 
їхнє часткове руйнування оранкою збереглися 
фрагментарно.

Згаданий вище залізний ніж належить до 
типу черешкових із дерев’яним руків’ям (яке 
не збереглося), клинок частково обламаний, 

через що його неможливо віднести до певного 
типу. Цей елемент матеріального комплек-
су належить до числа маловиразних або ней-
тральних у хронологічному відношенні арте-
фактів. Ножі в ранньосарматських пам’ятках 
репрезентовані незначною мірою. Всі вони за-
лізні, черешкові та мають переважно дерев’яне 
руків’я. Як і деякі інші знаряддя праці, ножі 
практично не змінюються протягом усього часу 
існування сарматської культури (Симоненко  
1993, с. 25).

Червоноглиняний глек дещо витягнутих 
пропорцій лежав біля напутньої їжі, в ногах 
небіжчика. Керамічний посуд (і ліплений, і 
гончарний) належить до найбільш масового 
матеріалу. Його репрезентують екземпляри 
різних форм, зокрема і глеки різноманітних 
модифікацій. Серед найбільш близьких за 
формою можна навести античний глек (рис. 8: 
1) з поховання 5 кургану 2 біля с. Преобра-
женка Дніпропетровської області (Симоненко 
2015, рис. 3: 3), що належить до типу, добре ві-
домому в сарматських похованнях Прикубання 
ІІ — І ст. до н. е. (Марченко 1984, с. 42, 55). Тут 
доцільно згадати також ліплений світлогли-
няний глек (рис. 8: 2) з поховання 1 кургану 1 
біля с. Привільне Херсонської області, дещо 
відмінний за пропорціями, який вважають реп-
лікою античного гончарного посуду. Форма цієї 
посудини є звичайною для античних зразків 
останніх століть до н. е. — перших століть н. е., 
що засвідчують супутні знахідки середньола-
тинських бронзових фібул в комплексах з ними 
(Симоненко 1993, рис. 6: 1—В; 2015, рис. 3: 7). 
Аналогічні фібули з інших пам’яток дослідни-
ки датують у межах ІІ—І ст. до н. е. (Godłowski 
1977, S. 52; Михлин 1980, с. 199; Пачкова 1986, 
с. 42; Dąbrowska 1988, S. 302; Симоненко 2015, 
с. 28). К. Ф. Смірнов датував комплекс з цією 
посудиною І ст. до н. е. (Смирнов 1984, с. 99—
100). За морфологічними ознаками з останнім 
перегукується червоноглиняний глек з Чер-
воної Могили (поховання 1 кургану 1 гр. ІІ) 
біля с. Соколове на лівобережжі Самари. За 
супутнім інвентарем цей комплекс датують ру-
бежем ІІ—І ст. до н. е. (Костенко 1979, с. 125—
126, табл. 2: 18) або ширше — ІІ—І ст. до н. е. 
(Смирнов 1984, с. 106—107, рис. 49: 12). Отже, і 
арабатський глек, зважаючи на аналогії, дато-
вано, ймовірно, тим самим часом.

Найбільш показовим і головне діагностую-
чим артефактом у речовому наборі поховання 
є зброя. З огляду на сучасну типологію сармат-
ського озброєння, розроблену А. М. Хазановим 
(1971), у нашому випадку йдеться про клинко-
ву зброю. Виходячи з довжини клинка (близь-
ко 30 см), до могили було покладено саме заліз-
ний кинджал — один з видів зброї, який поряд 
з мечами найчастіше виявляють у сарматських 
похованнях Північного Причорномор’я. За мор-
фологічними ознаками він належить до типу 
зброї з кільцевим навершям, добре репрезен-

Рис. 9. Мечі з кільцевим навершям із сарматських 
поховань Північного Причорномор’я: 1 — с. Усть-
Кам’янка, к. 63 п. 1; 2 — гр. Аккермень I, к. 3 п. 18
Fig. 9. Swords with a ring pommel from Sarmatian 
burials of the North Pontic Region: 1 — Ust-Kamyanka, 
k. 63 p. 1; 2 — Akkermen I, k. 3 p. 18
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тованим на цих теренах �, а за формою клинка 
(витягнутий трикутник) — до менш численно-
го різновиду (на відміну від екземплярів із па-
ралельними лезами), що призначався для на-
несення переважно колючих ударів. Будь-яких 
слідів накладок на руків’я не зафіксовано. 

�. На 2015 р. було відомо про 95 екземплярів (Си-
моненко 2015, c. 368—371).

Форма і розміри окремих елементів кинджала 
цілком відповідають зразкам подібної клинко-
вої зброї з сарматських пам’яток (Симоненко 
1984, с. 135—140; 2015, с. 43—45, 48).

Від дерев’яної основи піхов під клинком кин-
джала зафіксовано залишки тліну. Зважаючи 
на те, що сліди дерев’яних піхов, в яких сармати 
носили мечі та кинджали, часто залишаються 
на їхніх клинках, цей елемент був звичайною 

Рис. 10. Силуетна стела з сарматською тамгою з Арабатської стрілки (1—3) і тамга (№ 203) на одному з мар-
мурових левів з Ольвії (4). 1, 2 — фото Ю. Болтрика з експозиції Генічеського музею, 3 — малюнок, 4 — за: 
Соломоник 1959
Fig. 10. Silhouette stele with a Sarmatian tamga from the Arabatska Split (1—3) and tamga (N 203) on one 
of the marble lions from Olbia (4). 1, 2 — photo by Yu. Boltryk from the exhibition of the Genichesk Museum, 
3 — drawing, 4 — after: Solomonyk 1959
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Поховальні пам’ятки 

приналежністю подібної зброї. При цьому де-
які екземпляри були обтягнуті пофарбованою 
шкірою та прикрашені металевими пластина-
ми різної конфігурації (с. Новопилипівка к. 1, 
с. Пороги к. 2, мог. 700 Усть-Альмінського мо-
гильника та ін.) (Симоненко, Лобай 1991, с. 10; 
Пуздровский 2007, с. 350; Симоненко 2015, 
с. 71—72).

Зазвичай в могилі клинкова зброя перебу-
вала у положенні носіння відносно небіжчи-
ка. Мечі та кинджали із кільцевим навершям 
частіше розташовувались праворуч від стегна, 
тобто були закріпленими на портупейному по-
ясі (Симоненко 1984, с. 141). Саме так, прито-
ченим до правого стегна, лежав кинджал і в 
нашому випадку.

До числа найбільш ранніх, зважаючи на 
визначення М. І. Вязьмітіної, належить меч 
із кільцевим навершям з могильника Аккер-
мень 1, курган 3 (рис. 9: 2), знайдений у комп-
лекті з червоноглиняним канфаром кінця II — 
I ст. до н. е., проте О. В. Симоненко вважає, що 
такою може бути його нижня дата (Вязьмітіна 
1960, с. 20; Симоненко 2015, с. 48). Решта мечів 
та кинджалів із кільцевим навершям на тере-
нах Північного Причорномор’я (рис. 9: 1) по-
ходить здебільшого з комплексів, датованих у 
межах I — першої половини II ст. н. е. Визна-
чальними в них є фібули, посуд або деякі при-
краси з більш чіткою хронологією. На інших 
теренах цей тип мечів і кинджалів було вияв-
лено і в пам’ятках другої половини II — почат-
ку III ст. н. е., тобто у початковій фазі пізньо-
сарматського періоду. Поява мечів цього типу 
у сарматів, на думку А. С. Скрипкіна, була 
пов’язана з впливами культурних традицій 
територій, що розташовувались далеко на схід 
від суто сарматських земель (Скрипкин 2005, 
с. 182; Симоненко 2015, с. 53). Територіально 
такі мечі і кинджали були поширеними на всій 
степовій і частково лісостеповій смугах Північ-
ного Причорномор’я (Симоненко 1984, с. 142).

Отже, поза та орієнтація небіжчика разом із 
характером реманенту дають підстави включи-
ти його до кола представників роксоланів, які, 
на думку античних авторів (Птолемей, Амміан 
Марцеллін та ін.), кочували саме на теренах 
між Борисфеном і Танаїсом. Склад заупокій-
ного супроводу і передусім відсутність речей 
із чітко розробленою хронологією, на жаль, не 
дозволяє визначити вузьку дату комплексу. 
Втім, порівнюючи їх з аналогами, ми схильні 
зарахувати це поховання до часу в межах І ст. 
до н. е. — І ст. н. е.

На завершення наголосимо на двох важли-
вих, на наш погляд, обставинах, пов’язаних із 
цим регіоном. Йдеться перш за все про наяв-
ність неподалік від кургану Генічеського со-
лоного (рожевого) озера (традиційного місця 

видобутку солі) та джерел прісної води у вели-
кому підземному озері під північною частиною 
стрілки.

Іншою обставиною є факт знахідки за 2 км 
на південь від кургану 1 скіфської силуетної 
(практично позбавленої зображень) стели IV ст. 
до н. е. з нанесеною на неї сарматською тамгою 
(рис. 10). Ця тамга свого часу дала підстави 
П. Н. Шульцу залучити цей зразок скіфсь-
кої скульптури до кола сарматських пам’яток 
(Шульц 1967, с. 196—201). Стелу, за словами 
голови Щасливцівської сільради Віктора Олек-
сандровича Плохушка, знайшли на глибині 
декількох метрів у піщаній частині стрілки при 
давній транзитній дорозі на південній околиці 
села. Стелу було виявлено поруч з невеликою 
курганною групою на чолі з п’ятиметровим на-
сипом доби бронзи, розташованим за 0,5 км на 
захід на материковому плато, за зволоженою 
місциною. З огляду на цю обставину можна 
припустити, що цей артефакт міг походити зі 
згаданих курганів. Не виключено, що цією сте-
лою сармати могли позначати брід в практично 
зниклій невеликій протоці або ж у такий спосіб 
засвідчувати свої права на «копані» з прісною 
водою, які показані тут на картах ХІХ ст. Та-
кож вартий уваги той факт, що тамга Арабат-
ської стели подібна або дуже близька за схемою 
до знаку (№ 203) в загальній таблиці тамг Пів-
нічного Причорномор’я, зібраних Е. І. Соло-
монік (Соломоник 1959, с. 169). Цей знак серед 
великої кількості інших було нанесено на тіло 
одного з двох мармурових левів, що походять 
з кургану біля Ольвії, а зараз перебувають в 
Ермітажі (Соломоник 1959, с. 87). З огляду 
на відсутність контексту знахідки скульптур 
левів та значну кількість знаків, що їх вкри-
вають, Е. І. Соломонік, відзначаючи проблем-
ність їхнього датування, обмежується перши-
ми сторіччями н. е. (Соломоник 1959, с. 97). 
Водночас недавня знахідка монети у вигляді 
Ольвійського дельфінчика на вході на Арабат-
ську стрілку під Генічеськом (Болтрик, Вой-
цехівський 2022, с. 299—300), на тлі подібних 
знахідок у Мірмекії та Німфеї, засвідчує сталі 
торговельні контакти між містами Боспору та  
Ольвією.

Ці обставини дозволяють припустити, що по-
хований у кургані небіжчик міг належати до 
спільноти, яка за доби раннього заліза пере-
брала на себе контролюючі функції на цій важ-
ливій для Північного узбережжя Чорного моря 
ділянці проходження торговельного транзи-
ту. З одного боку, її представники мали зиск з 
використання місцевих принад природи (сіль 
та солодка вода), а з іншого — вірогідно для 
сарматського (римського) часу додалися кара-
вани з Боспору до регіону городищ Нижнього  
Дніпра.
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Yu. Boltryk, O. Fialko 

SARMATIAN WARRIOR BURIAL  
IN A BARROW ON THE  

ARABATSKA SPIT 
The burial assemblage of barrow 1, discovered in 

2018 by the Arabatska Expedition of the Institute of 
Archaeology of the NAS of Ukraine headed by Yu. Bolt
ryk is presented in the paper. The Bronze Age barrow 
was located in the northern part of the Arabatska Spit, 
near the Shchaslyvtseve village, Genichesk district, 
Kherson region. This barrow was part of the group of 
four barrows that were located in a line for 1.68 km 
from the Sea of Azov to Sivash. The barrow was signifi-
cantly damaged by plowing for vineyards.

At the beginning of the excavations, the height of 
the barrow 1 was 1.3 m and the maximum diameter 
was 42 m. 36 graves from different periods were dis-
covered in the barrow — from the Early Bronze Age to 
the Late Middle Ages.

The grave no. 1 was one of the later ones in the bar-
row. It was located almost at the top of the barrow.

The man aged 25—35 was buried in the grave in 
a typical Sarmatian position — lying supine, with his 
head directed to the northwest. Deep plowing (up to 
0.5 m) partially destroyed the upper layer of the burial. 
The grave goods included the iron dagger and knife, 
ceramic jug, and a farewell meat food.

In terms of construction, the grave probably belongs 
to the most common type of burial structures (regular 
narrow rectangular pits) which are found in all areas 
inhabited by the Sarmatians up to the finale of their life 
in the steppes of Eastern Europe. The burial rite (the 
position and orientation of the body) is characteristic of 
graves from the Early Sarmatian and Middle Sarma-

tian periods of the Dnieper-Don interfluve. According 
to the shape of the burial structure and the range of the 
parallels to the grave goods, the grave could be dated to 
the 1st century BC — 1st century AD.

The dead warrior probably belonged to the one of 
Iranian-speaking Sarmatian tribes — the Rhoxolani, 
who according to ancient authors roamed in the terri-
tory between Borysthenes and Tanais.

It is possible to assume that the man buried in the 
barrow could belong to a community that during the 
Early Iron Age controlled the use of local natural re-
sources and trade transit from the Bosporus to the re-
gion of the Lower Dnieper hillforts.

Keywords: Black Sea steppe, Azov region, bar-
row, grave, Sarmatians, dagger, bladed weapon, grave 
goods.
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Т. Рудич 

Населення черняхівської культури  
за матеріалами чоловічої краніологічної  

серії з Війтенків 

У статті наведено попередню інформацію щодо 
краніологічного матеріалу з розкопок могильни-
ка черняхівської культури біля с. Війтенки. Увагу 
приділено чоловічій частині війтенківської попу-
ляції.

Ключові слова: культура Черняхів—Синта-
на-де-Муреш, римський час, антропологія, краніо
логія.

Наукові дослідження пам’яток черняхівської 
культури на території України, які тривають 
вже понад сто років, надали значний археоло-
гічний матеріал, що став джерелом низки ціка-
вих інтерпретацій. Антропологічний матеріал, 
який репрезентує черняхівське населення, 
вивчено значно менше, тому поява нових кіс-
ткових колекцій викликала великий інтерес 
дослідників.

Різні регіони черняхівської культури пред-
ставлено в цих колекціях нерівномірно. Землі 
Лівобережної України надали невелику кіль-
кість матеріалу. До наукового обігу введено 
нечисленні вибірки з могильників с. Боромля, 
Успенка, Сад (Покас 2000), низку поховаль-
них пам’яток представлено лише окремими 
черепами із с. Кантемирівка, Соснова та Лох-
виця (Кондукторова 1979a). Через значну змі-
шаність населення черняхівської культури (Ру-
дич 2000; 2003; 2004b; 2007; 2014b) актуальним 
є питання щодо випадковості антропологічної 
вибірки. Інформація, отримана з 2—5 кістяків 
з могильника цієї культури, може давати до-
сить викривлену картину реальної антрополо-
гічної ситуації у цій популяції.

Триває дослідження кісткових решток з ліво-
бережного могильника Шишаки, що має бути 
більш репрезентативним.

Група київських антропологів (Т. О. Рудич, 
О. Д. Козак, Т. І. Слободян) приймає участь у 
спільному проекті «Поховальний обряд та со-
ціальна структура носіїв черняхівської куль-
тури за матеріалами могильника Війтенки» 
(Євразійський відділ Германського археоло-
гічного інституту, Навчально-дослідна лабо-
раторія Германо-Слов’янської археологічної 
експедиції Харківського національного уні-
верситету імені В. Н. Каразіна, відділ біоархе-
ології Інституту археології НАН України), оп-
рацьовує антропологічні матеріали та готує до 
друку розділи спільної монографії. З могиль-
ника біля с. Війтенки на сьогодні отримано 
найбільшу кісткову колекцію з Лівобережжя  
Дніпра.

Мета цієї публікації — представити попере-
дню інформацію, отриману за результатами 
дослідження чоловічої групи населення чер-
няхівської культури, яке було поховане в мо-
гильнику, лише за однією з антропологічних 
програм, а саме краніологічною. Описання 
серії з черепів жіночої частини цієї популяції 
заплановано до окремої публікації.

Антропологічні і, зокрема, краніологічні 
студії найбільш східної поховальної пам’ятки 
черняхівської культури України роблять знач-
ний внесок у дослідження міграцій, які відбува-
лись на її території на початку І тис. н. е. Прове-
дений ізотопний аналіз довів присутність серед 
людей, що залишили могильник с. Війтенки, 
певної частки прийшлого населення (Gerling et 
al. 2025). Разом із результатами аналізу травм 
та слідів захворювань, а в майбутньому і ДНК, 
таке різностороннє дослідження робить с. Вій-

© Т. Рудич, 2026
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тенки унікальним джерелом вивчення мігра-
ційних процесів (Козак 2019).

Матеріал та методика. Антропологічний 
матеріал, що буде розглянуто далі, походить 
з розкопок могильника біля с. Війтенки Бого-
духівського р-ну Харківської обл. на ділянці 
Дніпро-Донецького водорозділу.

Дослідження пам’ятки починаючи з 
2005 р. здійснювали співробітники Германо-
Слов’янської археологічної експедиції Хар-
ківського національного університету імені 
В. Н. Каразіна (керівник — М. В. Любичев) 
у тісній кооперації з Євроазійським відділом 
Германського археологічного інституту (від-
повідальна — Е. Шультце).

У період 2005—2019 рр. в процесі розкопок 
було відкрито 241 поховання і саме на ма-
теріали з цих поховань ми спираємось у своїй 
роботі. Могильник, як і переважна більшість 
черняхівських поховальних пам’яток, виявив-
ся біритуальним, у ньому досліджено 119 інгу-
мацій, 121 кремація та один кенотаф.

Поховання могильника відносяться до 
фаз В—Е горизонту «класичної» черняхівської 
культури дніпро-донецького лісостепу, що від-
повідають ступеням С3—D1 системи Я. Тейра-
ла (Любичев 2019, ч. 2, с. 32—36). Могильник 
відноситься до поселення, ділянки якого нале-
жать до першого («горизонт Боромля»: ступе-
ні C1b, C2) (ділянки А, Г), та другого (горизонт 
«класичної» черняхівської культури: ступе-
ні С3—D1) (ділянки А—Г) періодів пізньорим-
ського часу у дніпро-донецькому лісостепу.

Археологи, які вивчали поховальну пам’ятку 
біля с. Війтенки, ретельно зібрали значний ан-
тропологічний матеріал, що походив як з тру-
попокладень, так і трупоспалень. Це дозволило 
створити антропологічну колекцію, яку визна-
но, як було зазначено, найбільш представниць-
кою серед черняхівських вибірок матеріалу для 
усієї Лівобережної України. На превеликий 
жаль, антропологи стикнулись з поганою збе-
реженістю кісткового матеріалу, яка пов’язана 
в першу чергу зі специфікою ґрунтів.

Матеріал було досліджено в лабораторії від-
ділу біоархеології ІА НАН України відповід-
но до низки антропологічних програм. Нижче 
наведено інформацію щодо аналізу кісткових 
решток з трупопокладень цього могильника, 
проведеного відповідно до краніологічних ме-
тодик. Реставрацію, опис та виміри матеріалів 
виконано автором цієї статті згідно з методика-
ми вітчизняної антропологічної школи (Martin 
1928; Алексеев, Дебец 1964; Алексеев 1966).

Для статистичного аналізу послуговувались 
пакетом програм Systat.

Коротка краніологічна характеристика 
та внутрішньогруповий аналіз чоловічих 
черепів з могильника с. Війтенки. Краніо-
логічний матеріал, що походить з інгумацій мо-
гильника біля с. Війтенки, мав різний ступінь 
збереженості, але здебільшого поганий. Після 

реставрації вдалося сформувати чоловічу та 
жіночу серії черепів, придатних для проведен-
ня краніометричних вимірів. Чоловіча група з 
16 черепів виявилась меншою за кількістю че-
репів, придатних для вимірів

Чоловіча серія в середньому характеризува-
лась довгим, середньошироким черепом. Се-
редні характеристики черепного покажчика 
перебували на межі мезокранії та доліхокранії. 
Висота черепа належала до категорії високих, 
але з тенденцією до середніх розмірів. У серії 
домінували доліхокранні черепи, хоча фік-
сували істотний розмах внутрішньогрупової 
варіації черепного покажчика — від різкодолі-
хокранних до брахікранних форм.

Найменша ширина лоба — середня. Облич-
чя є середньошироким на верхньому рівні, на 
рівні діаметра вилиць та на зигомаксилярному 
рівні. Висота обличчя — середня. За верхньо-
лицевим покажчиком обличчя належить до ка-
тегорії мезен. Варто відзначити, що в чоловічій 
серії фіксували черепи з вузьким та широким 
обличчям.

Горизонтальне профілювання обличчя різке 
як на верхньому, так і на середньому рівні.

Орбіти мають малу ширину, але на межі із 
середньою, їхня висота є малою. Орбіти — ме-
зоконхні за орбітним покажчиком. Ніс — се-
редньовисокий, вузький, за носовим індексом 
мезоринний. Кістки носа виступають добре. 
Перенісся — високе.

Інформацію про мінімальні, максимальні та 
середні характеристики ознак наведено в таб-
лиці.

Для оцінки внутрішньогрупової варіації 
ознак в серії розраховано середньоквадратич-
ні відхилення та коефіцієнти варіацій, які 
порівнювали зі стандартними значеннями, 
отриманими за матеріалами однорідних серій 
(Алексеев, Дебец 1964). Завищені порівняно зі 
стандартними значення в нашій групі варто 
відзначити передусім для таких ознак, як ши-
рина черепа, ширина обличчя на назомаляр-
ному та зигомаксилярному рівнях, висота носа, 
горизонтальне профілювання обличчя на верх-
ньому рівні, черепні та носові покажчики.

Оцінка варіацій ознак серії свідчить на ко-
ристь антропологічної неоднорідності чоловічої 
частини популяції. На жаль, розміри вибірки 
черепів та її збереженість не дозволяють вда-
тися до виділення морфологічних компонентів 
у складі чоловічої частини популяції з вико-
ристанням популярних методів багатовимірної 
статистики.

З огляду на такий стан матеріалу можна 
лише зауважити існування в цій неоднорід-
ній групі морфологічного ядра, що склалося з 
черепів, для яких характерними були великі 
розміри черепної коробки та різке профілю-
вання обличчя (рис. 1). У цей хронологічний 
період та в добу раннього середньовіччя це 
було властиво переважно низці популяцій бал-
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Мінімальні та максимальні значення, середні характеристики чоловічих черепів  
з могильника черняхівської культури с. Війтенки

Minimum and maximum values, average characteristics of male skulls  
from the burial ground of the Chernyakhiv culture of Viytenka

Ознака за Мартіном N Min Max M S

1. Поздовжній діаметр 14 180 198 188,1 5,2
8. Поперечний діаметр 13 132 153 140,3 5,9
17. Висотний діаметр b—br 8 134 142 137,4 2,66
20. Вушна висота p—br 10 109,7 120,8 114,6 3,67
5. Довжина основи черепа 7 95 136 106,6 13,7
9. Найменша ширина лоба 15 89 105 97 4,13
10. Найбільша ширина лоба 9 115 130 121,1 4,67
11. Вушна ширина 9 113 135 125,3 7,9
12. Ширина потилиці 15 99 120 109,5 7,12
29. Лобна хорда 15 98 141 113,1 8,9
30. Тім’яна хорда 16 96 137 116,9 9,8
31. Потилична хорда 13 85 123 98,1 9,5
26. Лобна дуга 14 111 143 130,9 8,6
27. Тім’яна дуга 15 110 143 129,9 9,3
28. Потилична дуга 13 107 138 117 8,95
Висота вигину лоба 13 22 31 25,6 3,2
Висота вигину потилиці 13 24 37 29,7 5,0
40. Довжина основи обличчя 2 96 98 97 1,4
43. Верхня ширина обличчя 16 97 112 104,6 4,39
45. Діаметр вилиць 7 125 138 133,8 4,52
46. Середня ширина обличчя 11 84 113 96,04 7,545
48. Верхня висота обличчя 11 63 74 69,1 3,08
60. Довжина альвеолярної дуги 4 51 55 53 1,8
61. Ширина альвеолярної дуги 6 57 66 62 3,4
55. Висота носа 11 44 59 51,3 4,07
54. Ширина носа 13 21 28 23,9 1,88
51. Ширина орбіти 10 38 43 40,8 1,4
51а. Ширина орбіти 2 38 41 39,5 2,1
52. Висота орбіти 10 30 35 32,6 1,57
МС. Максилофронтальна ширина 3 19 21 20,5 1,3
МS. Максилофронтальна висота 3 8 15 10,3 4,04
SC. Симотична ширина 3 8 10 9,33 1,15
SS. Симотична висота 3 4 6 5,33 1,15
DC. Дакріальна ширина 3 20 24 22,33 2,08
DS. Дакріальна висота 3 13 17 14,66 2,08
32. Кут профілю лоба (nasion) — — — — —
77. Назомалярний кут 15 126 144 136,2 5,28
Zm. Зигомаксилярний кут 8 116 130 122,3 5,61
75.1. Кут носа 1 38 38 38 —
Fc. Глибина іклової ямки 6 3 6 4,67 1,08
65. Виросткова ширина щелепи 6 98 116 111,8 6,9
66. Кутова ширина нижньої щелепи 11 86 118 103,6 9,13
71а. Найменша ширина гілки щелепи 11 27 36 32,2 3,3
67. Передня ширина щелепи 13 43 50 46,5 2,4
69. Висота симфізу нижньої щелепи 12 27 36 31,8 2,6
69 (1). Висота тіла нижньої щелепи 12 28 33 30,9 1,5
69 (3). Товщина тіла нижньої щелепи 12 8 13 10,7 1,6
Надперенісся (1—6) 16 1 4 2,5 0,7
Зовнішній потиличний виступ (0—5) 15 2 5 3,6 1,18
Соскоподібні виростки (1—3) 14 1 3 2,07 0,83

Покажчик
Черепний 13 68,6 83,6 75,5 3,92
Лицевий 5 51 54,1 52,7 1,44
Орбітний 10 72 85 79,5 4,86
Носовий 10 35,6 54,3 47,9 5,7
Симотичний 2 50 60 55 7,5
Дакріальний 2 60 85 72,9 17,1
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тських територій. Наявність у чоловічій виб-
ірці брахікранних за формою черепів із дещо 
слабкішим горизонтальним профілюванням 
обличчя на назомолярному рівні та з більшим 
носовим покажчиком може бути зумовлена пе-
реважанням серед похованих людей, які гене-
тично були пов’язані із сарматськими або окре-
мими фіно-угорськими групами. Сарматський 
та фіно-угорський антропологічні масиви мож-
на досить добре диференціювати за низкою оз-
нак та індексів. За умови гарної збереженості 
окремих черепів, наявності інформації про ви-
соту обличчя, черепної коробки та орбіт мож-
на було б конкретизувати можливий напрям 
зв’язків похованих, але у нашому випадку саме 
ці відомості відсутні. Стан кісткового матеріалу 
досить часто зумовлює інформаційні втрати під 
час проведення краніологічного аналізу.

Міжгруповий аналіз чоловічої серії із 
с. Війтенки. За результатами проведеного 
порівняльного міжгрупового аналізу осілих 
груп у більшості випадків варто очікувати най-
більшої морфологічної та статистичної подіб-
ності популяції до територіально близьких їй 
груп. Такій ситуації може сприяти посилення 
обміну генами внаслідок шлюбних контактів 
між представниками сусідніх поселень. Але 
черняхівська культура пов’язана зі значними 
міграціями населення як на маленькі, так і на 
великі відстані (Магомедов 2001). Вона є склад-
ною за антропологічною структурою, причому 
це стосується практично усієї території її поши-
рення (Рудич 2000; 2003; 2004b; 2007; 2014b). 
Могильники одного регіону можуть істотно різ-
нитися на міжгруповому рівні та демонструють 
різний напрям генетичних зв’язків.

Порівнючи чоловічу серію с. Війтенки з до-
сить невеликим на сьогодні за кількістю краніо-
логічним матеріалом черняхівської культури 
Лівобережжя Дніпра, ми встановили, що най-
більш морфологічно близькою до неї є чолові-
ча вибірка черепів з могильника с. Боромля. 
Меншою мірою до неї тяжіє група із с Успенка, 
хоча остання є більш грацильною. Обидва мо-
гильника розташовані на більш північних те-
риторіях Лівобережжя, а саме на Сумщині. Від 
серії із с. Війтенки істотно відрізняється вибір-
ка черепів з могильника с. Сад. Остання вза-
галі дистанціюється від усього черняхівського 
масиву серій, хоча варто враховувати малу чи-
сельність цієї групи.

Для більшої об’єктивізації краніологічних 
досліджень, перевірки та ілюстрації гіпотез в 
антропології широко використовують методи 
багатовимірної статистики.

Міжгруповий статистичний аналіз чо-
ловічої вибірки із с. Війтенки в колі чо-
ловічих серій черняхівської культури. 
Порівняння антропологічних матеріалів на 
рівні груп було проведено за допомогою пара-
лельно декількох статистичних методів, що 
сприяло досягненню перехресного контролю. 
Різні статистичні методи мають свої переваги та 
недоліки, оскільки одні є менш, а інші — більш 
категоричними. У цій публікації для ілюстра-
ції авторського тексту ми надали перевагу фак-
торному аналізу, який є менш категоричним, 
але також представили результати кластерно-
го аналізу (ієрархічна процедура, методи дале-
кого та близького сусід, дистанції Евкліда).

На першому етапі міжгрупового аналізу важ-
ливо було визначити місце чоловічої вибірки із 

Рис. 1. Череп чоловіка з поховання 119: а — фронтальна проекція; b — латеральна проєкція
Fig. 1. Skull of the male from the grave 119: a — frontal view; b — lateral view
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с. Війтенки серед черняхівського загалу. Серію 
чоловічих черепів з могильника біля с. Вій-
тенки розглядали у колі 19 груп черняхівської 
культури з території України та Молдови. На 
жаль, попри значну кількість могильників цієї 
культури, антропологічна база даних є неве
ликою.

До міжгрупового аналізу разом з серією із 
с. Війтенки було залучено групи, які представ-
ляють населення різних регіонів поширення 
цієї культури: з могильників Холмське (Сеге-
да, Дяченко 1984), Нагорне (Rudich 2017), Бу-
дешти, Малаєшти (Великанова 1975), Коблево, 
Ранжеве, Ромашки (Кондукторова 1979a), Гав-
рилівка (Кондукторва 1958), Лісові Гринівці 
(Рудич 2014a, c.79—91), Чернелів-Руський (Ру-
дич 2004а), Велика Бугаївка (Рудич 2021), Чер-
каси-Центр (Рудич 2022), Журівка, Черняхів 
(Кондукторова 1972), Курники, Дерев’яна, Ус-
пенка, Сад, Боромля (Покас 2000).

В запропонованому для ілюстрації статті 
варіанті факторного аналізу групи порівню-
вали за низкою таксономічно важливих ознак: 
довжина, ширина, висота черепа, найменша 
ширина лоба, висота та ширина обличчя, ви-
сота та ширина носа, висота та ширина орбіт, 
назомалярний кут обличчя, зигомаксилярний 
кут обличчя, кут кісток носа.

Після факторизації кореляційної матри-
ці виділено два головні фактори, власна вага 
яких більша за 1. Найбільші додатні наванта-
ження (після варимаксної ротації) за першим 
фактором мають: висота черепа, ширина об-
личчя, висота носа, кут кісток носа, а найбіль-
ші від’ємні навантаження несуть горизонталь-
не профілювання обличчя на назомалярному 
та зигомаксилярному рівнях, а також ширина 
орбіт. Вони розділяють 26,06 % сукупності. За 
другим фактором найбільші додатні наванта-
ження несуть висота обличчя, висота орбіт, а 
найбільші від’ємні навантаження — довжина 
черепа, ширина черепа, найменша ширина 
лоба, ширина носа. Вони розділяють 22,24 % 
сукупності.

За факторними навантаженнями на окремі 
серії їх було вписано у простір 2 факторів полі-
морфізму (рис. 2).

Чоловічі групи, залучені до аналізу, проде-
монстрували антропологічну неоднорідність 
черняхівського масиву, хоча більш показово 
це буде виглядати після включення до аналізу 
інокультурних груп.

У цьому варіанті аналізу с. Війтенки опини-
лися в тій частині факторного поля, де скон-
центровані групи, для яких характерні: більш 
довга, широка, висока черепна коробка, шир-

Рис. 2. Результати факторного аналізу чоловічих серій черняхівської культури
Fig. 2. The results of factor analysis of male series of Chernyakhiv culture
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ше, але нижче обличчя, вищий та ширший ніс, 
нижчі орбіти, різкіше горизонтальне профілю-
вання обличчя на обох рівнях.

Найчіткіше ці характеристики можна засто-
сувати, окрім лівобережної групи с. Війтенки, 
для двох серій з лісостепової зони Правобе-
режжя Дніпра, а саме с. Дерев’яне та Лісові 
Гринівці.

У цій частині факторного поля розташовані 
також серії з могильника Боромля з Лівобе-
режжя, група Гаврилівка з Нижнього Дніп-
ра та серія з Нагорного з Північно-Західного 
Причорномор’я. До них також тяжіє серія з 
лівобережного могильника с. Успенка. Тобто 
принаймні три з лівобережних черняхівських 
серій є статистично досить близькими.

За результатами кластерного аналізу (ієрар-
хічна процедура, відстані Евкліда, метод Ward) 
серія із с. Війтенки продемонструвала найбіль-
шу статистичну подібність до чоловічих вибірок 
з могильника с. Гаврилівка, Лісові Гринівці, 
Дерев’яна. Кластерний аналіз визнано більш 
категоричним.

Для трьох останніх перелічених груп антро-
пологи, які вивчали черняхівську проблема-
тику, відзначили північно-західний напрям 
зв’язків. До пошуку морфологічних паралелей 
на більш північних територіях Європи дослід-
ників спонукали більша масивність черепів 
цих серій та різкіше профілювання обличчя.

Відзначимо, що групу чоловіків, похованих 
у могильнику біля с. Гаврилівка, розгляда-
ли як популяцію, можливо, пов’язану з колом 
Північної Європи, не тільки за результатами 
краніологічного дослідження (Рудич 2014b; 
Rudich 2017), але й досліджень з використан-
ням інших антропологічних методик, напри-
клад, одонтології. В могильнику с. Гаврилівка 
відома латиська антропологиня Р. У. Гравере 
фіксувала домінування північного грациль-
ного типу, який вона пов’язала зі сканди-
навськими (готським) елементами (Гравере  
1999).

Чоловіча серія з могильника с. Дерев’яна 
виявила морфологічну та статистичну близь-
кість з групами ґрунтових могильників Литви 
та курганних могильників Литви І—V ст. (Ру-
дич 2014b, с. 52), а маленька вибірка черепів 
із с. Лісові Гринівці — із серіями вельбарксь-
кої культури Польщі з Грудека, Масломенча 
та збірної серії вельбарської культури Кашубії 
(Рудич 2014a).

Черняхівська культура, на думку деяких 
археологів та антропологів, була культурою 
поліетнічною, до складу її населення входили 
люди, що могли мати витоки у групах північ-
них регіонів Європи, а також на землях Цен-
тральної та Південної Європи (Ефимова 1999; 
Магомедов 2000; Рудич 2014а). Населення усіх 
перелічених регіонів європейського континен-
ту було неоднорідним як за антропологічним, 
так і за етнічним складом.

Для уточнення напряму антропологічних 
зв’язків конкретної серії із с. Війтенки варто 
розширити коло груп, які можна залучити до 
аналізу.

Аналіз було проведено в декілька етапів, що 
пов’язано з відмінностями у методиках, якими 
послуговувались для Східної, Центральної та 
Західної Європи. В аналізі серій на кордоні зі 
степовими групами суттєву роль відігравали 
показники профілювання обличчя. Ці ознаки 
досить добре диференціюють групи за лінією 
схід—захід. На жаль, інформація про ці ознаки 
відсутня в публікації вибірок з Центральної, 
Західної та Північної Європи, хоча і там вони 
могли прислужитися для аналізу. Особливо це 
стало б у пригоді для опрацювання матеріалів 
з північних земель континенту, де відбувались 
контакти германських та фінських груп. З ог-
ляду на те, що нехтувати інформацією стосов-
но профілювання обличчя для груп з території 
України не варто, наступний блок міжгрупо-
вого аналізу буде включати виключно серії зі 
Східної Європи, в яких наявні відомості щодо 
цих ознак.

Міжгруповий статистичний аналіз чо-
ловічої вибірки із с. Війтенки в колі чо-
ловічих серій Східної Європи. У цьому 
варіанті статистичного аналізу для 45 серій зі 
Східної Європи з метою порівняння використа-
но результати вимірів поздовжнього, попереч-
ного та висотного діаметрів черепа, найменшої 
ширини лоба, ширини та висоти обличчя, ши-
рини та висоти орбіт, ширини та висоти носа, 
горизонтального профілювання обличчя та 
кутів випинання носа.

Для аналізу груп з території Східної Євро-
пи було залучено черняхівські серії України та 
Молдови: с. Війтенки, Холмське (Сегеда, Дя-
ченко 1984), Нагорне (Rudich 2017), Будешти, 
Малаєшти (Великанова 1975), Коблево, Ранже-
ве, Ромашки (Кондукторова 1979a), Гаврилів-
ка (Кондукторва 1958), Лісові Гринівці (Рудич 
2014a), Чернелів-Руський (Рудич 2004а), Вели-
ка Бугаївка (Рудич 2021), Черкаси-Центр (Ру-
дич 2022), Журівка, Черняхів (Кондукторова 
1972), Курники, Дерев’яна, Успенка, Сад, Бо-
ромля (Покас 2000).

Населення античних центрів Північного 
Причорномор’я репрезентували: серія римсь-
кого часу (перших століть н. е.) з Ольвії (Наза-
рова, Рудич 2024), збірна серія черепів I—IV ст. 
з ґрунтових могил Херсонеса (Назарова 2014), 
група з Фанагорії ІІІ ст. до н. е. — IV ст. н. е. 
(Герасимова, Рудь, Яблонский 1987), серія з Та-
наїсу I—III ст. н. е. (Батиева 2011).

Пізньоскіфські серії в цьому варіанті аналізу 
представляли матеріали нижньодніпровських 
могильників Миколаївки-Козацького, Золотої 
Балки (Кондукторова 1979b), а також кримсь-
ких могильників — Неаполя Скіфського (Кон-
дукторова 1964), Беляуса (Кондукторова 1983), 
Завітного (Зіневич 1971).
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Сарматський загал у цьому варіанті аналізу 
репрезентували: 1 — збірна група сарматів з 
території України, до складу якої увійшли ма-
теріали Усть-Кам’янки та Молочанської групи 
(Кондукторова 1956); 2 — збірна серія сарматів 
Таврії (Круц 1993); 3 — серія сарматів Калми-
кії; 4 — вибірка сарматів Заволжя; 5 — група 
сарматів Дону (раннього та середнього ета-
пів) (Балабанова 1999, 2000; Батиева 2011); 
6 — серія пізніх сарматів заволзької, 7 — аст-
раханської, 8 — калмицької, 9 — аксайської, 
10 — іловлинської та 11 — донської груп (Ба-
лабанова 2003).

З північних територій Східної Європи з хро-
нологічно близьких груп до аналізу включено 
серії, які пов’язують із балтським світом: 1 — 
група ґрунтових могильників Литви II—V ст.; 
2 — збірна серія курганів Литви II—V ст.; 
3 — ранніх ґрунтових могильників Жемайтії; 
4 — збірна серія культури штрихованої керамі-
ки (перехід в культуру східнолитовських кур-
ганів) III—V ст.; 5 — ятвягів II—V ст. (Чеснис 
1990).

На жаль, низку хронологічно близьких куль-
тур лісостепової та лісової зон Східної Європи 
представлено виключно кремаціями, що уне-

можливлює їхнє використання для проведення 
порівняльного аналізу.

Після факторизації кореляційної матриці 
було виділено два фактори, які в обернено-
му вигляді трактують як головні компоненти. 
Головні фактори описують 47,2 % загальної 
різноманітності сукупності. Після сортування 
обернених факторів ми дійшли висновку, що 
від першого фактора залежить 28,4 % загальної 
мінливості. За ним найбільші додатні наванта-
ження несуть: ширина черепа, найменша ши-
рина лоба, висота обличчя, ширина обличчя, 
ширина орбіт, висота носа, ширина носа, кут 
кісток носа. За другим фактором, який визна-
чає 18,9 % сукупності, найбільші від’ємні на-
вантаження несуть довжина і висота черепа, 
а найбільші додатні навантаження — висота 
орбіт, назомалярний та зигомаксилярний кути 
обличчя.

За значенням факторних навантажень для 
окремих краніологічних серій групи було впи-
сано у простір два фактори диморфізму (рис. 3). 
Розташування груп на факторному полі дуже 
добре демонструє статистичні відмінності між 
різними етнокультурними масивами, а також 
визначає місце черняхівського загалу та окре-

Рис. 3. Результати факторного аналізу чоловічих серій з могильників чер-
няхівської культури та територіально близьких груп Європи
Fig. 3. Results of factor analysis of male series from cemeteries of Chernyakhiv 
culture and territorially close groups of Europe
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Поховальні пам’ятки 

мих його груп на краніологічній мапі Східної 
Європи.

За результатами аналізу чоловіча серія із 
с. Війтенки на фоні серій Східної Європи на-
лежить до широкого кола черняхівських груп, 
але виявляє близькість до населення з могиль-
ників с. Боромля та Гаврилівка.

Чоловіча вибірка із с. Війтенки відмежо-
вується від груп черепів із пізньоскіфських 
та античних пам’яток за ознаками, що несуть 
навантаження як за другим, так і за першим 
фактором. У жителів с. Війтенки більші череп-
ні коробки, розміри обличчя та розміри дета-
лей обличчя, різкіше горизонтальне профілю-
вання обличчя та ніс, що сильніше виступає. 
Ці відмінності в серії із с. Війтенки яскравіше 
означені, аніж у таких груп із с. Боромля та 
Гаврилівка.

Серія із с. Війтенки чітко демонструє значні 
відмінності порівняно з групами, що репрезен-
тують сарматський масив. Це стосується сар-
матських вибірок з території України та більш 
східних земель, які представляють популяції 
як середньосарматського, так і пізньосармат-
ського періодів. Після включення до одного з 
варіантів аналізу серій ранніх сарматів напрям 
відмінностей, як і очікувалося, зберігається.

Війтенківська група, як і низка черняхівсь-
ких вибірок (с. Боромля, Гаврилівка, Ранжеве, 
Лісові Гринівці), відрізняється від сарматського 
масиву перш за все за ознаками, які несуть на-
вантаження на другий фактор. Ці вибірки чер-
няхівців мають довші та вищі черепні коробки, 
а також більш різке горизонтальне профілюван-
ня обличчя, аніж усі серії сарматського масиву.

За цією ознакою від сарматського загалу іс-
тотно відрізняються групи, які представляють 
північно-західні території Східної Європи.

Серія з могильника с. Війтенки в цьому 
варіанті аналізу опиняється в колі балтських 
груп та виявляє подібність до сумарних серій 
II—V ст.: культури ґрунтових могильників 
Центральної Литви, культури курганів Литви 
та збірної серії культури штрихованої кераміки 
(перехід в культуру східнолитовських курганів) 
III—V ст.

Групи із с. Війтенки, Дерев’яне, Лісові Гри
нівці, Ранжеве разом із групами з балтських 
могильників є найбільш далекими від пізньо
скіфського, сарматського масиву та населення 
античних міст.

За результатами кластерного аналізу, який 
є більш категоричним, серія із с. Війтенки опи-
няється в одному кластері із серіями із с. Гав-
рилівка, Лісові Гринівці, Дерев’яне та двома 
серіями II—V ст. Східної Прибалтики.

Тобто серед черняхівського масиву на цьому 
етапі аналізу виділено низку серій, які були в 
різних регіонах її поширення, але мали чітку 
антропологічну орієнтацію на північно-західні 
райони Східної Європи. У такому випадку вар-
то зробити акцент в першу чергу на географіч-

ному напряму зв’язків частини населення, а не 
на їхній етнокультурній приналежності.

З територіями північних регіонів Європи ге-
нетично пов’язані деякі германські, балтські та 
окремі слов’янські групи. Потрібно уточнити на-
прям північно-західних зв’язків чоловічої виб-
ірки із с. Війтенки завдяки розширенню кола 
серій, залучених до міжгрупового аналізу. При 
цьому виникають певні проблеми, оскільки де-
які хронологічно близькі до черняхівської куль-
тури Європи, які було б доцільно використати 
для проведення міжгрупового порівняльного 
аналізу, практикували кремацію померлих. 
На цьому етапі аналізу виникають також знач-
ні проблеми, пов’язані з певною відмінністю в 
методиках антропологічних вимірів.

Міжгруповий статистичний аналіз чо-
ловічої вибірки із с. Війтенки в колі чо-
ловічих серій Європи. Через відсутність ін-
формації щодо вимірювань за низкою ознак на 
наступному етапі серії було проведено порів-
няння за короткою краніологічною програмою 
(поздовжній, поперечний, висотний діаметри 
черепа, найменші ширина лоба, висота та ши-
рина обличчя, висота та ширина носа, висота 
та ширина орбіт).

Зменшення кількості ознак, які використо-
вували для міжгрупового аналізу, дозволили 
збільшити кількість черняхівських груп, залу-
чених до аналізу. Разом із серією із с. Війтенки 
були залучені групи з могильників Будешти, 
Малаєшти, Балцати (Великанова 1975), Кобле-
во, Ранжеве, Ромашки (Кондукторова 1979a), 
Гаврилівка (Кондукторва 1958), Журівка, 
Черняхів (Кондукторова 1972), Маслово (Де-
бец 1948), Курники, Дерев’яна, Успенка, Сад, 
Боромля (Покас 2000), Лісові Гринівці (Рудич 
2014a), Чернелів-Руський (Рудич 2004), На-
горне (Rudich 2017), Велика Бугаївка (Рудич 
2021), Черкаси-Центр (Рудич 2022), Холмське 
(Сегеда, Дяченко 1984).

До аналізу також включили збірну серію 
культури Синтане-де-Муреш з території Ру-
мунії (Schwidetzky, Rosing 1975).

Античні пам’ятки в цьому варіанті аналізу 
репрезентували, окрім серії римського часу 
з Ольвії (Назарова, Рудич 2024), збірну серію 
I—IV ст. з ґрунтових могил Херсонеса (Наза-
рова 2014), серію з Танаїсу I—III ст. н. е. (Ба-
тиева 2011), групу з Фанагорії ІІІ ст. до н. е. — 
IV ст. н. е., збірну серію Європейського Боспору 
(Герасимова, Рудь, Яблонский 1987), збірну 
серію Греції І—V ст. та збірну серію з Істрії 
(Schwidetzky, Rosing 1975).

Пізньоскіфські серії в цьому варіанті аналі-
зу було представлено матеріалами з кримсько-
го могильника Неаполя Скіфського (Кондукто-
рова 1964), нижньодніпровських могильників 
Миколаївки-Козацького, Золотої Балки (Кон-
дукторова 1979b).

Сармати були представлені збірною групою 
сарматів з території України, до складу якої 
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увійшли матеріали Усть-Кам’янки та Моло-
чанської групи (Кондукторова 1956), збірною 
Таврії (Круц 1993), серіями пізніх сарматів за-
волзької, астраханської, калмицької, аксайсь-
кої, іловлинської та донської груп (Балабанова 
2003). До аналізу також було включено серію 
з Криму — Чорноріччя-Інкерман (Соколова 
1962).

З північних територій Східної Європи було 
залучено серії, які пов’язують з балтським сві-
том: вибірку черепів ґрунтових могильників 
Литви II—V ст.; групу курганів Литви II—V ст.; 
серію ранніх ґрунтових могильників Жемайтії; 
вибірку черепів культури штрихованої керамі-
ки (перехід в культуру східнолитовських кур-
ганів) III—V ст., а також групу ятвягів II—V ст. 
(Чеснис 1990).

До аналізу увійшли серії з більш західних 
територій. Перш за все це вибірки, що пред-
ставляють вельбарську культуру, яка тематич-
но пов’язана з черняхівською проблематикою: 
серії з могильників Масломенч, Грудек, збірна 
група вельбарської культури Кашубії, збірна 
серія вельбарської культури Нижньої Вісли, 
збірна група вельбарської культури Словінсь-
ко-Дравський (Kozak-Zychman 1996). У цьо-
му варіанті аналізу також було використано 
серію пшеворської культури Польщі (Piontek, 
Iwanek, Segeda 2008), групу із Сілезії (Rosing, 
Schwidetzky 1977) та вибірку з Вімінакіума, 
яку пов’язують з гепідами (Mikic 1988).

Після факторизації кореляційної матриці 
виділено два фактори, які в оберненому виг-
ляді трактують як головні компоненти. Головні 
фактори описують 47,0 % загальної різноманіт-
ності сукупності. Після сортування обернених 
факторів встановлено, що від першого фактора 
залежить 27,7 % загальної мінливості. За ним 
найбільші додатні навантаження несуть ши-
рина обличчя, висота обличчя, ширина орбіт 
і висота носа. За другим фактором, який виз-
начає 19,8 % сукупності, найбільші додатні на-
вантаження несуть довжина, ширина і висота 
черепа, найменша ширина лоба, ширина носа, 
а найбільші від’ємні навантаження — висота 
орбіт.

За значенням факторних навантажень для 
окремих краніологічних серій групи було впи-
сано у простір два фактори диморфізму.

Розміщення груп на факторному полі яскра-
во продемонструвало статистичні відмінності 
між різними етнокультурними масивами.

Війтенки локалізувалися у тій частині фак-
торного поля, де концентрується значна час-
тина черняхівських серій. Група із с. Війтенки 
розташована між групою вельбаркської куль-
тури з Грудека й балтськими серіями I—V ст., 
а з черняхівських серій найближчими до неї 
виявились серії із с. Боромля, Гаврилівка та 
Успенка. Усіх їх об’єднують великі розміри че-
репної коробки, ширші носи та нижче розташо-
вані орбіти.

За результатами кластерного аналізу зроб-
лено висновок, що серія із с. Війтенки опини-
лась в одному кластері з групами із с. Боромля, 
Гаврилівка, Успенка та збірною серією пше-
ворської культури Польщі.

Під час проведення міжгрупових досліджень 
антропологи зазвичай уникають розширення 
кола порівняльного матеріалу із залученням 
пізніших серій. Це пов’язано як із можливими 
міграціями більш пізнього часу, так і з необхід-
ністю вирішити питання щодо епохальної мін-
ливості. Якщо до цього прийому все ж вдають-
ся, варто враховувати, що результати аналізу 
мають орієнтовний характер.

Включивши до міжгрупового аналізу за ко-
роткою програмою разом із серіями, що були 
використані в попередньому варіанті аналізу, 
також дві серії вестготів Кастилії, групу вест-
готів Португалії (Rosing, Schwidetzky 1977), 
збірну серію з Швеції, а також Норвегії (Rosing, 
Schwidetzky 1977), ми дійшли такого виснов-
ку: згідно з результатами більш категоричного 
кластерного аналізу серія із с. Війтенки опи-
нилась разом із групами з могильників чер-
няхівської культури с. Гаврилівка, Успенка, 
Боромля, збірною серією пшеворської культури 
Польщі, збірною групою зі Швеції І тис. н. е. та 
вестготами Кастилії VI—VII ст.

Тобто ці серії черняхівського загалу виявля-
ють статистичну близькість до груп, які можна 
пов’язати з територією північної зони Європи. 
Для вестготів Кастилії північні землі розгля-
дали як історичну прабатьківщину (Вольфрам 
2003), вони пройшли дуже довгий шлях, опи-
нилися на іншому кінці Європи, але антропо-
логічні зв’язки з цими територіями за станом 
на VI—VII ст. ще існують.

Обговорення та висновки. Серія із с. Вій-
тенки, яка представляє найбільшу краніоло-
гічну вибірку черняхівської культури Східної 
України, ще раз засвідчила неоднорідність на-
селення культури як на внутрішньогруповому, 
так і на міжгруповому рівні, що віддзеркалює 
складність процесів його формування.

Антропологічний склад населення, похова-
ного в могильнику, є неоднорідним, але виді-
ляється ядро, яке і визначає середні характе-
ристики серії. Кістяки, що окреслюють середні 
характеристики ознак, походять із рядових по-
ховань, орієнтованих по лінії північ—південь.

Населення Лівобережжя Дніпра, принайм-
ні з трьох могильників черняхівської культу-
ри (с. Війтенки, Боромля, Успенка), є досить 
близьким морфологічно, хоча остання вибірка 
є більш грацильною.

Війтенківська група входить до кола серій, 
для яких характерні великі розміри черепної 
коробки та різке горизонтальне профілюван-
ня. Ці вибірки походять з різних регіонів чер-
няхівської культури: Лівобережжя (с. Боромля), 
Нижнього Дніпра (с. Гаврилівка), Північно-За-
хідного Причорномор’я (с. Нагорне) та лісосте-
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пової зони Правобережжя Дніпра (с. Дерев’яна 
та Лісові Гринівці).

Перелічені серії мають антропологічні ана-
логи переважно в Балтському регіоні. В колі 
хронологічно близьких серій Східної Євро-
пи с. Війтенки морфологічно та статистично 
істотно відрізняється від серій сарматського 
кола, населення пізньоскіфських городищ та 
античних міст, але є близьким до серій I—V ст. 
з території Литви. Це добре ілюструє північно-
західний напрям зв’язків війтенківської серії.

Групи із с. Війтенки та с. Гаврилівка після 
включення до порівняльного аналізу за корот-
кою програмою вибірок Центральної, Північної 
та Південної Європи посіли місце між балтсь-
кими групами ІІ—V ст., могильником вель-
баркської культури Грудек та збірною серією 
пшеворської культури Польщі.

Залучивши до статистичного аналізу за ко-
роткою програмою хронологічно більш пізні 
відомості, що включають матеріали другої по-
ловини І тис. н. е., серії із с. Війтенки та с. Гав-
рилівка виявили статистичну близькість зі 
збірною групою поховань з території Швеції 
цього часу, вестготськими могильниками Кас-
тилії VI—VIII cт. та збірною серією пшеворської 
культури Польщі.

Фізичний тип людини змінюється з часом 
досить повільно, але все ж варто говорити про 
орієнтовний характер отриманих результатів. 
До цього спонукає не стільки ймовірність більш 
пізніх міграцій, скільки специфіка аналізу 
(використання короткого набору ознак). Але у 
будь-якому разі чоловіча серія із с. Війтенки, 
незважаючи на її дуже східне територіальне 
положення, належить до тих груп черняхівсь-
кої культури, які найбільш яскраво демонстру-
ють північно-західний напрям антропологіч-
них зв’язків.

Залишається відкритим питання, якою мірою 
вибірка черепів, яку ми вивчали, репрезентує 
населення с. Війтенки. Населення черняхівсь-
кої культури віддавало перевагу здебільшого 
кремаціям, а частина кісткового матеріалу з 
інгумацій має збереженість, яка не дозволяє 
провести краніологічний аналіз. До того ж у 
цій публікації ми розглянули антропологічний 
склад тільки чоловічої частини популяції, а в 
культурах, де відбувались міграційні процеси, 
чоловіча та жіноча складові можуть мати різ-
ний напрям антропологічних зв’язків.
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T. Rudych 

The Population of the Chern-
yakhiv Culture. A Case Study  

of the Male Craniological  
Series from Viytenki 

Anthropological material comes from excavations of 
a burial ground near the village of Viytenki (Valkiv dis-

trict, Kharkiv region) in the Dnieper-Donetsk water-
shed. The site was studied by the German-Slavic Ar-
chaeological Expedition of the V. N. Karazin Kharkiv 
National University (headed by Dr. Liubychev) and 
the Eurasian Department of the German Archaeologi-
cal Institute.

The male series is characterized by a long, medium-
wide skull on average. In terms of skull shape, the se-
ries is on average on the border between mesocrania 
and dolichocrania. The height of the skull belongs to 
the category of tall, but with a tendency to medium 
sizes. The face is medium wide at the upper level, at 
the level of the diameter of the cheekbones and the zy-
gomaxillary levels. The height of the face is average. 
According to the upper facial index, the face belongs 
to the mezen category. It is worth noting that in the 
male series, skulls with a narrow and wide face are 
recorded. The horizontal profiling of the face is sharp 
both at the upper and middle levels.The orbits have a 
small width, but on the border with the average. Their 
height is small. The orbits are mesoconchic according 
to the orbital index. The nose is medium high, narrow, 
according to the index, the nose is mesorhinal. The na-
sal bones protrude well. The bridge of the nose is high.

The male series from Viytenki fits into the range 
of variations of the groups of the Chernyakhiv cul-
ture. When comparing the male series from Vi-
ytenki with the craniological material of Chernya-
khiv culture of the Left Bank of Dnieper, the male 
sample of skulls from the Boromlia burial ground is 
found to be the most morphologically and statisti-
cally similar to it, the group from Uspenka gravi-
tates to a lesser extent, although the latter is more  
gracile.

The series from Viytenki is included in the group 
of groups characterized by large skull sizes and sharp 
horizontal profiling. These series have anthropologi-
cal analogies mainly in the Baltic region. Among the 
series of Eastern Europe Viytenki is morphologically 
and statistically close to the series of the 2nd—5th cen-
turies from the territory of Lithuania. Viytenki and 
Havrylivka being included into comparative analysis 
of the groups of Central, Northern and Southern Eu-
rope demonstrate the proximity to the Welbark culture 
burial ground Grudek and the collective series of the 
Przeworsk culture of Poland. The series from Viyten-
ki and Havrylivka, being included to the analysis of 
chronologically later material, demonstrate statistical 
similarity with the burial grounds of Sweden of the 
1st millennium AD, the Visigothic burial grounds of 
Castile of the 6th—8th centuries, and the collective se-
ries of the Przeworsk culture of Poland.

Keywords: Chernyakhiv—Sântana de Mureş cul-
ture, Roman period, anthropology, craniology.
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ПОСЕЛЕННЯ СКІФСЬКОГО ЧАСУ ПОБЛИЗУ 
с. ВОЛИНЦЕВЕ В ЗАПЛАВІ СЕЙМУ 

ПУБЛІКАЦІЯ  
АРХЕОЛОГІЧНИХ МАТЕРІАЛІВ

До наукового обігу введено матеріали скіфсько-
го часу з різних пунктів, розташованих на схід від 
с. Волинцеве Сумської області, що зберігаються в 
Наукових фондах Інституту археології НАН Украї-
ни та фондах Державного історико-культурного 
заповідника в м. Путивль. Їхній аналіз дає підста-
ви висловити припущення, що в цьому місці довгий 
час функціонувало сезонне поселення, хронологічні 
рамки якого обмежено VI—III ст. до н. е. Тут про-
живала невелика кількість людей, основним за-
няттям яких були випас худоби та землеробство. 
Поселення с. Волинцеве є частиною ресурсної зони 
мешканців городища Ширяєве.

Ключові слова: Дніпровське лісостепове Лівобе-
режжя, р. Сейм, сезонна стоянка, кераміка, ресурс-
на зона, VI—III ст. до н. е.

На сьогодні в межах басейну середньої течії 
р. Сейм виявлено 28 городищ, які існували про-
тягом скіфського часу �. З них 8 не мають вираз-
ного культурного шару, а знахідки є поодино-
кими. О. О. Крютченко вважав такі поселення 
недобудовами (Крютченко 2017). У свою чергу, 
я запропонував інше трактування. Вірогідно, 
такі городища виникли наприкінці V—IV ст. 
до н. е. В цей час відбулись кліматичні зміни, 
зокрема зниження рівня води, що призвело до 
переселення на низькі ділянки заплави. Ви-

�. 26 з них враховано в монографії автора (Кара-
вайко 2023, с. 11—105). Городище Воргол ІІ, виявле-
не за даними розвідок, проведених Є. М. Осадчим у 
2021 р. (Осадчий, Каравайко, Качура 2022, с. 148—
149). Належність городища до пам’яток скіфського 
часу підтверджено в результаті шурфовки 2023 р. 
Ще одне городище поблизу с. Стрільники виявлене 
під час розвідок у 2024 р.

сокі миси стали незручними для проживання, 
а городища почали виконувати не стільки за-
хисні функції, скільки виступали своєрідним 
показником централізації влади (Каравайко 
2016). Натепер це питання залишається не до 
кінця вирішеним.

Інші 20 городищ регіону я схильний розгля-
дати як центри родових об’єднань. Використо-
вуючи паралелі з городищами часів Київської 
Русі, В. В. Приймак припустив, що невеликі за 
розміром укріплення можуть складати округу 
одного, більш значного городища. Так, до сфе-
ри впливу городища Битиця, на думку дослід-
ника, могли входити такі укріплення Посейм’я, 
як Воргол, Вікторове, Ховзівка, Будища та, 
ймовірно, Годунівка (Приймак 1999, с. 212). 
На сьогодні немає підстав виділяти в Посейм’ї 
якийсь центр, що об’єднував би навколо себе 
інші укріплення. Кожне городище виглядає 
як самодостатня та відокремлена поселенська 
структура та кожне з них, очевидно, мало свою 
ресурсну зону. Спробу реконструкції її ареалу 
виконано на прикладах городищ Подесення 
(Каравайко, Горбаненко 2012, с. 59—66). Цю 
саму схему можна застосувати і для укріплень 
Путивльського Посейм’я, де на відміну від Нов-
город-Сіверського Полісся виявлено та подеку-
ди досліджено «відкриті» поселення. Саме вони 
і мають маркувати ресурсну зону окремо взято-
го городища.

Найкраще дослідженим укріпленням регіо-
ну є Ширяївське городище. Воно розташоване 
на високому мисі-останці правого корінного бе-
рега р. Сейм і має невелику площу — близько 
0,5 га. За валом на полі розміщене поселення, 
площа якого за попередніми підрахунками ся-
гає 22 га. Ще одне поселення, виявлене нещо-
давно, лежить в 2,7 км на захід від першого, 
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на мисі, що височить над Плотницьким яром 
(Каравайко 2023, рис. 261). Вочевидь, завдяки 
детальному обстеженню навколишньої тери-
торії ще будуть виявлено пункти зі знахідками 
кераміки скіфського часу. Ширяївське городи-
ще проіснувало майже весь скіфський період, 
із середини VI до IV ст. до н. е., а можливо, 
існувало і в більш пізній час. Отже, поселен-
ня в околицях городища так чи інакше були 
пов’язані з ним і, безумовно, входили до його 
ресурсної зони.

З майданчика городища відкривається чудо-
вий вид на заплаву р. Сейм, що тече на відстані 
8—10 км від правого високого корінного бере-
га. Доволі чітко та яскраво опис цієї місцевості 
навів Д. Т. Березовець: «В північній частині 
Путивльського району ріка Сейм протікає в 
доволі своєрідній долині. Дещо вище села Пере-
сипки (де є міст через річку) правий корінний 
берег далеко відходить від сучасного русла і за-
плава розширюється на 14—16 км. Централь-

на частина цієї заплави являє собою останці 
корінного берега, що підвищуються над рівнем 
Сейму на 7—12 м, в той час як корінні берега 
мають висоту до 60 м. Вірогідно, в післяльодо-
виковий період, під час найбільш інтенсивного 
танення льодовика, Сейм заглибив своє русло 
до рівня сучасної поверхні останців. Після від-
ступу льодовика Сейм став менш повновод-
ним і в цьому місці протікав двома рукавами, 
затоплюючи останці в середині своєї заплави 
лише під час розливів. Ці два рукави і утвори-
ли дві сучасні річкові долини — біля правого 
та лівого корінних берегів. Ліве русло існує і 
зараз, праве перестало існувати в історич-
ні часи та перетворилося у велике торф’яне 
болото. … Останці корінного берега, що зна-
ходяться в заплаві, мають дуже м’який, наче 
загладжений рельєф, вони великих розмірів і 
на них розташовуються декілька сіл із своїми 
орними полями. Під час розливу ці останці 
перетворюються на острови, які абсолютно 

Рис. 1. Карта пам’яток скіфського часу на одній з ділянок Посейм’я: a — городище; b — поселення; 1 — Ми-
кільська Гірка; 2 — Ширяєве; 3 — Линове; 4 — Нова Слобода (Скиток); 5 — Нова Слобода ІІ; 6 — Бунякіне І; 
7 — Бунякіне ІІ; 8 — Гірки І; 9 — Гірки ІІ; 10 — Ширяєве; 11 — Ширяєве 2; 12 — Волинцеве; 13 — Пересип-
ки; 14 — Чаплища; 15 — Піски; 16 — Іванівка ІІ
Fig. 1. Map of Scythian period sites in one of the Seim basin regions: a — hillforts; b — settlements; 1 — Mykilska 
Hirka; 2 — Shyriaieve; 3 — Lynove; 4 — Nova Sloboda (Skytok); 5 — Nova Sloboda II; 6 — Buniakine I; 7 — 
Buniakine II; 8 — Hirky I; 9 — Hirky II; 10 — Shyriaieve; 11 — Shyriaieve 2; 12 — Volyntseve; 13 — Peresypky; 
14 — Chaplyshcha; 15 — Pisky; 16 — Ivanivka II
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ізольовані один від одного, а з корінним бере-
гом вони сполучаються поромами або моста-
ми, які побудовані на дещо підсушеному меліо-
ративними роботами торф’яному болоті 
біля правого берега �» (Березовец 1948, с. 4—5, 
рис. 1).

У межах описаної території заплави, на від-
стані 6 км від городища Ширяєве, розташоване 
сучасне с. Волинцеве, на схід від якого вперше 
виявлено матеріали культури, що отримала 
свою назву відповідно до села. Протягом другої 
половини ХХ ст. тут у різні періоди проводили 
розкопки Д. Т. Березовець, В. Й. Довженок, 
С. С. Березанська, Д. Я. Телегін, О. В. Сухо-
боков, С. П. Юренко та ін. Історію польових 
досліджень пам’яток доволі повно викладено 
в статті В. В. Приймака (2016а). Кількість пра-
ць, що присвячені результатам цих розкопок, 
або робіт, де згадуються поселення поблизу 
с. Волинцеве, просто величезна, а от знахідки 
раннього залізного віку, а точніше скіфського 
часу, залишилися маловивченими. Виключен-
ням є матеріал розкопок в урочищі Звіриний 
городок (Березанская 1955; 1957). На думку 
Л. Г. Ковальової, заглиблена споруда та кера-
міка з верхнього шару мають багато спільного 
з підгірцівською та юхнівською культурами, 
хоча і не є такими, а час їхнього існування 
дослідниця обмежує VII ст. до н. е. (Ковалева 
1981). Описана кераміка, скоріш за все, нале-
жить населенню лебедівської культури, а отже, 
у верхньому шарі поселення Звіриний горо-
док було досліджене житло фінальної частини 
бронзового — початку ранньозалізного віку. 
Вірогідно, і питання про час його існування ви-
рішуватиметься не так однозначно.

В контексті вивчення історії дослідження 
пам’яток скіфського часу Посейм’я городище 
поблизу с. Волинцеве згадує О. О. Білинський 
(2010, с. 39). У дисертаційній роботі, успішно 
захищеній у 2019 р., дослідник неодноразово 
звертається до матеріалів з поселень поблизу 
с. Волинцеве, при цьому за деяким виключен-
ням (колекція кераміки з пункту Стан ІІ �) він 
не конкретизує, з якого саме пункту походять 
ті чи інші знахідки (Білинський 2019, с. 24, 25, 
133, 178).

Отже, попри значні розкопані площі на різ-
них ділянках на схід від с. Волинцеве, так і за-
лишається нез’ясованим, скільки тут налічува-
лось поселень скіфського періоду та якими вони 
були. У вищезгаданій статті В. В. Приймака 
(2016а) зазначено, що у багатьох авторів, які 
свого часу послуговувались матеріалами різних 
епох, виявлених поблизу с. Волинцеве, спос-
терігається плутанина із визначенням місця 

�. Тут і далі переклад цитат з російської мій — 
Д. К.

�. Відомості про кераміку з цього пункту впер-
ше введено в науковий обіг у дисертаційній роботі 
О. О. Білинського (Білинський 2019, рис. 52: 1).

того чи іншого поселення, відповідно матеріал 
змішується, що аж ніяк не сприяє розумін-
ню історичних процесів у цьому мікрорегіоні. 
Ґрунтуючись на цих двох позиціях, звернемося 
безпосередньо до результатів досліджень, про-
ведених протягом минулих років.

В районі с. Волинцеве на сьогодні вдалося 
нарахувати щонайменше 7 пунктів, на яких 
проводили розкопки, шурфування та збір 
підйомного матеріалу (рис. 2, 3). З огляду на 
недостатньо повну інформацію про ту чи іншу 
пам’ятку, недосконалість прив’язок, а відтак, 
плутанину, кількість пунктів, ймовірно, може 
бути більшою. Знахідки кераміки скіфського 
часу наявні щонайменше в 6 місцях �.

1. Поселення Волинцеве «Поблизу мос-
ту» виявлене за даними розвідок, проведе-
них В. А. Іллінською та О. І. Тереножкіним у 
1966 р. (Ильинская, Тереножкин 1966, с. 15). 
Поселення розташоване на узвишші 200 м на 
схід від східного кінця вул. Набережна в с. Во-
линцеве (див. рис. 2). З поселення походять пе-
реважно фрагменти ямково-гребінцевої керамі-
ки та поодинокі вінця з проколами. В колекції 
з розвідок В. А. Іллінської та О. І. Тереножкіна 
наявний лише один вінець від мініатюрного 
горщика, прикрашений проколами під вінцем. 
В тісті є домішки піску (рис. 4: 1).

2. Волинцеве, городище Курган (див. 
рис. 2, 3). Пам’ятку було знайдено за резуль-
татами розвідок, проведених Д. Т. Березовцем 
у 1948 р. Городище розташоване на останці 
мису, в заплаві правого берега р. Горн, на схід-
ній околиці села. Площа городища становить 
трохи більше 0,2 га.

Невеликі розкопки на городищі провів 
В. Й. Довженок. Закладено розкоп загальною 
площею 240 м2 та виконано розріз валу (Довже-
нок 1948; 1952). Дослідження пам’ятки продов-
жив 1981 р. О. В. Сухобоков. У межах укріплен-
ня розкопано 200 м2, а на поселенні — 1200 м2 
(Сухобоков, Юренко 2019, с. 80—89).

Основний шар пам’ятки належить до ро-
менської культури та часів Київської Русі. 
Серед матеріалів, здобутих в результаті роз-
копок, які здійснив В. Й. Довженко, кераміка 
скіфського часу відсутня �. Під час розвідки 
1968 р. О. М. Мельниковська виявила на го-
родищі тільки посуд вищезазначених культур 
(Мельниковская 1968, с. 2). У 1971 р. городище 
оглянули члени експедиції М. П. Кучери та 
О. В. Сухобокова. Серед знахідок наявний лише 
один фрагмент вінця, прикрашеного проколом 
із домішкою піску в тісті (рис. 4: 2) (Кучера, 
Сухобоков 1971, с. 51—52). Ситуація докорін-
но не змінилася і після розкопок, виконаних 

�. В останньому зводі поселень скіфського часу 
Путивльського Посейм’я враховано тільки два пунк-
ти: в урочищах Звіриний Городок та Стан (Осадчий, 
2023, с. 225).

�. Колекція № 89, НФ ІА НАН України.
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О. В. Сухобоковим. Ні в текстовій частині зві-
ту, ні в публікаціях дослідника немає жодної 
згадки про знахідки кераміки скіфського часу. 
При цьому автор зазначає, що: «…слід згадати 
невелику кількість уламків посуду доби бронзи 
та пізнього середньовіччя. Однак в своїй масі 
ці фрагменти випадкові, одиничні…» (Сухо-
боков 1982, с. 78). Разом з тим В. В. Приймак, 
який безпосередньо брав участь у розкопках го-
родища та вів документацію, заявляє, що при-
наймні в двох місцях знайдено кераміку з про-
колами (Приймак 2016, с. 42). Вона настільки 
нечисленна, що говорити про наявність сели-
ща відповідного періоду не доводиться, а цей 
пункт можна визначити як «місцезнаходжен-
ня» кераміки (Приймак 2016а, с. 51). Свого часу 
я звернув увагу на невизначеність, штучність 
та невдале використання терміну «місцезна-
ходження» (Каравайко 2014). Вочевидь, навіть 
поодинокі знахідки кераміки мають логічне 
пояснення, до чого повернуся нижче.

В колекції з розкопок О. В. Сухобокова го-
родища Курган, що зберігається у фондах Де-
ржавного історико-культурного заповідника в 
м. Путивль, наявний лише один фрагмент він-
ця з проколами (рис. 4: 3). В тісті є пісок.

3. Волинцеве, Попова левада (рис. 3: 2). 
Пам’ятка, відкрита завдяки розвідкам Д. Т. Бе-
резовця, розташована на схід від села на мисі 
останця корінного берега, що підвищується над 
заплавою на 5 м. Від городища Курган відстань 
дорівнює менше 1 км. У 1953 р. розкопки на по-
селенні проведено експедицією, яку очолювала 
С. С. Березанська (Березанська 1953). Дослідже-
но площу розміром трохи більше 400 м2 (404 м2?) 
Потужність культурного шару сягала від 0,3 до 
0,9 м. Виявлено тільки матеріали доби бронзи. 
Кераміка скіфського часу відсутня �.

4. Волинцеве, Стан (див. рис. 2; рис. 3: 2). 
Поселення розташоване в 2 км на схід від схід-

�. Колекція № 282, НФ ІА НАН України.

Рис. 2. Схема розташування пам’яток поблизу с. Волинцеве (нумерація на карті відповідає опису в тексті)
Fig. 2. Scheme of site locations near the village of Volyntseve (the numbering on the map corresponds to the 
description in the text)
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Рис. 3. Пам’ятки поблизу с. Волинцеве, що чітко локалізовані: І — за Обломский; Терпиловский; 
Кухарская 1990: 9 — городище Курган; 10 — Попова Левада; 11 — Стан; 12 — Стан ІІ; ІІ — план 
Є. М. Осадчого (a — культурний шар поселення; b — ґрунтовий могильник; c — кургани)
Fig. 3. Clearly localized sites near the village of Volyntseve: І — after Oblomskii; Terpilovskii; Kukharskaia 
1990: 9 — hillfort Kurhan; 10 — Popova Levada; 11 — Stan; 12 — Stan II; ІІ — Plan by Ye. M. Osadchy 
(a — settlement cultural layer; b — flat cemetery; c — kurgans)
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ної околиці села, на видовженому мисі останця 
надзаплавної тераси р. Горн. Виявлене завдя-
ки розвідкам під керівництвом Д. Т. Березовця 
1948 р. Розпочаті розкопки було продовжено в 
1949, 1953, 1965 та 1966 рр. У 1980 та 1981 рр. 
дослідження на пам’ятці здійснила С. П. Юрен-
ко. В результаті багаторічних робіт розкрито 
4800 м2 (Сухобоков, Юренко 2019, с. 72—80).

Основний шар поселення належить волин-
цівській культурі, яку і виділив Д. Т. Березо-
вець після виконаних робіт. Знайдено також 
матеріали доби бронзи, зарубинецького (тип 
Харівка) та скіфського часів.

За всі роки досліджень на цьому урочищі 
було виявлено лише один об’єкт раннього за-
лізного віку �. Оскільки його креслення в нау-
ковій документації відсутні, процитую автора 
розкопок: «В ХІІ траншеї трапилася яма, що 
складалася з трьох ям незрозумілого призна-
чення. Північна — найбільша ніша мала чо-
тирикутну форму по верху та була орієнто-
вана по лінії північний захід — південний схід 
розмірами 2,05 × 1,45 м. Біля дна стінки її 
мали сліди обмазки глиною, що опалена. Дно 
ніші піщане, глибиною 0,75 м від сучасної по-
верхні. В процесі розчистки було знайдено ма-
ленький залізний ніж з прямою спинкою та 6 
ліплених черепків з шамотом та вм’ятинами 
по зовнішньому краю вінця. В іншій частині 
ями (дві півовальні ніші) трапилася майже 
виключно кераміка скіфського часу. Тут були 
посудини з ледь відігнутими вінцями та на-
скрізними рваними з внутрішнього боку про-
колами дещо нижче його краю. Тісто цієї ке-
раміки має домішки піску, добре вимішаного. 
Посуд гарно випалений, тонкостінний, сухий 
на дотик» (Березовец 1953, с. 18—19). З огля-

�. Звітна документація за 1965—1966 рр. відсут-
ня. Результати розкопок коротко висвітлені в неве-
ликій публікації (Березовец 1967).

ду на опис кераміки доцільно припустити, що 
об’єкт можна зарахувати як до скіфського, так і 
до наступного, зарубинецького, періодів.

З розкопок, проведених Д. Т. Березовцем 
протягом цих років, мною враховано 21 фраг-
мент посуду скіфського часу, 17 з яких нале-
жали горщикам (рис. 5: 1—17). Їхній типоло-
гічний поділ позбавлений сенсу з огляду на 
фрагментарність та незначну вибірку. Можна 
лише стверджувати, що серед них переважа-
ли слабкопрофільовані горщики з діаметром 
вінець від 12 до 20 см. Вони прикрашені тра-
диційними проколами, подекуди в поєднан-
ні з пальцевими та нігтьовими вдавленнями 
зверху вінця, а в одному випадку — на його 
зовнішньому краю (рис. 5: 11). Фрагмент однієї 
стінки оздоблено валиком (рис. 5: 9). Найбіль-
ший інтерес викликає склад домішок у цій не-
значній вибірці. Найбільша кількість уламків 
(9 одиниць) має в тісті домішки піску, на що і 
вказував Д. Т. Березовець (див. рис. 5: 1—9). 
На одному фрагменті, окрім піску, наявна 
жорства, на іншому — тільки жорства (рис. 5: 
13, 14). На трьох уламках горщиків добавки 
візуально не помітні (рис. 5: 15—17). Доміш-
ки шамоту виявлено на трьох вінцях (рис. 5: 
10—12). На думку Д. Т. Березовця, в єдиному 
об’єкті раннього залізного віку виявлено і ке-
раміку, прикрашену пальцевими вдавленнями 
на зовнішньому краю вінця з домішками в тісті 
шамоту, і кераміку з проколами та додаванням 
піску (див: цитату вище). Очевидно, фрагмент 
одного з горщиків у цій колекції є ніби проміж-
ною ланкою між двома типами горщиків. У тіс-
то додано і шамот, і незначну частку піску, а 
орнамент поєднує в собі проколи та вдавлення 
на зовнішньому краю (рис. 5: 11).

В колекції з розкопок Д. Т. Березовця наявні 
і 5 фрагментів вінець від мисок (рис. 5: 18—21). 
Вдалося реконструювати діаметри двох екзем-
плярів, що становили відповідно 18 та 20 см. 

Рис. 4. Фрагменти вінець горщиків скіфського часу: 1 — урочище «Поблизу мосту»; 2, 3 — городище Курган 
(1 — НФ ІА НАН України, колекція № 690; 2 — НФ ІА НАН України, колекція № 660; 3 — фонди ДІКЗ в 
м. Путивль)
Fig. 4. Fragments of the pot rims of Scythian-period: 1 — «Near the Bridge» site; 2, 3 — hillfort Kurhan (1 — 
scientific collections of the Institute of archaeology of the NAS of Ukraine, collection No. 690; 2 — scientific 
collections of the IA of the NAS of Ukraine, collection No. 660; 3 — сollections of the State Historical and Cultural 
Reserve in Putivl
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Згідно з типологією К. Ю. Пеляшенка вони 
представлені типами 3, 4 та 6 (Пеляшенко 
2020, с. 36—42), а відрізняються як за характе-
ром оброблення поверхні, так і за домішками. 
Так, один уламок вінця залискований, у тісті 
є домішки піску (див. рис. 5: 18), інший — має 
добре загладжену поверхню, а в тісто додано 
дрібний шамот (див. рис. 5: 19). Ще два фраг-
менти теж мають домішки шамоту, а їхня по-

верхня додатково не оброблена (див. рис. 5: 20, 
21). Цю категорію посуду можна зарахувати і 
до скіфського часу, і до зарубинецького. Друге 
припущення більш вірогідне з огляду на наяв-
ність домішок шамоту.

Інші знахідки представлені фрагментами 
глиняних блоків та грузил (рис. 6: 1—3). Всьо-
го колекція налічує 12 таких предметів і всі 
вони мають однаковий колекційний номер. Це 

Рис. 5. Знахідки кераміки скіфського часу з урочища Стан: 1—21 — дослідження Д. Т. Березовця, НФ ІА 
НАН України, колекція № 110; 22—24 — фонди ДІКЗ в м. Путивль
Fig. 5. Finds of Scythian period pottery from the Stan site: 1—21 — excavation by D. T. Berezovets, scientific 
collections of the IA of the NAS of Ukraine, collection No. 110; 22—24 — Сollections of the State Historical and 
Cultural Reserve in Putivl
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Рис. 6. Окремі знахідки з різних місць на схід від с. Волинцеве: 1—4, 8 — Стан; 5, 11 — бугор Сенча; 6, 7 — Стан ІІ; 
9, 10 — Звіриний Городок. 1—7 — глина; 8—11 — бронза (за: 8 — Березовец 1948; 9, 10 — Березанская 1957)
Fig. 6. Individual finds from various locations to the east of the village of Volyntseve: 1—4, 8 — Stan; 5, 11 — 
Sencha hill; 6, 7 — Stan II; 9, 10 — Zvirynyi Horodok. 1—7 — clay; 8—11 — bronze (by: 8 — Berezovets 1948; 9, 
10 — Berezanskaia 1957)
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опосередковано вказує на те, що їх знайдено 
в одному місці і, можливо, вони утворювали 
скупчення.

Незначну кількість глиняних конусів три-
кутної форми з пласкою округлою основою, 
з одним або кількома округлими глибокими 
вдавленнями збоку (рис. 6: 1) виявлено на 
сусідньому городищі Ширяєве (Каравайко 
2023, рис. 242: 8—10). Їх масово відшукали під 
час дослідження поселення Башта Басівського 
городища (Корж, Горбаненко 2023, див. рис. 3), 
також вони широко представлені в багатьох 
пам’ятках лівобережного Лісостепу (Шрамко 
1998, с. 117; Дараган 2017). Щодо їхнього при-
значення висловлено різні точки зору і це має 
бути темою окремого дослідження.

Знайдено 8 глиняних грузил округлої форми 
з центральним отвором (див. рис. 6: 2, 3). Всі 
вони фрагментовані та мають переважно неве-
ликі розміри. Візуально домішки в тісті не по-
мітні, лише в одному екземплярі зафіксовано 
добавки органіки. Всі вироби є слабко випале-
ними та крихкими. Подібні грузила у великій 
кількості знайдено на городищі Ширяєве, а 
їхнє призначення як важелів для рибальських 
сіток або відтяжок на ткацькому верстаті ви-
дається найбільш обґрунтованим (Каравайко 
2023, с. 164—168).

До скіфського часу можна зарахувати і гли-
няний виріб, ззовні схожий на бітрапецієподіб-
не пряслице, але без отвору. Його призначення 
викликає питання. Єдиним металевим пред-
метом є бронзова шпилька із посохоподібною 
верхівкою. Її розміри: довжина — 8 см, тов-
щина стрижня — 0,3 см, висота голівки або 
навершя — 2,1 см, ширина голівки — 1,9 см 
(Березовец 1948, с. 38). До знахідок цієї кате-
горії повернуся нижче, розглядаючи матеріал 
з урочища Звіриний Городок.

Отже, роботи Д. Т. Березовця на поселен-
ні Стан, з огляду на вивчення старожитнос-
тей скіфського часу, стали найбільш інфор-
мативними. У 1968 р. на пам’ятці побувала 
О. М. Мельниковська. Окрім матеріалу І тис. 
н. е. вона виявила знахідки кераміки скіфсь-
кого часу та овальних хлібців (Мельниковская 
1968, с. 3). Було знайдено кераміку з проколами 
і під час досліджень, проведених у 1980—81 рр. 
(Сухобоков, Юренко 2019, с. 76). У звітній до-
кументації знахідки уламків посуду скіфського 
часу згадано лише в одному місці (Юренко, Су-
хобоков 1981, с. 17). В колекції, що зберігаєть-
ся у фондах Державного історико-культурного 
заповідника в м. Путивль, наявні всього три 
фрагменти горщиків (рис. 5: 22—24). В тісті ви-
явлено пісок та жорству.

5. Волинцеве, Стан ІІ (див. рис. 2, 3: 1). 
Пам’ятка відома за даними Д. Т. Березовця. 
Згідно з його описом вона розташована «за озе-
ром, що омиває мис з волинцевським поселен-
ням з півдня, в самій заплаві Сейму знаходиться 
сильно задернована дюна — Стан ІІ». Відстань 

між двома поселеннями становить 300 м. Тут 
було закладено розкоп розмірами 5 × 7 м. До-
сліджено землянку XIV ст., в заповненні котло-
вана якої виявлено значну кількість кераміки 
скіфського часу (Березовец 1953, с. 22, 24, 25). 
У 1953 р. тут проводив дослідження Д. Я. Теле-
гін. На узвишші було закладено кілька шурфів 
(Телегин 1953, с. 27).

Матеріал скіфського часу представлено пе-
редусім уламками посуду. Мною враховано 
15 фрагментів вінець (рис. 7). Вдалося реконс-
труювати діаметр трьох фрагментів — 11, 16 
та 25 см. Усі вінця орнаментовано проколами 
в комбінації з різноманітними вдавленнями 
на верхньому краю вінця. Один горщик малих 
розмірів прикрашено нігтьовими вдавленнями 
поміж отворів з внутрішнього боку (рис. 7: 3). 
Основною домішкою в тісті є пісок. Серед інших 
знахідок — два глиняні пряслиця (рис. 6: 6, 7). 
За своєю формою вони мають численні анало-
ги серед матеріалів скіфського часу багатьох 
пам’яток лісостепу.

6. Волинцеве, Звіриний Городок (див. 
рис. 2). Згідно з даними С. С. Березанської по-
селення відкрите Д. Т. Березовцем (Березанс-
кая 1953, с. 2—3), хоча у його звітній докумен-
тації мені не вдалося знайти інформацію про 
цю пам’ятку. Розкопки тут проводила в 1953 р. 
С. С. Березанська. За її даними, Городок розта-
шований на відстані 1,5 км на північний схід 
від урочища Стан та 1 км на північ від посе-
лення Стан ІІ, на якому Д. Т. Березовцем було 
досліджено споруду XIV ст. Розкрито площу 
розміром 850 м2 (Березанська 1953, с. 3—34; 
щоденник, с. 22). В тому самому році розкоп 
загальною площею 64 кв. м на цьому урочищі 
заклав і Д. Я. Телегін (Телегин 1953, с. 6). Ос-
новну увагу дослідник приділив матеріалу не-
олітичної доби. Відомості про кераміку скіфсь-
кого часу в звітній документації та в колекції, 
що зберігається в НФ ІА НАН України, відсут-
ні. На сьогодні чітко локалізувати урочище 
Звіриний Городок не вдалося.

Знахідки кераміки скіфського часу нечис-
ленні. Всього з колекції розкопок, проведених 
С. С. Березанською, походить 8 вінець (рис. 8). 
Чотири з них прикрашено тільки проколами, 
а ще чотири — проколами в комбінації з на-
січками на краю вінця. Основною домішкою в 
тісті є пісок. На двох вінцях, окрім піску, є не-
значні часточки жорстви, ще на одному — ша-
моту (рис. 8: 1, 2, 5). Усю цю кераміку знайде-
но виключно у верхній частині культурного 
шару.

Окремо слід розглянути знахідки двох брон-
зових шпильок (рис. 6: 9, 10). Від початку 
С. С. Березанська співвідносила знахідки цих 
прикрас з керамікою, прикрашеною накола-
ми по плечиках і за аналогією зі шпилькою, 
що походить з поселення поблизу Жаботина, 
датувала їх VII ст. до н. е. (Березанская 1957, 
с. 32—34). Л. Г. Ковальова, як і С. С. Бере-
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занська, верхній шар поселення зарахувала до 
VII—VI ст. до н. е. та розглядала знахідки двох 
посохоподібних шпильок як синхронні заглиб-
леній споруді та кераміці з різноманітними 
вдавленнями й наколами на тулубі (Ковалева 
1981). Із цим погодився і О. О. Білинський (Бі-

линський 2019, с. 158). При цьому кераміку з 
проколами з поселення Звіриний Городок не 
згадує в публікаціях жоден автор, у тому числі 
і автор досліджень, за винятком кількох речень 
у звіті (Березанская 1953, с. 31). Важливо від-
мітити, що в колекції з розкопок, проведених 

Рис. 7. Кераміка з урочища Стан ІІ, НФ ІА НАН України, колекція № 264
Fig. 7. Pottery from the Stan II site, scientific collections of the IA of the NAS of Ukraine, collection No. 264

Рис. 8. Кераміка з урочища Звіриний Горо-
док, НФ ІА НАН України, колекція № 282
Fig. 8. Pottery from the Zvirynyi Horodok site, 
scientific collections of the IA of the NAS of 
Ukraine, collection No. 282
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С. С. Березанською, наявні поодинокі фраг-
менти ліплених горщиків із домішками шамо-
ту та пальцевими вдавленнями на зовнішньо-
му краю вінця. Такий посуд був на р. Сейм у 
зарубинецький час і добре відомий за резуль-
татами досліджень поселення Харівка (Березо-
вец 1955, с. 61—63). Деякі уламки лискованого 
посуду з розкопок Звіриного Городка (фраг-
менти мисок) мають яскраво виділене ребро, 
що дозволяє зарахувати їх до часу існування 
зарубинецької культури. Отже, верхній шар 
урочища абсолютно правомірно зараховано до 
раннього залізного віку лише з обмовкою, що 
протягом цього періоду в даній місцевості меш-
кали представники щонайменше трьох різно-
часових археологічних культур. Саме цей факт 
і не дозволяє однозначно говорити про вузьку 
дату щодо бронзових шпильок.

Як вважає В. Г. Петренко, всі три шпильки, 
знайдені на схід від с. Волинцеве (одна — з по-
селення Стан і дві — з урочища Звіриний Горо-
док), класифіковано як 19-й тип і 1-й варіант, 
які побутували в VII ст. до н. е. Разом з тим 
дослідниця відзначала найбільш ранню появу 
посохоподібних шпильок у комарівській куль-
турі (Петренко 1978, с. 16—17, табл. 11: 1—7). 
Найближчий аналог волинцівським шпиль-
кам знайдено в матеріалах могильника тши-
нецької культури Народичі (Березанская 1972, 
с. 64, табл. ХХІІ: 15). У фундаментальному три-
томному виданні Інституту археології «Давня 
історія України» цю пам’ятку віднесено до кола 
лебедівської культури (Давня… 1997, кар-
та 15), кераміку якої представлено у верхньому 
шарі Городка (Ковалева 1981, див. рис. 2: 3, 8, 
12; 3). Для лебедівських старожитностей харак-
терні зовсім інші типи шпильок (Березанська 
1976, с. 210). У ранньоскіфський час існування 
посохоподібних застібок з округлою головкою 
не викликає сумніву, що було зазначено вище. 
Вони були поширені й пізніше. Відмічу, що на 
сусідньому городищі Ширяєве шпильки пер-
шого варіанта 19-го типу (за В. Г. Петренко) не 
відомі. Більшість екземплярів тут належить до 
інших типів і варіантів та й виготовлені вони 
із заліза (Каравайко 2023, рис. 255: 1—6, 12). 
Посохоподібні шпильки, зокрема аналогічні 
волинцівським, широко відомі на милоградсь-
ких пам’ятках, вони виготовлені переважно із 
заліза та побутували протягом усього скіфсь-
кого періоду (Лошенков 2011, с. 192). Бронзову 
прикрасу з великою округлою головкою було 
знайдено на поселенні Табаївка, що на Чер-
нігівщині. Серед інших матеріалів — вістря 
стріли середньоскіфського часу, кераміка, 
прикрашена перлинами (милоградська куль-
тура?), та уламки посуду зарубинецького часу 
(Блифельд 1952, див. рис. 2). Знахідка вказує 
на вірогідність існування таких прикрас-засті-
бок і в скіфський, і в зарубинецький періоди. 
Для зарубинецької культури теж відомі знахід-
ки шпильок з великою округлою головкою; по-

бутували вони і в більш пізній час (Максимов 
1982, табл. ХХІ: 28, 29; ХХХІІ: 11). З огляду 
на це із визначенням вузької дати щодо по-
сохоподібних шпильок, знайдених поблизу 
с. Волинцеве, поспішати не варто. Як свідчать 
аналоги, подібні речі були у вжитку протягом 
усього І тис. до н. е. та навіть виходили за його 
рамки. Час їхньої появи в Центральній Європі 
можна визначити в межах 1200—1000 рр. до 
н. е. (Лысенко 2005, с. 323). В цілому, комплек-
сний розгляд усіх матеріалів з верхнього шару 
Звіриного Городка, зокрема і металевих речей, 
переважно кераміки, має стати темою окремого 
дослідження �.

7. Волинцеве, урочище Сенча (пункт 25). 
Вірогідно, що саме цей пункт Д. Т. Березовець 
переплутав з урочищем Городок: «За рікою 
Горн, навпроти мису, на якому розташоване 
Волинцівське поселення (урочище Стан), при-
близно в 400 м на південний захід знаходиться 
сильно задернований останець, який не зали-
вається під час розливів, а місцеві мешкан-
ці називають його Городищем. Останець має 
овальну форму розмірами 60 × 25 м» (Березо-
вец 1950, с. 15). Отриманий матеріал з шурфу 
дав підстави досліднику зарахувати цей пункт 
до раннього залізного віку, а точніше — до під-
гірцівської культурі.

У 1966 р. до експедиції Д. Т. Березовця за-
вітали О. І. Тереножкін та В. А. Іллінська, 
які проводили археологічні розвідки на лі-
вобережжі. З огляду на інтереси дослідників, 
вірогідно, саме на цей пункт вказав Дмитро 
Тарасович. Відповідно до звітної документації 
1966 р. прив’язка є доволі умовною. Бугор роз-
ташований на іншому березі р. Горн, навпроти 
урочища Стан. Закладено траншею розмірами 
10 × 1 м, де було виявлено культурний шар по-
тужністю 1 м (Тереножкин, Ильинская 1966, 
с. 15).

Виникла плутанина й стосовно цього пун-
кту. Зокрема, в щоденнику вказано, що тран-
шею було закладено від південно-західного 
кута розкопу, проведеного С. С. Березанською 
(Тереножкин, Ильинская 1966, щоденник, 
с. 52—54), але ані у фондових колекціях, ані в 
архівних матеріалах не вдалося знайти жодної 
інформації про дослідження С. С. Березанської 
на цьому бугрі. В колекції Д. Т. Березовця � з 
розкопок були наявні поодинокі знахідки кера-
міки скіфського часу, які згідно з шифром похо-
дять з бугра поруч з урочищем Стан (рис. 9: 1—
3). Вони орнаментовані проколами в поєднанні 
з пальцевими вдавленнями на краю або зрізі 
вінця. В тісті є домішки піску. Черепок із боків 
має червоний колір, а в середині — сіро-бру-
натний. За своєю фактурою ця кераміка дещо 

�. Стаття Буйнов, Ю. В., Каравайко, Д. В. Посе-
лення лебедівсько-бондарихинського кола на Сеймі 
Подана до друку, див. Більський феномен — 2026.

�. Колекція № 278, НФ ІА НАН України.
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відрізняється від знайденої Д. Я. Телегіним 
в урочищі Стан ІІ, що дозволяє припускати її 
походження з іншого узвишшя поблизу Стану, 
вірогідно, саме з пункту Сенча. Окрім фраг-
ментів посуду знайдено й астрагал з отвором 
для підвішування (рис. 10: 1). Подібні речі — 
явище доволі поширене, втім на пам’ятках 
Посейм’я вони поодинокі, принаймні, в межах 
Путивльської течії річки такі знахідки мені не 
відомі.

Весь матеріал, знайдений під час досліджень, 
проведених В. А. Іллінською та О. І. Теренож-
кіним, належить до скіфського часу. Мною було 
враховано 13 вінець горщиків, більшість з яких 
прикрашено проколами в комбінації з пальце-
вими вдавленнями на краю вінця (рис. 9: 4—7). 
Один горщик декоровано тільки проколами, ще 
один — неорнаментований (рис. 9: 8). Єдиний 
фрагмент миски прикрашено нерівним рядом 
трикутних насічок (рис. 9: 9). Зазначу, що ор-
намент на мисках наносили не так часто. Весь 
посуд має домішки піску в тісті.

Інші знахідки не є численними. Серед 
них — глиняний виріб, схожий на пряслице, 

але без отвору (див. рис. 6: 5). Він абсолютно 
тотожний знахідці в урочищі Стан і відріз-
няється тільки меншими розмірами. Досить 
обережно можу припустити, що обидва вироби 
є гральними фішками. Єдиний виріб з мета-
лу — бронзовий браслет, виготовлений з ок-
руглої проволоки, кінці якої розплющені. Його 
внутрішній діаметр становить 5,5—6,3 см. За 
типологією В. Г. Петренко він належить до 
3-го типу і побутував протягом VI—III ст. до 
н. е. (Петренко 1978, с. 53). Кам’яний округ-
лий розтирач є частою знахідкою на пам’ятках 
скіфського часу Путивльського Посейм’я. Така 
сама знахідка походить і з урочища Сенча  
(рис. 10: 2).

Ще один пункт поблизу с. Волинцеве в уро-
чищі Загат’є згадано в звіті М. П. Кучери та 
О. В. Сухобокова. Розташований він в 2 км на 
схід від села, на узвишші, в заплаві правого бе-
рега р. Сейм, на березі озера-стариці. Тут було 
зібрано кераміку доби бронзи, раннього заліз-
ного віку та ранньослов’янську (Кучера, Сухо-
боков 1971, с. 68). Припускаю, що це місцезна-
ходження є одним з вищеописаних: Стан ІІ або 

Рис. 9. Кераміка з урочища Сенча, НФ ІА НАН України: 1—3 — колек-
ція № 278; 4—9 — колекція № 594
Fig. 9. Pottery from the Sencha site, scientific collections of the IA of the 
NAS of Ukraine: 1—3 — collection No. 278; 4—9 — collection No. 594
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Сенча. Хоча, з огляду на топографію, не слід 
виключати знахідки кераміки на будь-якому 
узвишші в заплаві.

Отже, з усіх перерахованих вище пам’яток 
надійно локалізовано лише три: Городище Кур-
ган, Попова Левада та Стан (див. рис. 3: 2). До 
певної міри чітко встановлене місце поселення 
Стан ІІ (див. рис. 3: 1), а інші пункти нанесе-
но на карту доволі умовно (див. рис. 2). Втім, 
для вирішення питання про характер поселень 
скіфського часу на околиці с. Волинцеве це не 
має особливого значення. Тут важливо відміти-
ти, що найбільшу кількість кераміки знайдено 
на трьох узвишшях (Стан, Стан ІІ та Сенча), 
розташованих у безпосередній близькості один 
від одного на обох берегах невеличкої р. Горн. 
Суттєвих відмінностей в керамічному комп-
лексі означених пунктів не виявлено. Форми 
горщиків, наскільки це можна судити за неве-
ликими фрагментами, переважно слабко про-
фільовані. Орнамент одноманітний. В тісті до-
мінують домішки піску. Єдиним виключенням 
є кераміка з урочища Стан, де зафіксовано слі-
ди шамоту. Втім, це скоріш хронологічна, ніж 
регіональна відмінність. Територіальна близь-
кість трьох пунктів один до одного наводить 
на думку, що це єдине поселення. Відсутність 
стаціонарних жител і вкрай мала кількість 
господарських ям свідчать на користь сезонно-
го використання місцини. Процес функціону-
вання цього поселення можна реконструювати 
таким чином. Після того як спадала весняна 
паводкова вода, певна група населення разом 
зі стадами оселялася на узвишшях в заплаві. 
Маленька р. Горн була джерелом питної води, 
а заплавні луки — невичерпним джерелом 
харчової бази для худоби. Одночасно заплаву 
використовували і для землеробства. Додатко-
вий продукт харчування надавало рибальство, 

на розвиток якого вказують знахідки глиняних 
грузил та, опосередковано, близькість річки, 
а також наявність розгалуженої системи озер 
та стариць. Основою господарювання давніх 
мешканців Посейм’я в І тис. до н. е. було саме 
тваринництво, як і у їхніх сусідів на Десні (Ка-
равайко, Горбаненко 2012, с. 91), чому спри-
яли природно-кліматичні умови. Поселення в 
заплаві існувало до початку перших холодів, 
поки можливо було випасати худобу. Взимку 
цю територію полишали. Такий цикл продов-
жувався з року в рік. Якщо наведена реконс-
трукція правильна або принаймні наближена 
до тогочасних реалій, логічною є і наявність по-
одиноких знахідок кераміки у дещо віддалених 
від «центру» місцях («Поблизу мосту», «Звіри-
ний Городок» тощо). Вочевидь, невеликі групи 
відходили на певну відстань, що було обумов-
лено господарськими потребами, наприклад, 
відгін частини або всього стада.

В науковій літературі такі поселення нази-
вають або сезонними стоянками (поселеннями), 
або стійбищами. На мою думку, більш влучну 
назву «підказує» саме урочище на схід від с. Во-
линцеве. Згідно з одним зі значень слово «стан» 
означає стоянку, табір або місце розташування 
польових мисливських і т. ін. бригад у період 
сезонної роботи, промислу тощо (Новий… 1999, 
с. 371). Саме цей термін якнайкраще підходить 
до характеристики більшості аналогічних по-
селень в заплаві р. Сейм (див. рис. 2). Основні 
характеристики таких станів:

1) межі стану визначити неможливо або 
вкрай складно. Зазвичай для тимчасового пе-
ребування використовували кілька дюн або 
останців заплави, розташованих на певній від-
стані, але навколо одного умовного центру;

2) наявність незначної кількості фрагментів 
посуду, що переважно концентрується в одному 

Рис. 10. Окремі знахідки з урочища Сенча, НФ ІА НАН 
України: 1 — колекція № 278; 2 — колекція № 594
Fig. 10. Individual finds from the Sencha site, scientific 
collections of the IA of the NAS of Ukraine: 1 — collection 
No. 278; collection No. 594
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місці, а поодинокі знахідки можуть бути «роз-
сіяні» на значну відстань, подекуди на кілька 
кілометрів;

3) відсутність стаціонарних жител з опалю-
вальними пристроями. Вірогідно, в таких по-
селеннях споруджували тимчасові дома легкої 
конструкції, що не полишили по собі чітких 
слідів і які зафіксувати археологічно вкрай 
складно;

4) відсутність або незначна кількість госпо-
дарських ям. Вочевидь, потреби в довготрива-
лому зберіганні запасів не було;

5) відсутність або незначна кількість знахі-
док певних знарядь праці, зокрема типових 
глиняних пряслиць та прикрас. Набір побу-
тових речей може бути визначений потреба-
ми господарської діяльності цього населення 
і порівняно з матеріальним комплексом горо-
дищ він є обмеженим.

Певною мірою під ці характеристики під-
падає дюнне поселення в заплаві Мар’янівка, 
яку в другій половині 1970-х рр. дослідила 
експедиція І. І. Артеменка (Артеменко и др. 
1978; 1979). На дослідженій площі розміром 
482 м2 знайдено щонайменше 100 фрагментів 
вінець горщиків скіфського часу, надійно дато-
вані об’єкти цього періоду відсутні (Білинський 
2014). За даними Н. П. Амбургер, поодинокі 
фрагменти кераміки скіфського часу виявлено 
на кількох дюнах на південь від колишнього 
с. Мар’янівка (Амбургер 1950, с. 12). Щодо ін-
ших прикладів — поки утримаюсь, адже кожне 
з відомих на сьогодні поселень в заплаві має 
бути проаналізоване окремо.

Наприкінці коротко зупинюся на питанні 
хронології. Визначення дати стану поблизу 
с. Волинцеве ускладнене обмеженою кількістю 
знахідок. Ані посохоподібні шпильки, ані брон-
зовий браслет не мають вузької дати і могли 
існувати щонайменше протягом усього скіфсь-
кого часу. Більш інформативним є кераміч-
ний комплекс. Основними домішками в тісті 
ліпленого посуду на пам’ятках Путивльського 
Посейм’я, на відміну від інших територій Ліво-
бережного Лісостепу, де протягом VI—V ст. до 
н. е. використовували шамот (Пеляшенко 2020, 
с. 63) 10, були пісок та жорства. Відповідно до 
результатів дослідження городища Ширяєве 
приблизно в IV ст. до н. е. проколи на горщи-
ках поступово зникли, а як добавки застосову-
вали подрібнену кераміку. Шамот став основ-
ною домішкою в зарубинецький час. З огляду 
на це описану вище кераміку з урочища Стан 
можна зарахувати до IV, а, скоріш за все, ІІІ ст. 
до н. е. Нагадаю, що в єдиному об’єкті на по-
селенні виявлено і кераміку, характерну для 
зарубинецької культури. Не виключено, що 
керамічний комплекс цього урочища є прямим 

10. Йдеться лише про переважання домішок ша-
моту, адже нарівні з ним використовували і пісок, і 
жорству.

свідченням хронологічного стику старожитнос-
тей скіфського та зарубинецького часів і виз-
начає верхню межу існування стану. Стосовно 
нижньої дати — будь-які репери відсутні. Якщо 
моє припущення щодо використання заплави 
р. Сейм поблизу с. Волинцеве мешканцями 
городища Ширяєве як господарської ресурсної 
зони правильне, то й початок заселення цієї 
території слід співвідносити з часом виникнен-
ня самого городища, а саме серединою VI ст.  
до н. е.

Отже, всі поселення скіфського часу поблизу 
с. Волинцеве є однією сезонною стоянкою або 
станом, а не стаціонарним населеним пунктом, 
як вважав О. О. Білинський (2019, с. 78). Цей 
висновок без належних доказів жодним чином 
не може бути екстрапольований на поселення з 
матеріалом інших епох, у тому числі і комплек-
сів фінальної частини бронзового — початку 
ранньозалізного віку, зокрема тих, що опублі-
ковані в роботі Л. Г. Ковальової (1981).
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SCYTHIAN AGE SETTLEMENT  
NEAR VOLYNTSEVE VILLAGE  

IN THE SEIM FLOODPLAIN 
A significant number of settlements from various 

periods have been recorded in the floodplain of the 
Sieve River. Some of these have undergone archaeolog-
ical research, while others are known only from survey 
results. In particular, an area to the east of the village 
of Volyntseve stands out, where stationary excavations 
have been conducted at four sites, and several eleva-
tions have been thoroughly surveyed. As a result, a col-
lection of materials, including Scythian Age artifacts, 
has been accumulated and needs to be systematized 
and introduced into scholarly discourse.

Near the village of Volyntseve, pottery decorated 
with punctures have been found at six sites. Its con-
centration is observed on three hills situated close to 
each other on the banks of Horn River: the Stan, Stan 
II, and Sencha areas. Few fragments of pottery have 
been discovered up to three kilometers away from this 
central location. An analysis of the material complex 
allows us to suggest that all these sites were part of a 
single seasonal settlement or site. Five features that 
define such settlements have been identified:

1. The uncertainty of the overall area of the site, due 
to the mobility of the population related to economic 
activities, particularly livestock grazing.

2. A few ceramic finds.
3. Absence of permanent dwellings.
4. Absence or minimal number of economic pits.

5. A few household items and ornaments.
The chronological framework of the seasonal set-

tlement can be preliminarily set between the 6th and 
3rd centuries BCE. The difficulty in determining spe-
cific dates is caused by objective factors such as the few 
quantities of material. For constructing a chronological 
scale the ceramic complex from the Stan area is crucial. 
The ceramic admixtures and decoration shows that 
these pots occupy an intermediate position between 
Scythian and Zarubintsy Age pottery. This conclusion 
is supported by the single early Iron Age object that 
was studied at the site.

The closest parallel to the settlement near the vil-
lage of Volyntseve is the Marianivka site located to the 
north, near the Bunyakine hillfort. Probably similar 
seasonal settlements are widespread in the Seim flood-
plain. Each of them had its own center — a fortified 
settlement located nearby.

Keywords: Dnipro forest-steppe Left Bank, Seim 
River, seasonal settlement, ceramics, resource zone, 
6th—3rd centuries BC.
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БРОНЗОВА ГРИВНА З КОЛЕКЦІЇ ХЕРСОНСЬКОГО 
ОБЛАСНОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ 

В статті наведено відомості про бронзову ший-
ну прикрасу — гривну — з колекції Херсонського об-
ласного краєзнавчого музею, яку було знайдено на 
Любимівському пізньоскіфському городищі. При-
краса є характерним зразком ювелірної продукції 
Північного Причорномор’я І ст. до н. е. — ІІІ ст. 
н. е. Виріб розглянуто в контексті типологічної 
схеми А. А. Стоянової, за якою його можна зараху-
вати до варіанта А типу 5 або 6. Проаналізовано 
морфологічні особливості гривни, техніку її виго-
товлення, функціональне навантаження та куль-
турно-хронологічну атрибуцію, а також наведено 
коло аналогів із пам’яток Криму та Нижнього 
Подніпров’я.

Ключові слова: гривна, шийна прикраса, сар-
мати, пізні скіфи, Херсонський музей, Нижнє 
Подніпров’я, Любимівка.

Гривни — це особливий тип шийних прикрас 
у вигляді металевого обруча. Серед старожит-
ностей пізньоскіфського та сарматського пе-
ріодів відомі гривни з бронзи, срібла та золота. 
Дані про знахідки цих предметів опубліковано 
у варварських пам’ятках Криму та Нижнього 
Подніпров’я (Стоянова 2011; Величко 2012; 
Дзнеладзе, Сікоза 2022). А. А. Стоянова розро-
била типологію прикрас такого типу (Стоянова 
2011).

У 1996 р. краєзнавець Василь Володими-
рович Ларін передав до Херсонського облас-
ного краєзнавчого музею бронзову гривну, 
випадково знайдену ним на Любимівському 
пізньоскіфському городищі. Довгий час знахід-
ка зберігалася без належної атрибуції і не пот-
рапила до нашої публікації прикрас цього типу 
2022 р. (Дзнеладзе, Сікоза 2022).

Бронзова шийна гривна (Інв. № ХКМ-а-
9115/29) виготовлена із масивного, круглого 
в перетині дроту діаметром 6,8—7,2 мм (ри-
сунок). Загальна довжина фрагмента дроту, з 
якого сформовано прикрасу, становить близь-
ко 39 см, зовнішній діаметр виробу — близько 
12,6—13 см.

Гривна має вигляд овального обруча, один її 
кінець загнутий гачком, інший — прямий, об-
ламаний, із втраченою петлею або гачком.

Предмет не реставровано, на ньому наявні 
ознаки поверхневої корозії із зеленою пати-
ною.

Виріб не має жодних декоративних елемен-
тів: орнамент відсутній, поверхня гладка, без 
насічок, рельєфів чи інкрустацій. Можливо, де-
коративне оформлення мав інший кінець, але 
це неможливо довести через його втрату. Метал 
виробу рівномірно вкритий мінералізованою 
патиною зелено-бурого кольору, типовою для 
бронзи, що тривалий час перебувала у помірно 
вологому або лужному середовищі.

Згідно з типологією А. А. Стоянової гривну 
можна зарахувати до варіанта А типу 5 — грив-
ни з гладкого дроту із застібкою у вигляді «пет-
ля-гачок», або до варіанта А типу 6 — гривни 
з гладкого дроту, кінці якого загнуті у вигляді 
гачків (Стоянова 2011, с. 118—120). Аналогіч-
ні знахідки походять із Кримських комплексів, 
датованих в межах І ст. до н. е. — ІІІ ст. н. е. 
(Стоянова 2011, с. 120—121). Не суперечать 
такому датуванню і знахідки на Нижньому 
Дніпрі, тут комплекси із гривнами подібних 
типів датовано І—ІІІ ст. н. е. (Дзнеладзе, Сіко-
за 2022, с. 368—369).

Як вже зазначалося раніше, більшість гри-
вен у Нижньому Подніпров’ї супроводжували 
дитячі поховання, хоча окремі знахідки було 
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виявлено як в жіночих, так і в чоловічих похо-
ваннях (Дзнеладзе, Сікоза 2022, с. 371).

Невеликий діаметр гривни з Любимівського 
городища (12,6—13 см) може у непрямий спосіб 
вказувати, що це була жіноча чи дитяча шийна 
прикраса.

Вироби цього типу виконували як деко-
ративну, так і апотропеїстичну функцію, що 
підтверджується їхньою наявністю у жіночих, 
підліткових і дитячих похованнях (Стояно-
ва 2011, с. 130—132; Дзнеладзе, Сікоза 2022, 
с. 367—369).

Найближчими аналогами гривни з Лю-
бимівського городища є знахідки з могильників 
Усть-Альмінського, могили 36 та 92, і Нейзац, 
могила 96 (Стоянова 2011, с. 135). Тут знайдено 
гривни із застібкою у вигляді «петля-гачок» ти-
пу 5А подібних абрисів. Із Неаполя Скіфського, 
курган Дюбуа, поховання 2, та Усть-Альмінсь-
кого могильника, могила 511, походять гривни 
типу 6А, близькі за формою любимівській, але 
прикрашені привісками та намистинами (Сто-
янова 2011, с. 138).

У могилі 96 могильника Нейзац гривна була 
єдиним предметом у похованні; на жаль, для 
датування комплексу недостатньо даних (Сто-
янова 2011, с. 118—119, 135, рис. 2: 5).

Аналоги виявленої гривни є серед знахідок 
із пізньоскіфських та сарматських пам’яток.

У сарматському похованні біля Златополя 
знайдено бронзову гривну з круглого у пере-
тині тонкого дроту із застібкою у вигляді «пет-
ля-гачок». Поховання датоване І — першою 
половиною ІІ ст. н. е. (Савовський 1977, с. 62; 
Симоненко 1993, с. 37; Дзнеладзе, Сікоза 2022, 
с. 368—369, рис. 1: 5).

На некрополі римського часу біля городи-
ща «Золотий Мис» у зруйнованому похованні 
дівчинки знайдено бронзову гривну з амуле-
тами, виготовлену з тонкого дроту, круглого в 
перетині, із застібкою у вигляді «петля-гачок». 
Поховання датоване в межах І — ІІІ ст. н. е. 
(Дзнеладзе, Сікоза 2022, с. 369—371, рис. 3).

В могилі 21 некрополя Опушки виявлено 
подібну зламану бронзову неорнаментовану 
гривну із гачкоподібною застібкою (Стоянова 
2011, с. 123, 140, рис. 7: 5).

Подібні гривни походять з комплексів ди-
тячих та жіночих поховань І — ІІІ ст. н. е. 
Неаполя Скіфського (могила 69) та Усть-Аль-
мінського (могили 614 і 523, склеп 640/21—22) 
могильника (Пуздровский 2007, с. 148, 397, 
рис. 123: 1—4, 6).

Отже, конструкція гривни з колекції Хер-
сонського обласного краєзнавчого музею дає 
підстави зарахувати її до найбільш поширеної 
групи подібних прикрас, які користувались по-
питом як у пізніх скіфів, так і у сарматів.

Відсутність орнаменту, спрощена конструк-
ція застібки та морфологічна близькість до 

низки подібних знахідок свідчать про порівня-
но невелику матеріальну цінність прикраси. 
Проте наявність подібних гривен у похованнях 
молодих жінок і дітей вказує на можливу апот-
ропеїстичну функцію виробу — символічне 
маркування тіла або його захист. У низці ви-
падків і, зокрема, в Нейзаці та Усть-Альмі за-
фіксовано використання двох однотипних гри-
вен, що може вказувати на їхнє парне носіння 
(Стоянова 2011, с. 130).

Не виключено, що прикраса могла бути і 
етнічним маркером та свідчила про належ-
ність власника до певної локальної групи у 
багатокультурному середовищі Північного 
Причорномор’я в період римського часу.

Висновки. Шийна гривна з Херсонського об-
ласного краєзнавчого музею є ще однією знахід-
кою в контексті типологічної схеми А. А. Стоя-
нової варіанта А типу 5 або 6 із гачкоподібною 
застібкою. Вона належить до кола прикрас, 
що побутували у пізніх скіфів, сарматів та 
населення провінційного Боспору. Аналоги з 
варварських пам’яток Криму й Подніпров’я 
вказують на сталу традицію їхнього викорис- 
тання.
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A BRONZE TORQUE FROM KHERSON 
REGIONAL MUSEUM  

OF LOCAL LORE 
Torque is a special type of neck decoration in the 

form of a metal hoop.
The bronze torque at the Late Scythian hillfort Liu-

bymivka is published in the article. Now it is a part of 
the archaeological collection of Kherson Regional Mu-
seum of Local Lore. The torque can be classified to type 
5A or 6A. According to the typology of A. A. Stoyanova 
these are torques made of smooth wire with a clasp in 
the form of two hooks, or a loop-hook type.

Similar finds come from Crimean assemblages dat-
ed within the 1st century BC — 3rd century AD. The 
finds on the Lower Dnieper do not contradict this dat-
ing, here assemblages with torques of similar types are 
dated to the 1st—3rd centuries AD.

As already noted in the previous publication, most 
torques in the Lower Dnieper accompanied children’s 
burials, although few finds were discovered in both fe-
male and male burials.

According to the similar artifacts from Crimean and 
Lower Dnieper assemblages, the torque is dated to the 
1st century BC — 3rd century AD.

The small diameter of the hoop (12.6—13 cm) makes 
us assume that the owner of the adornment was a 
woman or a child. The torque from Liubymivka com-
pleted the collection of decoration of similar type from 
the barbarian sites of the Lower Dnieper Region.

The torque from the Kherson Regional Museum of 
Local Lore is another find of the Stoyanova 5A or 6A 
type, with a hook-shaped clasp. It belongs to the cir-
cle of ornaments that were used by the Late Scythi-
ans, Sarmatians, and the population of the provincial 
Bosporus. Analogies from barbarian sites of the Cri-
mea and the Lower Dnieper Region indicate a stable 
tradition of their use.

The design of the torque from Kherson Regional Mu-
seum allows us to attribute it to the most widespread 

group of similar ornaments, which were in demand 
among both the Late Scythians and the Sarmatians.

The lack of ornamentation, the simplified design 
of the clasp, and the morphological similarity to a 
number of similar finds indicate a relatively small 
material value of the torque. However, the presence 
of such adornment in the burials of young women and 
children indicates a possible apotropaic function of the 
torque — symbolic marking of the body or its protec-
tion.

Keywords: torque, neck adornment, Sarmatians, 
Late Scythians, Kherson Regional Museum of Local 
Lore, Lower Dnieper, Liubymivka.
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Поясний одяг чоловіків на землях Скіфії 

ДИСКУСІЇ

У статті на підставі аналізу писемних, обра-
зотворчих, археологічних матеріалів, а також 
робіт попередніх років та інших авторів, присвяче-
них вивченню однієї зі складових костюмних комп-
лексів скіфів, представлені нові погляди на форми 
поясного одягу та застосування різних засобів де-
кору.

Ключові слова: Скіфія, штани, джерела, то-
ревтика, костюм, поясний одяг.

Поясний одяг — обов’язкова складова кос-
тюмних комплексів населення Скіфії разом 
з головними уборами, наплічним убранням, 
взуттям. До теми «Поясний одяг чоловіків на 
землях Скіфії» дослідники вже звертались в 
загальних працях, присвячених досліджен-
ням давнього костюма (Яценко 2006) і окремих 
статтях (Клочко 2006; 2010; 2012; 2018; Шамен-
ков 2024). В роботах висвітлені різні аспекти 
теми: матеріали, які використовували для ви-
готовлення одягу, його форма, властивості в 
залежності від призначення, знакові функції 
тощо. Метою статті є узагальнення матеріалів з 
вивчення поясного одягу чоловічого населення 
Скіфії, а також особливості оздоблення і його 
знакові функції.

При вивченні вбрання давнього населен-
ня дослідники спираються на різноманітні 
джерела: писемні, образотворчі, археологічні. 
Звичайно, інформаційне наповнення кожно-
го з них неоднорідне, але комплексний і ком-
паративний аналіз різноманітних пам’яток, 
а також залучення етнографічних матеріалів 
дозволяють визначити характеристики різних 
категорій одягу.

Поясний чи стегновий одяг має глибоке корін-
ня в історії вбрання. Вважається, що одяг, який 
закриває нижню частину тіла та ноги, з’явився 
у племен, пов’язаних з їздою верхи, і тому в 
культурі одягу з’явився пізніше, ніж плечовий 
одяг. Дивно, що це твердження дійшло до на-
ших днів. Адже різноманітні джерела свідчать, 
що штани різного вигляду виготовляли ще за 
часів палеоліту. Реконструкції, образотворчі 
матеріали показують одяг, який складається 
із кількох елементів, і загалом нагадує за си-
луетом сучасні форми (Яковлева 2013, с. 15). 
Довга історія поясного одягу на значній тери-
торії відбилася у появі різноманітних видів та 
типів. Дослідження давнього вбрання на тери-
торії Європи дозволило окреслити регіони, в 
яких переважають однотипні категорії плечо-
вого та поясного одягу: 1) драпірувальні форми 
(Еллада); 2) поєднання зшитого та незшитого 
одягу (Північна, Центральна та Східна Євро-
па); 3) перевага зшитого одягу (степовий і лі-
состеповий регіони Північного Причорномор’я, 
Центральна Азія, алтайський регіон).

С. Яценко розглянув вбрання європейських 
скіфів у контексті історії костюма так званих 
іранських народів. І хоча серед них були й осілі 
землероби, і кочовики, але, на думку С. Яценка, 
в різних компонентах костюмів знайшли відоб-
раження риси етнічної спорідненості (Яценко 
2006, с. 17). Але більшість дослідників вважає, 
що у формуванні різних елементів вбрання го-
ловну роль відіграють практичні вимоги, якщо 
не йдеться про спеціальний одяг, наприклад, 
церемоніальний. На цьому наголошують, зок-
рема, етнографи. Форми повсякденного одягу 
були пристосовані до кліматичних умов і від-
повідали вимогам господарської діяльності, 
тому зберігали впродовж довгого часу риси ло-
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кальної своєрідності. Як зазначила Н. Лобачо-
ва: «крій одягу та інші його риси здебільшого 
формуються не в рамках народу, а в межах ре-
гіону» (Лобачева 1989, c. 35).

Одним із джерел, за яким можна уявити 
вигляд поясного одягу скіфів, є деякі пасажі з 
творів античних авторів. За їхніми уявлення-
ми штани є особливою ознакою варварів. Про 
це, посилаючись на Гиппократа, пише С. Яце-
нко (Яценко 2006, с. 75). У його праці подано 
зображення поясного одягу скіфів V—IV ст. до 
н. е. Автор дослідив червонофігурні вази, на 
яких у різних сценах представлені варвари. 
Давні художники відтворили зовнішній виг-
ляд чоловіків, які, на думку деяких дослідни-
ків, мають риси як персів, так і скіфів. Вони 
у штанах з візерунчастої тканини із неширо-
кими холошами. Дослідник звернув увагу на 
розмаїття текстильних орнаментів (Яценко 
2006, с. 62). На пам’ятках торевтики V—IV ст. 
до н. е. помітно, що тканина, з якої виготов-
лений стегновий одяг, прикрашена кружаль-
цями та хрестиками (Яценко 2006, с. 65). На 
думку С. Яценка, в такий спосіб відображене 
протиставлення власників одягу: хрестики у 
переможців, а кружальця у переможених. Не 
всі дослідники сприйняли беззаперечно припу-
щення С. Яценка, тому що автор не відзначив 
особливості античного декоративного мистец-
тва (Шаменков 2024, с. 8). У праці С. Яценка 
наведені цікаві спостереження стосовно усіх 
складових костюмів скіфів: використання тка-
нин та шкіри, кольорова гама, декор (Яценко 
2006, с. 67—68). Щодо поясного одягу, то автор 
залишив поза увагою форму штанів, їх крій. 
Найчастіше С. Яценко називає весь поясний 
одяг скіфів «шароварами» (Яценко 2006, с. 75).

А. Манцевич, описуючи витвори античного 
мистецтва з кургану Солоха (гребінь, чашу, 
горит), аналізує вбрання персонажів і поясний 
одяг — штани з широкими холошами, який 
вона називає анаксиридами як синонім шаро-
вар (Манцевич 1987, с. 57, 59, 90).

С. Шаменков навпаки, розглядаючи праці, 
присвячені поясному одягу, аналізував назву. 
Йдеться про анаксириди. В «Історії у дев’яти 
книгах» Геродота (переклад А. Білецького) у 
словнику «Різні реалії» читаємо: «анаксири-
ди — широкі штани персів і саків» (Геродот 
1993, с. 571). У різних книгах «Історії» Геродо-
та назву «анаксириди» перекладено як штани 
або шаровари. В кн. І згадано про персів, які 
«мають шкіряні штани і весь їхній одяг шкіря-
ний» (Геродот І, 71). У кн. ІІІ, в пасажі про 
кмітливість царського конюха Ойбара його по-
ясний одяг названо шароварами, тобто широ-
кими штанами, адже «…конюх засунув руку в 
шаровари», тобто, якби штани були вузькими, 
цього зробити неможливо (Геродот ІІІ, 87).

У кн. VІІ Геродота про поясний одяг читаємо 
у двох пасажах. Штани носили перси, а також 
… «саки, тобто скіфи» (Геродот VII, 61, 64). Ці 

зауваження дуже загальні і за ними не можна 
скласти уявлення про вигляд одягу, його крій, 
інші характерні риси. Навіть визначити шири-
ну холош за цими описами неможливо. С. Ша-
менков наводить, крім Геродота, й інші писем-
ні джерела, у яких є згадки про анаксириди 
(Шаменков 2024, с. 8—9). Але з цих коротких 
нотаток також не можна вилучити інформацію 
про особливості поясного одягу. С. Шаменков 
та ряд інших науковців вважають, що анак-
сириди — вузькі штани (Шаменков 2024, с. 8). 
Дискусія, мабуть, буде продовжена, адже не 
можна відкинути переклад дефініцій, наведе-
них у Геродота та інших античних авторів (на-
приклад, Аристофана).

Важливим джерелом вивчення поясного 
одягу є образотворче мистецтво. Зображення 
скіфського вбрання часів архаїки рідкісні. Крім 
розписного посуду, який розглядав С. Яценко, 
привертають увагу твори дрібної пластики та 
інші мистецькі вироби, на яких зображені скі-
фи під час передньоазіатських походів (Ильин-
ская, Тереножкин 1983, с. 73—77). Більшість 
витворів — теракотові мініатюрні портрети, 
але на циліндричній кам’яній печатці (рубіж 
V—IV ст. до н. е.) вирізана сцена: битва скіфів 
з мідійцями. Скіфи у гостроверхих шапках, 
коротких куртках і довгих (до литок) штанах, 
прикрашених поздовжніми тонкими смужка-
ми, а на холошах — поперечними лініями. Цей 
візерунок, мабуть, для того, щоб підкреслити 
характерні особливості поясного одягу: штани 
помірної ширини, знизу не стягнуті манжетою 
(рис. 1). Слід зазначити, що смугастий одяг і у 
чоловіків, які протистоять скіфам, тільки ритм 
розміщення смуг інший. Можливо, це художній 
прийом, щоб надати виразності картинці. Але 
є ще один варіант трактування одягу персо-
нажів: це алюзія на особливості виготовлення 
тканини: полотнища зшиті з окремих смужок 
(Усманова 2010, с. 33—36).

Для висвітлення теми залучені твори, голо-
вним чином, IV ст. до н. е. з репертуару торев-
тів, етнічну належність яких важко визначи-
ти. Оскільки метою дослідження є виявлення 
етнографічних особливостей одягу населення 
Скіфії, то важливим є питання: наскільки ре-
алістично відтворено образи людей у сценах, 
які більшість дослідників пов’язують зі скі-
фами?. Мистецтво Північного Причорномор’я 
цього періоду називають греко-скіфським, хоча 
процеси формування художніх стилів у регіоні 
були складними, тобто, це визначення не зовс-
ім точно відображає історію. Але, що стосується 
відтворення вбрання, зброї, окремих знарядь 
праці тощо, то їхні зображення відповідають іс-
нуючим предметам. Вірогідно, мистецькі виро-
би створені майстрами, які знали особливості 
матеріального світу Скіфії. Боспорські худож-
ники приділяли велику увагу відтворюванню 
вбрання скіфів на творах торевтики. Слушною 
є думка К. Мейер про те, що на мистецьких 
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витворах подано близькі до етнографічних ре-
алій речі, оскільки це була вимога «вождів ко-
човиків причорноморських степів» до винайня-
тих грецьких майстрів (Meyer 2013, p. 3).

Але не варто забувати, що еллінські худож-
ники працювали у межах традицій грецького 
мистецтва періоду класики. У творах відби-
лись принципи передачі окремих мотивів: 
схематизм, умовність, гротеск, заповнення 
декоративного поля, обрамлення композицій, 
гіперболізація тощо. Аналізуючи антропомор-
фні образи на творах торевтики, мусимо брати 
до уваги особливості зображення чоловіків і  
жінок.

Стегновий одяг, тобто, штани, сприймали, 
насамперед, як предмет практичного призна-
чення, хоча це не виключає його знакового 
характеру. Особливості штанів — їх форми, 
способи пошиття — сформувалися, мабуть, у 
процесі використання. Деякі характерні риси 
відбивають вимоги, які ставили члени певно-
го суспільства до речей: з одного боку — забез-
печення простоти при виготовленні, зручності 
у використанні, а з другого — позначення со-
ціального статусу власника. Ці фактори зумо-
вили застосування різного текстилю, а також 
способів розкрою: для повсякденного та па-
радного, а також обрядового чи ритуального 
убрання. Обидва чинники — характеристики 
тканини та прийоми формування (крій) виро-
бу — взаємопов’язані, тому без знання про пер-
ший неможливо висловлювати обґрунтовані 
припущення про другий.

Першим пунктом у вивчення вбрання з ар-
хеологічних пам’яток є аналіз джерел: з них 
можна вилучити інформацію про матеріали, з 
яких виготовлені предмети убрання. У Геродо-

та читаємо про коноплю на землях Скіфії: «В їх-
ній країні добре ростуть коноплі, схожі на льон, 
хоч не дуже товсті й високі. Порівняно до льону 
ці коноплі кращі…А той, хто ніколи в житті не 
бачив конопляну тканину, повірить, що одяг 
зроблено з льону» (Геродот, IV, 74). У похован-
нях на території і степу, і лісостепу знайдено 
невеликі фрагменти лляної, а також вовняної 
тканини (остання переважає) (Бабенко, Бредіс, 
Клочко 1999, с. 317). Ці текстильні клапти-
ки не завжди є рештками одягу. Лабораторні 
дослідження не повні, найчастіше обмежені 
визначенням типу сировини (вовна, конопля, 
льон) та структури (полотняна, саржева) (Яце-
нко 2006, с. 67). Більше інформації про особли-
вості текстилю науковці отримали, аналізуючи 
залишки одягу скіф’янки, похованої в кургані 
Товста Могила (Дніпропетровська обл.) — сук-
ню «цариці» було пошито з червоного атласу 
(Мозолевський 1979, с. 206, рис. 136).

Лабораторні дослідження із застосуванням 
сучасних методик та апаратури впровадила 
співробітниця Національного центру реставра-
ції Н. Бредіс. Науковиця вивчила текстильні 
фрагменти з поховання чоловіка у Великому 
Рижанівському кургані (Бредис 1997, с. 101—
104). Збереглося кілька фрагментів тканин 
з рослинних волокон (коноплі, льон, вовна). 
Вони не належали одягу, але на одному фраг-
менті збереглась вишивка (тамбурний шов?).

Лабораторне дослідження скіфського тексти-
лю здійснила Т. Крупа. Вона вивчила невели-
кі фрагменти тканин, зафіксовані у похованні 
кургану Близнець 2 (Крупа 2009, с. 151—156). 
Один фрагмент — біла тканина з вовни тонко-
рунної овечки, другий — тканина також біла 
(нефарбована), виготовлена з бавовни. Ця си-

Рис. 1. «Битва скіфів з мідійцями». Зображення на циліндричній печатці (за: Ильинская, Тереножкин 1983)
Fig. 1. «Battle of the Scythians with the Midians». Image on a cylinder seal (after: Ilinskaia, Terenozhkin 1983)
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ровина є дуже рідкісною на нашій території. 
На думку Т. Крупи, обидві тканини, можли-
во, є продуктом торгівлі з грецькими полісами 
(Крупа 2009, с. 156). Цікавим є реконструкція 
процесу ткання на так званій гобеленовій рамі 
(Крупа 2009, рис. 98). Це один із ткацьких при-
строїв, які використовували замість великого 
верстата.

Але поки що у дослідників не склалося чіт-
кої думки про типи верстатів, на яких працю-
вали скіфи. Ці знання є важливими для того, 
щоб уявити вигляд продукції, а саме — ши-
рину тканини. Як відомо, в Греції та еллінсь-
ких державах Північного Причорномор’я були 
вертикальні верстати, а в Єгипті, на території 
Передньої Азії — горизонтальні (Pekridou-
Gorecki 1989, S. 22—23, Abb. 11—13). На обох 
можна виробляти текстиль однакової факту-
ри, але різної ширини. Горизонтальні верстати 
мають вузький навій, тобто, ширина тканини, 
одержаної на такому верстаті, не перевищува-
ла 40 см: це встановлено спостереженням ет-
нографів (Гаген-Торн 1960, с. 37).

С. Шаменков припускає, що на території 
Скіфії для одержання вузького (обтислого) 
вбрання застосовували спренгову техніку (Ша-
менков 2023, с. 5). Вона була відома на знач-
ній території, можливо, від доби бронзи або й 
раніше, бо для спренгу не потрібне складне 
приладдя. Воно (тобто, приладдя) має вигляд 
рамки довільних розмірів. На верхній пере-
кладині закріплюють нитку основи, а потім 
нею обмотують верхню і нижню поперечину 
рамки (по колу), але нитки кладуть не безлад-
но, а паралельно одна одній. Кількість ниток 
залежить від того, якої ширини виріб бажано 
отримати, а його довжина — дві довжини рам-
ки. Наступний етап роботи: вводять ще одну 
нитку (піткання) і перебирають нитки основи 
в залежності від структури тканини. Тобто, 
спренгове плетіння це спосіб одержання саме 
тканини з певними заданими характеристи-
ками: гладенької чи фактурної, щільної чи 
розрідженої, з візерунками на кольоровому тлі 
або однотонно фарбованих.

Особливо цікаві сюжети, дійові особи в 
яких — жінки з рамкою для спренгового плетін-
ня в руках (рис. 2). Рамки, які застосовували в 
античні часи, схожі на сучасні (простота форми 
не вимагає створення різних варіантів рамок, 
вони розрізняються тільки розмірами). Архео-
логічні знахідки продукції, яку отримували на 
таких рамках, зафіксовані в похованнях Ліса-
ковського могильника доби бронзи (ІІ тис. до 
н. е.) поблизу Караганди в Казахстані (Усма-
нова 2010, с. 33—36).

Вивчення матеріалів з історії костюма свід-
чить, що розкрій тканини для плечового чи 
поясного одягу в сучасному розумінні, тобто, за 
лекалами, із заокругленням пройми та інших 
деталей — практика пізнього середньовіччя, а 
в більш давні часи застосовували так званий 

тунікоподібний спосіб формувати плечовий 
одяг з текстильних полотнищ. Те саме стосуєть-
ся і стегнового одягу: для його формування ви-
користовували прямокутні шматки тканини, 
з яких шили холоші і вставляли клапоть між 
ними (Лобачева 1989, с. 28).

Текстильний декор зафіксований в одязі не-
біжчиків, похованих в кургані ранньоскіфського 
часу Аржан 2 (Тува). У похованнях збереглися 
фрагменти текстилю, а техніко-технологічний 
аналіз дозволяє визначити не тільки сировину, 
з якої виготовили речі, але й особливості текс-
тилю, пов’язані з його призначенням (Штауф-
фер 2017, с. 217—202). Збереглись, наприклад, 
фрагменти сумки, витканої в техніці гобелена, 
фрагменти тасьми з візерунком, полотно із 
зшитих між собою стрічок. Автор дослідження 
зауважив, що для виготовлення текстилю ви-
користовували тільки волокна тваринного по-
ходження. Крім того, А. Штауффер підкреслив, 
що тогочасні майстри володіли різними техні-
ками ткацтва (Штауффер 2017, с. 211).

Більшість дослідників вважає, що кочовикам 
був звичним горизонтальний верстат. Він про-
стий (навіть, примітивний): в землю забивали 
кілочки, на яких натягували нитки основи і за 
допомогою так званого човника вводили нитки 
піткання (Гаврилюк 2013, с. 374; Полосьмак, 
Баркова 2005, с. 17, рис. 1.5).

На мій погляд, більш продуктивним є вико-
ристання ткацького вертикального верстата. 
Має вигляд рами, зверху закріплюють нитки 
піткання, до яких знизу приєднують відтяжки 
(Малинова, Малина 1988 с. 85). Вертикальний 
ткацький верстат реконструював А. Щербань, 
досліджуючи керамічні вироби, насамперед, 
відтяжки на поселеннях лісостепового Лівобе-
режжя (Щербань 2007, с. 147—150). Історично 
склалося так, що землероби здавна використо-
вували пристрої, зокрема, вертикальні верста-

Рис. 2. Жінки з рамками для спренгового плетення. 
Зображення на грецьких вазах (Лувр). Електронний 
ресурс відкритого доступу
Fig. 2. Women with frames for sprang technique. 
Image on Greek vases (Louvre). Open Access electronic 
resources
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ти, які давали змогу отримати ширшу тканину, 
ніж на горизонтальному (Післарій 1982, с. 81).

Повернемось до скіфського поясного одягу. 
Археологічні дослідження доводять, що для 
його виготовлення використовували, в основ-
ному, текстиль. Часто звіти археологів міс-
тять інформацію про залишки текстилю, хоча 
його характеристики немає. Знахідки решток 
текстилю у похованнях на території Алтаю (у 
могильнику Ак-Алаха, Укок), де мешкали су-
часники скіфів, свідчать про виготовлення тка-
нини завширшки 27,5 см. Мабуть, цей текстиль 
виткали на спеціальному пристрої для ткан-
ня, а не на горизонтальному верстаті. Спос-
тереження етнографів показують, що штани 
розрізняються за шириною штанин чи холош 
та способами їх з’єднування між собою. Най-
частіше кожну штанину зшивали з двох полот-
нищ: по боках та з внутрішньої сторони ноги, а 
посередині вставляли клапоть певної конфігу-
рації, який утворював так зване дно. Від його 
форми та розмірів залежав «крок» штанів. Цей 
специфічний термін спеціалісти застосовують, 
щоб виділити суттєву рису поясного одягу.

Найбільш інформативними є зображення 
скіфів на предметах, що належать до високо-
художніх творів декоративного мистецтва. В їх 
числі знахідки з курганів Солоха, Куль-Оба, 
Воронезький, Гайманова Могила, Чортомлик, 

Товста Могила. На різних предметах скіфів 
показано у штанах, пишно декорованих різ-
номанітними візерунками, можливо, тканими 
або вишитими. Розміщення швів: здебільшого 
по боках, на зовнішній та внутрішній поверх-
ні ноги, тобто, можна уявити, що скріплювали 
заднє та переднє полотнища. Об’єм холош є ти-
пологічною ознакою штанів, які носили скіфи. 
В літературі прийнято такий поділ: вузькі шта-
ни, з помірним об’ємом холош, широкі штани 
(Клочко 2006 с. 105). У перших двох випадках 
холоші штанів неширокі, тобто, не такі обтислі, 
як на амазонках, які носили підкреслено вузь-
кий поясний одяг (Фіалко 2023, с. 96, рис. 54). 
Але детальний аналіз зображень показав, що 
це ноговиці чи чоботи-панчохи (Клочко 2018, 
с. 100—124). Штани (вузькі) носили заправ-
леними в чобітки, а помірної ширини — на-
випуск. Виділяємо також штани, холоші яких 
акцентовано широкі.

Характерною рисою поясного одягу є його 
оздоблення. На відміну від декоративного 
оформлення курток (золоті аплікації), штани 
скіфів були прикрашені текстильними виро-
бами — стрічками (тасьмою). Знахідки в Ар-
жані свідчать про застосування для оздоблен-
ня шнура (Штауффер 2017, с. 211, рис. 213). 
Золотий декор був тільки на поясному одязі 
небіжчика в кургані Солоха (Запорізька обл.). 

Рис. 3. Зображення скіфів на гребені з кургану Солоха (1) і художня реконструкція вбрання скіфа (2) (1 — 
Манцевич 1987; 2 — худ. З. О. Васіна)
Fig. 3. Image of Scythians on the comb from the Solokha barrow (1) and artistic reconstruction of Scythian 
clothing (2) (1 — Mantsevich 1987; 2 — art. Z. O. Vasina)
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Тут залишилася непограбованою бокова моги-
ла, в якій поклали кількох небіжчиків. Один з 
них, за визначенням М. Веселовського, мав ви-
сокий статус царя (скелет В) (Манцевич 1987, 
с. 18). Його костюм прикрашали золоті плас-
тинки, зафіксовані in situ. Вздовж ніг скелета 
лежали пластинки із зображенням двох скіфів 
з ритоном (сцена братання) двох розмірів: біль-
ші 17 екз. (29—32 × 29—33 мм), менші 114 екз. 
(27 × 27 мм), пластинки із зображенням лева, 
який терзає голову оленя: 17 екз. (31 × 32—
33 мм) (Манцевич 1987, с. 64—65). Декором 
штанів, можливо, були також трикутники з 
опуклими півсферами: 95 екз., 3 варіанти (дов-
жина сторони 18, 17, 15 мм) (Манцевич 1987, 
с.65). Декоративні елементи та аналіз зобра-
жень поясного одягу є матеріалами для худож-
ньої реконструкції штанів. Прямокутні плас-
тинки було нашито на стрічках, прикріплених 
на бокових швах, а трикутники на поверхні  
штанів.

А. Манцевич докладно вивчила артефакти 
з кургану Солоха. Зокрема, приділила велику 
увагу аналізу поясного одягу скіфів — дійових 
осіб в сцені на гребені (Манцевич 1987, с. 57—
60). Композиція включає трьох персонажів, 
одягнених по-скіфські, і якщо їхній плечовий 
одяг розрізняється, то штани подібні за фор-
мою та декоративними елементами. В центрі 
композиції вершник. Бокові шви його штанів 
закриті неширокою стрічкою (лампасом), на 
якій візерунок з хрестиків, розділених двома 
штрихами. Воїн ліворуч від вершника: на шта-
нях кружальця, боковий шов закритий смуж-
кою, на якій візерунок з хрестиків. На скіфові, 
який стоїть праворуч, штани з хрестиками на 
всій площині одягу, збоку — лампас (повздовж-
ня стрічка) закриває шов (рис. 3). А. Манце-
вич називає цей одяг шароварами або анакси
ридами.

З кургану Солоха походять ще деякі арте-
факти, які містять зображення скіфів. Йдеть-
ся про срібні чашу та пластину — накладку 
на горит, на поверхні яких створені сюжетні 
композиції з дійовими особами — скіфами. 
На посудині представлені чотири вершники в 
довгих штанах, пошитих з тонкої тканини. Це 
підкреслюють складки і зморшки на холошах. 
Штани досить широкі, закривають верхню 
частину чобітків. Візерунки на одязі не надто 
виразні (через корозію срібла), але лампаси — 
орнаментовані смужки — можна прочитати: 
на них кружальця і хрестики (Манцевич 1987, 
с. 90, кат. № 61).

Срібна пластина, яка була прикріплена на 
гориті, містить сцену з умовною назвою «Битва 
старих і молодих скіфів» (рис. 4). Дійові особи 
зображені в акцентовано широких штанах, на 
поверхні яких візерунок з хрестиків та кружа-
лець. (Манцевич 1987, с. 73—75, кат. № 74).

Постаті чоловіків, вбрання яких традиційно 
вважають скіфським, відтворені на вазі із Во-

ронезького кургану (група Частих курганів). 
П’ять персонажів вбрані в куртки з видовжени-
ми полами, а також штани — помірно широкі, 
звужені на гомілках і заправлені в чобітки. На 
зовнішній і внутрішній стороні ніг показані 
шви дрібними крапками; майже на всіх шта-
нах нанесені невиразні візерунки на холошах 
(Клочко 2006, рис. 1: 3, 4).

Цікаву інформацію несуть артефакти з кур-
гану Куль-Оба на території Криму. Його до-
слідження досі викликає дискусії. Одну з гіпо-
тез висловив М. Федосеєв: небіжчик належав 
до царського роду (боспорського), а супровідні 
речі складають різні групи пам’яток, деякі з 
фракійськими рисами (Федосеев 2011, с. 385). 
На золотій вазі, знайденій в кургані Куль-
Оба, представлено п’ять персонажів (рис. 5). 
Вони одягнені в штани помірної ширини, за-
правлені в чобітки. Одяг скіфа, який натягує 
лук, прикрашений повздовжніми смугами. На 
правій нозі — косі хрестики та дрібні кружаль-
ця. Сцена лікування ноги: на скіфові ліворуч 
(поранений) штани з поперечними смугами, 
на деяких з них видно візерунок — рядок кру-
жалець. Привертають увагу дві особливості: 
по-перше, тільки у цього персонажа з усіх, зоб-
ражених на творах торевтики, поясний одяг 
прикрашений поперечними смугами, а, по-
друге, на лівій гомілці чоловіка декоративних 
стрічок немає, тобто нога оголена. На думку 

Рис. 4. Образи скіфів у широких штанах. Срібна 
накладка на горит, курган Солоха (за: Манцевич 
1987)
Fig. 4. Images of Scythians in wide trousers. Silver 
gorytos cover, Solokha barrow (after: Mantsevich 
1987)
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С. Шаменкова, в такий спосіб художник пока-
зав, що поясний одяг скіфа — це ноговиці, не 
з’єднані між собою (Шаменков 2024, с. 11). Але 
така інтерпретація сумнівна, адже не заповне-
ною візерунками ділянка лишилась, можливо, 
через те, що античні ювеліри завжди приділя-
ли увагу передньому плану. Крім того, майстер 
зробив акцент на пов’язку, яка б «загубилась» 
серед декоративних смужок. Скіф праворуч (у 
кірбасії): на його штанах повздовжні смуги з 
кружальцями. Декоративні смуги чи стрічки, 
мабуть, були нашиті на штани. Оформлен-
ня виробу виконано в художній манері, влас-
тивій грецьким майстрам: заповнення просто-
ру. Тому на стрічках нанесено досить простий 
орнамент, а інколи візерунки видно поза  
смужками.

З Куль-Оби походять й інші вироби, на яких 
представлені скіфи. Їхній поясний одяг зага-
лом подібний до описаного, хоча є особливості. 
Наприклад, пластинки, на яких відтиснуто 
сюжет з умовною назвою «Братання»: двоє чо-
ловіків сидять, обнявшись, тримаючи в руках 
ритон. Дійові особи одягнені в довгі штани, які 
закривають верхню частину взуття (рис. 6: 1). 
Одяг скіфа праворуч прикрашений від стегна 

до коліна косими хрестиками, а від коліна до 
низу — легкими складками, що нанесені не-
глибокими борозенками. Згідно з висновками 
М. Федосеєва: «сцена побратимства, а також 
сцени на золотій кулястій посудині, зобра-
жують не абстрактних скіфів, а похованих у 
склепі» (Федосеев 2011, с. 384).

Ще один сюжет — так звані лучники: плас-
тинки, на яких за контуром зображення ви-
різані в профіль фігури двох стрільців. Їхні 
штани довгі, помірно широкі, прикрашені пов-
здовжніми смугами з невиразними орнамента-
ми. У скіфа ліворуч — дві вузенькі смужки збо-
ку, а у персонажа справоруч — одна. Можливо, 
ці декоративні смуги закривали шви. Штани 
заправлені у чоботи (рис. 6: 2).

Привертає увагу золота гривна з кургану 
Куль-Оба, на кінцях якої зображені вершники 
в ошатному вбранні. Поясний одяг — широкі 
довгі штани, їх об’ємну форму показано глибо-
кими складками. Холоші шаровар закривають 
верхню частину взуття. Подібні широкі шта-
ни — на пластинках із зображенням вершни-
ків з Куль-Оби.

Слід зазначити, що, крім описаних у статті, 
є образи, що мають гротескні риси, предмети 

Рис. 5. Зображення скіфів в поясному одязі: 1, 2 — золота посудина з кургану Куль-Оба; 3 — художнє відтво-
рення образів скіфів, поясний одяг яких декорований нашитими смугами, виготовленими в техніці спренго-
вого плетіння (1, 2 — Ильинская, Тереножкин 1983; 3 — худ. З. О. Васіна)
Fig. 5. Depictions of Scythians wearing the belted garments: 1, 2 — image of Scythians on a gold vessel from the 
Kul-Oba barrow; 3 — artistic reproduction of images of Scythians, whose waist clothes are decorated with sewn 
stripes made in the sprang technique (1, 2 — Ilinskaia, Terenozhkin 1983; 3 — art. Z. O. Vasina)
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їхнього одягу гіперболізовані (Шаменков 2024, 
рис. 9: б).

Істотним доповненням до бази зображень 
скіфів є фриз на чаші з кургану Гайманова 
Могила (Бидзиля, Полин 2012, с. 108). Компо-
зиція об’єднує шістьох персонажів, одягнених 
у скіфські парадні костюми (Бидзиля, Полин 
2012, с. 106, рис. 138). Чаша створена із срібла, 
тому через корозію металу не всі деталі зберег-
лися (рис. 7). Уявлення про поясний одяг мож-
на скласти за його силуетом: чоловіки одягнені 
в довгі, добре припасовані до ніг штани, за-
правлені в чобітки. Збереглись деталі оформ-
лення на штанах скіфа з бунчуком: поздовжні 
смуги візерунків — «мікенська хвиля». Крім 
того, дрібними крапками позначені шви, які 
з’єднували переднє і заднє полотнища. На шта-
нах деяких персонажів є фрагменти візерунків, 
але чи були вони властиві усім — невідомо.

Майже всі твори торевтики із так званих 
царських курганів вирізняють наративні ком-
позиції, які представляють скіфів у парадно-
му вбранні, прикрашеному візерунками. Тим 
більш цікаво, що на електровій амфорі із кур-

гану Чортомлик зображені чоловіки за вико-
нанням якоїсь церемонії, можливо, пов’язаної 
з різними аспектами конярства у Скіфії (Си-
моненко 1987, с. 144). Всі скіфи на фризі одяг-
нені в довгі штани. У деяких дійових осіб вони 
заправлені в чобітки, але є такі, що закрива-
ють верхню частину взуття. Одяг без прикрас, 
крім двох скіфів, які змушують коня стати 
навколішки: на їхніх штанах нашиті лампаси. 
Такий скромний декор одягу, мабуть, відбиває 
зміст сюжету; крім того, відсутність оздоблення 
можна пояснити принципами гармонії: візе-
рунки на невеличких фігурках створили б пев-
ний дисонанс у сприйнятті загальної картини 
на амфорі.

Вивчення мистецьких пам’яток дає можливість 
зробити деякі висновки про особливості поясно-
го одягу скіфів. Серед розглянутих матеріалів 
розрізняються (за загальними характеристика-
ми) вузькі, помірно широкі та широкі штани. 
Перші добре припасовані до ніг, їх заправляли 
в чобітки; штани помірної ширини носили нави-
пуск, і вони закривали верхню частину взуття; 
були і гіперболізовано широкі (горит з Солохи, 

Рис. 6. Золоті пластинки із зображенням скіфів у сюжетах «Братання» (1) та «Змагання лучників» (2) (за: 
Ильинская, Тереножкин 1983)
Fig. 6. Gold plates depicting Scythians in the plots «Fraternization» (1) and «Archer Competition» (2) (after: 
Ilinskaia, Terenozhkin 1983)

Рис. 7. Образи скіфів — учасників святкової учти, одягнені в пишно декоровані костюми. Курган Гайманова 
Могила (за: Бидзиля, Полин 2012)
Fig. 7. Images of Scythians — participants in the festive feast, dressed in richly decorated costumes. The 
Haimanova Mohyla barrow (after: Bidzilia, Polin 2012)
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вершники на кінцях гривни з Куль-Оби). Особ-
ливості поясної одежі можна спостерігати завдя-
ки художній манері давніх митців. Так, легкими 
зморшками на поверхні штанів художники під-
креслили, що вони пошиті з досить пластичної 
тканини, позначили шви.

За деякими зображеннями скіфів можна 
визначити обриси верхньої частини штанів. На 
верхньому ярусі пекторалі з кургану Товста Мо-
гила зображено двоє чоловіків з оголеним тор-
сом, одягнені у штани з легкої тканини — це 
підкреслено довільними драпіровками (рис. 8). 
Кожна холоша зшита з одного полотнища, 
адже боковий шов, який мав би з’єднувати пе-
реднє і заднє полотнище, не показаний. Тобто, 
або тканина була достатньо широка, або полот-
нище розширили вставкою з внутрішньої сто-
рони ноги. Один із скіфів (ліворуч) сидить так, 
що видно одяг ззаду. Між штанинами вшитий 
клапоть у формі трикутника вершиною вниз, 
широка сторона якого приєднана до пояса. 
Спереду, мабуть, була така сама вставка, тоб-
то, «дно» штанів — це два трикутних відрізки, 
розташовані кутами один до одного. Довжина 
тієї сторони трикутника, що є поясом, дорівнює 
половині обхвату стегон. Тканину на поясі під-
гинали і вставляли всередину шнур, завдяки 
якому штани закріплювали на талії. Такий 
крій за умови дотримання певних пропорцій у 
розмірах вставок забезпечував досить широкий 
крок, адже холоші, пришиті до вставок, утворю-
вали між собою тупий кут (Клочко 2012, с. 56).

Є ще один варіант інтерпретації зображення 
штанів на скіфі, якого називають царем-жер-
цем, тобто, з пов’язкою на голові. Він зображе-
ний ззаду, і увагу привертає вшитий між шта-
нинами клапоть у формі трикутника вершиною 

вниз. Цей трикутник «загадковий». Аналогів 
немає, хоча невиразну деталь такої форми вид-
но на зображенні сармата, образ якого подає у 
статті С. Шаменков (Шаменков 2024, рис. 13а). 
Але деталь, зображена спереду, не схожа на 
скіфський трикутник. Як відомо, за скіфських 
часів тканину не різали, а рвали по основі (ця 
традиція довго існувала в костюмах на тери-
торії Центральної Азії). Отже, щоб отримати 
трикутник, треба було скласти по діагоналі 
квадратну заготовку. Для двох трикутників 
треба було два відрізки.

На пластині з кургану поблизу с. Сахнівка 
серед скіфів — учасників різних дійств бачимо 
чоловіка, який стоїть навколішки з оголеним 
торсом (сцена «жертвоприношення»), тому доб-
ре видно його поясний одяг. Він вирізняється 
значною шириною у верхній частині — це пе-
редають глибокі борозенки на животі та стег-
нах чоловіка. Знизу (від стегон до литок) шта-
ни повністю повторюють контури ніг. Впадає в 
око ще одна подробиця: тоненька (ледь поміт-
на) рельєфна лінія на боці, що позначає шов 
(рис. 9).

Цікавими є знахідки в кургані І могильника 
Ак-Алаха, бо вони відбивають особливості одя-
гу споріднених із скіфами племен. У похованні 
зафіксовано фрагменти чоловічих та жіночих 
штанів: вовняна тканина шириною 27,5 см по-
лотняного переплетення. Садако Като вважає, 
що поясний одяг чоловіка і жінки був однако-
вим за кроєм. Під кістками ніг чоловічого ске-
лету залишилися шматки тканини від чотирь-
ох штанин та двох вставок — прямокутної та 
трапецієподібної.

С. Като запропонувала два варіанти реконс-
трукцій. За першим способом за взірець залу-

Рис. 8. Зображення царів-жерців. Центральні образи на верхньому ярусі пек-
торалі з кургану Товста Могила (за: Мозолевський 1979)
Fig. 8. Images of kings-priests. Central images on the upper tier of the pectoral 
from the Tovsta Mohyla barrow (after: Mozolevskii 1979)
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чено японські штани (монпе): «дно» — прямо-
кутна вставка, складена по діагоналі, пришита 
на відстані 10 см від пояса. За таким кроєм об-
хват талії становить приблизно 110 см (27,5 × 
4 см) (рис. 9: 2). За іншим припущенням штани 
нагадують туркменські «бараку». Вони ширші у 
верхній частині десь на 0,5 м: полотнища лівої 
та правої штанин зшиті по боках, а зверху — з 
прямокутним клаптем, і він разом з двома три-
кутними відрізками матерії утворює «дно». Але 
чоловічий одяг мав ще одну деталь: шматок 

тканини у формі трапеції. Мабуть, він був при-
кріплений до штанини однією з довгих сторін, 
а інша сторона (не пришита) закривала розріз 
спереду. Такий крій дозволяв створювати шта-
ни зверху просторі, а знизу звужені (Като 1994, 
с. 113).

У переліку пам’яток декоративного мистец-
тва, на яких представлені образи скіфів є так 
званий «шолом» з кургану Передерієва Моги-
ла (Моруженко 1992, с. 67—75). На поверхні 
«шолома» вміщено дві сцени з шістьма персо-

Рис. 10. Зображення скіфів, одягнених в ногавиці та чоботи-панчохи. Курган Передерієва Могила (за: Клоч-
ко 2018)
Fig. 10. Image of Scythians wearing leggings and stocking boots. Perederieva Mohyla barrow (after: Klochko 
2018)

Рис. 9. Скіфські штани різного крою: 1 — зображення скіфа в штанах з широкою верхньою частиною (зоб-
раження на пластині із кургану 4 поблизу с. Сахнівка Черкаської обл.); 2, 3 — етнографічні паралелі крою 
штанів: монпе і барака (Японія і Туркменія) (за: Като Садако 1994)
Fig. 9. Scythian pants of different types: 1 — image of Scythian in pants with a wide upper part (depiction on the 
plate from barrow 4 near Sakhnivka village, Cherkasy region); 2, 3 — ethnographic parallels of the cut of pants: 
monpe and baraka (Japan and Turkmenistan) (after: Kato Sadako 1994)
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нажами (рис. 10). Вони одягнені в куртки з ви-
довженими полами, штани — обтислі, щільно 
прилягають до ноги. Акцент зроблено на офор-
мленні курток, на поясному одязі нема візерун-
ків, але позначені шви.

Сцена 1. У центрі молодий скіф стоїть нав-
колішки. Його поясний одяг — штани з цупкого 
матеріалу, можливо, шкіри. Вузенькі штанини, 
пошиті з однієї деталі, щільно охоплюють ноги, 
шов показано ззаду. Можливо, на юнаку чобо-
ти-панчохи (шкіряні або повстяні), що були у 
вжитку іраномовних племен та інших народів 
у поєднанні зі штанами (Полосьмак, Баркова 
2006, с. 85, 92—95).

Обабіч центрального образу представлено 
двох скіфів різного віку. Ліворуч: бородатий 
статечний чоловік. На його ногах: чоботи-пан-
чохи. Праворуч юнака також молода особа, 
обернена спиною до глядачів. Його поясний 
одяг: обтислі штани зі швом ззаду або так 
звані ногавиці. Цей одяг у формі двох труб, що 
розширяються від гомілки до стегна, шили із 
сукна, повсті або шкіри і надівали на штани. 
Аргументом на користь припущення, що скіфи 
носили ногавиці, є знахідки фрагментів шкіри 
у поєднанні з клаптиками тканини на ногах 
небіжчиків у похованнях. Мабуть, ці види одя-
гу та взуття були властиві не тільки костюмам 
скіфів-степовиків. Спостереження етнографів 
виявили на Кавказі широке застосування но-
гавиць від давнини до нового часу.

Обидва види вбрання — ногавиці і штани — 
добре поєднуються з короткими чобітками. Ос-
танні зображені досить схематично — двома 
лініями на гомілці позначено край взуття — 
короткого чобітка.

Сцена 2. Дійові особи: двоє молодих та один 
літній скіфи. У центрі композиції — юнак стоїть 
навколішки. На ногах чоботи-панчохи. Ліворуч 
юнака — літній скіф в ногавицях, а його корот-
кі чобітки зав’язані навколо гомілок. Персонаж 
праворуч центральної фігури у сцені 2 — моло-
дий скіф зі списом. Він взутий в чоботи-панчо-
хи зі швом ззаду. Ногавиці та чоботи-панчохи 
належать до категорії речей практичного при-
значення. Але в святковому костюмі їх, мабуть, 
наділяли особливими знаками (Полосьмак, 
Баркова 2006, с. 92—96).

Джерельна база (твори давніх авторів та ар-
хеологічні матеріали) дозволяє реконструюва-
ти два види поясного одягу скіфів. Штани (ша-
ровари, анаксириди) розрізняються формою 
холош: вузькі, помірного об’єму, широкі (мож-
ливо, на практиці не використовували, а є тіль-
ки на зображеннях як засіб певної виразності в 
сюжеті). Другий вид (ногавиці і чоботи-панчо-
хи) як предмети практичного призначення, ма-
буть, не набули поширення і тому не знайшли 
відображення в творах торевтів. Характерною 
особливістю поясного одягу скіфів є застосу-
вання текстильних декоративних засобів для 
оформлення.
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L. Klochko 

Men’s Belted Garments in 
Scythian Lands 

The belted garments are a necessary part of cos-
tume of Scythian peoples along with headwear, shoul-
derwear, footwear. All of the blocks include different 
items, which possess both utilitarian and symbolic 
functions.

The subject of «Scythian belted garments» had al-
ready been addressed in the general studies of ancient 
costumes, as well as separate papers. Sergei Yatsenko 
analyzed the clothes of European Scythians in the con-
text of costume history of those peoples, as he believes 
that different costume components represent features 
of ethnic affinity. However, most of the researchers be-
lieve that the formation of different costume elements 
is mainly the result of practical needs.

Serhii Shamenkov, while analyzing the belted gar-
ments, analyzed its name — anaxiridis. According to 
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him, these are the long, tight pants. However, this is 
the subject of debate, as Andrii Biletskyi — the trans-
lator of Herodotus’ «Histories» translated it as «wide 
pants». According to Mr. Shamenkov, two types of the 
Scythian belted garments were most spread: tight 
pants, and non-vide pants which were not tucked in 
shoes. The third type — wide pants made of thin fab-
ric. The researcher assumes that the sprang technique 
was used for crafting tight pants. In reality it was prob-
ably used for crafting the webbing, which decorated 
the pants (lampasses on side stitches etc.). As for craft-
ing the pants, the simple option might have been in 
order: two trouser legs joined to the diamond-shaped  
gusset.

Serhii Shamenkov created a large database of 
Scythian depictions. However, not all of them can 
be used per se. Some of them are schematic and gro-
tesque. The ancient artists were working within the 
traditions common to the Classic Greek art. According 
to my observations, the Scythian used long pants with 
tightened trouser legs, which were tucked in shoes, 
as well as slightly wide non-tucked pants. Both of the 
types had one scheme: each trouser leg was made of 
two fabric pieces with one more between them, making 
a so-called bottom.

The toreutics pieces sometimes depict characters in 
vide pants and it is artistically emphasised that the 
clothes are made of light fabric. Another type of belted 
garments are the tightened pants with the stitch on 
the back. These clothes in the form of two tubes which 

become visible from the shin to the hip, were made of 
broadcloth, felt or skin. Such pants are depicted on the 
so-called helmet from the Perederieva Mohyla barrow. 
Here we also see another item of clothing: boots-stock-
ings, which some researchers view as footwear. Said 
items are identical to those from the Ak Alakha grave-
field in Altai.

The man’s belted garments in Scythian lands were 
studied by complex and comparative analysis of writ-
ten, archaeological and artistic sources as well as eth-
nographic materials. The most informative are the 
Scythian depictions on the decorative items. Those 
include finds from the following barrows: Soloha, Kul-
Oba, Voronezhski, Haimanova Mohyla, Chortomlyk 
and Tovsta Mohyla.

Keywords: Scythian culture, barrows, toreutics, 
Scythians, costume, belted garments.
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І. Чечуліна 

Медуза та горгонейон: писемна традиція, 
значення та іконографія

У статті розглянуто образ Горгони Медузи в 
античній культурі та особливості інтерпретації 
горгонейона. Проаналізовано свідчення античних 
писемних джерел і основні підходи до трактування 
значення цього образу в сучасній науковій літера-
турі. Особливу увагу приділено іконографічній ево-
люції горгонейона та основним типам його зобра-
ження у давньогрецькому мистецтві на прикладі 
джерел з Північного Причорномор’я. �

Ключові слова: Медуза, горгонейон, давньог-
рецьке мистецтво, Північне Причорномор’я, іко-
нографія.

Вступ. Образ Горгони Медузи належить до 
найвідоміших персонажів античної міфології 
та мистецтва. Починаючи з архаїчного періо-
ду її зображення широко використовували в 
різних царинах давньогрецької матеріальної 
культури — від архітектурного декору та вій-
ськового спорядження до монет, мозаїк і ке-
рамічного посуду. Особливо поширеним став 
горгонейон — зображення відрубаної голови 
Горгони, що виконувало як декоративні, так і 
символічні функції.

�. Статтю підготовлено в рамках наукового стажу-
вання в Інституті археології та етнології Польської 
академії наук (Institute of Archaeology and Ethnology, 
Polish Academy of Sciences) у 2025 р. (Варшава, Поль-
ща) під керівництвом др. Альфреда Твардецького 
(Dr Alfred Twardecki) на підставі угоди між Польсь-
кою та Українською Академіями наук щодо обміну 
науковими візитами. Ця робота є розширеною версією 
теоретичної частини статті, присвяченої чорнофігур-
ним кілікам із горгонейонами, яку згодом буде опуб-
ліковано в науковому виданні Інституту археології та 
етнології Польської академії наук.

Попри значну популярність цього мотиву в 
античному мистецтві, питання щодо його по-
ходження, значення та іконографічної еволю-
ції залишаються предметом наукових дискусій. 
Дослідники по-різному трактують функцію 
горгонейона: як апотропейний символ, як ві-
дображення страху перед силами природи або 
як релігійний образ, пов’язаний із хтонічними 
божествами та культами родючості. Також не-
однозначним залишається питання розвитку 
іконографії Медузи — від архаїчних монстру-
озних форм до більш гуманізованих зображень 
класичного та пізнішого часу.

Метою цієї статті є узагальнення основних 
підходів до інтерпретації образу Медузи та гор-
гонейона в античній культурі, а також аналіз 
розвитку їхньої іконографії в давньогрецькому 
мистецтві. Для досягнення цієї мети розглянуто 
античні писемні джерела, в яких описано Горго-
ну, наведено основні наукові інтерпретації зна-
чення горгонейона та проаналізовано еволюцію 
іконографічних типів зображення Медузи.

Також прослідковано основні аспекти вико-
ристання образу в Північному Причорномор’ї 
і, зокрема, застосування символу на кераміч-
ному посуді, бронзових виробах, архітектурних 
деталях тощо. Вивчено вживання образу в різ-
них контекстах, поховальному, сакральному та 
повсякденному, що свідчить про його багато-
функціональність та широкий спектр застосу-
вань. У статті представлено розширене теоре-
тичне обґрунтування для подальшої публікації 
та аналізу медальйонів з горгонейоном на кілі-
ках з Ольвії та Борисфена, подану до публіка-
ції в науковому виданні Інституту археології та 
етнології Польської академії наук.

Медуза в античних писемних джере-
лах. Міфологічна фігура Горгони Медузи була 
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широко відома в усій грецькій ойкумені. В ан-
тичних літературних джерелах, доповнених 
багатим корпусом візуальних зображень, на-
ведено численні описи її походження. Медузу 
зазвичай було зображено в міфі як крилату фі-
гуру з волоссям із змій, найбільш відому своїм 
смертельним поглядом і тим, що її врешті-решт 
обезголовив Персей. У писемних та археологіч-
них джерелах її зображують як повноцінну фі-
гуру або лише як горгонейон у вигляді маски. 
Отже, її захисна роль частково переходить від 
фігури до власника маски (Besig 1937; Glennon 
2017; Lopez 2025, p. 3—4).

Історія Медузи збереглася в декількох давніх 
переказах, включаючи ранні грецькі оповіді, 
що приписують Гомеру, Гесіоду та Піндару, а 
також пізнішу, більш докладну римську версію, 
передану Овідієм. Хоча найдавніші літератур-
ні джерела, що збереглися до наших днів, не 
дають чіткого підтвердження цієї розповіді, ві-
зуальні свідчення вказують на те, що міф про 
Медузу і Персея був вже широко відомий на 
початку VII ст. до н. е. Найповніші версії цієї 
історії збереглися в «Бібліотеці» Аполлодора 
і «Метаморфозах» Овідія, хоча обидва твори 
були написані значно пізніше, відповідно у II 
і I ст. до н. е.

Отже, за Гесіодом і Аполлодором, Медуза 
була єдиною смертною серед трьох сестер Гор-
гон, дочок морських божеств Форкіса і Кето, що 
мали волосся із змій. Сестри мешкали на да-
леких краях Океану, «біля далеких меж Ночі» 
(Hes. Theog. 270—275; Apollod. 2.4.2). Цікаво, 
що деякі вчені стверджують, що це місце мог-
ло бути розташоване в печері поблизу Гібрал-
тарської протоки (Finlayson et al. 2021).

Також Горгони, що за славетним живуть Океаном,
На краю Ночі, де Геспериди, лункоголосі
Діви: Стеннó, Евріала й Медуза, що горя зазнала:
Смертна — Медуза лише; ті —  
безсмертні і вічно юні.
І тільки з нею запрагнув зійтися  
Блакитногривий —
На мураві прилягли, між квітів, заквітлих весною.
А коли голову з пліч відтяв їй Персей — з її крові
Велет тоді, Хрісаóр, і кінь, Пегас, народились.

Гесіод. Походження богів, 274—281  
(переклад А. Содомори)

Гесіод дає важливий, з іконографічного 
погляду, опис зовнішності Горгон, що надалі 
знаходить своє відображення у візуальному 
мистецтві. Він зображує їх як постатей з двома 
зміями, що звисають з їхніх поясів, із нахилени-
ми вперед головами, мерехтливими язиками і 
скрегочучими зубами. Їхні очі грізно блищать, 
а жахливі голови тісно асоціюються зі страхом 
(Hes. [Sc.] 230—238). Псевдо-Аполлодор деталь-
ніше описує їхню монструозну зовнішність, за-
значаючи, що Горгони мали голови, вкриті 

драконячими лусками, великі ікла, схожі на 
ікла кабана, та бронзові руки. Він також зазна-
чає, що вони були наділені золотими крилами, 
що дозволяло їм літати (Apollod. 2.4.2). Вважа-
ють, що ця версія міфу ґрунтується на праці 
афінського міфотворця Ферекіда V ст. до н. е. 
(Karoglou 2018, p. 5).

Пізнішу, більш драматичну і романтизова-
ну версію знаходимо в «Метаморфозах» Овідія. 
Там Медузу описано як надзвичайно красиву 
жінку з чудовим волоссям. Зачарований її кра-
сою, Посейдон посягнув на неї в храмі Афіни. 
Як покарання за цей акт осквернення Афіна 
перетворила волосся Медузи на змій (Ov. Met. 
VI. 795—804). Ту саму долю описав століття-
ми раніше Гесіод (Hes. Theog. 280). Цікаво, що 
трансформація Медузи від монстра до приваб-
ливої жінки також знайшла своє відображення 
в іконографії.

Крім того, Медуза відіграє центральну роль 
у міфі про Персея (Graves 1955, p. 239: h), в 
якому вона, як відомо, гине від рук героя (Hes. 
Theog. 277—287; Hes. [Sc.] 223—237; Ov. Met. 
IV. 780—790).

Син Данаїди, Персей, таки мчав, а його ті Горгони,
Грізні, що й не сказати, страховиська наздоганяли,
Щоб ухопить. Коли бігли по сталі блідо-зеленій,
Лунко дзвенів-гримотів той щит, і ляскіт шалений
Вуха глушив. А на поясáх — два змії злітали,
Пащі туди-сюди повертаючи, з них миготливі
Так і вистрілювали язики; скреготали зубами,
Хижо довкіл поглядаючи. Дикий переляк різьбився
На страхітливих лицях Горгон.

Гесіод. Щит Геракла, 229—237  
(переклад А. Содомори)

Зовнішній вигляд Медузи в момент її смер-
ті описано як надзвичайно страшний. Лукан 
пише, що її обличчя скривилося в жахливу 
гримасу, з рота виливалася отрута, а очі все ще 
мали смертельну силу. Навіть Афіна уникала 
дивитися прямо в них і використовувала мер-
твих змій як захисну завісу для Персея (Luc. 
IX. 619—699).

Античні письменники відзначали, що Горго-
на була страшна не тільки своїм смертельним 
поглядом, але й жахливим криком. Піндар по-
яснює, що Афіна почула болісний крик, що до-
носився зі зміїного волосся Горгон і клацаючих 
щелеп Евріале (ії сестри). Пізніше вона навчи-
лася імітувати цей звук за допомогою музичних 
інструментів (Pind. Pyth. XII. 16). Ймовірно, що 
саме відображення зовнішнього вигляду Гор-
гони в момент смерті і знайшло своє втілення 
в іконографії горгонейона. Страшні звуки, що 
видавали Горгони, могли візуально передава-
тись у відкритому в широкому оскалі (або кри-
ку) роті Медузи.

Отже, міфологічна традиція стала основою 
для формування символічного значення об-
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разу Горгони в античній культурі. Саме тому 
важливим є розгляд інтерпретацій горгонейо-
на, що сформувалися в науковій літературі.

Дискусія: горгонейон та його тракту-
вання. Серед багатьох зображень, що вклю-
чають Горгону, найчастішими є ті, що пока-
зують смерть Медузи, а особливо — пізніше 
використання її відрубаної голови як сильного 
символічного об’єкта. Навіть після вбивства 
Медузи сила її образу не зникла, а натомість 
була перенаправлена на допомогу героям, а не 
слугувала лише зброєю небезпечного монстра 
(Lopez 2025, p. 5). Це підводить нас до поняття 
горгонейона. Горгонейон — це, власне, образ 
відрубаної голови Горгони. Медузу тут зазви-
чай зображено з виряченими очима, висунутим 
язиком, іклами, а в деяких випадках — зміями, 
переплетеними у волоссі (Karoglou 2018, p. 7—
8). Ця іконографічна форма міцно закріпилася 
в грецькій візуальній традиції в VII ст. до н. е. 
Проте дослідники продовжують обговорювати 
її походження та точне значення.

В «Іліаді» горгонейон зображений як на 
егіді Афіни, так і на щиті Агамемнона (Hom. 
Il. XI. 33—40), виконуючи захисну функцію. Ці 
ранні маски, ймовірно, відіграли певну роль 
у формуванні інших архаїчних грецьких ти-
пів масок. Хоча Гомер згадує чотири такі мас-
ки, він не наводить жодних деталей про їхній 
вигляд. Це означає, що в ранні періоди горго-
нейон був скоріше загальним поняттям, ніж 
стандартизованим зображенням. Як наслідок, 
художники зображували Горгону відповідно 
до власної уяви, зазвичай представляючи її як 
монструозну, схожу на тварину, істоту з від-
критою пащею (Besig 1937, p. 5—7; Howe 1954, 
p. 209—213; Lazarou 2024, p. 59—60).

Найдавніші приклади зображено на арте-
фактах протокоринфського, беотійського та ро-
доського походження. Так, до прикладу, відоме 
зображення Медузи з тілом коня. Цю ії форму 
пов’язують безпосередньо з Посейдоном. Відо-
мо, що йому поклонялись як божеству коней у 
Беотії. На інших зображеннях Медуза має об-
раз, схожий на Артеміду, тримаючи двох птахів. 
Такі асоціації відображають зв’язок Горгони 
з Артемідою як із зовнішнім проявом Потнії 
Терон — Повелительки тварин, що уособлю-
вала дикі та загрозливі аспекти природи. Ці 
зображення, ймовірно, є тимчасовими запози-
ченнями відповідних сфер впливу інших богів, 
з якими Горгона поділяла певні символічні 
аспекти (Howe 1954, p. 213, 215; Reeder 1995, 
p. 410; Lazarou 2022, p. 50—51). Більш уніфі-
кована іконографія виникла на початку VII ст. 
до н. е., коли на зображеннях, незважаючи на 
їхні індивідуальні відмінності, такі як ікла або 
роги, було чітко представлено впізнаваний об-
раз Горгони.

Ймовірно, що початково горгонейон був 
оригінальним компонентом міфу, образом, 
який пізніше набув наративного пояснення 

через історію про обезголовлення Медузи. Сам 
міф, можливо, виник в Ассирії (Hopkins 1934; 
Lazarou 2024, p. 55), Малій Азії або на тери-
торії материкової Греції в Мікенський період. 
Наприклад, саму постать Персея довгий час 
асоціювали з Мікенами та Аргосом. Однак оста-
точні докази щодо точної дати або місця виник-
нення міфу відсутні. Особливої популярності 
міф набув наприкінці VIII — VII ст. до н. е., 
проте, ймовірно, був відомий і раніше (Howe 
1954, p. 218—219; Lazarou 2025, p. 1—3).

Дискусія виникає й стосовно інтерпрета-
ції, значення горгонейона. Загальноприйнята 
думка трактує горгонейон в першу чергу як 
апотропейний символ. У цьому випадку такий 
загрозливий зовнішній вигляд має на меті від-
лякувати зло та небезпеку. Поширення цього 
мотиву в оздобленні храмів, фортифікацій, об-
ладунків, кераміки та побутових речей пояс-
нюється саме його охоронною функцією. Візу-
альна сила зображення полягала у поєднанні 
гротеску та агресії, які перетворювали страх на 
засіб захисту (Hildburgh 1947, p. 225; Lazarou 
2022, p. 55—57). Звичайно, не всі зображення 
горгонейонів інтерпретували як апотропаїчні. 
Деякі з них могли виконувати суто декоратив-
ну функцію або мати інші символічні значен-
ня, що залежало від контексту знахідки (Spathi 
2024, p. 95).

Отже, існують декілька головних тракту-
вань, що відображають різні намагання пояс-
нити значення, походження та популярність 
міфу.

Перша група інтерпретацій бачить корін-
ня образу в навколишньому природному світі. 
Так, головна ідея полягає в тому, що світ дикої 
природи за межами людських поселень був на-
селений безліччю небезпечних створінь — як 
тварин, так і міфологічних істот. А отже, подіб-
ні горгонейони-маски могли відображати пер-
вісний людський страх перед невідомим, а та-
кож перед хижими тваринами. У межах цього 
підходу гіперболізовані риси обличчя, широко 
розкриті очі, ікла та зооморфні деталі тракту-
ють як образне втілення страху (Lazarou 2022, 
p. 55—57).

Однак деякі дослідники зазначають, що та-
кий жахливий образ можна пояснити приро-
дою смерті. Адже набрякле обличчя, опухлі очі 
та висунутий язик є характерними рисами не 
лише для вбитої горгони, але й для будь-яко-
го тіла через один — три тижні після смерті. 
Це може бути аргументом на користь широко-
го спектра зображень аналогічних монстрів, 
знайдених по всьому світу (Wilk 2000, p. 186).

Друга група підходів зосереджена на релігій-
но-міфологічному значенні образу Горгони і 
розглядає його в ширшому контексті вірувань. 
Її пов’язують із потужними жіночими та підзем-
ними силами, а також із функціями охоронних 
божеств. У цьому ключі Горгону трактують як 
перехідну фігуру, пов’язану з циклами життя 
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і смерті та наділену надприродною силою, що 
поєднує людське й божественне начала.

Подібне тлумачення Медузи та горгонейо-
на було запропоновано А. Фротінгемом, який 
стверджував, що Медуза спочатку не була за-
думана як злий демон або суто апотропаїчний 
монстр. Натомість він інтерпретував її як доіс-
торичну богиню природи, тісно пов’язану з Ве-
ликою Матір’ю (такою як Рея, Кібела, Деметра 
або Артеміда), що уособлювала продуктивні та 
руйнівні сили природи, особливо світло, теп-
ло, воду та родючість. На думку дослідника, 
іконографія Медузи, особливо її асоціація зі 
зміями, тваринами та чільне місце в монумен-
тальному оздобленні, відображає її первісну 
роль як космічного і хтонічного божества, а не 
фігури, створеної перш за все для того, щоб на-
водити жах або відвертати зло (Frothingham 
1911, p. 349—352). Інша теорія навіть припус-
кала, що горгонейон слід розуміти як солярний 
символ, ототожнюючи круглу голову Медузи 
із сонячним диском, а змій, що її оточують, 
як візуальні еквіваленти сонячних променів 
(Frothingham 1911, p. 370—372).

Більше того, існування деяких типів зобра-
жень дозволяє надати горгонейону додаткових 
значень, окрім наведених вище. Яскравим при-
кладом є так званий рослинний горгонейон, 
зображений на саркофагах і урнах, а іноді й 
на архітектурних елементах гробниць. За ви-
нятком декількох етруських прикладів кінця 
V ст. до н. е., більшість цих зображень датують 
III ст. до н. е. — II/III ст. н. е. Традиційно горго-
нейони на поховальних памятках асоціювали-
ся зі стражданням і смертю, що пояснює власну 
смертність Медузи (Karoglou 2018, p. 8). Однак 
у цих випадках ії голова, зображена в більш 
атрактивному вигляді, оточена квітковими мо-
тивами і ніяк не нагадує про смерть. У деяких 
випадках її супроводжують Ерос, бог життя 
і родючості, Вікторії, орел чи грифон або такі 
символи, як священний кошик чи ріг достатку. 
В сукупності ці елементи свідчать про те, що 
Горгона могла бути символом життя, перемоги 
над смертю та оновлення, представляючи фор-
му захисту, виражену в позитивному, а не нега-
тивному сенсі (Frothingham 1915, p. 13, 22).

Крім того, античні письмові джерела під-
тверджують, що силу Медузи також могли ви-
користовувати в захисних цілях. Античні авто-
ри описують її волосся як своєрідний захисний 
амулет. Павсаній повідомляє, що Афіна пода-
рувала Кефею пасмо волосся Медузи, яке мало 
слугувати постійним захистом для міста Тегея 
(Paus.VIII, 8.47.5). Також Аполлодор розпові-
дає, що Геракл отримав від Афіни пасмо волос-
ся Горгони і передав його Стеропі, наказавши 
їй підняти його над міськими стінами, якщо 
наблизяться вороги. Доки вона не дивилася на 
нього безпосередньо, вид волосся відлякував 
нападників (Apollod. 2.7.3). Окрім того, вважа-
ли, що сила Медузи поширювалася і на її кров, 

яка, ймовірно, мала як шкідливі, так і корисні 
властивості. Евріпід згадує про цю подвійну 
природу, зазначаючи, що Афіна дала дві крап-
лі крові Горгони, одна з яких мала смертель-
ний ефект, а інша — здатність лікувати хворо-
би (Eur. Ion. 1012—1014).

Значення горгонейона безпосередньо 
пов’язане з його широким використанням у 
матеріальній культурі античного світу. Гор-
гонейон найчастіше зображали на захисній 
егіді Афіни (Besig 1937, p. 12; Hartswick 1993; 
LIMC IV.1, S. 303—305, cat. 194—228; Lopez 
2025, p. 5), однак його використання виходило 
далеко за межі такої іконографії. Він представ-
лений на різних типах обладунків, амулетах, 
фібулах, дорогоцінному камінні та ґудзиках 
(Boardman 1989, p. 249; Lazarou 2019). Водно-
час його захисні якості знайшли застосування в 
побуті. Наприклад, мозаїчні підлоги та фрески 
часто містили горгонейон, завдяки чому його 
погляд захищав увесь дім (Wohl 1996, p. 13). 
Горгонейон також був популярним символом 
для декору монет, що відомі в багатьох полі-
сах Середземного та Чорного морів (Potts 1982, 
p. 27; Hartswick 1993, p. 282; Mujkanovic 2020).

Окрім того, зображення горгонейона доволі 
часто можна бачити на розписному посуді ар-
хаїчного та класичного періодів і, зокрема, на 
наборі посуду, що використовували під час 
симпозіуму — урочистого зібрання чоловіків, 
відомому активним споживання вина. Для 
цього, зокрема, послуговувались і такою фор-
мою для пиття, як кілік, найбільш поширеною 
посудиною для споживання вина в Давній 
Греції. Цікавим та дуже популярним варіан-
том були так звані кіліки з великими очима 
(eye-cups) (рис. 1), що набули особливого по-
ширення з другої половини VI ст. до н. е. Існує 
думка, що перші варіанти подібних кіліків ви-
никли близько 540—530 рр. до н. е. в Афінах та 
зникли близько 480 р. до н. е. (Bundrick 2015, 
p. 296).

Отже, ззовні ці чаші були прикрашені парою 
великих очей, а зсередини доволі часто місти-
ли зображення горгонейона (Potts 1982, p. 36). 
В подібному зображенні дослідники вбачають 
подвійний захисний ефект. Очі, що ззовні при-
крашають кілік, асоціюють з великими оча-
ми Медузи, ії найбільш характерною рисою. 
Зображення маски Горгони всередині кіліка, 
на медальйоні, надає додаткову апотропеїчну 
функцію, маючи на меті захист того, хто тримає 
чашу (наприклад, від ревнощів з боку інших 
учасників симпозіуму) (Hildburgh 1947, p. 224—
225; Wilk 2000, p. 176—178). Інша теорія вбачає 
головну мету цих символів у захисті самого на-
пою, що споживають, від потенційного забруд-
нення (Wilk 2000, p. 178; Karoglou 2018, p. 14; 
Lopez 2025, p. 7) або від спаплюження рідини 
дрібними тваринами чи птахами, які могли 
«зацікавитись» напоєм, що стояв на столі. На 
користь цього свідчить також поява символів 
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не лише на кіліках, але й на ручках і горлови-
нах деяких глечиків (Wilk 2000, p. 178).

Подібні кіліки мали різноманітні розміри, їх 
виготовляли в різних майстернях. Зовнішню 
сторону чаш часто прикрашали зображеннями 
Діонісійських сцен, що може бути ще однією 
відсилкою до прямого призначення посуду цьо-
го типу — використання під час симпозіуму. 
На користь цього свідчить й інша інтерпрета-
ція нанесення горгонейона всередині кіліків. 
Неважко уявити, як у міру споживання вина 
кілік підносили до обличчя та нахиляли. Та-
ким чином, очі, нанесенні ззовні посудини, пе-
ретворювалися ніби в маску (Mack 2002, p. 577; 
Prentice 2007, p. 6). Ці очі пов’язують не лише 
із самою Горгоною (Beazley 1986, p. 62), але й 
з іншими фігурами, такими як Силен, німфи 
та Діоніс (Hedreen 2007, p. 218). Отже, учас-
ник симпозіуму перетворювався на того, хто, 
ймовірно, був зображений на кіліку. Окрім 

того, у міру поступового споживання напою 
відкривалась маска Медузи всередині чаші. 
Ця взаємодія була водночас ігрою та обрядом. 
Тут закладено зовсім іншу функцію подібних 
кіліків — поєднання ритуалу та гумору, страху 
та очищення (Spathi 2024, p. 96).

Подібні використання зображень Медузи, 
підкріплені писемними джерелами, свідчать 
про те, що Горгона може бути інтерпретована 
як істота з подвійною природою, що має проти-
лежні якості, такі як добро і зло, краса і жах. У 
цьому розумінні вона може виступати як пок-
ровителька тварин, родючості та самого жит-
тя, а також як захисниця дітей, жінок і воїнів 
(Zolotnikova 2016, p. 361, 366). Як наслідок, гор-
гонейон став одним із найпотужніших апотро-
пеїчних символів у грецькому мистецтві. Його 
основна функція полягала у нейтралізації не-
безпеки та захисті від зла людей, предметів і 
просторів. У цьому сенсі його вважали одним із 

Рис. 1. Кілік з «великими очима» майстра Нікосфена, 530 рр. до н. е. Музей Метрополітен, інв. номер 14.136. 
Джерело: The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
Fig. 1. Eye-cup, by Nikosthenes, ca. 530 BC. The Metropolitan Museum of Art, Object Number: 14.136. Source: 
The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
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найсильніших талісманів у грецькому візуаль-
ному репертуарі.

Окрім семантичних інтерпретацій важли-
вим є питання щодо іконографічної еволюції 
цього образу, що добре простежується у змінах 
її іконографії.

Дискусія: іконографія Горгони. Про-
довженням дискусії є питання щодо розвитку 
образу Медузи та, власне, горгонейона. Зобра-
ження цієї міфологічної істоти, як і інших фігур 
давньогрецької міфології, мало свої характерні 
риси, що змінювалися з часом та з огляду на 
вподобання майстрів.

Іконографія горгонейона трансформувалась 
від жахливої звіроподібної маски до симетрич-
ніших варіантів, більш притаманних витонче-
ному смаку давньогрецької класичної епохи. 
Для систематизації цих змін у науковій літе-
ратурі було запропоновано кілька типологіч-
них схем. Дослідники визначають три основні 
варіанти зображень Горгони: архаїчний тип 
(або левоподібний), середній та тип «Прекрас-
ної Горгони». Подібні типи спершу було вио-
кремлено для характеристики зображень на 
скульптурі та архітектурі, проте з часом цей 
опис було застосовано і для інших відтворень, 
зокрема у вазописі, медальйонах та фронталь-
них зображеннях кіліків.

Перше систематичне висвітлення цієї теми 
було запропоновано А. Фуртвенглером у пра-
ці «Die Gorgonen in der Kunst» у «Lexikon 

der Griechischen und Römischen Mythologie» 
(Furtwängler 1886). Згодом Йозеф Флорен 
розширив і вдосконалив цю типологію у своїй 
монографії (Floren 1977, p. 49—61, 104—115). 
Таку ж типологію розглядає у своїй статті Інг-
рід Краускопф (LIMC IV.1).

В архаїчній та класичній кераміці Медузу 
послідовно зображували як демонічну постать, 
а не просто як гібрид людини та тварини, на 
кшталт Сфінкса чи Сирен. Замість єдиного 
фіксованого типу такі образи демонструють чіт-
ку трансформацію від монструозної архаїчної 
форми до менш загрозливої фігури в пізнішо-
му класичному мистецтві. Цю зміну відзнача-
ють і щодо зображень Медузи у повний зріст, і 
для горгонейонів (Glennon 2017; Lazarou 2022, 
p. 53).

Перший, архаїчний, тип був поширений 
протягом 700—480 рр. до н. е. і характеризу-
вався формуванням образу горгонейона як 
апотропеїчної маски (Floren 1977, p. 49—55, 
104—107; Lazarou 2022, p. 53). Його визначаль-
ними рисами є поєднання людських і тварин-
них елементів: левоподібні риси, широка ок-
ругла морда та ікла в поєднанні з людськими 
очима та бровами (рис. 2). Подібне фронтальне 
зображення наче було створене спеціально для 
округлих форм, таких як тондо кіліка чи цен-
тральна частина щита (рис. 3) або архітектур-
ні антефікси та акротерії (рис. 2, 6). Таке зоб-
раження ніби конфронтує з глядачем (Floren 

Рис. 2. Теракотовий антефікс, 500 рр. до н. е. Музей Метрополітен, інв. номер 54.11.3. Джерело: The 
Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
Fig. 2. Terracotta antefix, ca. 500 BC. The Metropolitan Museum of Art, Object Number: 54.11.3. Source: 
The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
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1977, p. 49—50, 55; Higgins 1979, p. 92, 155, 171, 
174, 178; Kästner 1989).

На ранніх розписних кіліках художники 
відтворювали архаїчний тип горгонейона у 
круглому тондо всередині посудини. Проте 
у деяких випадках він заповнює майже весь 
внутрішній простір (Floren 1977, p. 104—107). 
Його ключовими рисами є випуклі очі, вузь-
кий ніс, з’єднані брови та ниркоподібний рот, 
який часто зображували із висунутим язиком 
та вищиреними зубами. Все це підкреслюва-

ло тваринний характер зображення. Змії були 
розташовані трійками на підборідді та маківці, 
залишаючи вільні місця біля вух (Lazarou 2022, 
p. 53—54). Волосся зазвичай охайно викладе-
не пасмами вздовж чола (Furtwängler 1886,  
S. 1712—1713).

Цікаво, що на зображеннях горгонейона все-
редині кіліків частіше за все відсутні змії нав-
коло голови Медузи, проте нерідко вони мають 
бороду та великі грізні очі. Натомість зобра-
ження Горгони у повний зріст здебільшого ха-

Рис. 3. Фрагмент рельєфу, Ахілл тримає щит з горгонейоном, 600 рр. до н. е. Музей Метрополітен, інв. но-
мер 1942 (42.11.33). Джерело: The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
Fig. 3. Fragment of a relief with Achilles carrying a Gorgon shield, ca. 600 BC. The Metropolitan Museum of Art, 
Object Number: 1942 (42.11.33). Source: The Metropolitan Museum of Art (Public Domain / Open Access)
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рактеризується саме додаванням змій у волоссі 
(Furtwängler 1886, S. 1715—1717). Ще одним 
елементом горгонейона в медальйонах є ма-
сивність та повнота обличчя Горгони. Пізніші 
зображення втратили ці об’єми, проте виник-
ли додаткові риси, такі як складки на облич-
чі від вираження певних негативних емоцій 
(Furtwängler 1886, S. 1715—1717; Wilson 1920, 
p. 233). Отже, в кінці архаїчного періоду сфор-
мувався єдиний тип горгонейона з певними 
варіаціями. Проте додавання таких елементів, 
як змії або борода, не змінювало його типоло-
гічної ідентичності.

Наступний, проміжний, або середній, тип 
стоїть між архаїчним і пізнішим «прекрасним» 
іконографічним типом. Як вважають, він виник 
наприкінці VI ст. до н. е. (Floren 1977, p. 55—
59), проте більшою мірою належав до раннь-
окласичного часу (приблизно 480—450 рр. до 
н. е.) Слід відзначити, що хоча середній тип 
почав домінувати у скульптурних зображеннях 
після приблизно 520 р. до н. е., архаїчний тип 
зберігався у вазописі доволі довго, до початку 
V ст. до н. е.

Хоча цей тип позначав більш гуманізова-
не зображення Медузи (Lazarou 2022, p. 54), 
він ще зберігав кілька рис архаїчної маски. 
Це, до прикладу, широке, пласке округле об-
личчя, широко відкритий рот, лобові складки 
на чолі та, у більшості випадків, висунутий 
язик. Проте варто зазначити, що хоча подібні 
елементи були наявні в попередньому варіан-
ті, тут вони не виглядають перебільшенням і 
зведені більш-менш до природного масштабу. 
Так, і щелепа і щоки втратили колишнє агре-
сивне збільшення, очі, частково сховані щока-
ми, часто здаються меншими та вужчими, тоді 
як брови з’єднані між собою. Волосся розділене 
навпіл і гладко укладене. Змії тепер відіграють 
лише другорядну роль. В цей період зображен-
ня Медузи у повний зріст стали надзвичайно 
рідкісними. Образ Горгони, що біжить, майже 
зникло, залишившись лише у героїчних сценах 
(Furtwängler 1886, S. 1718).

Сам горгонейон також трапляється значно 
рідше, ніж в попередній період. Він вже не 
домінує на великих архітектурних плитах або 
щитах. Зображення на щитах залишаються 
популярними, проте горгонейон тепер займає 
лише центральну частину, а не заповнює все 
поле. Так саме горгонейон поступово зникає з 
інтер’єрів аттичних посудин і стає дедалі рід-
кіснішим на ручках бронзових посудин. Отже, 
попри відмінності цих двох типів, вони мають 
багато спільних рис, спираючись на той самий 
композиційний принцип, а саме зображення 
круглої маски у фронтальній перспективі, у 
тондo. Архаїчний тип горгонейона підкреслює 
жах Горгони, натомість середній тип перетво-
рює апотропей на більш впорядкований, зба-
лансований, геометричний порядок. В обох 
випадках фронтальний погляд залишаєть-

ся важливою умовою існування горгонейона 
(Floren 1977, p. 61).

Третій тип «Прекрасної Горгони» пред-
ставлений більшою мірою зображеннями в 
повний зріст крилатої гарної молодої жінки. 
Цей тип іконографічного зображення Меду-
зи масово виник у середині V ст. до н. е. і його 
використовували до кінця класичного періоду 
(Zolotnikova 2016, p. 357; Lazarou 2022, p. 54).

Одним з найбільш яскравих представників 
цього іконографічного типу вважають так зва-
ну Медузу Ронданіні (рис. 4). Це мармурова 
маска, названа на честь римського Палаццо 
Ронданіні, де вона раніше експонувалась. Мас-
ка відома своїм довершеним і дещо новим ви-
конанням голови Медузи. Головними відмін-
ностями є чуттєвий вираз прекрасного обличчя 
та два маленьких крильця, розташовані на 
маківці ії голови, і пара змій, зв’язані вузлом 
під підборіддям. Цей прекрасний образ дещо 
відтіняє відкритий рот, в якому видно гострі 
зуби, що відсилає нас до більш ранніх варіа-
цій зображення Горгони. Деякі дослідники 
припускають, що маска є римською копією I ст. 
н. е., з твору V ст. до н. е. авторства Фідія. Про-
те загальноприйнята версія датує витвір IV ст. 
до н. е., оскільки саме з цього часу прекрасний 
тип Горгони набуває особливої популярності 
(Potts 2015, p. 28; Karaglou 2018, p. 14—16).

Подібне перетворення Медузи є части-
ною давньогрецької візуальної традиції того 
часу, коли гротескні риси чудовиськ ста-
ють більш людськими, а їхні тваринні риси 
пом’якшуються. В результаті чудовиська жіно-
чої статі, такі як Медуза, стали більш схожими 
на людей і навіть привабливими, що більшою 
мірою відповідало естетичним ідеалам класич-
ного періоду. Тому Медуза поступово перетво-
рюється на гарну молоду жінку, неправомірно 
скривджену богами та героями. Змінюється 
також і горгонейон — з гротескного образу на 
людиноподібний, що можна побачити на зоб-
раженнях пізніших елліністичних та римських 
артефактів. На відміну від зображень у повний 
зріст горгонейон змінювався доволі повільно, 
протягом всього V ст. до н. е. Обличчя Горго-
ни ставало дедалі більш людським і, зрештою, 
навіть привабливим у IV ст. до н. е. (Karoglou 
2018, p. 5, 9, 16). Цей повільніший розвиток, 
можливо, пов’язаний з апотропеїчною функ-
цією горгонейона, що залишалася незмінною 
(Lazarou 2022, p. 54).

Отже, запропонована типологія іконографії 
Медузи зосереджена на поступовій хронологіч-
ній еволюції від гротескних до ідеалізованих 
характеристик, у зміні зображень з архаїчни-
ми монструозними рисами, через проміжний 
тип до атрактивних зображень Горгони пре-
красного типу.

Слід зазначити, що теорія, якою традиційно 
послуговуються для класифікації іконографії 
вазопису, зазнала доволі широкої критики. Ця 
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система передбачає лінійну еволюцію від Гор-
гони-монстра архаїчного типу до прекрасної 
Горгони пізнішого часу. Проте така схема не 
повністю відповідає матеріальним свідченням, 
адже зображення горгонейона з гуманізовани-
ми рисами обличчя відомі з VII ст. до н. е. Ок-
рім того, до прикладу, лише протягом V ст. до 
н. е. майстри зображали весь іконографічний 
спектр цієї фігури. Отже, наявні джерела не 
підпадають під чітку лінійну схему Фуртвенг-
лера (Topper 2007, p. 75). Таку типологію, яка 
пов’язує монструозних Горгон із ранніми пе-
ріодами, а красивих — із пізнішими, не варто 
вважати за сувору хронологічну модель. Кожне 
зображення Горгони слід розглядати окремо, з 
огляду на його наративний, міфологічний або 
символічний контекст. Художники мали ши-
рокий вибір варіантів зображення Горгони і в 
межах одного періоду часто співіснували різні 
стилі, що відображало різноманітність іконог-
рафії (Topper 2007, p. 75—79). Тому в подаль-
ших дослідженнях типологію Фуртенглера 
доцільно застосовувати скоріше як описовий 
інструмент, а не як сувору хронологічну схему.

Дослідження: образ Медузи в Північно-
му Причорномор’ї. Численні археологічні 
матеріали свідчать про те, що фігура та міф 

Горгони Медузи були добре знайомі не лише 
грецькому, але й варварському населенню 
Північно-Причорноморського регіону. Подібні 
знахідки датують доволі широко — від архаїч-
ного до римського часу.

Найчастіше знаходили зображення горго-
нейонів саме на аттичному розписному посуді 
архаїчної та класичної доби. Зазвичай маскою 
Горгони прикрашали тондо чорнофігурних 
кіліків (рис. 5). Подібних знахідок доволі бага-
то серед археологічних матеріалів Ольвії та Бо-
рисфена. Цікаво, що в цих полісах горгонейони 
фіксують у великій кількості контекстів як на 
священних ділянках міста (Русяєва, Сазонова 
1986, c. 60—61; Русяева, Назарчук 2006, с. 171, 
454), так і на території житлових кварталів 
(Горбунова 1982, c. 45—46; Копейкина 1986, 
c. 9, 15, 40; Nazarchuk 2010, p. 145, 160, pl. 84; 
Крыжицкий, Лейпунская 2014, с. 288, рис. 15: 
2; та ін.)

Окрім того, відомі зображення Медузи у пов-
ний зріст на кераміці, зокрема на скіфосах та 
кіліках. Подібні посудини, що датують близько 
510 р. до н. е., відомі в Ольвії та Березані (Буй-
ских 2013, с. 110, рис. 5; Smith 2013, p. 350, 351, 
fig. 6—8; та ін.) Це свідчить про їхню значну по-
пулярність серед населення як приношення бо-

Рис. 4. «Медуза Ронданіні», мармур, римська копія оригіналу V ст. до н. е. майстра Фідія. Мюнхен, Гліпто-
тека, інв. номер 252. Джерело: Wikimedia commons (License CC BY-SA 3.0)
Fig. 4. «Rondanini Medusa». Marble, Roman copy after a 5th-century BC Greek original by Phidias. Glyptothek, 
Munich (252). Source: Wikimedia commons (License CC BY-SA 3.0)
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гам, а також для повсякденного використання 
під час симпозіумів. Іконографічно більшість 
зображень варто включити до архаїчного типу 
горгонейона, проте певна частина вже має лю-
диноподібні риси, тож належить до проміжного 
іконографічного типу. Слід відзначити, що ві-
домості про значну частину подібних посудин 
досі залишаються неопублікованими. Саме 
тому в наступному дослідженні ми плануємо 
публікацію корпусу горгонейонів, що містять-
ся всередині кіліків, які походять з Ольвії та 
Борисфена.

Окрім кераміки, образ Горгони активно по-
ширився і в архітектурі Ольвійського полісу. 
Загальновідомо, що горгонейоном прикрашали 
фронтони храмів, антефікси або метопи, спря-
мовані назовні, щоб відганяти зло від священ-
них місць. Так само його могли розміщувати на 
вході до будинку (Nicholls 1970, p. 132, pl. 38; 
Mack 2002, p. 572; Karoglou 2018, p. 12, 19). 
Знахідки з Ольвії демонструють велику кіль-
кість подібних зображень (Рахно 2019, c. 94; 
Bujskikh 2025, p. 181—186, 195).

Одними з яскравих і водночас унікальних є 
знахідки фрагментів поліхромного диска акро-
терію з Ольвії (рис. 6), датовані третьою чвер-
тю VI ст. до н. е. Вони походять зі священної 
ділянки міста — Західного теменосу (ділянка 
АГД), імовірно з храму Аполлона Ієтроса (Ці-
лителя). Незважаючи на фрагментарність, 
наявні частини чітко демонструють архаїчний 

тип горгонейона, зокрема волосся у вигляді 
змій, повернутих вліво, що оточує округлу го-
лову Медузи (Крыжицкий, Русяева, Назарчук 
2006, с. 103—104, рис. 98: 1—2; Русяева 2006, 
с. 119: 2, рис. 125: 1; Bujskikh 2025, p. 104—106, 
fig. 109—113). Подібні знахідки також відомі в 
інших полісах регіону, зокрема в Пантікапеї 
та Феодосії (Скржинская 2010, с. 202, кат. 199, 
216, 221, 222, 228, 230).

З території Західного теменосу походить і 
наступна цікава знахідка, яку датують другою 
половиною VI — першою чвертю V ст. до н. е. 
Це остракон, виготовлений зі стінки сіроглиня-
ної посудини. На його поверхні міститься зоб-
раження, схоже на маску Горгони: чітко видно 
пару очей та, ймовірно, язик. Також на остра-
коні наявне графіто «ΑΠΟΛ», що може вказу-
вати на ім’я Аполлона і є ще одним прикладом 
зв’язку між цими двома культами (Русяева 
2006, с. 134: 5, рис. 143: 2).

Звісно, використання горгонейона не обмежу-
валося лише керамікою та архітектурою. Дуже 
часто фіксують зображення горгонейона на ме-
талевих предметах, як побутових, так і на зброї. 
До прикладу, панцирі, поножі та елементи 
кінської збруї з горгонейоном V—IV ст. до н. е. з 
боспорських пам’яток демонструють архаїчний 
іконографічний тип. Також слід згадати наяв-
ність бронзових дзеркал VI ст. до н. е., що по-
ходять з Ольвії (Скуднова 1988, с. 128 кат. 199: 
7; Скржинская 2010, с. 202, 203, 314, кат. 111). 
Ручка дзеркала в них завершується округлою 
бляшкою із зображенням голови Горгони ар-
хаїчного типу. Подібні дзеркала було знайдено 

Рис. 5. Рондо з горгонейоном з Борисфена, 510—
500 рр. до н. е., інв. номер Бер-69-237. Джерело: ри-
сунок авторки
Fig. 5. Tondo with gorgoneion from Borysthenes, 510—
500 BC; inv. number Бер-69-237 (BAPD 9023761). 
Source: drawing made by author

Рис. 6. Реконструкція диску акротерію з Ольвії, зап-
ропонована А. Буйських. Джерело: Bujskikh 2025
Fig. 6. Reconstruction of disk acroterion from Olbia 
Pontica, made by A. Bujskikh. Source: Bujskikh 2025
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і в скіфських пам’ятках (Кузнецова 2002, с. 84, 
85, табл. 32, 33; Topal 2025, p. 133, fig. 6).

Ці зображення добре корелюють із бронзови-
ми монетами того часу, що були доволі пошире-
ними в Ольвії (рис. 7) (Rolle et al. 1991, S. 200, 
Abb. 2; Скржинская 2010, с. 205, кат. 217; Ано-
хин 2011, с. 37—43). Цікаво, що зображення 
на монетах також відображають основні іко-
нографічні типи горгонейона та їхню еволю-
цію. Водночас слід підкреслити, що архаїчний 
«м’ясистий» тип, характерний для пам’яток 
Аттики, Халкіди та Коринфа, в Ольвії не за-
фіксовано: місцева нумізматична традиція від 
самого початку репрезентувала «середній» тип 
Горгони (Карышковский 2003, с. 114—115).

На ранніх ольвійських асах зображення Ме-
дузи подано анфас із вузьким лобом, великими 
виступаючими вухами, оскаленими зубами з 
тваринними іклами та висунутим язиком. Од-
нак уже в середині V ст. до н. е. сформувався 
«середній» тип: загальна композиція зберігла-
ся, але зникли ікла та гіпертрофовані вуха, а 
риси обличчя поступово пом’якшились.

Подальша еволюція найвиразніше просте-
жується у трактуванні рота та загальної плас-
тики обличчя: від широкого, відкритого з під-
нятими кутами, до більш стриманого, з чітко 
змодельованими губами, а згодом — до невели-
кого, гармонійно вписаного в овал. Паралель-
но коротшає або зникає язик, зникають великі 
зуби, формується правильніший овал облич-
чя та увиразнюється підборіддя, що зменшує 
апотропейну експресію образу. Аналогічні змі-
ни відбуваються і в передачі волосся: замість 
архаїчних «змієподібних» форм його відтворю-
ють як охайну зачіску із симетричних локонів 
(подібно до зображень на медальйонах) або у 
вигляді ряду дрібних кружечків. На пізніших 
литих асах волосся вже розділене проділом (Ка-
рышковский 1988, с. 44—45). Загалом ці транс-
формації відображають поступовий перехід 
від більш експресивного варіанта «середнього» 
типу до пом’якшеного, антропоморфізовано-
го образу, що наближається до «спокійного» 
варіанта «прекрасного типу» (Карышковский 
2003, с. 114—115).

Зображення на монетах також поступово 
«гуманізуються». Деякі аси демонструють на-
віть дещо доброзичливі, наївні риси. Це ціл-
ком людські усміхнені обличчя, що передають 
також окремі індивідуальні, навіть портретні 
особливості (Алексеев 1999, с. 77, табл. II-Бр: 
1—4).

Цікаво простежити окремі особливості оль-
війських монет. Так, зображення на асах стар-
шого номіналу передають страхітливий образ 
Горгони не через тваринні риси, а через гіпер-
болізовані та деформовані людські (Алексеев 
1999, табл. II-Бм: 1—5). В окремих випадках 
зображення має не агресивний характер, а 
радше дрімотний, пасивний. На асах середньо-
го номіналу представлено подібні образи, тоді 

як аси дрібних номіналів дещо відрізняються. 
Тут обличчя радше нагадує посмертну маску. 
Отже, Горгона на ольвійських монетах репре-
зентує спектр різних емоцій — від зневаги й 
злоби до смертельного жаху, що виражається 
саме деформованими людськими рисами, а не 
тваринними елементами. Ця трансформація 
відомого образу і відрізняє творчість ольвійсь-
ких майстрів монетної справи (Алексеев 1999, 
с. 7—80).

Розглянуті нумізматичні матеріали, утім, 
не вичерпують кола джерел, що відображають 
побутування цього образу в Ольвії. Тут, зокре-
ма, було знайдено форму для виробництва бля-
шок у вигляді голови Горгони, що свідчить про 
значну популярність цього образу серед місце-
вого населення та прагнення самостійно виго-
товляти затребувані вироби. Подібні бляшки 
відомі і з боспорських поховань, зокрема золота 
бляшка IV ст. до н. е. із репрезентацією Меду-
зи, що добре корелюється із зображеннями на 
ольвійських монетах (Скржинская 2010, с. 205, 
315, кат. 114, 224).

Також слід звернути увагу на використання 
горгонейона як амулета та талісмана. Зокре-
ма, поодинокі знахідки представлені кістя-
ним амулетом з Тіри. Цей округлий амулет за 
розмірами та формою також нагадує монети з 
горгонейоном. Медузу зображено анфас у ха-
рактерній архаїчній манері, з висунутим язи-
ком, але охайно вкладеним волоссям (Алексеев 
2004, с. 66—67). Подібний кістяний амулет та-
кож було знайдено на острові Левке (Зміїний) 
(Островерхов, Охотников 2007, с. 33, рис. 6: 4). 
Тут Медузу зображено схожим чином: із вису-
нутим язиком, стилізованим волоссям, мигда-
леподібними очима та носом, наближеним до 
людського. Ці знахідки підкреслюють апотро-
пеїчне значення горгонейона, демонструючи 
його захисну функцію і в цьому регіоні.

Рис. 7. Бронзова монета з горгонейоном з Оль-
вії, 437—410 рр. до н. е. Берлін, Монетний кабінет 
Державних музеїв, інв. номер 18316965. Джере-
ло: Berlin, Münzkabinett der Staatlichen Museen, 
18316965. Photographs by Bernhard Weisser (Public 
Domain Mark 1.0)
Fig. 7. Bronze coin with Gorgoneion from Olbia Pontica, 
ca. 437—410 BC. Source: Berlin, Münzkabinett der 
Staatlichen Museen, 18316965. Photographs by 
Bernhard Weisser (Public Domain Mark 1.0)
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Також талісмани виготовляли і з напівкош-
товного каміння. У цьому контексті варто зга-
дати халцедонову інталію з Пантікапея, що да-
тують початком V ст. до н. е. На ній зображено 
фігуру Медузи, що біжить, у повний зріст: вона 
тримає двох змій у руках і має чотири великі 
крила за спиною. Голова Медузи відповідає 
архаїчному типу: хижий оскал обличчя, ото-
ченого двома зміями. Вважають, що подібні 
знахідки були як захисними амулетами, так і 
особистими печатками власника (Скржинская 
2010, с. 203, 314, кат. 112).

Окремим класом предметів, на яких зобра-
жено Медузу, є різні елементи поховальних 
пам’яток — стели, саркофаги, стіни гробниць 
тощо. Одне з найдавніших таких зображень 
пов’язане зі стелою гробниці VI ст. до н. е., 
знайденою в районі Керамейкосу в Афінах 
(Banou, Bournias 2014, p. 174). Маску Медузи 
часто виявляли на етруських урнах та рим-
ських мармурових саркофагах. У Північному 
Причорномор’ї зображення голови Горгони 
були особливо поширені у поховальних обря-
дах мешканців Боспору. Так, стіни саркофагів 
прикрашали гіпсові рельєфи з масками Меду-
зи. Вважали, що подібні зображення не лише 
охороняли спокій покійного у потойбіччі, але 
й захищали живих від самого померлого. Саме 
тому маски наносили безпосередньо на сарко-
фаг. З огляду на це Медузу іноді розглядають 
як своєрідну охоронницю межі між двома сві-
тами (Дувакин 2009, с. 98, 109). У подібному 
значенні інтерпретують й зображення Медузи 
у розписах склепів Пантікапея (Скржинская 
2010, с. 205, кат. 237, 238, 240).

У контексті пам’яток Північного 
Причорномор’я слід також коротко розглянути 
поширення образу Медузи серед негрецького 
населення. Так, починаючи з другої полови-
ни VI ст. до н. е. у ритуальних та поховальних 
комплексах меотів було знайдено керамічні 
маски горгон. Образ, що символізував страх і 
смерть, був адаптований до місцевих уявлень 
про загробний світ та військові практики, спря-
мовані на залякування ворогів і потойбічних 
сил (Шауб 2021).

Окрім того, зображення Горгони Медузи, 
особливо горгонейон, є на багатьох артефак-
тах зі скіфських курганів. Їхню популярність 
зазвичай пояснюють апотропеїчним значен-
ням та впливом грецької культури на місцеві 
спільноти. Водночас деякі дослідники вважа-
ють, що у негрецькому середовищі образ Меду-
зи значною мірою інтегрувався у місцеві віру-
вання, зокрема поєднався з уявленнями про 
богиню-прародительку. Нерідко зображення 
богині зі змієподібними ногами та горгонейон 
утворюють єдину композицію. Наприклад, це 
простежується на кінському спорядженні з 
Товстої Могили та кургану Велика Цимбалка 
(Мозолевський 1979, с. 39, рис. 23; Rolle et al. 
1991, S. 152, Abb. 1), а також на пластинах з 

Куль-Оби, Чмиревої могили, Херсонесу та Та-
манського півострова (Шауб 1999, с. 207—214). 
Зазвичай подібні зображення змієногої богині 
співвідносять зі східними варіаціями Потнії 
Терон або перської Анахіти — богині води та 
родючості. Отже, можливо, варварське насе-
лення не стільки запозичило цей образ, скіль-
ки інтерпретувало його як одне з втілень влас-
ної Великої Богині.

Достеменно невідомо, чи були скіфи обізнані 
з повною версією грецького міфу. Ймовірно, 
вони адаптували лише ті його елементи, які 
знаходили відгук у їхніх уявленнях. Зокрема, 
гібридна форма Медузи та її захисні функції 
відповідали уявленням про шаманську вла-
ду і духовний захист. Саме тому предмети з її 
зображеннями часто виявляли у скіфських і 
пізніших сарматських контекстах у регіонах, 
дотичних до Чорного моря. Такі предмети не-
рідко асоціювались із жінками високого стату-
су, щодо яких образ Горгони виконував охорон-
ну функцію (Topal 2025, p. 127).

У Північному Причорномор’ї простежується 
не лише проникнення образу Медузи та горго-
нейона в негрецьке середовище, а й складний 
процес взаємопроникнення різних систем віру-
вань, у межах якого Горгона набуває рис, при-
таманних негрецьким культурам.

Отже, поширення горгонейона в Північному 
Причорномор’ї демонструє не лише стабіль-
ність його апотропеїчної функції, але й варіа-
тивність інтерпретацій, зумовлену включенням 
цього образу до різних культурних і релігійних 
контекстів регіону.

Висновки. Аналіз античних писемних дже-
рел та археологічного матеріалу свідчить про 
складний і багатогранний характер образу 
Горгони Медузи в давньогрецькій культурі. У 
міфологічній традиції вона постає як істота, в 
якій поєднано риси жахливого монстра та над-
природної сили, здатної як завдавати шкоди, 
так і виконувати захисні функції.

Особливого значення набуває горгонейон, 
зображення голови Горгони, яке стало одним 
із найпоширеніших апотропейних символів у 
грецькому мистецтві. Його використання на 
архітектурних елементах, обладунках, моне-
тах, мозаїках і керамічному посуді свідчить про 
віру в його здатність відвертати небезпеку та 
захищати людей, предмети й простір. Розгляд 
основних наукових інтерпретацій підтверджує, 
що апотропейне трактування горгонейона є 
найбільш поширеним, однак не єдиним. Деякі 
дослідники пов’язують цей образ із ширшими 
релігійними уявленнями, зокрема із хтонічни-
ми або природними божествами, символікою 
життя і смерті, а також із культом родючості.

Іконографічний розвиток зображень Меду-
зи демонструє поступову трансформацію від 
архаїчних, підкреслено монструозних форм, 
до більш гуманізованих і навіть естетизова-
них образів класичного та пізніших періодів. 
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Водночас археологічні матеріали свідчать, що 
різні іконографічні варіанти могли співісну-
вати в межах одного хронологічного періоду. 
Тому традиційну типологію зображень Горгони 
доцільно розглядати радше як описовий інс-
трумент, ніж як сувору хронологічну модель. 
Отже, образ Медузи та горгонейона в антично-
му мистецтві характеризується значною варіа-
тивністю і семантичною багатозначністю, що 
відображає складні уявлення давніх греків про 
страх, захист і надприродну силу.

Переходячи до регіонального аспекту, слід 
зазначити, що узагальнення археологічного 
матеріалу Північного Причорномор’я дозволяє 
говорити про багатофункціональний характер 
образу Горгони Медузи, який виходив далеко 
за межі суто грецького культурного контекс-
ту. Його поширення охоплює різні категорії 
пам’яток — від кераміки та архітектури до 
металевих виробів і поховальних комплексів. 
Іконографічна еволюція горгонейона в регіоні 
загалом відповідає загальногрецьким тен-
денціям, однак водночас демонструє локальні 
особливості, зумовлені взаємодією з негрець-
ким населенням. У варварському середовищі 
цей образ не лише зберіг апотропеїчні фун-
кції, але й був переосмислений відповідно до 
місцевих релігійних уявлень. Отже, Медуза в 
Північному Причорномор’ї постає як важливий 
елемент культурного обміну, що відображає 
процеси адаптації, трансформації та синтезу 
різних традицій.
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I. Chechulina 

Medusa and the Gorgoneion: 
Written Tradition, 

Significance and Iconography 
The author examines the image of Medusa and the 

Gorgoneion in ancient culture through the lens of writ-
ten sources, interpretations of its meaning, and the 
development of its iconography. The aim of the study 
is to summarize the main approaches to the interpre-
tation of the Gorgon’s image and to analyze the evo-
lution of its depiction in ancient Greek art. Based on 
ancient literary sources (Hesiod, Homer, Pindar, Apol-
lodorus, Ovid and others), the mythological context of 
the formation of Medusa’s image is outlined. Various 

interpretations of the meaning of the Gorgoneion are 
considered, among which the most widespread is the 
apotropaic function aimed at warding off danger and 
evil. Alternative interpretations that associate this im-
age with chthonic and natural forces, fertility cults, or 
the symbolism of life and death are also analyzed.

Particular attention is paid to the use of the Gor-
goneion in ancient art and material culture, including 
architectural elements, armor, coins, mosaics, and es-
pecially ceramics associated with the symposium. In 
addition, the study is focused on the main aspects of 
the use of the Gorgoneion in the Northern Black Sea 
region. Special emphasis is placed on its application on 
ceramic vessels, bronze objects, and architectural de-
tails, as well as its presence in funerary, sacred, and 
everyday contexts. This demonstrates the multifunc-
tionality of the image and its wide range of uses in dif-
ferent spheres of life.

The author also examines the development of the 
Gorgon’s iconography from archaic monstrous forms to 
more humanized and even attractive depictions of the 
Classical and later periods. The traditional typology of 
Gorgon representations is analyzed, and its limitations 
are outlined. It is shown that different iconographic 
variants could coexist within the same chronological 
period.

Thus, the image of Medusa and the Gorgoneion in 
ancient Greek art is characterized by considerable 
variability and semantic complexity, combining apo-
tropaic, religious, and symbolic functions. The article 
also provides an expanded theoretical framework for 
the further publication and analysis of Gorgoneion me-
dallions on cups from Olbia and Borysthenes.

Keywords: Medusa, Gorgoneion, ancient Greek art, 
Northern Black sea region, iconography.
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Л. Бабенко 

Шульгівка — «Перший» курган Веселовського 
біля Новомиколаївки 

ІСТОРІЯ НАУКИ

Статтю присвячено історії колекції знахідок з 
кургану Шульгівка, розкопаного Н. І. Веселовським 
у 1889—1891 рр., яку за рішенням Паритетної ко-
місії було передано з Ермітажу в УРСР у 1932 р. та 
втрачено під час Другої світової війни.

Ключові слова: скіфи, курган Шульгівка, Н. І. Ве-
селовський, паритетна комісія, Ермітаж, Харківсь-
кий історичний музей імені М. Ф. Сумцова.

Вступ. Передача у 1932 р. за рішенням Па-
ритетної комісії частини колекцій українсько-
го походження з російських музеїв на батьків-
щину об’єднала в спільну історію матеріали 6 
скіфських курганів, що зберігались на той час 
у Державному Ермітажі. Кожен із відібраних 
для передачі курганів — Лита Могила (Мель-
гуновський скарб), Олександропіль, Шульгів-
ка, Чмирева Могила, Іллінецький та Перший 
Мордвинівський кургани, попри безповорот-
ну втрату переважної частини колекції в роки 
Другої світової війни, посів помітне місце серед 
пам’яток джерельної бази скіфознавства. Части-
ну матеріалів з цих курганів було опубліковано 
чи вивчено монографічно як до передачі колек-
цій (Придик 1911), так і в новітній час (Полин, 
Алексеев 2018). З огляду на те, що більшість 
залишків переданих в Україну колекцій з цих 
курганів зберігається саме в Харківському іс-
торичному музеї імені М. Ф. Сумцова, близько 
15 років тому було вирішено розпочати системне 
вивчення їхньої долі, адже серед науковців по-
бутувала помилкова думка про повну втрату ко-
лекцій в період Другої світової війни. За цей час 
вийшли публікації, присвячені старожитностям 
та історії долі колекцій з Литої Могили (Бабен-

ко 2010; 2012; 2023c), Олександрополя (Бабенко 
2013; 2014; 2015; 2016b; 2018; Бабенко, Задников 
2014; Задников 2019), Чмиревої Могили (Бабен-
ко 2016a; 2019), Іллінецького (Бабенко 2023b) 
та Першого Мордвинівського курганів (Бабен-
ко 2021b; 2022b), а також загального характе-
ру (Бабенко 2021a; 2022a; 2025). Відсутність у 
цьому переліку роботи, в якій було б висвітлено 
історію колекції знахідок з кургану Шульгівка, 
пояснюється їхньою повною втратою під час вій-
ни, але навіть за таких умов є сенс виокремити 
її в самостійне дослідження, узагальнивши ві-
домості про цю пам’ятку та заповнивши інфор-
маційні прогалини.

Історія дослідження та характеристика 
поховального комплексу. У науковому обі-
гу, як це іноді відбувається, курган фігурує під 
декількома назвами чи має «прив’язки» до від-
повідного населеного пункту. Місцеві селяни 
називали його «Першим», а місцезнаходження 
кургану дослідники локалізували поряд із Но-
вомиколаївкою або Шульгівкою, причому нау-
ковці використовували або одну із назв села, 
або обидві разом (рис. 1). Насправді ж село 
мало назву «Новомиколаївка» (зараз — Се-
менівської сільської громади Мелітопольського 
р-ну Запорізької обл.) від заснування у 1818 р., 
а «Шульгівка» — це неофіційна, «народна» 
його назва. Її за звичкою вживали вихідці з 
однойменного села Катеринославської губер-
нії, які склали ядро переселенців — засновни-
ків нового села (Хавер 2018, с. 8, 9). Залишки 
кургану збереглися до цього часу у вигляді 
розтягнутого із заходу на схід насипу висотою 
близько 2 м і розрізаного траншеєю кургану в 
1950—60-ті рр. На західній половині насипу 
донедавна були розташовані дві металеві во-
донапірні вежі (Болтрик, Фиалко 2010, с. 222). 

© Л. Бабенко, 2026
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Незадовго до окупації рф частини Запорізької 
області місцеві краєзнавці начебто локалізува-
ли залишки насипу Шульгівського кургану, а 
також оглянули та описали декілька нюансів 
його подальшої долі. Зокрема, в 1960-ті рр. на 
кургані пробурили свердловину та встановили 
водонапірну вежу. В 1970-ті рр. через насип 
проклали асфальтову дорогу та облаштували 
поряд площадку для техніки. В 2011 р. вежу 
демонтували, залишивши неглибоку запади-
ну. Зараз насип має форму витягнутого у ши-
ротному напрямі овалу довжиною 98 м, ши-
риною 55 м та висотою 1,2—1,5 м, де-не-де є 
залишки крепіди у вигляді фрагментів вапня-
кових брил (Солом’яний 2020, с. 7) �.

�. На думку Ю. В. Болтрика (усне повідомлення), 
наведені розміри дещо завеликі для Шульгівського 
кургану, тому краєзнавці могли переплутати його 
залишки з довгим курганом бронзової доби, розта-
шованим поряд (рис. 1).

Дослідження кургану відбувалося упродовж 
трьох польових сезонів — з 1889 до 1891 р. 
Роботами керував доцент (з 1890 р. — профе-
сор) Санкт-Петербурзького університету Ні-
колай Іванович Веселовський, який на той 
час вже мав невеликий досвід археологіч-
них розкопок — з 1885 р. у Середній Азії, а з 
1887 р. — в Північному Причорномор’ї. Інфор-
мацію про розкопки висвітлювали в коротких 
звітах, опублікованих в ОАКах, хоча вона була 
вкрай лаконічною та подекуди неясною (ОАК 
за 1889 год; 1892, с. 17—19; ОАК за 1890 год; 
1893, с. 14—15; ОАК за 1891 год; 1893, с. 69—
72). Втім, навряд чи це слід пов’язувати лише з 
незначним досвідом Н. І. Веселовського, адже 
протягом усієї подальшої польової практики, 
що тривала майже до самої смерті дослідника 
у 1918 р., він отримав чимало нарікань як від 
сучасників, так і від наступних поколінь архео
логів щодо якості та скрупульозності проведе-
них ним розкопок.

Рис. 1. Ситуаційний план курганної гру-
пи біля с. Новомиколаївка Мелітопольсь-
кого району: a — курган бронзової доби; 
b — скіфський курган (за: Болтрик, Фиал-
ко 2010)
Fig. 1. Situational plan of the barrow group 
near the village of Novomykolaivka, Melito-
pol district: a — bronze age barrow; b — 
scythian barrow (after: Boltrik, Fialko 2010)
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Курган був розташований у 12 верстах на 
північний захід від Мелітополя і споруджений 
на одному зі шляхів другого ряду, що у ши-
ротному напрямку з’єднував броди-переправи 
р. Дніпро та Молочна (Болтрик, Фіалко 2024, 
с. 49—89, рис. 20). На початок розкопок насип 
кургану мав висоту «2 сажні» (близько 4,3 м), 
але його вершину зруйнували скарбошукачі, 
отже первісна висота насипу була дещо біль-
шою. Серед особливостей конструкції насипу 
відзначено елементи кам’яної крепіди та три 
шари камки в насипу центральної частини 
кургану, що залягали від рівня давнього гори-
зонту, а також уламки амфор та дрібні бронзові 
уламки від кінської збруї.

Під насипом знайдено дві катакомби. Роз-
копана у 1889 р. в південній частині насипу 
катакомба мала вхідну яму округлої форми 
діаметром близько 1,42 м та глибиною 12,78 м. 

Вхід в камеру був розташований у східній стін-
ці та загороджений трьома рядами вапнякових 
плит. Камера квадратної у плані форми, її роз-
міри — 4,26 × 4,26 м. Ліворуч входу є ніша, в 
якій виявлено залишки кістяка, а також брон-
зовий дзвіночок, дзеркало, чашу, бронзову руч-
ку від посудини (поховання служниці? порівн. 
жінки-служниці з дзеркалом у північній ніші 
котловану Центральної могили Огузу; Болт-
рик, Фіалко 2024, с. 105). Поховання пограбо-
ване, на дні розкидано залишки кістяків та два 
черепи. Поховальний інвентар нечисленний 
(табл. 1; ОАК за 1889 год; 1892, с. 17—19; Rolle 
1979b, S. 137).

У 1890—1891 рр. було досліджено катаком-
бу, розташовану в північно-західній частині 
кургану. Вхідна частина мала глибину 11,71 м. 
В поховальну камеру вів із західного боку дро-
мос довжиною близько 6,4 м. У західній стінці 

Таблиця 1. Знахідки в кургані Шульгівка за інформацією, опублікованою в ОАК  
(за: ОАК за 1889 год; 1892, с. 17—19; ОАК за 1890 год; 1893, с. 14—15; ОАК за 1891 год; 1893, с. 69—72)

Table 1. Finds in the Shulhivka barrow according to information published in the OAK  
(after: OAK za 1889 god. 1892, p. 17—19; OAK za 1890 god. 1893, p. 14—15; OAK za 1891 god. 1893, p. 69—72)

№ 1889 р. (бокова катакомба,  
насип кургану) 1890 р. (центральна катакомба) 1891 р. (центральна катакомба)

1 Уламки глиняних амфор (2 
місця)

Золоті ґудзики Залишки панцира

2 Бронзові пластинки від кінської 
збруї

Золоті ґудзики у вигляді напів-
кульки з 4 отворами

Залізні ножі з кістяними 
руків’ями

3 Золоті пластинки із зображен-
ням зайця (3 екз.)

Залізні уламки від збруї 3 фрагменти товстого листового 
золота

4 Фрагменти ліпних чорно глиня-
них горщиків

Бронзові уламки від збруї Золота пластинка акант (тип 
Олександрополя)

5 Кістки коней, корів, овець зі слі-
дами окислів зеленого кольору

Срібна бляха в уламках Меч із золотою обкладкою руко-
яті односічний

6 Бронзовий дзвоник із залізним 
язиком

Бронзові кільця Обкладка піхов меча

7 Бронзове дзеркало Бронзові цвяхи 1000 великих ґудзиків-напівку-
льок

8 Мідна чаша Наконечники стріл 79 малих ґудзиків-напівкульок
9 Бронзова ручка від посудини із 

зображенням крилатої фігури
Фрагменти залізних вудил 38 пластинок лотосів

10 Бронзові уламки Фрагменти залізних стрижнів 39 пластинок пальмет
11 Залізні уламки Фрагменти амфор 1 пластинка з протипоставлени-

ми зайцями
12 11 дрібних золотих ґудзиків Гладка бронзова бляха, обтягну-

та золотим листом
Золоті цвяшки

13 2 золоті пластинки у вигляді 
трикутника з псевдозерню

Череп, пробитий стрілою 7 золотих намистин

14 Пластинка із зображенням 
боротьби Геракла з левом

Золоті пластинки у вигляді 
трикутника

3 золоті ворворки

15 2 черепи та решти кістяка Золоті пластинки із зображен-
ням лежачого лева

Уламки золотих листиків

16 — Золоті пластинки із зображен-
ням обличчя анфас

Бронзовий дзвоник

17 — Золоті пластинки із зображен-
ням голови в профіль

Наконечники стріл бронзові, 
залізні, кістяні

18 — Золоті пластинки із зображен-
ням квітки лотоса

Залізні ножі з кістяними 
руків’ями
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камери та південно-західному куті виявле-
но три великі ніші. В 1890 р. було розчищено 
східну частину камери, наступного — західну. 
Небіжчиків могло бути щонайменш два — в 
1890 р. було знайдено фрагмент черепа, проби-
тий стрілою, в 1891 р. — ще один череп. Решта 
кісток була розкидана на дні камери. Серед по-
ховального інвентарю — предмети озброєння, 
побуту, прикраси, кістки тварин (див. табл. 1). 
В нішах виявлено уламки залізних та бронзо-
вих предметів, кістяні руків’я ножів, шматочки 
червоної фарби тощо (ОАК за 1890 год; 1893, 
с. 14—15; ОАК за 1891 год; 1893, с. 69—72; 
Rolle 1979b, S. 136—137).

За класифікацією В. С. Ольховського ка-
такомби належали до різних типів: бокова 
1889 р. — до типу IX, варіанта 1А, це бездро-
мосна однокамерна катакомба з круглою чи 
квадратною вхідною ямою, що примикала до 
короткого боку камери; будова центральної ка-
такомби 1890—1891 рр. більш складна, вона 
належить до варіанта 4А I типу, відомого лише 
серед поховань найвищої аристократії, це одно-
дромосна багатокамерна катакомба. Довгі вісі 
камери та вхідної ями паралельні, а камера 

з довгими вузькими господарськими нішами-
камерами відходить від довгої стінки дромоса 
вправо (Ольховский 1991, с. 27, 28, 208, 215). 
Опубліковано і плани обох катакомб, однак 
без зазначення джерела походження креслень 
(рис. 2; Rolle 1979a, S. 67, Tabl. 8; Ольховский 
1991, табл. X: 3). Відомі також декілька фото-
графій, на яких зафіксовано робочі моменти 
розкопок Шульгівки, зроблені фотографом 
Г. В. Швамбергом (рис. 3; Спицын 1910, рис. 72; 
Тихонов, Медведева 2024, илл. 8, 9).

Через відсутність точніших даних, насам-
перед креслень, немає єдиної думки щодо 
планіграфічної та хронологічної кореляції обох 
могил — дослідники характеризували їх як 
центральну та бокову або ж як основну та впус-
кну чи навіть як одночасні. Дослідники, погод-
жуючись з думкою Н. І. Веселовського (ОАК 
за 1890 год; 1893, с. 17—19, с. 14), здебільшого 
вважають центральною саме катакомбу 1890—
1891 рр. (Rolle 1979b, S. 135—137; Ольховский 
1991, с. 208; Полидович, Вольная 2005, с. 434; 
Алексеев 2006, с. 46, 47, 65; Černenko 2006, 
S. 52, 63; Ліфантій 2018, с. 240), хоча є також 
інша думка (Ильинская, Тереножкин 1983, 

19 — Золоті пластинки із зображен-
ням пальметки

Срібне намисто

20 — Золоті пластинки із зображен-
ням голови Медузи

Кільцевий піддон срібної посу-
дини

21 — 2 золоті заклепки Залізний кинджал із срібною 
обкладкою піхов

22 — Камінь від пращі Ворворки кістяні і бронзові
23 — Бронзові бляхи від збруї Бронзові просвердлені пластин-

ки від ременя
24 — Залізне кільце Фрагмент дерева, оббитий кістя-

ними пластинками
25 — Кістяна ручка від дзеркала Залишки лускованого панцира
26 — Дерев’яна палочка з «бронзовою 

гайкою»
Фрагменти наконечників списів

27 — Срібні намистини Залізні гачки
28 — Просвердлена фаланга пальця Залізні стрижні
29 — Кінські кістки 88 золотих пластинок із зоб-

раженням чоловічої голови в 
профіль

30 — — 32 золоті пластинки трикутни-
ків

31 — — 59 золотих пластинок із зоб-
раженням голови анфас двох 
штампів

32 — — 18 золотих пластинок цілих і 3 в 
уламках овальних із зображен-
ням лежачого лева

33 — — Червоноглиняний глечик
34 — — Череп та решти кістяка

Закінчення табл. 1
End of table 1

№ 1889 р. (бокова катакомба,  
насип кургану) 1890 р. (центральна катакомба) 1891 р. (центральна катакомба)
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с. 150). Існує більше розбіжностей поглядів на 
можливу послідовність поховань під насипом. 
М. І. Ростовцев (1925, с. 426) вважав «централь-
не та бокове поховання» одночасними, обґрун-
товуючи це знахідкою в обох могилах «бляшок 
одних і тих же штампів», хоча насправді в обох 
комплексах збігаються лише трикутні плас-
тинки, прикрашені псевдозерню, що навряд чи 
є достатнім аргументом для подібного виснов-
ку. А. Ю. Алексєєв спочатку вважав катакомбу 
1890—1891 рр. впускною (Алексеев 1984, с. 69), 
а в обох монографіях, без окремого аналізу ма-
теріалів кургану, він зарахував дві катакомби 
до різних хронологічних груп. Первинне похо-
вання (1889 р.) потрапило до другої (Б), а впус-
кне (1890—1891 рр.) — до четвертої (Г) групи, 
датованих, відповідно, 360/350—330/325 рр. до 
н. е. та 330/325 рр. до н. е. — рубіж IV—III ст. 
до н. е. (Алексеев 1992, с. 156, 157; 2003, с. 277). 
Трохи пізніше дослідник зайняв більш по-
мірковану позицію, віддаючи перевагу саме 
«планіграфічному» (центральне — бокове) най-
менуванню обох комплексів. Навіть не виклю-
чаючи ймовірності одночасності поховань, він 
зазначив неможливість впевненого визначен-
ня їхньої хронологічної послідовності (Алексеев 
2006, с. 46, 47). Б. М. Мозолевський поставив у 

черзі первинним «чоловіче та жіноче» похован-
ня Шульгівки, тобто катакомбу 1890—1891 рр. 
(Тереножкин, Мозолевский 1988, с. 246). 
С. А. Скорий, напроти, розглядаючи інвентар 
цього поховання, презентував його як «впуск-
не» (Скорий 1988, с. 130; Скорый, Хохоровски 
2018, с. 70). До думки про одночасність обох ка-
такомб Шульгівки схиляються Ю. В. Болтрик 
та О. Є. Фіалко (2024, с. 267).

Історія колекції знахідок. Саме почи-
наючи з розкопок Шульгівського кургану за 
Н. І. Веселовським на чверть століття закрі-
пилася слава головного постачальника скіфсь-
кого золота до Ермітажу. Однак частину вияв-
лених під час розкопок речей, зазвичай менш 
атрактивних, могли передавати в інші музеї. 
Подібна практика розпорошення цілісних ком-
плексів, що викликала обурення у сучасників, 
не сприяла подальшому збереженню та вив-
ченню матеріалів з того чи іншого кургану. Так 
сталося і з колекцією знахідок з Шульгівського 
кургану, яку склали матеріали розкопок, що 
здійснювали впродовж трьох років. Безпосе-
редньо в ОАКах зазначено три установи, в які 
було передано матеріали розкопок Н. І. Весе-
ловського, проведених за той період, хоча вар-
то зауважити, що в ці роки дослідник розко-

Рис. 2. Плани катакомб кургану Шуль-
гівка: 1 — бокова катакомба; 2 — цент-
ральна катакомба (за: Rolle 1979a; Оль-
ховский 1991)
Fig. 2. Plans of the catacombs of the 
Shulhivka barrow: 1 — side catacomb; 
2 — central catacomb (after: Rolle 1979a; 
Olkhovskii 1991)
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пував також інші пам’ятки. Крім Ермітажу, в 
1890 р. предмети з розкопок Н. І. Веселовський 
передавав також в Історичний музей в Москві 
(ОАК за 1890 год; 1893, с. 132, 133), а в 1889 та 
1891 рр. ще й додатково в Музей старожитнос-
тей Таврійської ученої архівної комісії у Сімфе-
рополі (ОАК за 1889 год; 1892, с. 112, 113; ОАК 
за 1891 год; 1893, с. 172, 173). Звісно, основну 
частину знахідок, насамперед найцінніших, 
отримав Ермітаж, де колекцію було обліковано 
у складі чотирьох груп — Дн 1898 1/1—9 (тоб-
то 9 інвентарних номерів), Дн 1890 1/1—20, 
Дн 1891 1/1—44 та Дн 1890—1891 1/1—54. Од-
нак слід враховувати, що під одним інвентарним 
номером могло бути обліковано різну кількість 
предметів — від одного до декількох десятків 
чи сотень. Так, з Шульгівського кургану під 
номером Дн 1890—1891 1 / 5 було обліковано 
1239 золотих ґудзиків. Відтак, за приблизними 
підрахунками, до колекції Дн 1898 було зарахо-
вано 21 предмет (з них 17 золотих), Дн 1890 — 
130 (65 срібних та 26 золотих), Дн 1891 — 273 
(59 срібних та 52 золотих), Дн 1890—1891 — 
1859 (77 срібних та 1572 золотих). Саме цю ко-
лекцію без залишку було передано з Ермітажу 

в Україну відповідно до рішення Паритетної 
комісії (табл. 2). Цікаво, що під час розподілу 
ермітажної колекції скіфських старожитностей 
з України на дві частини — ту, що воліли за-
лишити, та ту, яку планували передати, кож-
ному з курганів, що залишався, протиставля-
ли курган, запропонований для передачі. Так, 
колекцію з Чортомлика мали «урівноважити» 
знахідки з Олександропільського кургану, со-
лоські старожитності — матеріали Першого 
Мордвинівського кургану та срібний «сервіз» з 
Чмиревої Могили тощо. Шульгівському курга-
ну протиставляли саме Дєєв курган з огляду на 
те, що обидві пам’ятки «дають матеріали з пог-
рабованих людських поховань приблизно од-
накового наукового значення, причому «Дєєв» 
дещо різноманітніший за золотим матеріалом, 
але «Шульгівка», яку пропонується передати 
Україні, містить крім золотих, ще дуже цікаві 
тубільні кістяні вироби та чудові грецькі брон-
зові, важливі знов-таки для доповнення кар-
тини зв’язку стародавньої Скіфії з грецькими 
центрами» (Полин, Алексеев 2018, с. 470, 473). 
За іронією долі обидві пам’ятки пов’язує також 
інший аспект. На останній, 1891 р., досліджен-

Таблиця 2. Витяг зі списку предметів з кургану Шульгівка, переданих до УРСР  
з Державного Ермітажу (переклад з російської)

Table 2. Excerpt from the list of objects from the Shulhivka barrow, transferred to the URSR  
from the State Hermitage (translated from Russian)

6. Предмети з кургану Шульгівка. Каталог Кізерицького № 1449—1513; 
Перший курган біля с. Шульгівка в 12 верстах від Мелітополя (колишн. Таврійськ. губ.) з розкопок Веселовського

1889 р.

523 3/6 2 ґудзика золоті
524 3/7 2 бляшки золоті
525 3/8 3 бляшки золоті
526 3/9 Бляшка золота штампована

№ № Знахідка№ № Знахідка

518 3/1 Дзвіночок бронзовий
519 3/2 Дзеркало бронзове
520 3/3 Чаша бронзова
521 3/4 Ручка посудини бронзової
522 3/5 9 ґудзиків золотих

1890 р.

527 1/1 Частини убору від кінської збруї: 
3 бронз. [ові] бляшки круглі

528 1/2 5 уламків ланок ланцюжків 
залізн. [і]

529 1/3 3 цілих і 9 уламків лунниць 
бронзов. [их]

530 1/4 2 уламки бляхи срібн. [і]
531 1/5 5 уламків круглих срібних пластин
532 1/6 7 уламків пластин срібних
533 1/7 3 кільця бронзові
534 1/8 10 цвяхів бронзових
535 1/9 Уламок черепної кістки людини

№ № Знахідка № № Знахідка

536 1/10 Камінь круглий від пращі
537 1/11 2 бляхи бронзові круглі
538 1/12 3 кільця залізні
539 1/13 Уламок стрижня дерев’яного з брон-

зовою і залізн. [ою] обоймами
540 1/14 25 пронизок срібних
541 1/15 23 пронизки срібні
542 1/16 3 ворворки срібні
543 1/17 Ворворка срібна
544 1/18 Суглоб (так в оригіналі — Л. Б.) 

пальця людської руки
545 1/19 Бляха бронзова
546 1/20 26 бляшок золотих



Закінчення табл. 2
End of table 2

1891 р.

№ № Знахідка № № Знахідка

№ № Знахідка № № Знахідка

547 1/1 Пластина золота набивна
548 1/2 Пластина золота набивна
549 1/3 Пластина золота набивна
550 1/4 Уламок пластини золотої
551 1/5 Чотири цвяшка золоті
552 1/6 Бляшка золота
553 1/7 Наконечник у вигляді золотої набив-

ної пластинки
554 1/8 Уламок бордюру золотого
555 1/9 Руків’я і частина піхов меча залізно-

го, вкрит. [их] золотом
556 1/10 26 цвяшків золотих
557 1/11 7 намистин золотих
558 1/12 3 покришки золоті
559 1/13 Уламок пластинки золотої
560 1/14 Уламок бордюру золотого
561 1/15 Частина золотої обивки
562 1/16 Уламок бляшки золотої
563 1/17 Дзвоник бронзовий
564 1/18 4 наконечника стріл кістяні
565 1/19 37 наконечників стріл
566 1/20 Наконечник стріли кістяний
567 1/21 45 наконечників стріл залізних

568 1/22 24 намистини срібні
569 1/23 29 намистин срібних
570 1/24 40 уламків намистин
571 1/25 Ніжка срібної посудини
572 1/26 Нижня частина піхов срібних
573 1/27 Циліндр кістяний порожнистий
574 1/28 3 ворворки бронзові
575 1/29 Уламок пластинки срібної
576 1/30 7 лусочок панцира бронзового
577 1/31 Пластинка бронзова напівовальна
578 1/32 4 уламки пластин бронзових
579 1/33 Уламки дерева
580 1/34 Уламок пластинки залізної
581 1/35 Руків’я кинджала залізного
582 1/36 6 пластинок кістяних
583 1/37 2 уламки пластинок срібних
584 1/38 Голова тварини кістяна
585 1/39 3 уламки кістяного циліндра
586 1/40 2 уламки кістяного циліндра
587 1/41 Уламок пластини кістяної
588 1/42 Уламок пластинки срібної
589 1/43 Уламок клинка меча срібного
590 1/44 Уламок стрижня залізного

1890—1891 рр.

591 1/1 63 ґудзики срібні
592 1/2 11 ґудзиків срібних
593 1/3 Бляшка срібна
594 1/4 2 бляхи срібні
595 1/5 1239 ґудзиків золотих
596 1/6 Ґудзик золотий круглий
597 1/7 6 цвяшків золотих
598 1/8 19 бляшок золотих
599 1/9 51 бляшка золота
600 1/10 31 бляшка золота
601 1/11 20 бляшок золотих
602 1/12 20 бляшок золотих
603 1/13 Ворворка бронзова
604 1/14 75 бляшок золотих
605 1/15 35 бляшок золотих
606 1/16 12 бляшок золотих
607 1/17 46 ґудзиків золотих
608 1/18 10 ґудзиків золотих
609 1/19 5 ґудзиків золотих
610 1/20 Уламок бляшки золотий
611 1/21 Уламок пластинки золотий
612 1/22 5 ворворок кістяних
613 1/23 3 ворворки кістяні
614 1/24 2 ворворки кістяні
615 1/25 Кружок кістяний просвердлений
616 1/26 Ворворка кістяна
617 1/27 Ворворка кістяна

618 1/28 98 цілих і 3 уламки стріл бронзових
619 1/29 48 наконечників стріл бронзових
620 1/30 11 наконечників стріл бронзових
621 1/31 11 наконечників стріл бронзових
622 1/32 2 наконечника стріл бронзових
623 1/33 Наконечник стріли бронзовий
624 1/34 2 наконечника стріл бронзових
625 1/35 Наконечник стріли бронзовий
626 1/36 Наконечник стріли бронзовий
627 1/37 Наконечник стріли бронзовий
628 1/38 Руків’я ножа кістяне
629 1/39 Руків’я ножа кістяне
630 1/40 Руків’я ножа кістяне
631 1/41 Руків’я ножа кістяне
632 1/42 Руків’я ножа кістяне
633 1/43 Руків’я ножа кістяне
634 1/44 Руків’я ножа кістяне
635 1/45 Руків’я ножа кістяне восьмигранне
636 1/46 Руків’я ножа кістяне
637 1/47 Руків’я ножа кістяне
638 1/48 Руків’я ножа кістяне
639 1/49 Руків’я ножа кістяне
640 1/50 Руків’я ножа кістяне
641 1/51 Руків’я ножа кістяне
642 1/52 2 уламки руків’я кістяного
643 1/53 Пластинка кістяна
644 1/54 Уламок пластинки кістяної
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ня Шульгівки припав початок розкопок Дєє-
ва кургана, розпочатих все тим же Н. І. Весе-
ловським та проведених вкрай недбало — під 
час цих робіт лишилась непоміченою Бокова 
гробниця з непотривоженим похованням шля-
хетної жінки, розграбована 5 роками потому 
місцевими селянами та остаточно дообстежена 
К. Є. Думбергом. Сумна доля ермітажної част-
ки колекції Шульгівського кургану загальнові-
дома — вона повністю загинула за часів Другої 
світової війни під час спроби її евакуації та в 
умовах німецької окупації міста (Бабенко 2018, 
с. 595—598). Однак начебто збереглися пред-
мети, передані до Історичного музею в Москві, 
а саме: наконечники стріл — 20 (бронзових?), 
«пучок» залізних та 6 кістяних (Мелюкова 
1964, с. 27, табл. IV: 58; 9: Р), бронзові пласти-
ни від поясу (інв. № 2674, 3/47; Черненко 1964, 
с. 32; 1968, с. 63) та панцира (Černenko 2006, 
S. 52). Варто зауважити, що, визначаючи міс-
це зберігання, дослідники іноді припускають-
ся помилок чи вказують застарілі дані. Так, до 
ермітажної колекції вже у повоєнний час було 
включено знаменитий шульгівський односіч-
ний меч (Мелюкова 1964, с. 59, прим. 118), а 
місцем зберігання бронзових пластин від по-
ясу на одній сторінці монографії вказано два 
різні заклади: в тексті — Історичний музей 
у Москві, в каталожному опису — Ермітаж 
(Černenko 2006, S. 63). Донедавна інформація 
про можливе зберігання частини предметів з 
Шульгівського кургану в Центральному музеї 
Тавриди (м. Сімферополь), що веде свій ро-
довід від Музею старожитностей Таврійської 
ученої архівної комісії, у науковому обігу була 
відсутня. Про надходження 9 чи 10 золотих 
предметів з Шульгівки до цього музею згадує 
місцева краєзнавиця Н. П. Хавер (2019, с. 29). 
Зараз місто перебуває під російською окупа-
цією і перевірити достовірність цієї інформації 
неможливо.

Вивчення старожитностей Шульгівсь-
кого кургану. Матеріали Шульгівського кур-
гану, попри втрату всієї колекції, переданої в 
1932 р. з Ермітажу, також раз по раз залучають 
дослідники в процесі вивчення тих чи інших 
аспектів скіфської культури. Зазначимо, що 
відсутність узагальнювального дослідження 
та загибель колекції суттєво знизили інформа-
ційний потенціал цієї неординарної пам’ятки. 
Найбільша увага дослідників була прикута 
саме до предметів озброєння та золотих платі-
вок різних типів.

Предмети озброєння. Мечі. «Візитівкою» 
Шульгівського кургану став парадний меч з 
плакованим золотим покриттям руків’ям, при-
крашеним рельєфним зооморфним орнамен-
том та односічним криволінійним клинком 
(рис. 4: 1а). Доповнював меч срібний неорна-
ментований наконечник піхов (рис. 4: 1б). Не 
зовсім характерна для скіфських мечів форма 
клинка відразу привернула увагу дослідників, 

які зверталися до матеріалів кургану, хоча й 
доволі побіжно (Ростовцев 1925, с. 426; Ginters 
1928, S. 36, 37; Мелюкова 1964, с. 59). Окреме 
дослідження мечу присвятив А. Ю. Алексєєв, 
опублікувавши, окрім більш повного його зоб-
раження, докладний опис, зроблений свого часу 
зберігачем Ермітажу Г. Кізерицьким, що доз-
воляє скласти більш повну уяву про втрачений 
предмет. Сам меч дослідник характеризував як 
специфічну церемоніальну зброю, що належа-
ла «махайрофору» — номарху середнього рівня, 
дещо нижчому за найвищу знать у соціальній 
стратифікації Скіфії (Алексеев 2006, с. 44, 45; 
рис. 1: 1). О. В. Шелехань розглядав шульгівсь-
кий меч як приклад наслідування фракійських 
культурних моделей (Shelekhan 2020, p. 47). 
Д. А. Топал, застосувавши епонімічний підхід 
до типології скіфського клинкового озброєння, 
саме меч із Шульгівки обрав як епонім для най-
менування групи односічної клинкової зброї 
та вбачав у їхньому поширенні прояв відцен-
трових тенденцій у розвитку клинкової зброї у 
кінці IV ст. до н. е., що спричинило зникнення 
самого акінака як культурної традиції (Топал 
2014, с. 143—150; 2021, с. 327—346).

Другий меч із цього поховання отримав знач-
но менше уваги дослідників. Складений Г. Кі-
зерицьким опис меча та рисунок його руків’я 
також опублікував А. Ю. Алексєєв (Алексеев 
2006, с. 45; рис. 1: 2), фактично ввівши до обігу 
втрачений артефакт (рис. 4: 2). Клинок меча, 
крім маленького уламка, не зберігся. Руків’я 
мало доволі рідкісне оформлення і склада-
лося із залізної пластини, обкладеної з обох 
боків дерев’яними щитками, та повздовжньої 
кістяної пластини з вирізами у вигляді округ-
лих западин, в яких на заклепках були при-
кріплені бронзові кульки. Кістяна пластина з 
бронзовими кульками прикрашала і овальне 
навершя. Також збереглися залишки піхов у 
вигляді срібних пластин в уламках та цвяш-
ків. А. Ю. Алексєєв наводить кілька випадків 
схожого оформлення руків’я, а виявлення двох 
мечів у одній катакомбі він тлумачить як при-
клад поховання двох воїнів (с. 56—58). Втім, 
зважаючи на незрозумілий контекст знахідки, 
не виключено, що у цьому випадку ми маємо 
справу з традицією володіння двома мечами 
або мечем та кинджалом, яка хоч і не набула 
значного поширення, але зафіксована як у 
низці поховальних комплексів, так і у вигляді 
зображень на скіфських кам’яних статуях (Ба-
бенко 2023а, с. 11—19).

Наконечники стріл. Складаючи звід сагай-
дачних наборів, А. І. Мелюкова врахувала і 
комплекс шульгівського кургану, але залучила 
для цього лише наконечники стріл, передані 
свого часу до Державного історичного музею. 
Відтак, інформація про репрезентовані типи 
наконечників у наборі та про їхню кількість ви-
явилася неповною — вказано лише 20 бронзо-
вих (4 варіанта 8-го типу II відділу), 6 кістяних 
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Рис. 4. Предмети озброєння із кургану Шульгівка: 1а — меч з плакованим золотим покриттям руків’ям та 
односічним криволінійним клинком; 1б — срібний наконечник піхов меча; 2 — руків’я меча з кістяними на-
кладками; 3а — наконечники стріл з Державного історичного музею; 3б — наконечники стріл за олівцевими 
рисунками з інвентарного опису Ермітажа; 4а, б — бронзові пластини портупейного поясу; 5а—в — лусочки 
від панцира (за: Мелюкова 1964; Черненко 1964; 1965; 1968; Алексеев 2006; Černenko 2006)
Fig. 4. Weapons from the Shulhivka barrow: 1а — sword with a gold-plated hilt and a single-edged curved blade; 
1б — silver chape of the sword scabbard; 2 — sword hilt with bone covers; 3a — arrowheads from the State 
Historical Museum; 3б — arrowheads according to pencil drawings from the Hermitage inventory; 4a, б — bronze 
plates of a belt; 5a—в — scales from an armour (after: Melyukova 1964; Chernenko 1964; 1965; 1968; Alekseev 
2006; Černenko 2006)
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і «пучок» залізних наконечників та наведено 
зображення одного бронзового та двох кістяних 
наконечників (рис. 4: 3а), сам же набір зарахо-
вано до 4-ї хронологічної групи (Мелюкова 1964, 
с. 27, табл. IV: 58; 9: Р1—3). Те, що наконечни-
ки стріл цього сагайдачного набору були знач-
но різноманітнішими, наочно демонструють 
опубліковані А. Ю. Алексєєвим олівцеві рисун-
ки їхніх типів з інвентарного опису Ермітажа, а 
саме: 10 різних типів (варіантів) трилопатевих 
та тригранних бронзових, 3 типи кістяних та 
один тип залізних наконечників, на жаль, без 
зазначення їхньої кількості (рис. 4: 3б; Алексе-
ев 2006, с. 45; рис. 5: А—В). Цей пробіл частко-
во заповнюють дані зі Списку предметів, пере-
даних в УРСР з елліно-скіфського відділення 
Ермітажу. Так, у групі Дн 1891 обліковано на-
конечників стріл — 1/18 (4 кістяних), 1/19 (37, 
матеріал не вказано), 1/20 (кістяний), 1/21 (45 
залізних), у групі Дн 1890—1891 — лише брон-
зові наконечники — 1/28 (98 цілих і 3 уламка), 
1/29 (48), 1/30 та 1/31 — по 11, 1/32 та 1/34 — по 
2, 1/33, 1/35—1/37 — по 1 наконечнику стріли. 
Тобто загальна кількість наконечників, переда-
них до Ермітажу, становила 179 (+37?) бронзо-
вих, 5 кістяних та 45 залізних, а з урахуванням 
наконечників з Державного історичного музею 
їхня кількість була ще більшою. Цілком мож-
ливо, що небіжчика супроводжував не один, а 
щонайменше два сагайдачні набори.

Захисний обладунок. Пояс. Часткову 
уяву про портупейний пояс із шульгівського 
кургану дають декілька бронзових пластин з 
Державного історичного музею (інв. № 2674, 
3/47). Зображення двох з них навів та описав 
Є. В. Черненко (рис. 4: 4б; 1964, с. 32, табл. II: 
11, 12; 1968, с. 63, рис. 31: 9; Černenko 2006, 
S. 63; Taf. 20: 350). А. І. Мелюкова опублікува-
ла всі три пластини (одна з яких з округлим 
закінченням була, на її думку, кінцевою), від-
значивши унікальність шульгівського поясу та 
його меншу еластичність порівняно з лускати-
ми поясами (рис. 4: 4а; Мелюкова 1964, с. 75, 
табл. 22: 13—15).

Панцир. Відомості про декілька видовжених 
лусочок від панцира, прямокутних у верхній 
та загострених у нижній частині, опублікував 
Є. В. Черненко. На рисунку у спеціалізованій 
статті вони утворюють суцільний ряд із лусоч-
ками із кургану 3 біля Борисполя (причому 
вказано, що шульгівські були бронзовими, а бо-
риспільські — залізними) (рис. 4: 5а; Черненко 
1965, с. 88; табл. II: 17), в монографії їх наведе-
но лише дві (рис. 4: 5: б; Черненко 1968, с. 27, 
рис. 8: 2). Але у підсумковій монографії, окрім 
лусочок з Історичного музею (три цілих заліз-
них та одного фрагмента бронзової), дослідник 
використав зображення та опис двох лусочок з 
каталогу Г. Кізерицького, де описано дві брон-
зові лусочки на залишках шкіри, яку, на думку 
Є. В. Черненка, ермітажний зберігач помилко-
во визначив як залізну основу, до якої кріпила-

ся бронзова лусочка (рис. 4: 5в; Černenko 2006, 
S. 52; Taf. 15: 246).

Золоті пластинки. На відміну від решти 
знахідок з Шульгівки зображення пластинок 
Н. І. Веселовський публікував упродовж трьох 
років у всіх випусках ОАК, вказуючи навіть 
їхню кількість, що привернуло посилену увагу 
до них науковців. У боковій катакомбі (розко-
пки 1889 р.) було виявлено три варіанти штам-
па бляшок — із зображенням боротьби Герак-
ла з левом, зайцем, що біжить, та трикутною 
із псевдозерню (рис. 5: 1—3). У центральній 
катакомбі (розкопки 1890—1891 рр.) їхня но-
менклатура налічує 10 варіантів: 3 — з антро-
поморфними образами, 2 — із зооморфними, 
4 — з рослинними та одна — трикутна з псев-
дозерню, ідентична пластинці з бокової ката-
комби (рис. 5: 4—13). Окрім цього було знай-
дено чимало інших виробів із золота, зокрема 
понад тисячу дрібних напівкулястих ґудзиків, 
цвяшків, намистин, ворворок (?), уламків ін-
ших предметів.

Саме золоті пластинки, окрім знахідок мечів, 
привернули увагу М. І. Ростовцева (1925, 
с. 426), який відзначив подібність декількох 
штампів і бляшок із Куль-Оби, хоча і перебіль-
шив ступінь схожості номенклатури пластинок 
бокової та центральної катакомб — вони збіга-
ються лише за однією, трикутною пластинкою.

Шульгівські золоті пластинки включила 
до свого зводу Н. А. Онайко (не розподіливши 
окремі катакомби за комплексами), припус-
тившись прикрої помилки — до шульгівських 
знахідок було віднесено дві пластинки (Онай-
ко 1970, с. 106, кат. 498д, 498м) у вигляді трьох 
з’єднаних кружечків та прямокутної із зобра-
женням оленя у профіль, опублікованих у ви-
пуску ОАК (1891, с. 74, № 53 і 54) одразу після 
опису Шульгівського кургану, але знайдених 
на пам’ятці, що пізніше отримала назву «Дєєв 
курган» (Бабенко 2018, с. 609; Величко, Полідо-
вич 2021, с. 114). А. Ю. Алексєєв вже вказував 
на цю помилку Н. А. Онайко і не включив їх 
до переліку пластинок із Шульгівки (Алексеев 
1984, с. 66; 2006, с. 66; рис. 5), але нещодавно 
за інерцією навів як аналог олександропільсь-
кій пластинці (Полин, Алексеев 2018, с. 544). 
І дотепер не вдається уникнути цієї джере-
лознавчої помилки у науковому обігу (Мозо-
левский, Полин 2005, с. 333; Бессонова 2009, 
с. 37; Грібкова 2010, с. 51; 2012а, с. 64; 2012b, 
с. 138; Бидзиля, Полин 2012, с. 298; Полин 
2014, с. 140; Канторович 2021, с. 201; Лесков и 
др. 2023, с. 169). Решту пластинок дослідники 
раз по раз залучають як аналоги для тих чи 
інших штампів та з метою визначення хроно-
логічної позиції кургану (Бабенко 2005, с. 138; 
2018, с. 610—613; Мозолевский, Полин 2005, 
с. 311, 331, 332, 359; Полидович, Вольная 2005, 
с. 477, 501, 504; Полин 2014, с. 132, 139, 143; Лі-
фантій 2018, с. 80, 87, 110, 125, 133, 153—156 та 
ін.; Полин, Алексеев 2018, с. 305, 545; Скорый, 
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Хохоровски 2018, с. 67, 68, 70; Daragan, Polin 
2022, p. 37, 48, 50; Полин, Дараган 2025, с.79, 
85, рис. 80: 36; 82: 5).

Решту предметів поховального інвентарю 
через відсутність їхнього зображення та втрату 
колекції дослідники залучали вкрай рідко, за-
звичай у вигляді згадування про знахідку, на 
кшталт «уламків амфор» та «розбитого глечи-
ка з червоної глини» (Онайко 1970, с. 96, 100: 
кат. 255, 387), дзеркал (Кузнецова 2002, с. 293), 
фрагментів чорноглиняної ліпної посудини 
(Полин, Алексеев 2018, с. 245) тощо. Найбільш 
повний перелік знайдених предметів репре-

зентовано в трьох випусках ОАК, який, вико-
риставши як джерело, узагальнила Р. Ролле 
(Rolle 1979b, S. 135—137). Порівнюючи його зі 
списком переданої з Ермітажу в УРСР колек-
ції предметів із Шульгівського кургану, мож-
на відзначити їхню обопільну невідповідність. 
Так, наприклад, зі згаданих в ОАК знахідок 
з розкопок 1889 р. до Ермітажу не надійшли 
уламки амфор і ліпних горщиків, бронзові 
пластинки від кінської збруї, уламки залізних і 
бронзових предметів, кістки коней, корів, овець 
зі слідами окислів зеленого кольору, тобто най-
менш атрактивний матеріал. Але у звітах, опуб-

Рис. 5. Золоті пластинки із кургану Шульгівка: 1—3 — бокова катакомба, знахідки 1889 р.; 4—13 — цен-
тральна катакомба, знахідки 1890—1891 рр. (за: ОАК за 1889 год; 1892; ОАК за 1890 год; 1893; ОАК за 
1891 год; 1893); джерела, що публікують золоті трикутні пластини з бічних та центральних катакомб (номе-
ри 3 та 13), надають зображення однієї пластини
Fig. 5. Gold plates from the Shulhivka barrow: 1—3 — side catacomb, finds in 1889; 4—13 — central catacomb, 
finds in 1890—1891 (after: OAK za 1889 god; 1892; OAK za 1890 god; 1893; OAK za 1891 god; 1893); sources, 
publishing the golden triangular plates from the side and central catacombs (numbers 3 and 13), provide an image 
of one plate
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лікованих в ОАК, майже не згадуються кістяні 
вироби, а їх, згідно зі списком переданих пред-
метів, було чимало. Окрім кістяних руків’їв 
ножів, наконечників стріл чи пластинок та їх-
ніх уламків, було знайдено 12 кістяних ворво-
рок (Дн 1890—1891 1/22—24, 26, 27), кружок 
кістяний просвердлений (Дн 1890—1891 1/25), 
один цілий порожнистий (Дн 1891 1/27) і в два 
в уламках (Дн 1891 1/39, 40) кістяні циліндри. 
Ці циліндри та кружок могли бути деталями 
кістяного набірного веретена, знахідки яких 
добре відомі у скіфських похованнях � (порівн. 
знахідку дерев’яної стрижня («палочки») з 
бронзовою та залізною обоймою).

В колекції Харківського історичного му-
зею імені М. Ф. Сумцова зберігається кілька 

�. Про комплекси з веретеном див. (Мозолев-
ский, Полин 2005, с. 172, кат. 15, рис. 97; Полин 
2014, с. 129, 130; Daragan, Polin 2026, p. 100—105,  
fig. 4—7).

депаспортизованих дзвоників — 3 дзвоника 
(Арх 149/107—109) було повернуто з евакуації 
з Уфи (рис. 6: 1—3), ще кілька (рис. 6: 4—8) — 
знайдено на попелищі археологічної виставки, 
відкритої в окупованому Харкові в листопаді 
1942 р. та зруйнованої пожежею у лютому на-
ступного року (Арх 96/1—3; Арх 32/68, 69). 
Аналіз довоєнних надходжень археологічних 
знахідок до музею дозволяє «зв’язати» їх саме 
з колекцією, переданою в 1932 р. з Ермітажу. 
В цій колекції дзвоники входили до складу 
трьох комплексів — Олександрополя (27 дзві-
ночків), Чмиревої Могили (31 дзвіночок) та 
Шульгівського кургану, де було знайдено два 
дзвоника — в боковій (Дн 1889 3/1) та цент-
ральній (Дн 1891 1/17) катакомбах. Під час 
підготовки публікації матеріалів Олександ-
ропольского кургану і звіряння їхніх пара-
метрів із записами ермітажної інвентарної 
книги було з’ясовано непричетність дзвоників 
до цього комплексу. Наразі провести подіб-

Рис. 6. Безпаспортні бронзові дзвіночки з колекції Харківського історичного музею імені М. Ф. Сумцова: 
1—3 — реевакуйовані з Уфи; 4—8 — зі спалених фондів музею (Арх 149/107—109; Арх 96/1—3; Арх 32/68, 
69). Фото Л. І. Бабенка
Fig. 6. Unregistered bronze bells from the collection of the M. F. Sumtsov Kharkiv Historical Museum: 1—3 — re-
evacuated from Ufa; 4—8 — from the burned museum collections (Arch 149/107—109; Arch 96/1—3; Arch 32/68, 
69). Photo by L. I. Babenko
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не звіряння для перевірки їхньої причетності 
виключно до знахідок з Чмиревої Могили 
чи, можливо, і до Шульгівського кургану не- 
можливо.

Висновки. Можна констатувати, що, поп-
ри перманентні інформаційні втрати Шуль-
гівського кургану — ніщивну пограбованість 
обох катакомб, доволі поверхневу фіксацію 
розкопок, які стали для Н. І. Веселовського 
першим польовим досвідом дослідження ве-
ликого скіфського кургану, загибель колекції 
під час Другої світової війни, ця поховальна 
пам’ятка посідає помітне місце в джерелознав-
чій базі скіфознавства. Матеріали кургану пе-
ріодично залучають для побудови хронологіч-
ної колонки пам’яток IV ст. до н. е., соціальної 
стратифікації Скіфії, характеристики окремих 
категорій матеріальної культури, насампе-
ред озброєння та золотих аплікацій. Звісно, 
за менш драматичних обставин значення та 
роль цього комплексу в науковому обігу були б 
більш помітними. Але навіть за наявних втрат 
інформаційний потенціал не вичерпано і його 
можна суттєво доповнити завдяки публікації 
відповідних записів каталогу Г. Кізерицько-
го, в якому знахідки з Шульгівського кургану 
складають 65 пунктів (№ 1449—1513), та за-
писів з інвентарної книги Ермітажу. Ще одним 
додатковим джерелом є матеріали архіву Інс-
титуту історії матеріальної культури — лише 
нещодавно було опубліковано дві фотографії, 
на яких зафіксовано один із епізодів розкопок 
центральної катакомби. Також відсутня більш-
менш повна уява про колекцію знахідок з кур-
гану в Державному історичному музеї та в Цен-
тральному музеї Тавриди. Оприлюднення цих 
джерел могло б хоч частково заповнити наявні 
інформаційні прогалини про Шульгівський 
курган. Наразі, в умовах російсько-української 
війни та російської окупації частини території 
України, вирішити ці проблеми у найближчій 
перспективі неможливо.
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L. Babenko 

Shulhivka — Veselovsky’s 
«First» Barrow near 

Novomykolaivka 
Among the materials from 6 Scythian barrows 

transferred from the Hermitage to Ukraine in 1932 by 
the decision of the Parity Commission, the collection of 
finds from the Shulhivka barrow suffered the most dev-
astating losses. The barrow was excavated over three 
field campaigns — from 1889 to 1891 by the leadership 
of N. I. Veselovsky, an associate professor (from 1890 
a professor) of St. Petersburg University. In the first 
year of excavations, the side catacomb was discovered. 
The remains of two skeletons and a few grave goods 
such as several gold plates of various stamps, a bronze 
mirror, a bowl, and a bell were found. During the next 
two years, the central catacomb, also looted in ancient 
times, was discovered. Among the remains of the bones 
of the dead, the skull and its fragment pierced by the 
bronze arrowhead were found. The grave goods are 
more diverse. The weapons include 2 swords. One of 
them is single-edged, and its blade is similar in shape 
to the Greek mahaira. Bronze, iron and bone arrow-
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heads are numerous. The fragments of scale armor 
and a belt were found. Gold plates are represented by 
a larger number of stamps. A bone spindle was also 
probably found in the burial.

The collection transferred to Kharkiv was lost dur-
ing the Second World War due to the evacuation and 
occupation of the city. However, nowadays a small 
number of finds from the Shulhivka barrow can be 
found in the State Historical Museum (Moscow) and 
the Central Museum of Taurida (Simferopol). Infor-
mation about the finds from the barrow can also be 
supplemented by information from the handwrit-
ten catalog of G. Kizerytsky (Nos. 1449—1513) and 
records from the Hermitage inventory book, as well 
as unpublished materials from the archive of the In-
stitute of the History of Material Culture. The pub-
lication of these sources could at least partially fill 

the existing information gaps about the Shulhivka  
barrow.

Keywords: Scythians, Shulhivka barrow, N. I. Ves-
elovsky, Parity Commission, Hermitage, M. F. Sumts-
ov Kharkiv Historical Museum.
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Ю. В. Болтрик, О. Є. Фіалко. Курган Огуз.  
Могила одного з останніх царів Скіфії.  

Київ: ІА НАН України, 2024. 560 с. 

РЕЦЕНЗІЇ

Рецензована монографія — підсумок напру-
женої наукової діяльності Ю. В. Болтрика та 
О. Є. Фіалко протягом великого періоду. І без 
жодного сумніву можна сказати, що ця робо-
та завершилася тріумфально. Подібні теми з 
числа таких, що називають зазвичай справою 
всього життя. І хоча наукові пошуки авторів 
аж ніяк не вичерпуються цією пам’яткою, ця 
тема є для них, безумовно, провідною, оскіль-
ки була в центрі уваги впродовж кількох деся-
тиліть. Суха офіційна оцінка звучатиме сухо й 
офіційно: «Курган Огуз» — підсумкове, вичер-
пне дослідження одного з найбільших скіфсь-
ких царських курганів. Монографічні роботи, 
присвячені степовим пірамідам Північного 
Причорномор’я, почали виходити друком в ос-
танні 30—35 років, і сьогодні серед них чітко 
виділяються роботи двох типів. Перший віддає 
пріоритет вивченню переважно речового ком-
плексу (Мелітопольський і Братолюбівський 
кургани, Солоха, Товста Могила). Другий — 
включає монографії комплексного плану з яко-
мога повним, вичерпним вивченням об’єкта 
(Чортомлик, Гайманова Могила, Бабина і Во-
дяна Могили, Олександропіль). Іноді, щоправ-
да, зміст таких монографій занадто переванта-
жений надлишковою інформацією загального 
характеру, без якої можна було обійтися. «Кур-
ган Огуз» вочевидь відноситься до другого 
типу, відрізняючись послідовністю і строгістю 
викладу, відсутністю необов’язкових екскурсів 
та доповнень.

Про роботу авторів над матеріалами Огуза я 
дізнався в тепер уже далекому 1987 р., коли в те-

зах Кіровоградської конференції, присвяченій 
80-річчю О. І. Тереножкіна, вийшла невеличке 
повідомлення О. П. Секерської, присвячене ко-
ням Огуза. Вже в 1990-ті рр. ми отримували від 
авторів відбитки публікацій у різних виданнях, 
присвячені цьому кургану. Приємним літнім 
вечором 2001 р. у Білгороді-Дністровському я 
був мимовільним свідком обговорення видання 
монографії в Німеччині в серії «Steppenvölker 
Eurasiens». Цей епізод побіжно згадано в листі 
А. І. Іванчика (додаток 9.10). Тож можна ска-
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зати, що тема Огуза легкою тінню періодично 
виринала і в моєму житті.

Отримавши від авторів монографію в пода-
рунок, і не будучи глибоким фахівцем у галузі 
вивчення курганів взагалі, і великих, зокрема, 
я збирався лише погортати книгу, сподіваю-
чись на наявну в мене рису, яку Ганс Сельє 
назвав «латотропізмом» — здатністю потрап-
ляти на потрібне місце в тексті, не читаючи, а 
лише переглядаючи його. Саме так найчастіше 
і буває — якщо дослідник не занурений у тему 
абсолютно, технічна частина опису (методика, 
послідовність розкопок, стратиграфія) прочи-
тується зазвичай по діагоналі. Так спочатку 
було і цього разу. Однак у середині розділу 3 
раптом з’явилося бажання повернутися до його 
початку і спробувати все-таки розібратися в 
особливостях і зрозуміти деталі поховально-
го ансамблю Огуза. Мабуть тому оформилося 
таке, дещо незвичне, або навіть парадоксальне 
судження — чи не краще в монографіях такого 
жанру спочатку давати загальну характерис-
тику кургану, його місце в системі подібних 
об’єктів, опис поховань і речового матеріалу, 
а аналіз стратиграфії та реконструкцію на її 
основі споруди курганного ансамблю розміщу-
вати вже після цього, ближче до кінця книги. 
Власне майже так, як ми це бачимо в цій моно-
графії. Принаймні так можна збільшити число 
читачів, хто, не будучи фахівцем з архітектури 
(= розкопок) великих курганів, відчув би гостре 
бажання розібратися в цьому питанні і, тим 
самим, вільно чи мимоволі, підвищити рівень 
своєї компетенції.

Після вступу, в розділі 1 досить докладно (з 
фотографіями, кресленнями, планами і кар-
тами) читача знайомлять з історією вивчення 
Огуза, яке тривало загалом більш ніж століт-
тя. Автори наводять велику кількість архівних 
документів кінця XIX — початку XX ст., що є 
вельми цінним і важливим.

Розділ 2 можна розглядати як підсумкову 
частину багаторічних досліджень Ю. В. Болтри-
ка в галузі історичної топографії Великої Скіфії. 
Йдеться про місце Огуза в просторовій органі-
зації ареалу скіфів царських. Реконструюється 
система транспортних комунікацій Скіфії, про-
понується локалізація різних місць переправ 
через Дніпро в нижній його течії, і, як наслідок, 
намічається дорожня мережа, за допомогою 
якої здійснювалися торговельні відносини між 
Скіфією і осередками античної цивілізації в 
Криму — Боспором, Херсонесом, Керкінітідою.

Розділ 3 і частини інших розділів, присвяче-
них архітектурі великих курганів на прикладі 
Огуза, написані настільки ґрунтовно й аргумен-
товано, що ні в кого не повинно бути сумнівів 
щодо того, де сьогодні перебуває передова шко-
ла польової археології в частині розкопок вели-
ких («царських») курганів ранніх кочівників. 
Хоча, треба сказати, що цю саму першість завж-
ди, принаймні після Другої світової війни, три-

мала українська польова археологія (О. І. Те-
реножкін, В. І. Бідзіля, Б. М. Мозолевський, 
С. А. Скорий, С. В. Полін). Автори монографії в 
цій школі сьогодні, вочевидь, на перших ролях. 
Методичної ретельності і скрупульозності в до-
слідженні археологічних пам’яток, у принципі, 
можна навчити. Проте широта погляду під час 
аналізу отриманих результатів значною мірою 
ґрунтується, по-перше, на досвіді, а, по-друге, 
на інтуїції, передбаченні. І якщо досвід, як ві-
домо, справа наживна, то от другий фактор, це 
вже дар звідкись ззовні. Можливо, зверху. До-
слідники Огуза володіють цим даром.

Багато в чому завдяки таким роботам, як ця, 
погляд на курган як на надскладний архітек-
турний ансамбль остаточно затвердився у віт-
чизняній історіографії. На відміну, до речі, від 
західної, де ще не так давно цей аспект зали-
шався на периферії археологічного знання, а 
такі дослідники великих курганів, як, напри-
клад, Родні С. Янг, судячи з методики його роз-
копок насипів Гордіона, вважали їх не більше 
ніж гігантською купою землі (Young 1981). Не 
будемо забувати й про те, що Ю. В. Болтрик і 
О. Є. Фіалко почали розкопки кургану напри-
кінці 1970-х рр., коли Огуз уже був ґрунтов-
но перекопаний попередніми дослідженнями 
М. І. Веселовського в першій половині 1890-
х рр., В. Рота (1902 р.) та О. М. Лєскова (1972 р.). 
Через те насип кургану вже мало нагадував 
свій хрестоматійний абрис. У полі розбирати-
ся доводилося не з повними перерізами на всю 
довжину, а з їхніми більш-менш протяжними 
відрізками, що збереглися в різних секторах 
колишнього курганного насипу. У ранніх публі-
каціях і архівах дослідники були вимушені роз-
биратись із кресленнями й описами добре всім 
відомої специфічної властивості, характерної 
для польової археології XIX — початку ХХ ст. 
Колекція предметів із розкопок Огуза виявила-
ся розпорошеною по різних музейних зібраннях. 
Якусь частину було взагалі втрачено.

Автори довго і послідовно, через серію пуб-
лікацій, йшли до своїх висновків щодо конс-
труктивних особливостей спорудження на-
сипу царських курганів, їхньої черговості та 
функціональності. У результаті, ці висновки 
здебільшого переконливі і вивірені, а це може 
бути ключем до вирішення інших, більш за-
гальних питань. Так, наприклад, розв’язання 
ситуації з послідовністю, а насправді з одночас-
ністю спорудження центральної і бічних могил 
у царських курганах серйозно скоригувало 
вельми популярну в останні кілька десятиліть 
тему щодо персоналізації цих курганів (похо-
вань). На мій погляд, цілком зрозуміле бажан-
ня наповнити археологічний сюжет історичною 
складовою явно випереджає наявні можливості, 
перш за все, писемних джерел. Однак у даному 
випадку важливим є насамперед критичний 
аналіз давньої аксіоми про первинність і вто-
ринність центральних і бічних могил. І схоже 



189ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2026, 2 (59)

БРУЯКО І. (рец.) Ю. В. Болтрик, О. Є. Фіалко. Курган Огуз. Могила одного з останніх царів Скіфії

на те, що ця аксіома має бути визнана помил-
ковою чи не у переважній (?) більшості випад-
ків. Аргументи вагомі й абсолютно об’єктивні. 
Зокрема, це одна з особливостей курганної ар-
хітектури — т. зв. обвалування. Автори зазна-
чають, що абрис зовнішньої частини обвалу-
вання часто сприймався дослідниками як край 
первинного насипу (с. 265, зн. 3). І, загалом, 
для цього були підстави, оскільки внутрішній 
край обвалування, на відміну від зовнішнього, 
часто виглядає невиразно і від того весь цей 
шар може бути прийнятий за похилий насип. 
Обвалування прорізали похоронні доріжки, 
які, як у випадку з Огузом, були, принаймні 
частково, вимощені камінням. Нарешті, після 
здійснення поховання простір усередині обва-
лування похоронні доріжки заповнювалися де-
рновими вальками. З них же споруджувався і 
перший, основний насип.

Ідею про довгі дромоси («грабіжницькі ходи») 
автори почали розвивати ще в 1990-ті рр. І у 
своєму завершеному вигляді, який представле-
но в книзі, ця ідея має привабливий і цілком 
правдоподібний вигляд. Справді, довгі дро-
моси, облаштовані під полою кургану, доволі 
швидко виявляли себе під впливом опадів і та-
лих вод. А оскільки вони не були засипані, у 
всякому разі, щільно, то зрештою грабіжники, 
знайшовши вхід, далі могли йти дромосом до 
центральної могили підземною галереєю без 
якихось надзусиль, хіба що не на повний зріст. 
Напевно, немає потреби нагадувати, що довгий 
час пояснення похилим «грабіжницьким» хо-
дам зводилося до того, що вони починали свій 
шлях до центрального поховання збоку, від 
поли кургану, поступово знижуючись до цент-
ру з виходом на материк так, щоб «не пропусти-
ти» основне поховання.

Водночас цю, загалом, цілком правиль-
ну інтерпретацію довгих дромосів у великих 
курганах абсолютизувати, напевно, не варто. 
Приміром, існують діагональні лази з великим 
кутом нахилу, які важко сприймати як дромо-
си-галереї. Іноді в таких ходах знаходять слі-
ди, залишені грабіжниками. У лазі кургану 
біля ст. Фрікацей, (розкопки Ізмаїльської АЕ 
1981 р.), що був споруджений над катакомбою 
глибиною 7 м, було знайдено скинутий туди 
через непотрібність дерев’яний воріт, за до-
помогою якого грабіжники канатом та відром 
(?) витягали землю на поверхню, а також ре-
штки смолоскипів або лучин. Щоправда, курган 
цей був сарматським, а збереження дерев’яних 
знарядь пограбування давало підстави думати, 
що воно сталося десь у Новий час.

Ще один приклад з того ж регіону. В одному 
з малих курганів («плям») з єдиним скіфським 
похованням була зафіксована така ситуація. 
Похилий хід пішов нижче рівня дна поховання. 
Грабіжники опинилися під ним і почали бити 
короткі галереї в різні боки по горизонталі. 
Після того, як це не дало результату, хтось із 

бригади, мабуть, здогадався спробувати проби-
ти хід угору. В підсумку компанія потрапила 
таки до заповнення могили.

Ймовірно, грабіжники курганів відносно 
недавнього минулого (пізнє Середньовіччя — 
Новий час) вже не могли вільно користувати-
ся довгими дромосами. До цього часу, після 
майже двох тисячоліть, галереї, де обвалилося 
склепіння, в переважній більшості вже мали 
бути досить щільно заповнені ґрунтом. Від-
повідно, «піші прогулянки» за царськими скар-
бами були прерогативою якщо не сучасників 
похоронної церемонії, то якихось їхніх більш-
менш віддалених за часом нащадків.

Щодо різночасових (resp. впускних) поховань, 
автори роблять корисне застереження — у за-
гальній масі скіфських курганів є і будуть такі 
насипи. Однак вони вважають, що це, скоріш, 
виняток, і загалом кургани IV ст. до н. е. є ан-
самблями одноактного будівництва. Ймовір-
но, все ж таки, мову потрібно вести про великі 
кургани — могили аристократії або царські. 
Кургани представників середнього прошарку 
скіфського суспільства, не кажучи вже про його 
пересічних членів, в тому числі і т. зв. плями, 
по-перше, були набагато простішими за конс-
трукцією (власне плями, це і є розораний ви-
кид), по-друге, мали впускні, більш пізні (хоч і 
невідомо наскільки) поховання.

Говорячи про витоки появи кам’яної гробни-
ці Огуза, Ю. В. Болтрик і О. Є. Фіалко схиля-
ються до ідеї запозичення елемента боспорської 
поховальної традиції, де серед різноманітної 
номенклатури кам’яних склепів є і такі, що ма-
ють уступчасте склепіння. При цьому автори, 
мабуть справедливо, виключають західну лінію 
аналогій у вигляді підкурганних кам’яних гроб-
ниць Фракії (сс. 142, 145), де практично немає 
довгих дромосів (виняток — Мал-тепе), проте є 
портали і двері. Щоправда, на Боспорі кам’яні 
конструкції розташовані на давній поверхні 
(як і у Фракії) і забезпечені дромосом, викла-
деним з каменю. У ґрунт заглиблений частково 
лише сам склеп. У такому разі, можливо, має 
сенс звернути увагу на подібну малоазійську 
традицію (Фрігія, Гордіон). Остання, у свою 
чергу, зближається, в тому числі хронологіч-
но, з архітектурою кургану 1 біля хут. Красное 
Знамя. А кам’яна архітектура цього кургану 
(зокрема, довгий кам’яний дромос) є близькою 
до тієї самої фрігійської (Tum ММ), а з іншого 
боку, багато в чому аналогічна поховальній 
традиції пізньої бронзової доби центрально-
азіатських степів (бегази-дандибаївські мавзо-
леї). Тобто, авторська гіпотеза має право на іс-
нування, проте не є єдино можливою, оскільки 
подібна традиція могла бути і власне степовою, 
євразійською, можливо, прихованою на певний 
час, але згодом затребуваною.

Найважливіший критерій соціального ста-
тусу «господаря» кургану, який також давно 
перебуває в полі зору авторів, це загальний об-
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сяг курганного насипу. Причому, цей критерій 
можна вважати універсальним. Так, дуже на-
очно він проявляє себе на прикладі курганiв 
ямної культури ранньої бронзової доби, коли 
під багатометровим насипом може виявитися 
безінвентарне основне поховання. Повертаю-
чись до скіфських курганів, треба повністю по-
годитися з авторами в тому, що сьогоднішній 
абрис насипів відрізняється від первинного. 
Для більшості насипів «...слід орієнтуватися 
на форму півкулі (spherical segment)...» (с. 280). 
Тобто, саме таку форму, яку ми бачимо на ба-
гатьох гравюрах XVIII — початку XIX ст., де 
зображено насипи великих курганів, — напри-
клад, Переп’ятиха, Олександропіль, Кам’яна 
Могила, Томаківська Гостра тощо (Скорий 
1990; Мозолевский, Полин 2005, табл. 23, 24).

Автори слушно зазначають, що поховання 
царської особи і перетворення кургану фактич-
но на її святилище — об’єкт поклоніння, супро-
воджувалися якимись регулярними ритуаль-
ними (поминальними) акціями. І, ймовірно, 
вони були тим тривалішими, чим більше часу 
минало (як мінімум до смерті та похорону на-
ступного царя). Тоді поява «занадто пізніх» хро-
ноіндикаторів, таких як амфорні штампи, буде 
цілком з’ясовною. Пригадаємо майже епічну 
дискусію, яка точиться не одне десятиліття, 
щодо невеликої колекції штампів із Чортомли-
ка. І, можливо, даремно іноді лунають заклики 
відмовитися від перенесення «…до скіфської 
давнини християнського звичаю щорічного 
поминання батьків» (Бидзиля, Полин 2012, 
с. 544). Ситуація, коли на скіфських могильни-
ках IV ст. до н. е. знаходили амфорну тару зі 
штампами включно, із значно пізнішого часу, 
хоча б зрідка, але все ж трапляється (Андрух, 
Чернов 1990).

Подача матеріалу у вигляді каталогу, виг-
лядає водночас і традиційною, і добротною. 
Розділ 4, присвячений аналізу комплексу ма-
теріальної культури Огуза, складається з 9 
параграфів, де виділяється той, що присвяче-
ний кінському спорядженню. Його асортимент 
в кургані надзвичайно широкий — вудила, 
псалії, бляхи, налобники, нащічники, підвіс-
ки тощо (розд. 4.4). Серед датуючого матеріа-
лу переважають амфори, серед яких, своєю 
чергою, домінує група амфор із чаркоподібною 
ніжкою. Загалом, тара Огуза датована у межах 
30-х рр. IV ст. до н. е., що фактично і визначає 
дату всього комплексу — 30—20-ті рр. цього ж 
століття (с. 145, 151—152).

Вельми ґрунтовною є історико-археологічна 
реконструкція, запропонована в розділі 5. Хоча 
з приводу персоніфікації великих царських 
курганів взагалі, і у зв’язку з Атеєм зокрема, я 
дотримуюся іншої точки зору, ніж та, яку від-
стоюють автори монографії та не тільки вони. 
Статистика, безумовно, сприяє формуванню 
певного соціального алгоритму при споруджен-
ні курганів скіфської знаті. І все-таки важко 

погодитися з тим, що серед поховальних споруд 
Скіфії, розташованих у сучасній степовій Ук-
раїні, для нас не залишилося ніяких таємниць. 
А саме таку, чи не абсолютну, впорядкованість 
пропонують нам автори монографії. Тим ча-
сом, якраз відсутність такої впорядкованості 
демонструє відверта контроверсійність думок 
дослідників з приводу персоналізації царських 
курганів Скіфії (Кузнецова 2024). Різке збіль-
шення обсягів насипів царських курганів дру-
гої половини IV ст. до н. е., порівняно з єдиним 
таким курганом більш раннього часу — Соло-
хою (межа V/IV ст. до н. е.), досить очевидно 
пов’язане з глибокою соціальною диференціа-
цією всередині скіфського суспільства, і зокре-
ма його вищої еліти, що сталася за півстоліття, 
упродовж першої половини IV ст. до н. е. При-
чому, незалежно від того, вважати Атея вер-
ховним володарем Скіфії, який утвердився у 
цьому статусі вже на початку IV ст. до н. е., або 
удільним царем її південно-західної периферії, 
подібно до Скіла століттям раніше. У першому 
випадку балканська авантюра Атея означала, 
що за фактичного усунення верховного пра-
вителя від справ в історичній частині Скіфії, 
значна кількість царських повноважень мала 
бути делегована його наміснику, або співпра-
вителю. Ну, а, по-друге, в Причорноморській 
Скіфії мала бути ще одна персона царського 
рангу. Така децентралізація верховної влади, 
цілком можливо, призвела до зниження стату-
су обох владик, а отже, і до зниження трудовит-
рат на спорудження потенційних похоронних 
пам’ятників для них. І тоді якийсь із розко-
паних курганів першої половини — середини 
IV ст. до н. е., або ще не розкопаних (напр. Не-
чаєва Могила), цілком міг (може) бути такою 
усипальницею.

Рівнозначність Атея і Філіпа II, яку бачать 
автори в письмових джерелах, далеко не оче-
видна. І те, що з цих джерел для IV ст. до н. е. 
ми не знаємо більше на ім’я жодного скіфсь-
кого царя (є лише якийсь анонім, померлий 
у 329/327 рр. до н. е.), свідчить про випадкове 
потрапляння Атея у поле зору античної іс-
торіографії, оскільки разом з очолюваним ним 
об’єднанням скіфів він опинився на авансцені 
політичних колізій регіонального масштабу. 
Авансценою цей глухий кут античного світу 
став винятково внаслідок досить несподівано-
го піднесення сусідньої Македонії та зіткнення 
скіфо-македонських інтересів у східній частині 
Балкан, а точніше, прибережній території Лі-
вого Понта — від Візантія до Том.

Наостанок, декілька слів про окремі деталі. 
У параграфі «Курган як єдиний ансамбль» 
читачеві, можливо, бракуватиме бодай найза-
гальніших схем тих курганів, що їх наводять 
автори як аналогії Огузу — Братолюбівський, 
Казенна Могила, Бердянський, Рижанівка та 
ін. Це зробило б зіставлення, що їх проводять 
автори, наочними і як наслідок — набагато пе-
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реконливішими. Не зайвою була б і тривимірна 
реконструкція центрального поховання Огуза, 
або хоча б самого склепу.

Вельми цінним є те, що автори, обґрунтовую-
чи й формулюючи свої висновки з тих чи інших 
питань, шанобливо поводяться з історіографією, 
не замовчуючи її й не боячись втратити науко-
вий пріоритет. Так, переводячи ідею про пер-
винне обвалування в статус безперечного еле-
мента конструкції, Ю. В. Болтрик і О. Є. Фіалко 
пишуть, що вперше його наявність відзначив 
І. Є. Забєлін понад 150 років тому за підсумками 
своїх розкопок Краснокутського кургану (с. 125). 
А на початку ХХ ст. Д. Н. Анучин висловлю-
вав сумніви щодо визначення довгих дромосів 
як «грабіжницьких ходів» — інтерпретації, що 
стала згодом хрестоматійною (Болтрик 1999). 
Нарешті, використання дернових вальків, при-
таманне, на думку авторів, більшості насипів 
скіфських курганів, також було вперше зафіксо-
ване ще археологами XIX ст. (с. 128).

Надзвичайно корисним і змістовним є ве-
ликий перелік доповнень до основного тексту. 
І тут, поряд із суто науковими, я б відзначив 
епістолярну частину, яка надзвичайно пож-
вавлює історію публікації Огуза, наповнюючи 
її живою теплотою спілкування колег по нау-
ковому цеху.

Мабуть, резюме цього тексту буде цілком 
очікуваним. Монографія Ю. В. Болтрика і 
О. Є. Фіалко «Курган Огуз» є вельми цінним 
джерелом, корисним і своєчасним внеском у 
вітчизняну скіфологію. На сьогоднішній день 
книга, її структура і зміст входить до числа ета-
лонних з точки зору подачі результатів розко-
пок великих скіфських курганів і отриманого в 
процесі цих розкопок археологічного матеріалу.
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О. Супруненко, І. Мельникова, Н. Москвін 

150-річчю з дня народження  
Вадима Щербаківського присвячена 

ХРОНІКА

17 квітня 2026 р. у Полтавському краєзнав-
чому музеї імені Василя Кричевського від-
булася Всеукраїнська наукова конференція, 
присвячена 150-річчю з дня народження 
В. М. Щербаківського (1876—1957) та 135-річ-
чю від часу заснування музею. Вона проводи-
лася за ініціативою музею, Інституту археології 
НАН України, Харківської державної академії 
культури й участю Центру охорони та дослід-
жень пам’яток археології Полтавської обласної 
ради. До роботи конференції в форматах офлайн 
та онлайн долучилися більше 40 вчених Ук-
раїни та представники Німеччини й Румунії, 
фахівці різних галузей знань — викладачі й 
науковці українських вишів, історико-культур-
них заповідників, музеїв, пам’яткоохоронних 
закладів.

Початку роботи конференції передувало від-
криття експрес-виставки «Вадим Щербаківсь-
кий і Полтавський музей» (зала № 5 музею). 
У виставкових вітринах розміщувалися 87 на-
туральних експонатів із музейної колекції, 
що безпосередньо пов’язані з дослідженнями 
та діяльністю Вадима Михайловича. Більшу 
частину (71) становили археологічні знахідки. 
Експозиція відображала хронологію польових 
робіт ученого протягом 1912—1921 рр.

Відкриття роботи конференції розпочало-
ся привітаннями представників Полтавської 
обласної адміністрації та керівництва музею. 
Перше пленарне засідання відкрилося до-
повіддю кандидата історичних наук Олексан-
дра Супруненка (м. Полтава) «Вадим Щер-
баківський і Полтавський краєзнавчий музей». 
Професор Українського вільного університе-
ту Оксана Бойко (м. Мюнхен, Німеччина) у 
своїй доповіді охарактеризувала особливості 
роботи вченого на еміграції. Різним аспектам 

краєзнавчої, мистецтвознавчої та просвітни-
цької діяльності Вадима Щербаківського були 
присвячені доповіді доцента Віталія Ханка 
та доктора історичних наук Людмили Бабенко 
(м. Полтава), доктора культурології Анатолія 
Щербаня (м. Харків), доктора мистецтвознавс-
тва Ганни Карась (м. Івано-Франківськ).

Археологічний блок доповідей був пред-
ставлений виступами Галини Станіциної 
(м. Київ), кандидата історичних наук Олексан-
дра Колибенка і Ганни Бузян (м. Переяслав). 
Їх доповнили повідомленнями про польові ро-

Вадим Щербаківський. Полтава, 1913 р. З Науково-
го архіву ІА НАН України
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боти Вадима Щербаківського Любов Лугова, 
Олександр Ткаченко і кандидат історичних 
наук Оксана Коваленко (м. Полтава).

Дослідження Вадима Щербаківського на 
Більському городищі та Мечетському некро-
полі стали темами доповідей Ігоря Короста 
(с-ще Котельва) та кандидата історичних наук 
Юрія Пуголовка (м. Полтава). Завершили пер-
ший етап роботи конференції повідомлення 
Тараса Пустовіта (м. Полтава) про докумен-
тальну спадщину Вадима Щербаківського в 

архівних збірках Полтави та Володимира Мок-
ляка (м. Полтава) та архівах Світу.

Друге пленарне засідання конференції від-
крили доповідь доктора історичних наук Іона 
(Афанасіє) Пислару (м. Бухарест) «Княжа Гора: 
історія досліджень» та повідомлення Олександ
ри Бузько (м. Київ) про згадки Василя Кри-
чевського у листах Вадима Щербаківського до 
брата Данила.

У виступі Галини Галян (м. Полтава) йшло-
ся про музейну та збиральницьку етнографічну 

Робочі моменти конференції
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Хроніка 

діяльність Вадима Щербаківського на Полтав-
щині. З цікавістю присутні заслухали виступ 
кандидата фізико-математичних наук Віктора 
Распопова (м. Київ) «Синтез інформаційно-ал-
горитмічного методу Вадима Щербаківського 
із сучасними технологіями штучного інтелекту 
в прикладній етнографії та археології».

Про сторінки життя та праці Вадима Щер-
баківського йшлося в доповідях Оксани Сули-
ми, кандидата архітектури Артура Арояна, 
кандидата географічних наук Леоніда Булави, 
Руслана Супруненка (всі — м. Полтава).

Якістю підготовки відзначалися доповіді та 
повідомлення на археологічну тематику. Канди-
дат історичних наук Людмила Ясновська (м. Чер-
нігів) розповіла про історію вивчення В. М. Щер-
баківським Липівського курганного могильника. 
Кургани скіфського часу із розкопок вченого ста-
ли темою виступу Ірини Кулатової (м. Полтава). 
Різночасове скупчення пам’яток біля с. Городи-
ще на Лубенщині охарактеризував Віктор При-
ймак (м. Суми). Унікальні речові знахідки з роз-
копок В. Щербаківського стали темою виступів 
молодих науковців відділу археології музею Іва-
на Писаренка (м. Полтава), і Нікіти Москвіна 
(м. Полтава). Про нещодавно виявлені рештки 
золотоординського мавзолею поблизу с. Ва-
силівки на Кременчуччині повідомив В’ячеслав 
Шерстюк (м. Полтава). Олександр Сидоренко 
(м. Лубни) доповів про нові пам’ятки й випадкові 
знахідки на Нижньому Удаї, в місцях, де прово-
див свої дослідження В. М. Щербаківський.

По завершенні роботи конференції, обгово-
рення доповідей і повідомлень, її учасники в 
Полтаві ознайомилися із пам’ятками монумен-
тальної скульптури у скансені музею, частиною 
відремонтованих залів, висловили побажання 
щодо публікації матеріалів конференції, котра 
планується окремим ювілейним збірником уп-
родовж 2026 року.

Проведення вже традиційних наукових ме-
моріальних заходів такого штибу у Полтавсько-
му краєзнавчому музеї імені Василя Кричевсь-
кого, сподіваємося, буде продовжене, принаймні, 
в цьому ювілейному для закладу році.
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Могила професора Вадима Щербаківського на кла-
довищі Ганнерсбері у Лондоні. 11 квітня 2026 р.  
З особистого архіву І. Мельникової




